Manuel Atienza Rodriguez

Catedratico de Filosofia del Derecho en la Universidad de Alicante

MARX'Y LOS
DERECHOS HUMANOS

PALESTRA EDITORES
Lmva - 2008



Manuel Atienza Rodriguez

MARX Y LOS DERECHOS HUMANOS
MANUEL ATIENZA RODRIGUEZ

Primera edicién peruana, marzo 2008

Queda prohibida la reproduccién total o parcial
de esta obra sin el consentimiento expreso de

su autor.
© Copyright : MANUEL ATIENZA RODRIGUEZ
© Copyright 2008 : PALESTRA EDITORES S.A.C.

Calle Carlos A. Salaverry 187 Lima 18 - Pert
Telefax: (511) 719-7626 / 719-7627
E-mail: palestra@palestraeditores.com
Website: www.palestraeditores.com

Impresion y encuadernacion:
Grandez Gréficos S.A.C.
Mz. E Lt. 15 Urb. Santa Rosa de Lima - Los Olivos
www.grandezgraficos.com
DISENO DE CARATULA Y DIAGRAMACION : Elizabeth A. Cribillero Cancho
HECHO EL DEPOSITO LEGAL EN LA BiBLIOTECA NAcIONAL DEL PErU N.° 2008-03629
ISBN:
Proyecto editorial N.° 31501220800123
Tiraje: 800

Impreso en el Pert Printed in Peru



Indice General

INDICE GENERAL

NOta PrElIMINAT c.cecveieiereneneeeeerirereeeeee ettt eeeenene

1.
PRESENTACION:

Marxismo y derechos humanos.........cccoevverveueccccnnnnnneccceae.

2.
DERECHOS HUMANOS Y ALIENACION
DEL HOMBRE

ElMarx liberal.......ccoiiiiiiiniiiiiicccicccceeceee
La ruptura con Hegel.......c.cceeiininnniecccccinreeeeeeeee

La critica a los derechos humanos de La cuestién judfa..............
Una critica ala critica de MarX .....cocevveeeeeevereecnenenneneneeeenenenenenes

MU

La sagrada familia. Marxismo y utilitariSmo ......c.cecoevvevevevevcucncnes

3.
LOS DERECHOS HUMANOS,
ENTRE LA ETICAY LA POLITICA

1. Las tesis sobre Feuerbach ....ccocooovviieiiiiiiiiiiiiceiceeceeeeees
2. Los derechos humanos como ideologia.........coeeueueeceinenenenennnnee

Manuel Atienza Rodriguez

A

AN

El manifiesto COMUNISTA ....cvevvereeveeerierereeeereieeeesseee e sseeesnesenns 101
La revolucién del 48 y la Nueva Gaceta Renana.......cocoeeeeeeneeeeee. 111
La situacién francesa. Derechos humanos y repiblica
CONSHEUCIONAL1uveuieeietiieieiiieieeeete et se e 119
Los derechos humanos: {medios 0 fines? ......ccccuevvevvevesreerenen. 133
4.
LOS DERECHOS HUMANOS

EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA

. El New-York Daily Tribune. Los derechos humanos en

la historia de ESpafa.....cccocvveueveccrcncnnninneccccccnenenereeeenenene 139
Critica de la economia. Los Grundrisse. Libertad e igualdad
en la sociedad bUurguesa......coeeeececcccrennenericececcccccnereneeenee 144
La Internacional. Los derechos humanos y la religion ........... 161
El Capital: derechos humanos e intercambio de equivalentes 172
La comuna de Parfs. El final de la Internacional ................... 189
La critica de Marx al Programa de Gotha .....c.cccecceevveucennenence 205
5.
CONCLUSION:

La critica de Marx a los derechos humanos y las otras criticas .... 219



NOTA PRELIMINAR

Mi lema: De émnibus dubitandum
(hay que dudar de todo)
Marx, K

| presente libro tiene como objeto de estudio un tema que

cuya importancia me parece manifiesto. He tratado de

aproximarme a esta dificil cuestién con la mayor objetividad
de que soy capaz, por lo que no he evitado los juicios personales.

Los dos primero capitulos se corresponden a un articulo, “La
critica de Marx a los derechos humanos” que aparecié publicado
en la revista Sistema, N.° 37, Madrid, julio de 1980; pero el texto
actual difiere en bastantes aspectos —en especial, de estilo— del
anterior.

Alo largo de este trabajo creo que puede encontrarse algunas
razones para no ser marxista y muchas mas para no ser antimarxista.
Pero lo que yo quisiera es que el lector no especializado encontrara
alguna razén para seguir interesindose por Marx, para leer su obra
y estudiarla, sin excesivos prejuicios.

Palma de Mallorca, 1982.



Presentacion: Marxismo y derechos humanos

1
PRESENTACION:
MARXISMO Y DERECHOS HUMANOS

i se entiende por “ideologia” un conjunto de ideas encamina-

das a la accidn, parece claro que tanto los derechos humanos

como el marxismo son dos de las mds importantes ideologias
de nuestro tiempo, cuya importancia “practica” quizés sélo pueda
compararse con la del cristianismo. Sin embargo, tampoco parece
discutible el hecho de que las relaciones entre el marxismo y los
derechos humanos han resultado ser, durante mucho tiempo, con-
siderablemente problematicas, de la misma forma que tampoco ha
sido pacifica la conexién de estas dos ideologias con el cristianismo.
Esto tltimo, a pesar de la afirmacién frecuente (y creo que “ideol6-
gica” en un sentido peyorativo de este término) de que la aparicién
en la historia del cristianismo supuso la consideracién del hombre
como un ser libre e igual a los demds hombres. El propio Marx
calific6 en alguna ocasién a los derechos humanos de “cristianos”,
aunque lo hizo para descalificarlos, para atribuirles un caracter
abstracto, ilusorio y, en definitiva, falso.

Si se pretende usar la expresién “derechos humanos” con
alguna precisién (a lo que, por cierto, ayuda decisivamente la pers-
pectiva marxista), resulta necesario aceptar que tal concepto, y la
realidad a la que alude, sélo puede resultar comprensible referido
a un cierto tipo de relaciones: aquellas presididas por la libertad y
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la igualdad —al menos y, quizés, s6lo— formal entre los hombres,
que sélo se produce con la modernidad y la aparicién del sistema
social burgués. Es decir, muchos siglos después de la entrada en la
escena de la historia del cristianismo. Por eso, lo que quizés si cabria
afirmar —y esto es fundamentalmente lo que quiso decir Marx— es
que la ideologia de los derechos humanos aparece en la historia
asociada a un tipo determinado de cristianismo: al protestantismo
y, Mds concretamente, a ciertas sectas protestantes.

Dejando a un lado, al menos por el momento, al cristianismo,
no cabe duda de que la tarea de definir “derechos humanos” y “mar-
xismo” ofrece dificultades considerables, pero diferenciadas. En efecto,
existen interpretaciones muy diversas de los derechos humanos y hoy
incluso podria hablarse de una cierta perdida de sentido del concepto
desde el momento en que la expresién “derechos humanos” esta tan
cargada de emotividad favorable que todas las ideologfas politicas pa-
recen estar de acuerdo en la afirmacién de que los derechos humanos
constituyen el contenido fundamental de la idea de justicia. Dicho de
otra forma: a fuerza de significarlo todo (o, al menos, de usarse para
justificarlo todo) los derechos humanos corren el riesgo de acabar
por no significar nada. Con todo, siempre quedara la posibilidad de
remitir para dar, al menos, una definicién ostensiva de los mismos,
a la Declaracién de derechos del “buen pueblo” de Virginia de 1776,
a la Declaracién de derechos “del hombre y del ciudadano” de la
Revolucién francesa de 1789 y 1793 o a la Declaracién “universal”
de derechos humanos de la ONU de 1948. Y no nos serfa muy dificil
mostrar que todos estos textos —a pesar de algunas diferencias no
despreciables— guardan entre si coincidencias esenciales: los dere-
chos humanos son, en todos los casos, los “derechos” (en un sentido
algo metafisico de la expresién) de todos los hombres a disfrutar
de determinadas libertades fundamentales en el plano individual,
social, politico, etc., y a ser tratados por igual o, al menos, a no sufrir
discriminaciones en ciertos aspectos. Incluso cabria decir que la Decla-
racién de la ONU, con sus desarrollos posteriores, ha configurado un
conjunto normativo (aunque sea dificil de considerar siempre como
una normatividad juridica) que concita un consenso (y la sinceridad
no importa a estos efectos) practicamente universal.

El concepto de marxismo no tiene, desde luego, menor
carga emotiva que el anterior, pero la emotividad es, en este caso,
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enteramente polémica'. No son pocos quienes piensan que, en
las cuestiones ideolégicas fundamentales, la distincién que puede
trazarse con mds sentido es la que separa a los marxistas de los
antimarxistas, y —podria quizas afadirse— a unos y otros de los
no-marxistas. Por eso, a diferencia de lo que ocurre con los dere-
chos humanos, el marxismo no es una ideologia de convergencia,
sino de divergencia. Y hasta tal punto es asi, que ni siquiera es facil
encontrar en ocasiones lo que puedan tener en comin los diversos
“marxismos”. Ello hace que la posibilidad de dar una definicién
ostensiva del mismo tropiece con dificultades considerables. Por
ejemplo, podria lograrse acuerdo en que la ideologia marxista (en
un sentido, por cierto, mis bien no-marxista de ideologfa) es la
contenida en los textos de Marx, pero no es de pacifica aceptacién
si también debe extenderse a la obra de Engels, Lenin, Luxemburg,
Kautsky, Gramsci, Mao, etc. E incluso —partiendo de un criterio
muy restrictivo respecto a la cuestién anterior: adoptando una
perspectiva marxiana mas que marxista— cabria preguntarse si
el marxismo queda definido por toda la obra de Marx o mds bien
habria que ir a buscarlo al “joven Marx”, al “Marx maduro”, al
“Marx economista”, al “Marx filésofo”, etc. Concretamente, y por
lo que se refiere a la cuestién de los derechos humanos, es posible
distinguir, por lo menos, dos lineas de pensamiento “marxista” que
luego desarrollaré: la primera trata de mostrar los elementos de
continuidad existentes entre el liberalismo y el socialismo y ve en el
marxismo el desarrollo y profundizacién de los derechos humanos
cldsicos; la segunda pone el énfasis en los elementos de rupturay en
la imposibilidad de una transicién pacifica (a través del derecho de
sufragioy de la democracia) del capitalismo al socialismo y condena
los derechos humanos como productos exclusivamente burgueses
y capitalistas.

Por otro lado, el problema de las relaciones entre el marxismo
y los derechos humanos no tiene s6lo un interés prictico o politico,
sino también una considerable importancia teérica. La razén de esto
dltimo es la siguiente: en Marx (y en la tradicién marxista) hay una

1 Cfr. ARANGUREN, . L. L. El marxismo como moral, Alianza Editorial, Madrid,
1968; vy, sobre las dificultades de definir lo que sea el marxismo, CERRONI,
U. “Marxismo y Derecho”. En: La libertad de los modernos, Martinez Roca,
Barcelona, 1972.
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serie de conceptos basicos: el concepto de alineacién, de ideologia, la
contraposicién sociedad civil-Estado politico, la tesis de la dictadura
del proletariado, de la necesidad del socialismo o de la extincién del
Estado, etc., que dan la clave para comprender la actitud de Marx
—vy de los marxistas— sobre los derechos humanos; y, viceversa, el
andlisis de esta Gltima cuestién arroja, en mi opinién, bastante luz
para la comprensién y critica de aquellos conceptos.

A pesar de ello, la cuestiéon de los derechos humanos en la
obra de Marx —campo al que reduciré mi andlisis en los capitulos
siguientes— ha sido relativamente poco estudiada y por razones
bastante comprensibles. La primera de ellas, y fundamental, es la
actitud critica (por emplear un calificativo suave) que Marx adopté
comunmente contra el uso de expresiones como “justicia”, “deber”;
“moral”, etc. Por poner algunos ejemplos: Cuando el comunista
“utépico” Weitling participaba en 1846 en una reunién del Comité
de Correspondencia que se celebraba en la Casa de Marx, éste repli-
caba a las apelaciones a “la justicia, la solidaridad y la ayuda mutua
fraternal” formuladas por Weitling con un fulminante: “inunca
jamds ayudé la ignorancia a nadie!™’. En E/ 18 Brumario de Luis
Bonaparte, Marx escribe que el lema “liberté, égalité, fraternité”
que presidia la reptblica francesa salida de la revolucién de 1848
no significaba otra cosa que las “inequivocas” palabras: “iinfanterfa,
caballerfa, artilleria!™. Y, en fin, a lo largo pricticamente de toda su
vida (desde los tiempos de la Miseria de la filosofia hasta los de El
capital) Marx se enfurecié ante los intentos de Proudhon de basar el
socialismo en la “justicia”, en la “igualdad”, etc. Aunque este Gltimo
nunca llego a precisar el significado de tales términos, parece que
por “Justicia” entendfa algo asi como “intercambio de equivalentes™,
es decir, el principio que, segin Marx (y como tendremos ocasién
de ver con detalle mds adelante) presidia las relaciones en la socie-
dad capitalista. Por lo tanto, la apelacién a la justicia por parte de
Proudhon (y Marx da la impresién de haber aceptado que no existia

2 Tornado de McLELLAN, D. Karl Marx. Su vida y sus ideas, pp. 183 y 184, Editorial
Grijalbo, Barcelona, 1977.

3 Marx, K. “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”. En: Marx, K-ENGELSs, F, Obras
escogidas, tomo 1, p. 294, Editorial Progreso, Moscu, 1971.

4 Cfr. LicHTHEWM, G. Breve historia del socialismo, p. 83, Alianza Editorial,
Madrid, 1975.
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otro uso posible del término) no s6lo no era revolucionario, sino que
suponia una ideologfa justificadora de las relaciones capitalistas’.
A pesar de ello, parece también innegable que en toda la obra de
Marx late un fuerte sentido moral® y que en sus escritos abundan
los juicios morales, aunque sélo sea implicitamente.

En segundo lugar, es preciso reconocer —lo que no es mds
que una consecuencia de lo anterior— que en la obra de Marx no
existe nada que se parezca a una teoria de los derechos humanos.
Y esto es asi, a mayor abundamiento de lo dicho, porque tampoco
parece existir una “teoria” (entendida la expresién en un sentido algo
estricto) de Marx acerca del Estado, del Derecho o de la ética que
son los tres sectores en los que se sitda (interdisciplinariamente) la
problemitica de los derechos humanos’. Sin embargo, aunque no
exista una teoria marxiana (ni marxista) de los derechos humanos,
lo que si existe es una critica de Marx a los mismos que hoy sigue
teniendo un gran valor, aunque en mi opinién no pueda aceptarse

5  Cfr. RuseL, M. Introduccion a Pdginas escogidas de Marx para una ética socialista,
tomo I, pp. 32-33, Amorrortu, Buenos Aires, 1974; KamMENka, E. Marxism and
Ethics. p. 5. Macmillan, Londres, 1969; BErRLIN, 1. Karl Marx, pp. 17 y ss., y
151 y ss., Alianza Editorial, Madrid, 1973.

6  Cfr, por ejemplo, ARANGUREN, J. L. L., ob. cit.

7 La polémica sobre la existencia o no de una teorfa marxista del Estado ha
sido especialmente importante en Italia a partir de diversos trabajos, funda-
mentalmente, de CERRONI, COLETTI y BoBBIo. Una exposicién del estado de
la cuestién, con una toma de postura propia, puede encontrarse en ZoLo, D.
I marxisti e lo Stato. Dei classici ai contemporanet, pp. IX y ss., Il Saggiatore,

Milan, 1977.

El tema ha sido tratado también en Espana. Vease, por ejemplo, Garcia CoTa-
RELO, R. “Sobre la teorfa marxista del Estadoa”. En: Siszema, N.° 20, Madrid,
septiembre, 1977; Diaz, E. “Marx, ¢l Derecho y el Estado”. En: Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, N.° 55, Madrid, 1979.

Sobre la teorfa marxista del Derecho, pueden verse las contribuciones recientes
de Bosaio, N. “Appunti per la introduzione al dibattito su marxismo e diritto”.
En: Il problema della sazione. Societd e diritto in Marx, (varios autores), Bulzo-
ni, Roma, 1978, que mantiene una postura escéptica al respecto, y de PAUL,
W. “¢Existe la teorfa marxista del Derecho?”. En: Sisterma, N.° 33, Madrid,
noviembre, 1979, quien da una respuesta decididamente positiva.

Y sobre la imposibilidad de encontrar en Marx un conjunto de proposiciones
que integren (o en las que se pueda basar) una teorfa ética, comparable a la
ética utilitarista, intuicionista o existencialista, puede verse KAMENKa, E., ob.
cit., Capitulo L.
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en todos sus aspectos. Dicho de otra forma: la importancia de Marx
en este campo (como ocurre, en general, en relacién con el Derecho,
el Estado o la ética) es fundamentalmente critica (negativa, por asi
decirlo), pero no propiamente constructiva.

En tercer lugar, el andlisis del problema de los derechos hu-
manos en Marx es especialmente dificil, en cuanto que su actitud
frente a los mismos fue, en mi opinién, considerablemente ambi-
gua®, lo que no quiere decir exactamente que fuera inconsistente,
aunque, desde luego, puede dar lugar a inconsistencias y, de hecho,
ha permitido interpretaciones “marxistas” no sélo diferentes entre
si, sino también opuestas. La expresién paradigmética de esta con-
traposicién es la conocida polémica entre Kautsky y Lenin al final
de la segunda International’, en donde se plantea y resuelve de
manera sustancialmente distinta el problema de la relacién entre
socialismo y democracia.

Lalinea representada en 1918 por la interpretacién “ortodoxa”
de Kautsky podria remontarse a los tltimos escritos de Engels', al
marxismo “revisionista” de Berstein y, en general, al pensamiento
socialista centroeuropeo que recibe la influencia de la filosofia
neokantiana: desde el “kantismo marxistizado” de K. Vorlidnder al
« . . N . . « .

marxismo kantianizado” del propio Berstein, el “austromarxis-
mo” de M. Adler, K. Renner, O. Bauer, etc.'’, y guarda una estrecha

8 Es curioso, por ejemplo, cémo Miliband, en un conocido trabajo de 1965:
“Marx y el Estado”, en el libro colectivo con traduccién e introduccién de Ca-
PELLA, J. R. Marx, el Derecho y el Estado, Oikos-Tau, Barcelona, 1969, comienza
refiriéndose al marxismo como a “un cuerpo de ideas extremadamente com-
plejo y en absoluto ambiguo” (p. 49) para, unas pocas paginas mis adelante,
defender la tesis de que en la obra de Marx hay dos concepciones del Estado:
una, la concepcién primaria, segin la cual el Estado serfa un instrumento de
la clase dominante; y otra, la concepcién secundaria, segtin la cual el Estado
es independiente de todas las clases y superior a ellas.

9 Sobre la polémica Kautsky-Lenin, véase el libro publicado por Editorial Grijal-
bo (México, 1975) con introduccién de CLaupIN, F., y que recoge La dictadura
del proletariado de KauTskyY y La revolucion proletaria y el renegado Kautsky,
de LENIN. Véase también, PECESBARBA, G. “El socialismo y la libertad”, en el
libro colectivo, Politica y derechos humanos, Fernando Torres, Valencia, 1976.

10 Cfr. ZoLro, D., ob. cit., pp. XXVIII-XXIX.

11 Cfr. ZapaTERO, V. Marxismo y ética, en Socialismo y ética: Textos para un debate,
Editorial Pluma-Editorial Debate, Madrid-Bogota, 1980.
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semejanza con lo que defiende Jaures en Francia, Mondolfo en
Italia y Fernando de los Rios en Espaiia, en las primeras décadas
del siglo, y con lo que hoy se entiende como humanismo socialista
o socialismo democritico.

Engels, en la Critica del Programa de Erfurt, de 1891, defiende
—mucho mis claramente de lo que nunca lo habia hecho Marx—la
posibilidad de una via pacifica al socialismo, alli “donde la repre-
sentacién popular concentra en sus manos todo el poder, donde se
puede hacer por via constitucional todo lo que se quiera, siempre que
uno cuente con la mayoria del pueblo”", es decir, en las reptblicas
democraticas. Y anadfa poco después: “estd absolutamente fuera de
duda que nuestro partido y la clase obrera sélo pueden llegar a la
dominacién bajo la forma de la repiblica democrética. Esta dltima
es incluso la forma especifica de la dictadura del proletariado, como

lo ha mostrado ya la Gran Revolucién francesa”".

Cuatro afnos después, en su “Introducciéon” a La lucha de clases
en Francia de 1848 a 1850, de Marx, Engels hacia una auténtica apo-
logia del sufragio universal que en su opinién se habia convertido de
“ M ~ ”» “: : P »

medio de engano” en “instrumento de emancipacién” de la clase
obrera'* y rechazaba la via insurreccional como medio para llegar
al socialismo, al tiempo que potenciaba en forma inequivoca la via
parlamentaria y legal: “La ironfa de la historia universal lo pone todo

: 43 : : » 43

patas arriba. Nosotros, los “revolucionarios”, los “elementos subver-
sivos”, prosperamos mucho més con los medios legales que con los
ilegales y la subversién. Los partidos del orden, como ellos se llaman,
se van a pique con la legalidad creada por ellos mismos™".

Es importante, sin embargo, sefialar que la “nueva” actitud de
Engels no le impide seguir manteniendo una concepcién fundamen-
talmente negativa acerca del Estado (mas negativa probablemente que
la que Marx tuvo en sus “peores” momentos): “el Estado —escribia

12 ENGELs, F. “Contribucién a la critica del proyecto de Programa socialdemécrata
de 18917, En: Marx, K. - ENGELS, F, Obras escogidas, tomo 3, p. 455, Editorial
Progreso, Mosct, 1976.

13 Ibidem, p. 456.

14 ENGELS, F. Introduccién a Marx, K. “La lucha de clases en Francia de 1848
a 1850”. En: Marx, K. - ENGELS, F, Obras escogidas, tomo 1, p. 114, Editorial
Progreso, Mosci, 1971.

15 Ibidem, p.121.
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Engels en 1891— no es mas que una miquina para la opresién de una
clase por otra, lo mismo en la repiblica democritica que bajo la mo-
narquia”'®, y cuyo destino no puede ser otro que su desaparicién".

Por su parte, Berstein, en Las grandes premisas del socialismoy
las tareas de la socialdemocracia, de 1899, rechazaba explicitamente
la tesis de la dictadura del proletariado y veia en el derecho de su-
'8 pues, aunque
el sufragio universal sélo era “una parte de la democracia”, con el
tiempo —escribia— “obtendra (...) las demds partes como el iman
atrae las limaduras de hierro esparcidas”’. Berstein consideraba

fragio “la alternativa de una revolucién violenta”

al socialismo como el “legitimo heredero” del liberalismo, como

"%y veia en la Constitucién francesa de

1793, con su Declaracién de derechos, “la expresion l6gica de las

“liberalismo organizador

ideas liberales de la época, y —anadia— una simple mirada a su

contenido muestra cudn poco se opone al socialismo™?'.

Kautsky se habia percatado ya, en una obra de 1892, E/ progra-
ma de Erfurt ilustrado por K. Kautsky en su parte fundamental,, de la
intervencién cada vez mayor del Estado en la economia capitalista.
Habia rechazado como una utopia reaccionaria y antidemocratica
la idea de un gobierno del pueblo y por el pueblo que prescindiera
totalmente de la organizacién burocritica, en La cuestion agraria,
de 1899, lo que significaba el rechazo de la tesis de la extincién del
Estado y del Derecho. Pero seguia considerando como inevitables
la victoria del proletariado y la llegada del socialismo. Y en La via
al poder. Reflexiones sobre el desarrollo de la situacion revolucionaria,
de 1909, establecia que la reptblica, en el sentido més amplio de
la expresién: la repablica democritica era la forma constitucional
especifica en la que podia realizarse el socialismo?.

16  ENGELs, F. “Introduccién de 1891 a La guerra civil en Francia”, de Marx, K.
en Marx, K. - ENGELS, F, Obras escogidas, tomo 2, p. 199, Editorial Progreso,
Moscu, 1976.

17 Ibidem, p. 200.

18  BERSTEIN, E. Socialismo evolucionista. Las premisas del socialismo y las tareas
de la socialdemocracia. p. 128. Editorial Fontamara, Barcelona, 1975.

19 Ibidem.

20 Ibidem, p. 133.

21 Ibidem, p. 131.

22 Cfr. Zoro, D., ob. cit., pp. 91 y ss.
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En La dictadura del proletariado, de 1918, Kautsky se enfrenta
polémicamente con Lenin, denuncia la dictadura de los soviets en
Rusia como un gobierno arbitrario de una minoria y critica la inter-
pretaciéon que hacia Lenin de la “dictadura del proletariado”, pues,
segin Kautsky, Marx no entendia por tal una forma de gobierno, sino
una situacién politica que no significaba la supresién de la democra-
cia formal. Ademds, Kautsky defendia el sufragio universal e igual
como el Gnico sistema racional desde el punto de vista del proleta-
riado, cuya arma més eficaz radicaba precisamente en su nimero®.
Para comprobar hasta que punto era profunda su discrepancia con
Lenin en relacién con el problema de la democracia, bastard con
reproducir el siguiente texto de la obra de Kautsky que el propio
Lenin cita para criticarlo: “Un régimen con tan hondas raices en las
masas —Kautsky se refiere al Estado de la época de transicién— no
tiene motivo alguno para atentar contra la democracia. No siempre
podra abstenerse de la violencia cuando se haga uso de ella contra
la democracia. Sélo con la violencia puede contestarse a la violen-
cia. Pero un régimen que sabe que cuenta con las masas usard de
ella Gnicamente para defender la democracia y no para suprimirla.
Cometeria un verdadero suicidio si quisiera suprimir su base mas
segura, el sufragio universal, profunda fuente de profunda autoridad
moral”**. Alo que Lenin replicaba que, como todos los “demécratas
burgueses”, Kautsky tomaba por igualdad real la igualdad formal. Y
como, para Lenin, “no puede haber igualdad real, efectiva, mientras
no se haya hecho totalmente imposible la explotacién de una clase
por otra” su conclusién era que “el explotador no puede ser igual
que el explotado™®.

Un afio después, en Terrorismo y comunismo. Una contribu-
cion a la historia natural de la revolucién (1919), Kautsky, ademds de
denunciar el poder absoluto de los soviets como generador de una
nueva burocracia y de una nueva sociedad de clases, defendia la idea
de que las mejores condiciones para la educacién del proletariado
eran las que ofrecia el régimen democritico a través de la libertad de
discusién, de comunicacién, etc., mientras que la supresién de las

23 Cfr. Ibidem.
24 LenIN, V. I. “La revolucién proletaria y el renegado Kautsky”. En: Obras

escogidas, tomo 3, p. 81, Editorial Progreso, Moscd, 1961.
25 Ibidem, p. 81-83.
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libertades civiles y politicas impedian, en su opinién, la maduracién
del proletariado®.

En Italia, Mondolfo, ya en un articulo de 1906” en el que se
advierte la influencia de Kautsky y de Jaurés®, defendia la idea de
que el movimiento socialista moderno era la continuacién y conse-
cuencia inevitable de la Revolucién francesa y de sus Declaraciones
de derechos. Y hasta tal punto era asi que —segtn él—no existia
ninguna contradiccién entre el concepto de propiedad de la Decla-
racién de derechos de la Revolucién francesa y las tesis mantenidas
por Marx en el Manifiesto Comunista. Segiin Mondolfo, si se inter-
preta la Declaracién de acuerdo con las ideas de quienes fueron sus
inspiradores tedricos: Locke, Rousseau y los economistas liberales,
habfa que concluir que en aquel texto la propiedad se justificaba
Gnicamente por el trabajo. Asi, por ejemplo, la tesis de la propiedad
comun de los medios de produccién estaba —en su opinién— con-
tenida implicitamente en la obra de Locke, quien no habfa llegado
a establecerla explicitamente por no haber distinguido entre la pro-
piedad de los bienes de consumo y de los bienes de produccién. Y el
nexo entre Rousseau y Marx era aiin mis estrecho: Para Mondolfo,
si Rousseau hubiera pensado en dar una férmula de la propiedad,
entendida como derecho natural deducido del concepto de hombre
y del principio de personalidad, s6lo habria podido adoptar la si-
guiente: a cada uno segtn su trabajo”. En definitiva, para Mondolfo,
el Manifiesto suponia “una filosoffa del Derecho en la que estdn
implicitas las ideas de justicia y libertad” y con esta afirmacién se
oponia a la interpretacién de otro importante marxista italiano, A.
Labriola, segtin la cual el Manifiesto no se apoyaba sobre “las dos
“diosas de la mitologfa filos6fica”: la justicia y la libertad, sino sobre
el proceso de formacién y transformacién de la sociedad™

26 Cfr. ZoLo, D., ob. cit.

27  MonNDpoLFo, R. “Dalla Dichiarazione dei diritti al Manifesto dei comunista”.
En: Critica Sociale, agosto-noviembre, 1906.

28  Cfr. TeGa, W. “Locke, Rousseau, Marx: Tra il diritto di natura e il comunismo”.
En la obra colectiva: Filosofia e marxismo nell’ opera di Rodolfo Mondolfo, pp.
105-135, La Nuova Italia, Florencia, 1979.

29  MonboLro, R., ob. cit., p. 348.

30 Ibidem, p.234.
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En una linea muy parecida a la de Mondolfo, Fernando de
los Rios, en El sentido humanista del socialismo, de 1926, insistia en
que, para Locke, no “hay otro titulo de legitimidad para gozar de lo
que se posee que el trabajo™! | y consideraba que en la Declaracién

e la Revolucién francesa, el fundamento juridico de las formas
de la Revol fi , el fund to juridico de las fa
de propiedad no era otro que “la necesidad social”. Sin embargo
prop q g0,
prescindiendo de que su interpretacién del “socialismo econémico”
de Marx sea o no acertada®, el humanismo socialista y democritico
del pensador espafiol es explicitamente no marxista.

Esta direccién de pensamiento que propugna la necesaria
conexidn del socialismo con la democracia y que interpreta el socia-
lismo como el desarrollo y profundizacién de los derechos humanos
del liberalismo, es hoy francamente dominante en el pensamiento
marxista; al menos en el marxismo de los paises occidentales avan-
zados. Baste, como ejemplo de ello, el caso de E. Bloch, un autor
que ademds ha realizado una dificil y discutible conjugacién del
pensamiento de Marx con el Derecho natural®. A partir de varios
escritos de la obra juvenil de Marx (que, dicho entre paréntesis, es
la etapa de su pensamiento en que adopta una postura mds critica
hacia los derechos humanos) Bloch llega a la conclusién de que
Marx “estaba tan lejos de ser un critico de la libertad que, por el
contrario, interpretd la libertad como un glorioso derecho humano,
en verdad como la base para su propia critica de la propiedad privada.
Ello explica las conclusiones que extrae: no libertad de propiedad,
sino libertad respecto de la propiedad; no libertad de comercio, sino
libertad respecto de la anarquia egoista del comercio no reglamen-
tado; no emancipacién del individuo egofsta respecto de la sociedad
feudal, sino emancipacién de la humanidad respecto de cualquier
tipo de sociedad de clases. Devuelve a la libertad, en cuanto esta se
distingue de la propiedad, el prestigio auténticamente radical que
le corresponde entre los derechos del hombre™*

31 Dk Los Rios, F. El sentido humanista del socialismo, p. 96, Editorial Castalia,
escrito preliminar de Diaz, E., Madrid, 1976.

32 Cfr. el escrito preliminar de Diaz, E., ob. cit., pp. 27 y ss.

33 Cfr.Brocw, E. Derecho natural'y dignidad humana, Editorial Aguilar, Madrid, 1979,
y el articulo de GoNzZALEZ VICEN, F. (traductor de la obra de BLoch), “E. Bloch y
el Derecho natural”. En: Sisterna, nimero 27, Madrid, noviembre, 1978.

34  Broch, E. “El hombre y el ciudadano segin Marx”. En el volumen colectivo,

|49

Manuel Atienza Rodriguez

La otra linea interpretativa, la representada por Lenin en su
polémica con Kautsky, en 1918, tiene su origen en una tradicién
jacobina-blanquista a la que no fueron ajenos ni Marx (especial-
mente en el periodo en torno al Manifiesto comunista) ni, sobre todo
—aunque pueda parecer paradéjico, Engels. En La dictadura del
proletariado y el renegado Kautsky, Lenin enfatizaba los aspectos
criticos de Marx respecto al Derecho, al Estado y a los derechos
humanos. Segtn Lenin, mientras que en la etapa anterior a la dic-
tadura del proletariado, las libertades burguesas podian considerarse
como medios que el proletariado podia utilizar para su organizacién,
en el estadio de la dictadura del proletariado ya no cabia hablar
de derechos humanos, al menos en cuanto “derechos de todos los
hombres”. Los explotadores burgueses no podian tener los mismos
derechos que los explotados proletarios, en cuanto que no existia
una situacién de igualdad, sino de ventaja (en el campo cultural,
técnico, etc.) a favor de la anterior clase dominante. La dictadura
del proletariado —afirmaba Lenin—, aunque no significara nece-
sarlamente la abolicién del derecho de voto para los burgueses, si
que implicaba “la violacién de la “democracia pura”, es decir, de la
libertad y de la igualdad por lo que se refiere a esa clase™. Final-
mente, en la sociedad plenamente socialista que habfa de seguir a
la etapa anterior, los derechos humanos habrian dejado de tener
sentido, ya que la consecucién de la igualdad y de la libertad plenas
significaria también la desaparicién del Derecho y del Estado. En
este punto, es importante destacar que Kautsky se encuentra entre
los pocos autores marxistas que rechazaron la tesis de la extincién
del Derecho y del Estado que, como veremos en su momento, no
parece que haya sido sostenida por el Marx de la ultima época,
aunque si por Engels*

Estas mismas ideas ya las habfa manifestado Lenin en E/
Estado y la revolucién, de 1917. All{ habfa mantenido que el paso del
Estado burgués al Estado proletario (la dictadura del proletariado)
significaba la destruccién del Estado burgués mediante la violencia,

Humanismo socialista, p. 245, Editorial Paidés, Buenos Aires, cuarta edicién,
1974.

35 LeNIN, V. L. La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, ob. cit., p. 86.

36 Cfr. Zovro, D. La teoria comunista dell’estinzione dello Stato, pp. 17 y 18, De
Donato, Bari, 1974 y I marxisti e lo Stato, ob. cit., p. XXXIIIL.
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mientras que el paso del Estado proletario (“semi-Estado” lo llama
Lenin) a la sociedad comunista significaba la extincién del Estado
tout court. Y, a este propésito, Lenin prevenia contra el olvido de
que “la destruccién del Estado es también la destruccién de la
democracia, que la extincién del Estado implica la extincién de la
democracia™’, y daba la siguiente definicién de democracia: “De-
mocracia es el Eszado que reconoce la subordinacién de la minoria a
la mayorfa, es decir, una organizacién llamada a ejercer la violencia
sistemdtica de una clase contra otra, de una parte de la poblacién
contra otra”*. Por otro lado, Lenin trafa también a colacién diversos
pasajes de Engels (como hemos visto, también existen otros con
un sentido totalmente opuesto) en los que este se habia referido al
sufragio universal como a un “instrumento de dominacién de la

¥ en los que se apoyaba Lenin para acusar a los demé-

burguesia”
cratas pequefios-burgueses, a los oportunistas, etc., de compartir
ellos mismos “e inculcar al pueblo la falsa idea de que el sufragio
universal es “en el Estado actual”; un medio capaz de revelar real-
mente la voluntad de la mayoria de los trabajadores y de garantizar
su puesta en practica”®. Y, como resulta l6gico, la critica al sufragio
universal iba acompanada de la critica al parlamentarismo, aun-
que Lenin distinguia —comentando la experiencia de la Comuna
de Paris— entre parlamentarismo e instituciones representativas:
“Las instituciones representativas contindan —Lenin se referfa a
la Comuna como modelo del Estado de transicién—, pero desapa-
rece el parlamentarismo como sistema especial, como divisién del
trabajo legislativo y ejecutivo, como situacién privilegiada para los
diputados. Sin instituciones representativas no puede concebirse la
democracia, ni aun la democracia proletaria; sin parlamentarismo,
si puede y debe concebirse, si la critica de la sociedad burguesa no

es para nosotros una frase vacia”*!

Sin duda, éstas son las ideas que inspiraron la Declaracion

de derechos del pueblo trabajador y explotado, de 4 de enero de 1918,

37 LeniN, V. 1. “El Estado y la revolucién”. En: Obras escogidas, ob. cit., tomo 2,

p. 358.
38  Ibidem.
39 Ibidem, p. 304.
40  Ibidem.

41 Ibidem, p. 331.
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en la que los derechos humanos clasicos aparecen sustituidos por
la Declaracién de la obligatoriedad del trabajo, de la abolicién de
la propiedad privada de los medios de produccién, etc. Concreta-
mente, la idea de la igualdad de derechos aparece negada en los
siguientes términos: “ la Asamblea constituyente estima que hoy,
en el momento de la lucha final del pueblo contra sus explotadores,
no puede haber lugar para estos dGltimos en ninguno de los 6rganos
del Poder. El Poder debe pertenecer integra y exclusivamente a las
masas trabajadoras y sus representantes plenipotenciarios, los Soviets

de diputados obreros, soldados y campesinos”™*.

Y es esta misma concepcién de los derechos humanos la
que aparece en el pensamiento juridico soviético. Asi resulta, por
ejemplo, de la obra de Pasukanis, quizés el més importante te6rico
marxista del Derecho, eliminado fisicamente durante las purgas de
Stalin. En su Teoria general del Derecho y marxismo, escrita en 1924,
Pasukanis interpretaba los derechos humanos como una ideologia
de caricter estrictamente burgués y capitalista: “el capitalismo
industrial —escribia—, la Declaracién de derechos del hombre, la
economia politica de Ricardo y el sistema de la detencién temporal
son fenémenos que pertenecen a una dGnica y misma época hist6-
rica”®. La idea de que todos los hombres son juridicamente libres
e iguales no es otra cosa —argumentaba Pasukanis apoyidndose en
textos de E/ Capital— que una exigencia planteada por la existencia
de una sociedad, la sociedad burguesa capitalista, basada en relacio-
nes entre hombres que intercambian mercancias*. Pero esta libertad
e igualdad, en cuanto que son formas ideolégicas que distorsionan
la realidad, dejaran de tener sentido —al igual que el Derecho y
el Estado— en la sociedad comunista en la que los hombres han
dejado de relacionarse entre si como poseedores de mercancias y la
igualdad y la libertad han alcanzado una dimensién real.

Si el problema de los derechos humanos lo trasladamos de
la obra de los marxistas a la del propio Marx (y ello es el objetivo
de este libro), la dificultad que planteaba la existencia de diversas

42 LENIN, V. L. Obras escogidas, ob. cit., p. 550.

43 Pasukanis, E. B. Teoria general del Derecho y marxismo. Traduccién y presen-
tacién de V. Zapatero, Editorial Labor, Barcelona, 1976.

44 Ibidem, Capitulo VI (Derecho y moral).
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interpretaciones “marxistas” sobre la cuestién no puede resolverse.
Como ya he dicho anteriormente, Marx mantuvo siempre una cierta
ambigiiedad a la hora de enfrentarse con los derechos humanos: si
por un lado se refirié a ellos — como hemos visto— en términos
ciertamente sarcdsticos, por otro lado les otorgo una gran impor-
tancia practica. Precisamente por ello, la contraposicién entre las
dos lineas de pensamiento analizadas no puede resolverse mediante
el expediente de declarar a una verdadera y a la otra falsa. En mi
opinién, ambas reflejan o desarrollan aspectos que estdn en la obra
de Marx, pero lo hacen de una manera parcial, unilateral.

Ademis, dicha ambigiiedad no puede tampoco resolverse
—aungque si aclararse— distinguiendo diversas etapas en la obra de
Marx en las que este habria mantenido una u otra postura. Marx no
adopté siempre el mismo punto de vista en relacién con los derechos
humanos, y aunque existe una importante continuidad en la evolu-
cién de su pensamiento, creo que en el mismo cabria distinguir los
tres periodos siguientes con los que se corresponden los tres capitulos
siguientes de este libro* : tras una corta etapa (hasta 1843) de defensa
de los derechos humanos del liberalismo, el “joven Marx” mantiene
una actitud inequivocamente hostil hacia los derechos humanos que
interpreta como un aspecto mas de la alineacién humana (de ello me
ocuparé en el capitulo segundo). Posteriormente, en una fase (objeto

45  Para esta periodizacién de los escritos de Marx he tenido muy en cuenta:
GuasTINI, R. Marx. Dalla filosofia del diritto alla scienza della societa, Il Mulino,
Bolonia, 1974 y “Alcune tappe del pensiero di Marx sullo Statu”. En: Problemi
del socialismo,N.° 16-17,1973. Guastini diferencia las siguientes etapas en la obra
de Marx: entre 1842 y comienzos de 1843, la concepcién —iusnaturalista— del
Derechoy del Estado de Marx se centra en el concepto de “naturaleza de la cosa”;
entre 1845 y 1847, Marx “rompe” con su anterior conciencia filoséfica, funda
con Engels la concepcién materialista de la sociedad y de la historia y concibe
el Derecho y el Estado como “superestructuras”; a partir de aqui se desarrolla
la etapa propiamente de madurez en donde podrian distinguirse tres momentos
diferentes: el andlisis concreto de situaciones politicas concretas que lleva a cabo
entre 1848 y 1852; las obras dedicadas a la critica de la economia politica, y los
Gltimos escritos politicos sobre la Comuna de Paris y el Programa de Gotha. La
periodizacién efectuada por Guastini es sumamente interesante y de un gran
valor expositivo, pero me parece que su tesis de la “ruptura” en los textos de
Marx a partir de La ideologia alemana (1845-1846) —tesis tomada de Althusser
y que Guastini utiliza para enfrentarse polémicamente a las interpretaciones de
la escuela de Della Volpe— no puede aceptarse.
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de estudio en el capitulo tercero), que podriamos centrar en el Ma-
nifiesto y que irfa hasta 1852, su postura es esencialmente ambigua:
por un lado, otorga una gran importancia prictica a la conquista de
ciertos derechos humanos por parte del proletariado, pero, por otro
lado, los reduce a la categoria de medios, no de fines; les concede
un valor mds bien politico que ético. Finalmente (capitulo cuarto)
en su etapa propiamente de madurez, a partir de 1853, y aunque
no desaparezca del todo la ambigiiedad a la que me he referido, la
postura de Marx se va decantando para dar un valor cada vez mayor
a los derechos humanos, al tiempo que aparecen cambios tedricos
importantes como el abandono de la tesis de la extincién del Derecho
y del Estado, que resulta sustituida por la del caricter simplemente
subordinado de la “superestructura juridico-politica”.

Esta ambivalencia de Marx en cuanto al tratamiento del pro-
blema de los derechos humanos y de la democracia obedece, desde
luego, a causas diversas. Algunas de ellas podrian considerarse como
“externas” a su pensamiento: como es bien sabido, la sociedad capita-
lista que conoce Marx y su organizacién juridico-politica (el Estado
liberal de Derecho) difiere en aspectos esenciales de las sociedades
actuales de capitalismo avanzado, en las que el Estado (el Estado
social de Derecho) desarrolla un papel cada vez mas intervensionista
en lavida econémica y adopta también una actitud distinta hacia los
derechos humanos que no entiende ya exclusivamente como liber-
tades civiles y politicas, sino también como derechos de contenido
econdémico, social y cultural. Pero otras son causas que podriamos
llamar “internas” al propio pensamiento de Marx. Es decir, en su
obra hay una serie de conceptos que, desde luego, no son ajenos a
los condicionamientos externos en que se forjaron: la separacién so-
ciedad civil-Estado politico, la tesis de la extincién, el economicismo
—presente, al menos, en algunos textos fundamentales— el cardcter
en todo caso subordinado del Derecho y del Estado, la consideracién
de la llegada del socialismo como una necesidad objetiva, etc., que
son auténticos obstdculos para una consideracién abiertamente po-
sitiva de los derechos humanos. Por eso, aunque el marxismo actual
haya asumido, en general, la defensa sin reticencias de los derechos
humanos y de la democracia, no siempre ha procurado remover o
ha tenido conciencia (en la medida en que trataba de permanecer
fiel a Marx) de los obsticulos te6ricos intrinsecos —y no meramente
circunstanciales— presentes en su obra.
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Lo cierto es que si hoy no se puede pretender construir
una teorfa —y una practica— critica y progresista de los derechos
humanos sin contar con Marx, una teorfa que s6lo —o fundamen-
talmente— pretendiera basarse en él resultaria inevitablemente
coja. Nadie que busque acercarse a este o cualquier otro problema
perteneciente al campo del Derecho, del Estado o de la ética en
general puede eludir la necesidad de buscar fuera de Marx —y a
veces, incluso contra Marx— muchos de los conceptos teéricos, de
las actitudes éticas, etc., que nos permitan entender mejor la realidad
para poder cambiarla, como querfa Marx™.

Hoy estd incluso de moda hablar de la crisis del marxismo,
incluyendo desde luego, el propio pensamiento de Marx. Personal-
mente considero que, transcurrido pricticamente un siglo desde su
muerte y después de haber influido —de una u otra manera— en
todos los pensadores posteriores a él, Marx se ha ganado el derecho
al tratamiento de un cldsico. Es decir, a un tratamiento distante;
distantemente critico. Al fin y al cabo, si Marx adopté como su lema
favorito la frase “hay que dudar de todo”, no veo ninguna razén por
la que no debamos dudar también de él.

46  Cfr. BosBio. N. Appunti.., ob. cit., p. 130.
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2

DERECHOS HUMANOS Y ALIENACION
DEL HOMBRE

1. EL MARX LIBERAL

arl Marx naci6 en 1818, en Tréveris (Renania), en una

familia judia que descendia de rabinos por ambas ramas.

egln su bidgrafo McLellan', casi todos los rabinos de

Tréveris, desde el siglo XVI en adelante, fueron antepasados suyos.

Sin embargo, su padre, abogado de ideas liberales y racionalistas,

se habia convertido al protestantismo (religién minoritaria en una

regién predominantemente catélica) poco antes del nacimiento

de Karl, para poder seguir ejerciendo su profesién. La conversién

estuvo lejos de ser traumdtica, pues Heinrich Marx profesaba un

deismo abierto, inspirado en las ideas francesas de la Ilustracién,

que transmiti6 a su hijo Karl hasta que este se hizo ateo, cosa que,
por cierto, ocurrié muy pronto.

Ademds de la de su padre, Marx recibié también la influencia

1 Cfr. McLELLAN, D. Karl Marx. Su vida y sus ideas, p. 11, Editorial Grijalbo,
Barcelona, 1977. Para los datos biogrificos de Marx he tenido en cuenta,
ademads de esta obra, la cldsica biograffa de MEHRING, F, Carlos Marx. Historia
de su vida, Grijalbo, Barcelona-Buenos Aires-Mexico, 1975 y la de I. BERLIN,
Karl Marx, Alianza Editorial, Madrid, 1973.
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—en los primeros afios de su formacién— del que luego serfa su
suegro, el barén Ludwig von Westphalen, hombre sumamente culto
y de ideas liberales y progresistas que, entre otras cosas, dio a conocer
a Marx la obra del socialista “utépico” Saint Simon.

Después de realizar estudios en su ciudad natal, Marx se
traslada en 1835 a Bonn para estudiar Derecho y, un afio después,
a Berlin, en donde permanece durante mas de cuatro afos. En
Berlin, ademds de cultivar la poesia, de llevar una vida (como habia
hecho ya en Bonn) bastante agitada y de demostrar (lo que serd una
constante en él) su incapacidad para la administracién econémica
y su propension al despilfarro, entra en contacto con la filosofia de
Hegel —entonces la filosoffa oficial en Berlin— e ingresa en un
club de j6venes hegelianos, el club de los doctores berlineses’ que
efectuaban una interpretacién liberal y progresista (“izquierdista”)
de Hegel y que encabezaba Bruno Bauer con el que Marx traba una
estrecha amistad que no durard mucho.

En la universidad de Berlin, asiste a diversos cursos de
Derecho. Los que mis le interesaron —aunque por motivos dife-
rentes— fueron los que impartian el neohegeliano y liberal E. Gans,
sobre Derecho penal y F. K. von Savigny, el principal representante
de la escuela histérica del Derecho. Marx intenta por aquella época
construir un sistema de filosofia del Derecho, pero tiene que aban-
donar la empresa ante la imposibilidad con la que se encuentra de
resolver (metafisicamente) el conflicto entre el ser y el deber ser.

La relacién de Marx con la escuela histérica, la direccién
de pensamiento con la que surge la ciencia juridica moderna en
Alemania a comienzos del XIX y que, entre otras cosas, negaba
los derechos humanos desde posturas antiliberales y reaccionarias,
es de un gran interés. En un articulo que publica en 1842 en la
Gaceta Renana de Colonia (de la que luego se hablara) y titulado
“El manifiesto de la escuela histérica del Derecho™, dirigia una

2 Sobre la ubicacién del joven Marx dentro de la filosofia neohegeliana de la
época, cfr. GONZALEZ VINCEN, F. “Filosofia y revolucién en los primeros escritos
de Marx”. En: Sistema, N.° 40, Madrid, enero, 1981.

3 Elarticulo aparece el 9-VIII-1842. Las referencias de los articulos de Marx
en la Gaceta Renana las tomo de la edicién italiana de Firro, L. Marx, K.
Scritti politici giovanili, Einaudi, Turin, 1950 (reimpresién, 1975). En breve
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dura critica contra G. Hugo, usualmente considerado como el
precursor de la escuela. Para Hugo —comentaba irénicamente
Marx— “toda existencia tiene el valor de una autoridad, toda
autoridad tiene para €l el valor de un fundamento™.
z6n —afnadia poco después— se debe considerar a la filosofia de

Kant como la teoria alemana de la revolucién francesa, el Derecho

“Si con ra-

natural de Hugo es entonces la teorfa alemana del ancien régime
francés™. Y en su “Contribucién a la critica de la filosofia del
Derecho de Hegel”, que se publica en los Anales franco-alemanes,
en 1844, se referira a la escuela histérica del Derecho como “una
escuela que legitima la infamia de hoy con la infamia de ayer, una
escuela que declara rebelde todo grito del siervo contra el latigo
cuando éste es un latigo antiguo™.

Gonzdlez Vicén tiene raz6n, en mi opinién, al considerar que
la critica de Marx no es en realidad una critica contra una “escuela”,
es decir, contra “un nudcleo de pensamiento articulado y sostenido
por autores determinados”, sino “un ataque de principio contra una
ideologia™: 1a ideologia justificadora de la Restauracién y del Estado
prusiano de la época que entraba en contradiccién flagrante con la
que representaba la izquierda hegeliana. Por otro lado, la critica de
Marx no era sélo la de un hegeliano de izquierdas més, sino que
formaba parte del proceso deformacién de su pensamiento original,
“cuyo trasfondo no es otro que la fundamentacién de su nueva no-
ci6én de la filosoffa como parte integrante del mundo real y como
predicado revolucionario para la transformacién de este mundo”.

aparecerd una traduccién castellana de estos trabajos de Marx, a cargo de J.
VERMAL, L. en Fernando Torres Editor, Valencia.

4 Ibidem, p. 160.

Ibidem, p. 161.

6 Marx, K. Contribucion a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel, con notas
aclaratorias de R. Mondolfo, Editorial Nueva, Buenos Aires, segunda edicién,
1968, p. 13.

7 GonzALEZ VICEN, F. “Marx y la escuela histérica”. En: Siszemas, N.© 43-44,
Madrid, septiembre, 1981, p. 12.

8  Ibidem, pp. 15-16, subrayado en el original. Sobre Marx y la escuela histori-
ca, vease también, GUASTINI, R. Marx. Dalla filosofia del ditritto alla scienza
della societa pp. 51-70. II Mulino, Bolonia, 1974; y W. PAUL, “Marx versus
Savigny”. En: Anales de la citedra F Sudrez, N.° 18-19, Granada, 1978-79, pp.
243-269.
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Volviendo al Marx de la universidad de Berlin, es importante
dejar constancia de que, hacia 1838, habia trasladado su interés del
Derecho a la filosofia y asi, en 1839, empieza a escribir una tesis
doctoral sobre la filosofia epictrea, con la intencién de hacer carrera
universitaria. Sin embargo, aunque lee su tesis —de la que luego
se hablara ocasionalmente— en abril de 1841, su vinculacién con
Bruno Bauer, quien propugnaba un ateismo —compartido por
Marx— que le habia supuesto la pérdida de su puesto docente,
cortaba también a Marx cualquier posibilidad de conseguir un
nombramiento como profesor.

Asf las cosas, decide dedicarse al periodismo y comienza a
colaborar en la Gaceta Renana de Colonia, 6rgano de la burguesia
liberal de aquella regién. Marx fue redactor del periédico desde
enero de 1842 y su director desde octubre de este afo hasta marzo
de 1843, en que la censura suprimié la publicacién.

Los escritos de esta época (los anteriores a la Critica de la fi-
losofia del Derecho piiblico de Hegel, de 1843) integran lo que podria
llamarse el Marx “prejuvenil”, el Marx que desde una perspectiva
radical-liberal cree todavia —como Hegel— en el Estado defensor
de las libertades, pero no en el Estado prusiano, sino en el Estado
“ideal” o “racional”, que significaba ya una superacién de aquel’.
Consecuentemente, Marx defenderd todos los derechos humanos
del liberalismo: la libertad de prensa, la libertad religiosa, la igualdad
ante la ley, etc., ya que estas reivindicaciones, junto con la adopcién
de medidas para la expansién de la industria y el comercio (el sub-
titulo del periédico era “Por la politica, el comercio y la industria”)
eran intereses prioritarios de la burguesia progresista renana. Un
dato interesante a tener en cuenta es que Renania, que habfa sido
anexionada por Francia durante las guerras napoleénicas y en donde
continuaba vigente el Code Napoleén, era entonces la regién alemana
mds desarrollada y con mayor tradicién liberal.

Para darse cuenta del liberalismo de Marx de esta época, basta
con considerar que las ideas que constituyen para él el fundamento
del Derecho y del Estado “racionales” son la libertad y la igualdad.
Ambas nociones, que presenta como estrechamente ligadas entre

9 Cfr. Diaz, E. “Marx, el Derecho y el Estado”. En: Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense, N.° 55, p. 45, Madrid, 1979.

30



Derechos humanos y alienacién del hombre

si, contienen una considerable dosis de idealismo (Marx es, en estos
escritos, un autor iusnaturalista) pero de un idealismo que no trata
de justificar la realidad, sino de cambiarla.

En un articulo de 1842, Marx caracterizaba al feudalismo
como “el reino animal del espiritu (...) la Gnica igualdad —de-
cfa— que tiene lugar en la vida real de los animales es la igualdad de
un animal con los otros de la misma especie, de la especie definida
con ella misma; no ya la igualdad del genero”. En los animales
—afiadia— la comunidad del genero sélo se muestra en el compor-
tamiento hostil de las diversas especies que hacen valer unas contra
otras sus propias diferencias especificas. Por el contrario, el Derecho
“humano” (el hombre es para Marx —como luego veremos— un
auténtico ser genérico) constituye “la existencia de la libertad”'*"’.
Dicho de otra forma: mientras que el Derecho estamental propio
del feudalismo carece de universalidad y de necesidad, el “Derecho
humano”, propio de la época moderna, que no hace distincién entre
los hombres, es un Derecho de libertad y de igualdad.

Y si el Derecho se reducia a libertad e igualdad, lo mismo
ocurrird con el Estado. Para Marx, la filosoffa moderna que exami-
naba al Estado “desde el punto de vista humano” (con ello aludia a
la filosofia de Maquiavelo, Campanella, Grocio, Spinoza, Hobbes,
Rousseau, Fichte y Hegel) deducia el Estado “de la idea de univer-
salidad”. Es decir, el Estado representaba la esfera de la generalidad
—de los intereses generales— vy por tanto de la igualdad. El Estado
era “el gran organismo en el que deben realizarse las libertades
juridica, moral y politica, y en el que el ciudadano individual, obede-
ciendo a las leyes del Estado [la influencia de Rousseau aparece aqui
especialmente acusada] no hace sino obedecer a las leyes naturales
de su propia razén, de la razé6n humana”"!

En particular, Marx ponia el énfasis en la libertad como fun-
damento del Derecho. La libertad era la ley natural por excelencia:
de la libertad humana general derivaban las demas libertades con-
cretas. “Las leyes —escribfa— no son medidas represivas contra

10 Marx, K. “Debates sobre la ley contra los hurtos de lefa”. En: Gaceta Renana,
25-X-42, en Firro, L., ob. cit., pp. 185-86.

11 Marx, K. Editorial del nimero 171 de la Gaceta de Colonia, Gaceta Renana,
10-VII-42, en Firro, L. ciz., p. 155.
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la libertad, del mismo modo que la ley de la gravedad no es una
medida represiva contra el movimiento (...) las leyes son, mis bien,
las normas positivas, claras y universales, en las que la libertad ha
obtenido una existencia impersonal, tedrica, independiente del ar-
bitrio del individuo. Un c6digo de leyes es la biblia de la libertad de
un pueblo”. Y poco después afiadfa: “La falta de libertad (...) es el
verdadero y propio peligro mortal para el hombre”"

Consecuentemente con ello, defenderd, por ejemplo, el de-
recho a la libertad religiosa que consideraba iba unido al principio
de la aconfesionalidad del Estado. En su opinién, la existencia de
un Estado religioso atentaba necesariamente contra las confesiones
religiosas particulares, contra las confesiones no oficiales. El Estado
confesional se oponia, por ello, a la libertad (a la igual libertad) en
materia religiosa. Y Marx sefialaba a este propésito como los habi-
tantes catélicos de Irlanda o los hugonotes antes de la Revolucién
francesa (en cuanto ejemplos de religiones minoritarias) no apela-
ban, para defender sus derechos, “a la religién, porque su religién
no era la del Estado, sino a los “derechos de la humanidad”“".
Como veremos, en sus obras posteriores no se conformard ya con la
critica del Estado confesional, sino que considerard que el Estado
democritico, el Estado ateo y defensor de la libertad religiosa, se
basa, sin embargo, en la religién y debe —al igual que esta— ser
suprimido.

Marx también se refirié en diversas ocasiones a la libertad de
prensa y a la censura, especialmente en una serie de articulos que
aparecen en mayo de 1842 en la Gaceta Renana: “Debates sobre la
libertad de prensa”. Segin Marx, “la libertad se identifica de tal
manera con la naturaleza del hombre que hasta sus adversarios la
realizan, aunque combatan su realidad”. Y anadia: “Nadie combate
la libertad: a lo sumo combate la libertad de los otros. Por lo tanto,
cualquier forma de libertad existi6 siempre, unas veces como pri-
vilegio particular y otras como derecho general (...). No se trata de
preguntar si la libertad de prensa debe existir, ya que siempre existe,

12 Marx, K. “Debates sobre la libertad de prensa”. En: Gaceta Renana, 12-V-42,
en L. FIrpo, ob. cit., p. 105.

13 Ibidem, p. 108.

14 Marx, K. Editorial. .., ob. cit., p. 152.
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se trata de saber si la libertad de prensa es privilegio de algunos in-
dividuos o del género humano. Se trata de preguntar si lo que es un
delito para unos puede ser un derecho para otros™"”. Y poco después
afirmaba: “la verdadera censura fundada sobre la propia naturaleza
de la libertad de prensa es la critica: esta es el tribunal que la libertad
de prensa instituye en su propio seno”'®. “La ley sobre la prensa es
—conclufa— el reconocimiento legal de la libertad de prensa. Es
Derecho en cuanto es la existencia positiva de la libertad (...). All{
donde la ley es realmente tal, es decir, existencia de la libertad, ella
es la verdadera existencia de la libertad, la verdadera existencia de

la libertad humana”.

Es interesante sefalar que Marx utiliza, a propésito de la
censura, un tipo de argumentacién (la argumentacién medios-
fines) de gran importancia para comprender su postura sobre los
derechos humanos. Pero aqui, Marx no considera a los derechos
humanos, a la libertad de prensa (como har4 en sus obras posteriores
—especialmente en las del periodo 1847-1852) como medios para
conseguir un fin superior. “La censura misma —escribfa— reconoce
que no es un fin en si misma, que no es nada bueno en si, sino que
se basa en este principio: " El fin justifica los medios . Pero un fin
que necesita recurrir a medios injustos no es un fin justo”®. “La
primera libertad de la prensa —escribe en otro articulo— consiste
en no ser un oficio””. “Con la falta de libertad de prensa, todas las
otras libertades son ilusorias”™.

Marx ya habia criticado la censura en un articulo que habia
enviado a A. Ruge, en febrero de 1842, para ser publicado en los
Anales alemanes de Berlin, y que por dificultades con la censura apa-
recerd en la revista Anekdota, editada en Suiza, en febrero de 1843. En
estos “Comentarios sobre las dltimas disposiciones prusianas sobre
la censura”, Marx sostenia que la censura estaba en oposicién con
el “Estado ético”, pues no podia basarse en leyes objetivas, en leyes
que partieran de la igualdad de los ciudadanos ante la ley, sino en

15  Marx, K. Debates sobre la libertad de prensa, ob. cit., pp. 96-97.
16 Ibidem, p. 101.
17 Ibidem, p. 105.
18  Marx, K. “Debates...”, ob. cit., p. 107, Gaceta Renana, 15-V-42.
19 Marx, K. “Debates...”, ob. cit., p. 121, Gaceta Renana, 19-V-42.
20 Ibidem, p. 128.

33

Manuel Atienza Rodriguez

el arbitrio. Las disposiciones sobre la censura no tenfan por objeto
propiamente acciones, sino intenciones, y en consecuencia eran
“leyes del terrorismo”; no eran propiamente leyes, sino privilegios?'.
Las disposiciones sobre la censura —escribfa— “quieren proteger
la religién, pero se oponen al principio més universal de todas las
religiones, es decir, a la santidad e invulnerabilidad de la conciencia
subjetiva”.Y después de criticar el papel ilegitimo que asignaban a
la burocracia y a los funcionarios, terminaba su articulo afirmando

que “la cura radical para la censura seria su abolicién”?.

E igualmente, en sus escritos de enero de 1843 sobre la crisis
econémica de los viticultores del Mosela —uno de los trabajos que,
junto con otro que tenia por objeto la critica de una ley sobre los
hurtos de lefia, le llevaron a Marx, segtin el mismo escribié en el
Prefacio de 1859, a ocuparse de las cuestiones econémicas— defendia
la necesidad de una “prensa libre” que permitiera una discusién libre
y publica sobre las condiciones de la regién del Mosela. En el dmbito
de la prensa — escribfa— la Administracién y los administrados
pueden criticar sus principios y exigencias, “pero no ya dentro de
una relacién de subordinacién, sino en un plano civico de paridad,
no ya como personas, sino como fuerzas intelectuales, sobre bases
conceptuales™. Y afiadia: “la “prensa libre” es el producto de la
opinién publica y al mismo tiempo contribuye a producir esta misma
opinién publica; es capaz de transformar un interés particular en
interés general, es capaz de hacer de las privaciones econémicas de
la regién del Mosela el objeto de la atencién y de la simpatia general
de la patria, es capaz de mitigar la crisis por el hecho de que reparte

entre todos la sensacién de crisis”?.

En octubre de 1842, la Gaceta Renana habia publicado un
proyecto secreto del gobierno para reformar la ley del divorcio que
contribuyé poderosamente a indisponer al periédico con el gobier-
no. En diciembre, Marx escribfa un articulo sobre este tema, “El

21 Marx, K. Comentarios sobre las ultimas disposiciones prusianas sobre la censura,
en L. Firpo, ob. cit., p. 39.

22 Ibidem, p. 41.

23 Ibidem, p. 53.

24 Marx, K. “Justificacién del corresponsal del Mosela”. En: Gaceta Renana,
19-1-43, en L. Firpo, ob. cit., p. 317.

25  Ibidem.
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proyecto de ley sobre el divorcio”, en el que criticaba las nuevas
propuestas que trataban al matrimonio “no como institucién moral,
sino religiosa y eclesidstica, llegando asi a desconocer el caricter
civil del matrimonio”®. A continuacién, criticaba a quienes vefan
en la institucién solamente la voluntad o, mis exactamente, el
arbitrio individual y no la voluntad del matrimonio, su sustancia
moral. El legislador —escribia Marx— “debe considerarse, por el
contrario, como un cientifico de la naturaleza. No hace las leyes, no
las descubre; solamente las formula; expresa en leyes conscientes y
positivas las intimas leyes de las relaciones espirituales””. Con ello,
expresaba una concepcién del Derecho caracteristicamente iusna-
turalista y en abierta oposicién al positivismo juridico. El Derecho
no era una creacién arbitraria del legislador, sino la expresion de la
naturaleza de la cosa.

A pesar de ello, conclufa su articulo defendiendo el divorcio.
El matrimonio —sostenia el hegeliano Marx— es indisoluble segin
su concepto, pero sblo segln su concepto: “un verdadero Estado,
un verdadero matrimonio, una verdadera amistad son indisolubles,
pero ningin Estado, ninglin matrimonio, ninguna amistad se
corresponde exactamente con su concepto”?. Es decir, Marx inter-
pretaba a Hegel en el sentido de considerar que “no todo lo real,
lo empirico, es racional”. Por eso, entendia que el divorcio no era
otra cosa que la declaracién de que un matrimonio habfa quedado
roto, de que “su existencia no es ya més que apariencia y engafio””.
Pero no era el arbitrio del legislador, ni el de los particulares, sino
“la naturaleza de la cosa” la que deberd decidir si un matrimonio
habfa muerto o no.

La defensa de la generalidad y de la igualdad como carac-
terfsticas del Derecho y del Estado “racionales” es la base de su
razonamiento en un famoso articulo sobre la ley contra los hurtos
de lena en el que analiza por primera vez la cuestién de la propiedad

26 Marx, K. “El proyecto de ley sobre el divorcio”. En: Gaceta Renana, 19-X11-
42, en Frro, L., ob. cit., p. 244. Sobre este articulo de Marx, véase GONZALEZ
Vicen, F. “Karl Marx sobre el divorcio”. En: E/ Pais, 23-X1-1980.

27  Marx, K., ob. cit., p. 245.

28  Ibidem, p. 248.

29 Ibidem, p. 247.
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privada®. La promulgacién de la ley criticada por Marx se enmarcaba
dentro del proceso de establecimiento del capitalismo que tenfa que
imponer su concepcién de la propiedad frente a los Gltimos restos
de la propiedad comin del suelo. Marx defendia entonces las “cos-
tumbres de la pobre gente” a recoger la lefia caida de los drboles y
que la nueva ley dictada por la Dieta tipificaba como delito. Natu-
ralmente, la defensa en este caso del Derecho consuetudinario no
implicaba la aceptacidn de la tesis de la escuela histérica, segtn la
cual la costumbre tenfa un caricter prioritario frente a la legislacién
(para la escuela histérica, la costumbre, en cuanto manifestacién
del “espiritu del pueblo” era, incluso, la Ginica fuente juridica). Por
el contrario, la argumentacién de Marx se basaba en criticar, por
un lado, las costumbres de los privilegiados que contradecian la
generalidad e igualdad propias de la ley y que por tanto no eran
racionales: “el Derecho consuetudinario nobiliario se opone por su
propio contenido a la forma de ley general (...) en cuanto contrasta
(...) con la forma de la ley, con su universalidad y necesidad, demues-
tra precisamente que se trata de Derecho consuetudinario y que no
pueden valer en oposicién a la ley™'; y, por otro lado, en contraponer
dichos privilegios a las costumbres de las pobres gentes que eran
racionales, es decir, no eran contrarias al Derecho, aunque les fal-
tase la forma legal. Y Marx explicaba c6mo se habia llegado a esta
situacién al describir el proceso de transformacién de los privilegios
en derechos: “En relacién con el Derecho privado las legislaciones
mas liberales se limitaron a formular en forma universal los derechos
que encontraban existentes: donde no encontraban ninguno no
formularon ninguno (...) Sumodo de proceder era justo en relacién
con quienes disfrutaban de costumbres extranas al Derecho, pero
era injusto en relacién con quienes gozaban de costumbres sin la

existencia de un derecho correlativo”.

Es, en el fondo, la misma argumentacién que emplea para
criticar la representacién por érdenes o por estamentos, vigente en las
Dietas de los diversos Estados alemanes y que atentaba claramente

30 Marx, K. “Debates sobre la ley contra los hurtos de lefia”. En: Gaceta Renana,
25-X-42. Sobre este articulo de Marx puede verse, R. GUaSTINI, Marx, Dalla...,
ob. cit., pp. 70-93.

31  Marx, K., ob. cit., p. 186.

32 Ibidem, p. 188.
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contra el principio de la igualdad ante la ley®. Se ha discutido si la
critica de Marx tenfa lugar desde el punto de vista del Estado repre-
sentativo, o bien desde la perspectiva de la democracia directa®, y
la verdad es que su postura al respecto no resulta del todo clara. Al
final de esta serie de articulos a los que me estoy refiriendo, escribfa,
por ejemplo: “ser representado es en general algo mezquino; sélo lo
que es material, sin espiritualidad, esclavo, incierto, tiene necesidad
de representacién: pero ninguno de los elementos que componen el
Estado puede ser material, sin espiritualidad, esclavo, incierto. La
representacién no se concibe como representacién de ningin otro
elemento que no sea el pueblo mismo, sino Gnicamente como su
autorrepresentacién, como un asunto del Estado que, lejos de ser
la Gnicay excepcional actividad politica del pueblo, se diferencia de
las otras manifestaciones de la vida publica sélo por la universalidad
de su propio contenido™. Y en la Critica de la Filosofia del Derecho
publico de Hegel, de 1843 (de la que me ocuparé en el siguiente
apartado), Marx declarard explicitamente que el problema no era el
de sila sociedad civil debia ejercer el poder legislativo por medio de
delegados o si todos debfan participar individualmente en el mismo,
sino que la cuestién radicaba en lograr la extensién y la generaliza-
ci6én tan grande como fuera posible del derecho de sufragio activo
y pasivo, es decir, de los derechos politicos™.

Pero lo que parece en todo caso claro es que la critica de Marx
en este periodo que ahora se analiza se basaba en que —para él— los
6rdenes, los estamentos, introducian un elemento de particularidad
en el Estado ; es decir, introducian los intereses particulares en lo
que deberia ser la esfera de los fines y de los intereses generales vy,
por tanto, iguales: “Por su propia composicién las Dietas no son
otra cosa que una sociedad de intereses particulares, que gozan del
privilegio de hacer valer sus propios limites particulares contra el

33 Marx, K. “Sobre los Comités de los ordenes en Prusia”. En: Gaceta Renana,
11,20y 31-XII-42, en L. Firpo, ob. cit.

34 Cfr, respectivamente, GUASTINI, R. Marx, Dalla..., ob. cit., pp. 42-44 y 95-101, y
Zovro, D. La teoria comunista dell’estinzione dello Stato, pp. 80-81, De Donato,
Bari, 1974.

35  Marx, K. Sobre los comités..., ob. cit., p. 266.

36  Cfr. Marx, K. Critica de la filosofia del Estado de Hegel, p. 150, Grijalbo, Bar-
celona, 1974.
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EstadoYy, por tanto, representan la constitucién legitima en el Estado

de elementos antiestatales™.

Volviendo al tema de la propiedad privada, es importante sefia-
lar claramente que Marx, en el articulo sobre la ley contra los hurtos
de lefia, no niega en realidad la legitimidad de este derecho (uno de
los derechos naturales del hombre de las Declaraciones americanas 'y
francesas), sino que se limita a criticar las consecuencias injustas a
que puede conducir el abuso de la propiedad. En efecto, para Marx,
“el excesivo respeto por el interés de la estrecha propiedad privada”
degrada al Estado a la categoria de medio: “el interés privado del
propietario forestal se considera como el fin del mundo”, con lo cual
el Estado se convierte en la propiedad privada del propietario, y de
todo lo cual resulta la “victoria del egoismo contra los atentados al
egoismo™®®. Y esta critica la conecta, precisamente, con el hecho de
que la Dieta que habia dictado la ley s6lo representaba los intereses
privados de los propietarios forestales: “si aqui aparece claro que
el interés privado degrada al Estado a medio, {c6mo no deberfa
seguirse que una representacién de los intereses privados, de las
clases privilegiadas, quiera y deba degradar al Estado a los fines del
interés privado? Todo Estado moderno, por poco que responda a su
propio concepto, a la primera tentativa prictica de un similar poder
legislativo se verd constrefiido a exclamar: i'Tus vias no son las mias,
tus fines no son los mios!”*.

Estas tltimas frases ponen también de manifiesto hasta que
punto el pensamiento de Marx de esta época se nutre tanto de
elementos empiricos como idealistas. Ya se ha hablado antes del
caricter iusnaturalista de estos escritos. Quiz4s sea interesante anadir
aqui que se trata de un “iusnaturalismo naturalista” (el término
no es pleondstico, pues el iusnaturalismo ha sido habitualmente
una concepcién trans-iusnaturalista —es decir, metafisica— del
Derecho y de lajusticia) que concede una considerable importancia
a los elementos empiricos, a la sociologia. Pero también idealista,
en la medida en que Marx —que todavia no era “marxista”— no
solamente no partia de la existencia de conflictos antagénicos en la

37 Marx, K. Sobre los Comités..., ob. cit., p. 265.
38  Marx, K. Debates..., ob. cit., p. 211.
39 Ibidem, p. 199.
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sociedad, sino que identificaba el Derecho y el Estado (en cuanto
realidades que debfan corresponderse con su concepto) con la esfera
de los intereses generales, a la manera hegeliana.

Por otro lado, los anteriores comentarios de Marx respecto
a la propiedad privada sugieren una cierta continuidad en rela-
cién con la postura que adoptara en sus obras posteriores. Y otro
tanto cabria decir respecto a la necesidad de conectar los aspectos
procesales —formales— con los aspectos materiales de las leyes y
la imparcialidad (justicia) en la aplicacién de la ley con la impar-
cialidad de la propia ley: “{No es verdaderamente loca e ingenua
ilusién —escribfa— la de un juez imparcial, cuando ya es parcial el
legislador? {Como podria ser desinteresada la sentencia si la ley es
interesada? Eljuez puede solamente dar una formulacién puritana
al egoismo de la ley, y aplicarla sin prevenciones (...). Pero la sustan-
cia del Derecho tiene su propia forma procesal necesaria e innata
y, asi como en el Derecho chino es necesario el bastén, asi como al
contenido de la justicia penal medieval pertenece necesariamente
la tortura como forma procesal, asi también el libre proceso ptblico
tiene segln su propia naturaleza un contenido publico, inspirado en
lalibertad y no en el interés privado. El proceso y el Derecho no son,
pues, indiferentes el uno con respecto al otro, como las formas de
las plantas y de los animales no son indiferentes respecto a la carne
y la sangre de los propios animales. Debe ser un tnico espiritu el
que anime el proceso y las leyes, puesto que el proceso no es otra
cosa que el modo de vivir de las leyes, por lo tanto la manifestacién

de su vida interior”*

Con todo, parece que Marx defendia en todos los escritos de
esta época una ideologia liberal-burguesa, aunque no exenta de radi-
calismo. Asi, la libertad a la que hace referencia es fundamentalmente
la libertad “negativa”, propia del Estado liberal abstencionista, la
libertad como garantia de un dmbito en el que no puedan interferir
los demds y concretamente el Estado (por ejemplo, la libertad religiosa
y la libertad de prensa), y la libertad politica, la libertad de participar
en la vida publica, pero no la libertad material y positiva, la libertad
como capacidad del hombre para autodeterminarse que caracterizara
el pensamiento de Marx de las obras posteriores. De la misma manera,

40 Ibidem, p. 222.
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la igualdad la configuraba esencialmente como igualdad ante la ley,
formal (este es el sentido de la defensa que hace de la generalidad del
Derecho frente a la particularidad —la desigualdad ante la ley— de los
privilegios) y también como igualdad politica, pero no como igualdad
efectiva y material.

2. LARUPTURA CON HEGEL

En junio de 1843, después de que A. Ruge le propusiera la
codireccién de una revista, los Anales franco-alemanes, de la que
luego se hablard, Marx contrae matrimonio en la Iglesia protestante
de Kreuznach, no muy lejos de Tréveris, con Jenny von Wesphalen,
con la que se habia prometido sicte afios antes. En el verano de 1843,
en Kreuznach, escribe una Critica de la filosofia del Derecho piiblico
de Hegel"”, que permanecerd inédita hasta 1927 y que, a partir de
entonces, ha dado lugar a interpretaciones distintas.

La escuela de Della Volpe ha creido ver en este escrito el inicio
del marxismo propiamente dicho y del distanciamiento de Marx con
respecto a Hegel. Concretamente, para Cerroni —procedente de esta
escuela—Marx efecttia en esta obra una doble critica a Hegel: Frente
a la historia esotérica (idealista) de Hegel que trata de explicar la rea-
lidad a partir de las ideas, opone una concepcién materialista, segtin la
cual las ideas se explican a partir de la realidad (el Estado a partir de la
sociedad civil); es decir, opone a la I6gica abstracta de Hegel una légica
de lo real. Y frente a la historia groseramente empirista (exotérica)
consistente en aceptar los hechos, opone la necesidad de trascender
los hechos, es decir: la critica del Estado prusiano. En definitiva, Marx
habria establecido aqui un materialismo critico, dialéctico™.

Pero a la escuela de Della Volpe con su valoracién positiva del
joven Marx (el Marx de los escritos de 1843 a 1845) y su interpretacién
humanista-historicista, se ha opuesto la escuela althusseriana que se
muestra critica con respecto al joven Marx, cuyo pensamiento interpre-
ta como esencialmente feuerbachiano, antropolégico; considera que

41  Esta parece ser la traduccién mds correcta del titulo aleman Kritik des hegelschen
Stratsrecht.

42 Cfr. CeErroNy, U. “La critica di Marx alla filosofia hegeliana del diritto piblico”.
En: Marx e il diritto moderno, pp. 89-117, Editorial Riuniti, Roma, 1962.
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el nacimiento del marxismo como ciencia (la famosa “ruptura”) sélo
habria tenido lugar con La ideologia alemana (1845-46); y, en general,
interpreta a Marx desde una perspectiva “antihumanista” y “antihisto-
ricista”, basdndose fundamentalmente en E/ Capital. Asi, por ejemplo,
para Guastini —desde posturas althusserianas— Marx no necesitaba
ser materialista para descubrir los dos aspectos (esotérico y exotérico)
de Hegel y su critica a este no aportarfa nada nuevo al esquema de la
alineacién feuerbachiano basado en la relacién l6gica sujeto-predicado
(sociedad civil-Estado): como esta relacién aparece invertida en Hegel,
lo que hay que hacer es darle la vuelta, suprimir la alineacién, trans-
formar lo que antes era sujeto (el Estado) en predicado, y viceversa.
Pero el materialismo de Marx —concluye Guastini— es posterior a
esta obra y no es simplemente un idealismo invertido®.

Desde luego, la interpretacién de Guastini no parece ente-
ramente aceptable, aunque s6lo sea porque Marx no fue nunca un
feuerbachiano estricto: por ejemplo, siempre concedié a la politica
mucha més importancia de lo que habia hecho Feuerbach. Sin embar-
go, aunque Marx ya habia roto con los j6venes hegelianos de Berlin a
finales de 1842, siendo redactor de la Gaceta Renana, lo que si parece
claro es que en la “Critica de la filosofifa del Derecho ptblico de He-
gel” se produce un cambio muy importante en relacién con la etapa
anterior y se inicia en Marx —segin ha escrito Elfas, Diaz — “esa
actitud general de pérdida de fe en las posibilidades del Estado que
mds tarde dard lugar, en algunos momentos, a sus tesis mds proclives
al economicismo y al extincionismo”*. En relacién con la cuestién
que aqui nos interesa, hay que destacar que, aunque Marx no dirija
todavia su critica contra los derechos humanos y la democracia, si que
sienta claramente los presupuestos de la critica que llevara a cabo en
La cuestion judia, en 1844. En este sentido, en la critica a Hegel de
1843, hay tres aspectos que me parecen fundamentales.

En primer lugar, mientras que en los escritos anteriores de
Marx no aparecia ninguna relacién de oposicién entre la sociedad
civil y el Estado e incluso es dudoso que hubiera ni siquiera tenido
en cuenta esta distincién®, en su Critica, de 1843, no sélo parte

43 Cfr. GuasTINg R. Marx, Dalla..., op. cit., pp. 145-166.
44 Diaz, E. Marx, el Derecho y el Estado, ob. cit., pp. 45-46.
45  Cfr. GuasTiNg R, ob. cit., pp. 101-103.
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de la existencia de dicha contraposicién como caracteristica del
mundo moderno frente al feudal, sino que considera que dicha
oposicién no es meramente légica, ideal y, por tanto, susceptible de
mediacién —tal como la habia entendido Hegel—, sino que tiene
un cardcter real. En Hegel —escribia Marx— “la oposicién entre
el Estado y la sociedad civil estd fijada, pues, y el Estado no reside,
sino fuera de la sociedad civil, a la que no toca mis que por medio
de sus “delegados”, a quienes confia la “gestién del Estado” en el
interior de estas esferas”. Pero —afiade— “por esos “delegados” no
es suprimida la oposicién, sino que es transformada en oposicién
“legal”, “fija”. El “Estado”, en cuanto extraiio y externo al ser de la
sociedad civil, es sostenido por los delegados de este ser contra la
sociedad civil. La “policia”, los “tribunales”, la “administracién” no
son delegados de la misma sociedad civil, cuidando en ellos y por
ellos su propio interés comun, sino delegados del Estado, encargados
de administrar al Estado contra la sociedad civil”*. Es decir, Marx
niega el cardcter mediador entre la sociedad civil y el Estado que,
segin Hegel, tendrfan la policia, los tribunales y —sobre todo— la
administracién.

No es facil precisar cudl es el significado que Marx atribuia
aqui al término “sociedad civil” (béirgerliche Gesellschaft), que tam-
bién ha sido objeto de polémica. Segln una interpretacién, Marx
entenderfa por sociedad civil en esta obra, y en general en todo el
periodo que va hasta La ideologia alemana (1845-46), la esfera de
los intereses particulares, en cuanto opuesta a la generalidad del
Estado; es decir, una nocién muy préxima, si no idéntica, a la de
Hegel. Mientras que, desde otro punto de vista, Marx estarfa usando
ya el término en el sentido de “condiciones materiales de vida” tal
como lo hard —aqui de manera paradigmitica— en el “Prefacio”
a la Contribucion a la critica de la economia politica, de 1859: “ Mi
investigacién —escribird, refiriéndose a su anterior trayectoria in-
telectual— desembocaba en el resultado de que tanto las relaciones
juridicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por
si mismas ni por la llamada evolucién general del espiritu humano,
sino que radican, por el contrario, en las condiciones materiales de
vida, cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de los

46 Marx, K. Critica de la filosofia del Estado de Hegel, ob. cit. p. 64.
42



Derechos humanos y alienacién del hombre

ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de “sociedad
civil”, y que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la
Economia Politica”’.

Desde luego, no parece posible dirimir la cuestién —proba-
blemente sélo significativa para “marx6logos”— de una manera
concluyente: en parte, porque la Critica de 1843 es un texto de tran-
sicién en la obra de Marx y que, al quedar sin publicar, no conocié
una forma de redaccién perfilada; y, en parte también, porque para
Hegel la sociedad civil significaba ya —en cuanto esfera de las nece-
sidades— las relaciones econémicas, asi como una forma preliminar,
pero insuficiente, de Estado®™. Y, en todo caso, lo que aqui interesa
es dejar constancia del planteamiento de dicha oposicién, en la que
se advierte ya la distincién —que luego utilizard en su critica a los
derechos humanos de la burguesia— entre: el hombre, el miembro de
la sociedad civil, egoista e individualista; y el ciudadano, el miembro
del Estado que es un ser puramente abstracto: “mediante un progreso
de la historia, las clases [Stinde| politicas han sido transformadas en
clases sociales (...). La transformacién propiamente dicha (...) se ha
realizado en la monarquia absoluta (...). La Revolucién francesa fue
la que terminé la transformacién de las clases politicas en clases so-
ciales o, en otros términos, hizo de las diferentes clases de la sociedad
civil, simples diferencias sociales, diferencias de la vida privada, sin
importancia en la vida politica. La separacién de la vida politica y de
la sociedad civil hallése de este modo terminada™.

En segundo lugar, aunque Marx parte, como Hegel, de la
separacién entre la sociedad civil y el Estado politico como cate-
gorias explicativas del mundo moderno, invierte el planteamiento
hegeliano, de manera que la sociedad civil no aparece ya como de-
terminada por el Estado, sino que la sociedad civil (y la familia) es lo
que determina al Estado: “la familia y la sociedad civil —escribe— se
erigen ellas mismas en el Estado. Son el elemento actuante. Segtn
Hegel, ellas son, por el contrario, actuadas por la idea real [por el

47 Marx, K. “Prefacio a la contribucién a la critica de la economia politica”. En:
Marx, K. - ENGELs, F. Obras escogidas, tomo 1, pp. 341-42, Editorial Progreso,
Mosct, 1971. Cfr. R. GuasTIN, ob. cit., pp. 197-208.

48  Cfr. Bossio, N. voz “Societa civile”. En: Dizionario di politica, dirigido por
Bossio N. y Marteuccr, N, UTeT, Turin, 1976.

49 Marx, K. Critica de la filosofia del Estado..., ob. cit., p. 100.

43

Manuel Atienza Rodriguez

Estado] (...) el Estado politico no puede existir sin la base natural
de la familia y sin la base artificial de la sociedad civil; son para él
una condittio sine qua non”. Pero —afiade Marx— “la condicién es
formulada [por Hegel] como siendo lo condicionado, lo productor
como siendo el producto de su producto™.

En tercer lugar, Marx parece interpretar la separacién entre la
sociedad civil y el Estado politico en términos religiosos: “asi como los
cristianos son iguales en el cielo y desiguales en la tierra”, los diferentes
miembros del pueblo “son iguales en el cielo de su mundo politico y
desiguales en la existencia terrestre de la sociedad™". Esta transposicién
de la critica de la religién a la critica del Estado y del Derecho tiene,
en mi opinién, una gran importancia teorica en la obra de Marx™. En
el momento en que efectda esta extrapolacién aparece también la tesis
de la extincién del Estado que formula por primera vez en esta obra:
“En la democracia, el Estado como particular, 70 es mds que particular;
como universal, es lo universal real, es decir, algo determinado distinto
del otro contenido. Los franceses modernos [probable alusién a los
saintsimonianos] han interpretado esto diciendo que en la verdadera
democracia desaparece el Estado politico. Es cierto en el sentido de que
en tanto que es Estado politico, que es constitucion, ya no vale para la
totalidad™. En definitiva, aparece en Marx la posibilidad de considerar
alos derechos humanos como una forma de alineacién, al igual que la
religién, y que —como la religién— deben ser superados y eliminados.
Pero este tltimo paso sélo lo dard en La cuestion judia.

3. LA CRITICA A LOS DERECHOS HUMANOS DE LA
CUES7ION JUDIA

A finales de 1843, Marx se traslada a Parfs, que entonces era

50  Ibidem, pp. 15y 16.

51 Ibidem, p. 100.

52 Marx usa este mismo esquema en la critica a la burocracia que aparece tam-
bién en esta obra: “El espiritu burocratico —escribe— un espiritu totalmente
jesuitico, teoldgico. Los burdcratas son los jesuitas del Estado y los te6logos del
Estado. La burocracia es la republique prétre” (Ibidem, p. 60.) “La burocracia
es el Estado imaginario junto al Estado real, es el espiritualismo del Estado”
(Ibidem, p. 61); etc.

53 Ibidem, p. 42. Cfr. también ZoLo, D. La teoria comunista dell’estinzione dello
Stato, ob. cit., pp. 81y ss.
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el centro del pensamiento socialista, y entra en contacto con los
principales dirigentes revolucionarios: Proudhon, Blanc, Baku-
nin, etc. En Parfs funda con A. Ruge los Anales franco-alemanes,
de los que sélo aparecerd un numero —a causa de la censura—,
que inclufa —entre otras— una colaboracién de Engels: “Esbozo
de critica de la economia politica” y dos de Marx: “Introduccién
a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel” y “La cuestién
judia™*. Este tltimo articulo, aparecido en 1844, pero escrito en
el otofio de 1843, en Kreuznach, estaba dedicado a combatir otro
articulo de Bruno Bauer en el que este mantenia la tesis de que los
judios deberian abandonar su religién, el judaismo (al igual que los
cristianos la suya) para poder acceder a la emancipacién politica,
a los derechos humanos. Marx estaba de acuerdo con Bauer en la
critica al judaismo —en el articulo de Marx hay incluso base para
acusarle de antisemitismo—y en la necesidad de superar la religion,
pero, en su opinién, esto no lo lograba el Estado laico, el Estado
moderno —Ilo que en sus escritos de 1842-43 habia llamado “Estado
racional”. Por eso, segtin Marx, los judios podian emanciparse po-
liticamente, podian acceder a los derechos humanos, sin necesidad
de abandonar el judaismo; precisamente porque la emancipacién
politica no equivalia a la emancipacién humana, a la emancipacién
real. La emancipacién politica era, en su opinién, compatible e
incluso presuponia la religién, por lo que su programa era mucho
mds radical que el de Bauer: de lo que se trataba era de analizar y
eliminar las condiciones sociales que hacian posible el judaismo y
la religién en general.

Marx consideraba la emancipacién politica como un resultado
del proceso de formacién del Estado moderno (basado en la separa-
ci6én entre la sociedad civil y el Estado politico) y lo valoraba como
un gran progreso histérico, pero insuficiente. El Estado moderno
—escribia— podia ser un Estado ateo, pero que, sin embargo, no
se habia liberado de la religién, sino que simplemente se habia
limitado a trasladar la religién y las discriminaciones religiosas a la
esfera de la sociedad civil. Y Marx ponia el ejemplo de los Estados
Unidos de América, donde el Estado habia conseguido “su total

54  Cfr. Marx, K. - RUGE, A. Los Anales franco-alemanes, Martinez Roca, Barcelona,
1970.

45

Manuel Atienza Rodriguez

realizacién”, donde el Estado era ajeno a todos los cultos, a pesar
de lo cual “Norteamérica es el pais de la religiosidad”, “on ne croit
pas aux Etats-Unis qu'un homme sans religion puisse étre un honnéte

homme”.

El hombre, en general, se emancipaba politicamente en la
medida en que, en el plano politico, cualquier hombre podia ser
considerado como un ser soberano, igual a los demas hombres. “El
Estado, en cuanto tal, anula, por ejemplo, la propiedad privada, de un
modo politico, cuando suprime el censo de riqueza en la obtencién
del derecho al sufragio activo y pasivo, tal y como ya se ha hecho en
muchos de los Estados de Norteamérica”®. Sin embargo —afiadfa—,
“la anulacién politica de la propiedad privada no sélo no acaba con
la propiedad privada, sino que, ademas, la presupone™. Es decir, la
igualdad politica se basaba, segiin Marx, en las diferencias de naci-
miento, de estado social, de cultura, etc., subsistentes en la esfera de
la sociedad civil, en la esfera de lo real. Se trataba, en su opinién, de la
misma relacién que establecia la religion: “Con respecto a la sociedad
civil, el Estado politico se comporta de un modo tan espiritualista
como el cielo con respecto a la tierra. Se encuentra en oposicién con
ellay la supera del mismo modo que la religién supera la limitacién
del mundo profano, es decir, reconociéndola otra vez, restaurdndola
y dejandose necesariamente dominar por ella™.

Consustancial con este proceso de emancipacién politica
era, por lo tanto, el logro de los derechos humanos, y Marx pasaba
a analizarlos en su articulo, a partir de las Declaraciones de dere-
chos subsiguientes a la revolucién americana y —sobre todo— a la
francesa que, justamente, venian a consagrar el triunfo del Estado
politico moderno.

En su andlisis critico, partia de la distincién establecida por
las diversas Declaraciones francesas entre los derechos del hombre
y los del ciudadano y la correlacionaba con la dicotomia sociedad
civil-Estado politico : “los llamados derechos del hombre —escribia—,

55  Marx, K. “La cuestién judia”. En: Marx, K. - RUGE, A., Los Anales franco-
alemanes, ob. cit., pp. 228-29.

56  Ibidem, p.231.

57 Ibidem, p.232.

58  Ibidem, p.233.
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los droits de I’homme en cuanto distintos de los droits du citoyen, no
son sino los derechos del miembro de la sociedad burguesa, es decir,
del hombre egoista, del hombre separado del hombre y de la co-
munidad”. Mientras que los derechos del ciudadano, los derechos
politicos, son “derechos que sélo pueden ejercerse en comunidad
con el resto de los hombres. Su contenido es la participacion en la
comunidad, y concretamente en la comunidad politica, en el Es-
tado”®. Ahora bien, la concesién de tales derechos no implicaba
—como en seguida veremos—Ia liberacién del hombre, sino, por el
contrario, la reduccién del hombre: por un lado, en cuanto ser real,
al individuo egoista, al miembro de la sociedad burguesa; y, por otro
lado, en cuanto hombre verdadero, al ciudadano abstracto y artificial,
al hombre en cuanto persona alegérica, moral. Y a este proceso de
separacién y decreduccién del hombre, de alienacién del hombre,
oponfa la concepcién —tomada de Feuerbach— del hombre como
ser genérico que sélo se realiza plenamente en el momento de la
emancipacion humana. Mas adelante iremos viendo con detalle el
significado preciso de estos conceptos.

Por otro lado, Marx consideraba que el hombre egoista, el
hombre en cuanto miembro de la sociedad burguesa (aqui puede
verse el resultado de la famosa “inversién” a que habia sometido
al pensamiento de Hegel en su obra de 1843; la sociedad civil es
la que produce al Estado, y no a la inversa) era la base, la premisa
del Estado politico, del hombre en cuanto ciudadano; es decir, los
derechos del ciudadano presuponen los derechos del hombre, el cz-
toyen se pone, en la Declaracién francesa, al servicio del homme. “La
vida politica—escribia— aparece como simple medio, cuyo fin es la
vida de la sociedad burguesa™®, y a este propésito citaba el articulo
dos de la Declaracién de 1791: “el fin de toda asociacién politica
es la conservacién de los derechos naturales e imprescindibles del
hombre”®. Con ello, Marx reducia, en cierta forma, los derechos

59 Ibidem, p. 243.

60  Ibidem, p.241.

61  Ibidem, p. 245.

62 Yaunque en la prictica revolucionaria no fuera asi —puntualizaba—, pues “el
derecho humano de la libertad deja de ser un derecho cuando entra en colisién
con la vida politica” y se considerase que este era el planteamiento correcto de
la situacién, todavia “quedaria por resolver el misterio de por qué en la con-
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del ciudadano a los derechos del hombre, por lo que en su andlisis
s6lo prestara una especial atencién a estos dltimos.

Concretamente, su critica se centraba en los derechos “natura-
les e imprescriptibles” que sefialaba el articulo dos de la Declaracién
de 1793: igualdad, libertad, seguridad y propiedad, aunque, en su
exposicién, Marx no respeta este orden. Es interesante tener en
cuenta que la Declaracién de 1793, inspirada por Robespierre y
con mayor influencia de las ideas rousseaunianas que la de 1789,
es también més radical y democritica que ésta; concretamente, en
el texto de 1789 es la libertad —y no la igualdad— lo que aparece
en primer lugar®.

La libertad a la que se referfan todas estas Declaraciones
—escribfa Marx—era “el derecho de hacer o ejercitar todo lo que
no perjudica a los demds”, pero tales limites “estin establecidos
por la ley, del mismo modo que la empalizada marca el limite o la
divisién entre las tierras”. Se trataba, por lo tanto, de “la libertad
del hombre en cuanto ménada aislada y replegada en si misma”.
El derecho humano de la libertad “no estd basado en la unién del
hombre con el hombre, sino, por el contrario, en la separacién del
hombre con respecto al hombre. Es el derecho a esta disociacidn, el
derecho del individuo delimitado, limitado a si mismo”®.

El derecho del hombre a la propiedad privada era, por su
lado, “el derecho a disfrutar de su patrimonio y a disponer de el
abiertamente (a son gré), sin atender al resto de los hombres, inde-
pendientemente de la sociedad”. Y, anadia: “esta libertad individual
y su aplicacién —Ila propiedad privada— constituyen el fundamento
de la sociedad burguesa. Sociedad que hace que todo hombre en-
cuentre en los demds, no la realizacidn, sino, por el contrario, la
limitacién de su libertad”®.

ciencia de los emancipadores politicos se invierten los términos de la relacién
presentando el fin como medio y el medio como fin” (Ibidem, p. 246.)

63  Cfr. sobre esto Diaz, E. “Libertad-igualdad en la Declaracién de derechos del
hombre y del ciudadano”. En: Legalidad-legitimidad en el socialismo democri-
tico, Capitulo III, Editorial Civitas, Madrid, 1977 y TRUYOL Y SERRA, A.
Los derechos humanos, pp. 17-18, Tecnos. Madrid, 1968.

64  Marx. K. La cuestion judia, cit., p. 243.

65  Ibidem, p.244.
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Laigualdad considerada —puntualizaba— “en su sentido no
olitico”, es decir, no en cuanto igual participacién en el proceso poli-
p ) > guat p p p p
tico: sufragio universal, etcétera, no era otra cosa que “igualdad de la
liberté anteriormente descrita, a saber, que todo hombre se considere
por igual ménada y a si mismo se atenga”. Esta idea la expresaba
con claridad, segin Marx, la Constitucién de 1795 al afirmar que

“la igualdad consiste en que la ley es la misma para todos”®.

Y, finalmente, la seguridad —conclufa— “es el concepto social
supremo de la sociedad burguesa, el concepto de policia, de acuerdo
con el cual toda la sociedad existe para garantizar a cada uno de sus
miembros la conservacién de su persona, de sus derechos y de su
propiedad”. Pero —afadia— “el concepto de la seguridad no hace
que la sociedad burguesa supere su egoismo. La seguridad es, por
el contrario, la garantia de ese egoismo”’.

La conclusién que extrafa de todo esto era que “ninguno de
los derechos humanos trasciende, por lo tanto, el hombre egofsta,
el hombre como miembro de la sociedad burguesa, es decir, el
individuo replegado en si mismo, en su interés privado y en su ar-
bitrariedad privada y disociado de la comunidad”. Y afiadia: “Muy
lejos de concebir al hombre como ser genérico (Gatungswessen) estos
derechos hacen aparecer, por el contrario, la vida genérica misma,
la sociedad como un marco externo a los individuos, como una
limitacién de su independencia originaria. El Gnico nexo que los
mantiene en cohesién es la necesidad natural y el interés privado,
la conservacién de su propiedad y de su persona egofsta”®.

Poco después, volvia a referirse a la emancipacién politica
como “la reduccién del hombre, de una parte, a miembro de
la sociedad burguesa, al individuo egoista independiente; vy, de
otra parte, al ciudadano del Estado, a la persona moral”. Y a esta
emancipacién politica —que llevaba aparejada los derechos hu-
manos— contraponia Marx la emancipacién humana, real: “Sé6lo
cuando el hombre individual real incorpore a si al ciudadano
abstracto y se convierta como hombre individual en ser genérico,
en su trabajo individual y en sus relaciones individuales; sélo

66  Ibidem.
67  Ibidem.
68  Ibidem, pp. 244-5.
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cuando el hombre ha reconocido y organizado sus “forces propes”
como fuerzas sociales y cuando, por lo tanto, no desglosa ya de si
la fuerza social bajo la forma de fuerza politica, s6lo entonces se

lleva a cabo la emancipacién humana”®.

El concepto de hombre como ser genérico a que hace re-
ferencia Marx tiene, innegablemente, su origen en Feuerbach,
pero es dificil considerar al Marx de este periodo, al Marx juvenil,
como una autor estrictamente feuerbachiano”. Para Feuerbach,
todo individuo es incompleto en cuanto ser humano sin otro ser
humano, especialmente del sexo opuesto: la caracteristica humana
central es, por eso, el amor. Marx, sin embargo, trata el concepto
de humanidad de manera mas social: el hombre es parte de la co-
munidad, y de ahi que no pueda realizar sus potencialidades sin
contacto con los otros’”". De todas formas, cabria hablar en Marx de
una evolucién desde el concepto de hombre como ser genérico al
concepto de hombre como ser social. Asi, esta Gltima caracterizacién
aparece ya, con toda claridad —y precisamente en contraste con el
concepto feuerbachiano de hombre— en las Tesis sobre Feuerbach,
de 1846, mientras que en los Manuscritos, de 1844, parece emplear
de manera indistinta la expresién “ser genérico” y “ser social””*. En
esta Gltima obra aparece también la nocién del hombre “total”,; del
hombre capaz de desarrollar todas sus potencialidades sin ninguna
restriccién, del hombre finalmente duefio de si mismo, que Marx
empleard frecuentemente tanto en La ideologia alemana (1845-1846)
como en los Grundrisse (1857-1858).

Me parece interesante sefialar que, en cualquier caso, la
concepcién del hombre de Marx —en sus obras juveniles o de
madurez— pertenece a la tradicién aristotélica —y. en general,
griega— continuada por el tomismo y a la que se opuso, al final
de la Edad Media, la concepcién individualista de Duns Scoto y
Occam. Y que el concepto de derecho subjetivo y de derechos na-

69 Ibidem, p. 249.

70  Cfr., sin embargo, R. GUASTINT, ciz., pp. 224-25.

71  Cfr. KaMENKA, E. Marxism and Ethics, pp. 13-14, Macmillan, Londres, 1969.

72 Cfr. Marx, K. Manuscritos: economia vy filosofia (traduccién, introduccién y
notas de Ruslo LLORENTE, F.), Alianza Editorial, Madrid, 1968, pp. 110 y
ss. Cfr. también, RUBEL, M. Karl Marx. Essai de biographie intelectuel, p. 125,
Marcel Riviére, Paris, 1971.
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turales subjetivos —en definitiva, de los derechos humanos— surge
precisamente de esta segunda tradicién”.

Habiamos dicho que, para Marx, la realizacién del hombre
como ser genérico no consistia en absoluto en el logro de lo dere-
chos humanos, sino que los derechos humanos —o, si se prefiere,
la emancipacién politica— constituia una forma de alienacién hu-
mana, una negacién del auténtico ser del hombre. El concepto de
alineacién, que Marx elabora tomandolo de Hegel y de Feuerbach es,
sin duda, el concepto central de las interpretaciones “humanistas” de
Marx que coinciden, entre otras cosas, en dar una gran importancia
a los Manuscritos econémico-filosdficos que escribe en Parfs entre
marzo y agosto de 1844, pero que permanecieron inéditos hasta 1932.
Esta obra significa, también, el primero de los escritos econémicos
de Marx, cuyo interés por esta materia estuvo muy determinado por
el articulo que Engels habia publicado en los Anales.

La tesis central que Marx formula en los Manuscritos, y que
luego tendrd una continuidad en sus obras de madurez, especial-
mente en los Grundrisse, consiste en la caracterizaciéon de la sociedad
capitalista por la nota de la alineacién. En la sociedad capitalista,
el hombre no se pertenece a si mismo, sino que aparece como do-
minado por potencias que le son extraifias, es decir, separado de su
ser. “La enajenacién —escribfa Marx— aparece tanto en el hecho
de que mi medio de vida es de otro, que mi desco es la posesiéon
inaccesible de otro, como en el hecho de que cada cosa es otra que
ella misma, que mi actividad es ozra cosa, que, por Gltimo (y esto
es valido también para el capitalismo), domina en general el poder
"7, La religién, el dinero, el trabajo asalariado, la propie-
dad privada, el Estado, etc., es decir, las instituciones caracteristicas
de la sociedad capitalista aparecen como medios de alienacién del
individuo: En la religién, Dios aparece —y no el hombre— como
sujeto del proceso histérico. En la economia, el dinero aparece como
sujetoy el hombre como objeto. En el sistema de trabajo asalariado,
el hombre no se pertenece a si mismo: ni en el proceso de trabajo
(puesto que trabaja para otro), ni le pertenece tampoco a €l (sino

inhumano

73 Cfr. VILLEY, M. La formation de la pensée juridique moderne, Editorial Mont-
chrestien, Paris, 1968.
74 Marx, K. Manuscritos: economia y filosofia, ob. cit., p. 166.
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al propietario privado) el producto de su trabajo. En el Estado, el
hombre aparece como ciudadano abstracto, ajeno y separado del
hombre real. Por eso, puede decir Marx: “El hecho de que cada
esfera me mida con una medida distinta y opuesta a las demis,
con una medida la moral, con otra distinta la Economia Politica,
se basa en la esencia de la enajenacién, porque cada una de estas
esferas es una determinada enajenacién del hombre y contempla
un determinado circulo de la actividad esencial enajenada””. En
definitiva, los derechos humanos también constituyen una forma de
alienacién humana, de separacién y de reduccién del hombre: “La
sociedad, como aparece para los economistas, es la sociedad civil, en
la que cada individuo es un conjunto de necesidades y s6lo existe
para el otro, como el otro sélo existe para ¢, en la medida en que se
convierten en medio el uno para el otro. El economista (del mismo
modo que la politica en sus Derechos del hombre) reduce todo al
hombre, es decir, al individuo, del que borra toda determinacién
para esquematizarlo como capitalista o como obrero””.

La superacién de la alineacidn, y por tanto la realizacién del
auténtico ser del hombre, es lo que Marx llama en La cuestion judia,
“emancipacién humana”, en la Critica, de 1843, “democracia” o
“verdadera democracia” y, a partir de los Manuscritos, preferente-
mente “comunismo””’. Este proceso obedece ademds a un esquema
dialéctico que, entre otras cosas, conduce a plantear la necesidad de
la extincién del Estado y del Derecho.

Concretamente, la concepcién de Marx sobre el Derecho y el
Estado en estas obras de juventud responderia a lo que Bobbio ha
llamado “el lado fuerte de la dialéctica”. Segiin Bobbio, se pueden
distinguir, al menos, dos significados de dialéctica en Marx. De
acuerdo con el primero de estos significados, la dialéctica se aplica
a acontecimientos que se desarrollan en el tiempo: en un primer
momento se elimina el primer término por el segundo, luego se
elimina el segundo por un tercer término (negacién de la nega-
cibén); se trata de la dialéctica como método de interpretacién de la
historia (el sentido fuerte de la dialéctica) caracteristico de las obras

75 Ibidem, p. 161.
76 Ibidem, p. 169.
77  Cfr. GuasTINg R., ob. cit., pp. 224-25.
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de juventud de Marx. En la segunda acepcién, el método dialéc-
tico se aplica a acontecimientos simultineos (no sucesivos, como
en el caso anterior): la dialéctica designa la accién reciproca entre
dos términos que se consideran reciprocamente condicionados; se
trata de la dialéctica como método de investigacién cientifica que
es caracteristico de las obras de madurez de Marx.

Aplicado al problema de la conexién entre la sociedad civil
y el Estado, la dialéctica en sentido fuerte implica que el Estado
niega —en un primer momento—a la sociedad civil, para ser a
su vez —en un segundo momento— negado por la sociedad civil
(extincién del Estado), del mismo modo que —como aparece ya en
los Manuscritos— la propiedad colectiva originaria es negada por la
propiedad privada, y ésta por el comunismo. Como accién recipro-
ca, la sociedad civil y el Estado se consideran como mutuamente
condicionados: relacién estructura-superestructura’®.

Resumiendo, la postura de Marx en sus obras juveniles, y
concretamente en La cuestion judia, acerca de los derechos humanos,
obedece al siguiente planteamiento: Ante la contradiccién existente
entre la sociedad civil (el hombre burgués) y el Estado politico (el
ciudadano abstracto) la critica de Marx apunta a la necesidad de
su superacién por un tercer término: la emancipacién humana (el
hombre como ser genérico), en donde ya no cabria hablar ni de Es-
tado politico ni de derechos humanos. Los derechos humanos —la
emancipacién politica— son un momento, no carente de importan-
cia, en el proceso total de realizacién del hombre, de superacién de
la alienacién. Pero la emancipacién humana —el comunismo— en
cuanto significa el momento de la libertad real, no necesita ya asumir
formas juridicas o politicas.

La tesis de la extincién del Estado” que —insisto— significa
también la supresién —en el sentido de superacién— de los derechos
humanos, aparece también en un articulo que se publica en Vorwirts
(iAdelante!), a finales de 1844, y que significaba su ruptura con Ruge.
Marx discutia en este caso el problema de la sublevacién de los te-

78  Cfr. Bosio, N. “La dialéctica en Marx”. En el volumen colectivo: La evolucién
de la dialéctica, Martinez Roca, Barcelona, 1971.

79 Cfr. GuasTiNg R. Marx, Dalla..., cit., pp. 224-225 y ZoLo, D., La teoria comu-
nista..., ob. cit., pp. 125y 256-257.
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jedores de Silesia y llegaba a la siguiente conclusién: “El Estado no
puede suprimir la contradiccién entre el papel y la buena voluntad de
la administracién, por un lado, y sus medios y poderes, por el otro, sin
suprimirse a si mismo. El Estado se basa en esta contradiccién entre la
vida publica y la privada, entre los intereses generales y los particulares
(..). La existencia del Estado y de la servidumbre son inseparables. El
Estado antiguo y la esclavitud antigua —contrastes cldsicos francos— no
estaban més intimamente soldados entre si que el Estado moderno y el
mundo mercantil moderno, hipécritas contrastes cristianos”™.

4, UNA CRITICA A LA CRITICA DE MARX

La cuestion judia significa, como hemos visto, el inicio de la
actitud critica de Marx frente a los derechos humanos que tiene una
continuacién, tanto en otros escritos de juventud —por ejemplo,
en La Sagrada Familia, de 1845—, como en las obras posteriores
a esta fecha, es decir, en el Marx maduro. No obstante, la critica
contenida en La cuestion judia ha adquirido, podriamos decir, el
valor de un paradigma, aunque la obra en cuestién no tuvo pric-
ticamente repercusién en el momento de su publicacién y sélo fue
conocida y valorada en forma en fechas muy recientes®. Por otro
lado, Marx no era el primer autor en criticar las Declaraciones de
derechos de la Revolucién americana y francesa, aunque quizds
haya sido el primero en hacerlo desde una postura que pretendia ir
mas alld —y no mas aci— de los textos en cuestién. Antes que €I,
se habian pronunciado en contra de dichas Declaraciones —entre
otros— Burke, Bentham (cuya postura analizaré sucintamente en
el préximo apartado), De Maistre o De Bonald (representantes de

80  Marx, K. Glosas criticas sobre el articulo: “El rey de Prusia y la reforma social”.
En: RUBEL, M., Pdginas escogidas de Marx para una éticas socialista, tomo 1, pp.
279-280. Amorrortu. Buenos Aires, 1974.

81  Por ejemplo, MONDOLFO no hacia ninguna alusién a dicha obra de MARX en
el articulo comentado en la introduccién de este libro. Y otro tanto ocurre
con el libro de DEL VEccHIo, G. Los derechos del hombre y el contrato social
(trad. M. Castaro, prélogo F. DE Los Rios), Reus, Madrid, 1914, en el que
el Capitulo IV se dedica al andlisis de las diferentes criticas formuladas a la
Declaracién de derechos francesa. Cfr. también, para una valoracién de esta
obra de Marx, G. LYoN-CAEN. “Lecture de la ‘Question juiveo’. En: Archives
de Philosophie du droit, tomo XX, Sirey, Paris, 1976.
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la filosofia de la Restauracién en Francia), los autores de la escuela
histérica del Derecho, A. Comte, etc.™. En este apartado tratare de
presentar las observaciones criticas que, en mi opinién, pueden for-
mularse contra el Marx de La cuestion judia, y que no siempre —o,
por lo menos, no en el mismo sentido— pueden dirigirse contra el
Marx de la época de madurez.

En primer lugar, a Marx podria objetdrsele que en su critica
de los derechos humanos centrada en las Declaraciones francesas de
derechos no hiciera ninguna referencia a lo que puede considerarse
como el aspecto mds revolucionario de las mismas: el “derecho de
resistencia frente a la opresién” al que alude el articulo 2 de la De-
claracién de 1789 y los articulos 33-35 de la Declaracién de 1793. La
formulacién de tal “derecho” (que también se contiene en las Decla-
raciones americanas) habfa sido, precisamente, uno de los principales
motivos de la critica de Bentham. Este —como luego se verd&— no
negaba la legizimidad moral de resistir al poder en ciertos casos, pero
consideraba que era contradictorio y absurdo pretender configurar
dicha facultad moral como un derecho subjetivo. El silencio de Marx,
sin embargo, parece que tendria que obedecer a otras razones, a saber:
al cardcter limitado, burgués, de los derechos humanos en general y
de este en particular. Pero lo cierto es que aunque dicho “derecho”
significaba—dentro de las Declaraciones populares— la legitimacién
de la lucha de la burguesia contra el antiguo régimen, sus virtualida-
des revolucionarias no tendrian por qué agotarse ahi: de una parte,
porque el origen del mismo podria remontarse, al menos, a la Edad
Mediay ala teorfa del tiranicidio; y, de otra parte, porque bastarfa con
interpretar la opresién en el sentido de opresién econémica para hacer
del mismo un argumento con que justificar la lucha del proletariado
contra la burguesia. Lo primero lo sefialara Marx en sus escritos sobre
la Revolucién en Espafia (de 1854 y 1856)®, y el segundo argumento
lo empleard —aunque sea de una manera implicita y, desde luego,
sin presentarlo como un “derecho humano”—, por ejemplo, para
justificar los actos de violencia de la Comuna de Paris*.

82  Cfr. DEL VEccHIo, G., ob. cit., Capitulo IV.

83  Cfr.Marx, K. - ENGELS, F. Revolucion en Espaiia, trad. y prélogo de M. SACRISTAN,
p- 109, Ariel, Barcelona, 1960.

84  Cfr. Marx, K. La guerra civil en Francia. —escrita en 1871—, en Marx, K. -
ENGELs, F., Obras escogidas, tomo 2, p. 252, Editorial Progreso, Moscu, 1976.
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En segundo lugar, la decisién de Marx de interpretar los
derechos del ciudadano como subordinados, en las Declaraciones,
a los derechos del hombre vy, sobre todo, la reduccién de su critica
propiamente a los droits de I’homme es, cuando menos, discutible.
Al proceder de esta forma, su conclusién de que ninguno de los
derechos del hombre trasciende al miembro de la sociedad burguesa
es casi una tautologia, y gran parte de su fuerza critica depende del
acierto o no de dicha interpretacién.

Sobre este dltimo aspecto, es preciso reconocer que, en las
diferentes Declaraciones, el limite de los derechos del hombre viene
marcado precisamente por la /ey (art. 4 de la Declaracién de 1789)
que se define a su vez como la expresién de la “voluntad general”
(art. 6). Es decir, el limite de los derechos del hombre es el resultado
del derecho del ciudadano a participar (en condiciones de igualdad,
etc.) en la formacién de la voluntad politica. Podria objetarse que
este dltimo aspecto no encontrd un desarrollo efectivo en la practica
constitucional y real del liberalismo que —segtn es sabido— en
sus origenes no fue democritico. Pero creo que esto no afecta al
planteamiento de Marx: En primer lugar, porque sus criticas iban
dirigidas contra el propio texto de la Declaracién. En segundo lugar,
porque el meollo de la cuestién radica, en mi opinién, en que Marx
planteaba las relaciones entre el ciudadano y el hombre en térmi-
nos, respectivamente, de medios y fines, y no como dos conceptos
o realidades que interaccionan entre si. La razén, de esto dltimo,
como es facil de adivinar, deriva de su forma de entender la relacién
entre la sociedad civil y el Estado.

Ya me he referido anteriormente al sentido que tiene en el
joven Marx la separacién entre la sociedad civil y el Estado politico.
Aqui podria anadirse que dicha separacién no fue probablemente
nunca tan tajante como le parecié al joven Marx o a los liberales.
Y, en todo caso, dicho esquema no parece ser en absoluto vilido
referido a las sociedades capitalistas avanzadas en las que el Estado
cumple un papel cada vez mds intervencionista en la sociedad civil
y particularmente en la esfera de la economia. Esto dltimo, por su
lado, ha tenido un reflejo muy claro en el campo de los derechos
humanos: la aparicién, al lado de los cldsicos derechos civiles y po-
liticos, de la nueva categorfa de los derechos sociales, econémicos
y culturales.
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Finalmente, volviendo a la cuestién del valor que atribuia a
los derechos del ciudadano, interesa aclarar que Marx si se ocup6 en
diversas obras —como tendremos ocasién de ver— de los derechos
politicos y, en particular, del derecho de sufragio. Es cierto que sobre
este dltimo derecho adopté una postura un tanto ambivalente, pero
en general lo consideré como un arma a ser usada por el proletariado
en su lucha contra la burguesia.

En tercer lugar —lo que es en gran parte consecuencia de
lo anterior—, la critica que Marx hace de cada uno de los dere-
chos humanos en concreto deberia ser matizada. Por ejemplo, la
interpretacién que efectda de la libertad como libertad negativa,
como capacidad de hacer lo que no estd prohibido por la ley, y de la
igualdad como igualdad formal o igualdad ante la ley, aunque esen-
cialmente exacta referida a las Declaraciones burguesas de derechos
es, sin embargo, excesivamente restringida. Concretamente, en la
Declaracién francesa de 1793, la libertad y la igualdad se entendian
también en un plano politico (como libertad e igualdad en el proceso
de participacién en la vida politica, en la tarea de elaborar las leyes)
e incluso, aunque excepcionalmente, en un plano material (como
libertad e igualdad reales). Como ejemplo de lo primero puede servir
el articulo 29 de la Declaracion: “Cada ciudadano tiene un derecho
igual a concurrir a la formacién de la Ley y al nombramiento de sus
mandatarios y de sus agentes”. Y como ejemplo de lo segundo, el
articulo 22: “La instruccién es una necesidad para todos. La sociedad
debe favorecer con todo su poder los progresos de la razén ptblica 'y

colocar la instruccién al alcance de todos los ciudadanos™.

También habria algo que decir sobre su interpretacién del
derecho de propiedad como derecho al egoismo. Por un lado, cabe
recordar las opiniones recogidas en la “Introduccién” de este libro
en el sentido de considerar que el derecho a la propiedad privada de
la Declaracién francesa no serfa otra cosa que el derecho a la pro-
piedad privada sobre los bienes producto del propio trabajo. Y esta
interpretacién parece estar en consonancia con el hecho. de que se
trataba de una reivindicacién efectuada por una clase laboriosa, la
burguesia, en contra del anterior sistema en el que la propiedad la

85  Tomado de PECEs-BarBa, G. y HIERRO, L. Textos bdsicos sobre derechos humanos,
Universidad Complutense, Madrid, 1973.
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detentaba la clase ociosa de los terratenientes feudales. Segtin esta
opinién, el concepto de propiedad de la Declaracién excluirfa —o,
al menos, no legitimaria— la propiedad capitalista, en la medida
en que esta dltima se basa en el trabajo de otros.

Por otro lado, es importante resaltar que la critica de Marx en
sus obras juveniles contra la propiedad no se dirije todavia contra el
derecho de propiedad capitalista en un sentido preciso, pues Marx no
establece aqui, por ejemplo, ninguna diferencia entre la propiedad
privada de los medios de consumo y de los medios de produccién
tal como lo hard en el Manifiesto.

Del problema de la propiedad privada se habia ocupado
—aparte de en los escritos de 1842-43, que ya he analizado— en
la Critica de 1843 y en la Contribucion a la critica, de 1844. Pero
quizds sea en los Manuscritos del 44 donde la propiedad —y la
necesidad de su eliminacién— se convierten en un tema esencial
de su reflexién.

En efecto, en los Manuscritos, 1a superacién de la propiedad
privada es el elemento definitorio del comunismo y del hombre so-
cial: “El comunismo como superacidn positiva de la propiedad privada
en cuanto autoextraiiamiento del hombre” significa la “apropiacion
real de la esencia humana por y para el hombre”, el “retorno del
hombre para si en cuanto hombre soczal, es decir, humano; retorno
pleno, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolu-
ci6n humana hasta el presente. Este comunismo es, como completo
naturalismo = humanismo, como completo humanismo = natu-
ralismo; es la verdadera solucién del conflicto entre el hombre y la
naturaleza, entre el hombre y el hombre, la solucién definitiva del
litigio entre existencia y esencia, entre objetivacién y autoafirmacion,
entre libertad y necesidad, entre individuo y género. Es el enigma
resuelto de la historia y sabe que es la solucién™.

La propiedad privada, la economia, es, ademds, la base
“tanto empirica como tedrica” de todo el movimiento revolucio-
nario, precisamente porque es también la base de la alienacién:
“Religién, familia, Estado, Derecho, moral, ciencia, arte, etc., no
son mis que formas especiales de la produccién y caen bajo su

86  Marx, K. Manuscritos: economia y filosofia, ob. cit., p. 143.
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ley general. La superacién positiva de la propiedad privada como
apropiacién de la vida humana es por ello la superacién positiva de
toda enajenacién, esto es, la vuelta del hombre desde la Religién,
la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, social.
La enajenacién religiosa, como tal, transcurre sélo en el dominio
de la conciencia, del fuero interno del hombre, pero la enajenacién
econémica pertenece a la vida real; su superacién abarca por ello
ambos aspectos”™.

Es decir, el concepto de propiedad privada en Marx estd
indisolublemente ligado a los de hombre, comunismo y alienacién
—o0 enajenacién—, respecto a los cuales tampoco han faltado las
objeciones.

La concepcién que Marx tiene en sus obras juveniles de la his-
toria y del comunismo (o emancipacién humana) se ha dicho que estd
claramente influida por el mesianismo hegeliano ; es decir, se tratarfa, en
el fondo, de una concepcién teolégica, segiin la cual la historia tiene un
principio y un fin, aunque no estén situados en el més all4. El fin de la
historia, para Hegel, consistia en el saber absoluto de la Fenomenologia,
del mismo modo que para Marx —tal como hemos visto— consistiria
en la abolicién del la propiedad privada, en el comunismo. Marx habria
dado un paso adelante con respecto a Hegel al sefialar que la raiz de
la alienacién tedrica es la alienacién practica, la alienacién econémica,
pero la contradiccién que se le planteaba a Hegel —opina, por e¢jem-
plo, Bobbio— seria la misma con la que se encuentra el marxismo:
la idea (teolégica) de que la historia tiene un principio y un fin no
parece facil de armonizar con la consideracién de que este principio
y este fin estd en el mundo®.

De todas formas, sin negar la existencia en Marx —especial-
mente en el Marx juvenil— de ciertos elementos mesidnicos (la idea
del proletariado como agente revolucionario —salvador— camina
también en este sentido) es interesante indicar que en los Manuscritos
también existe algin pasaje en el que Marx —en abierta contradic-
cién con el que antes he transcrito— excluye explicitamente que
el comunismo sea el fin de la historia, aunque su llegada tenga un

87  Ibidem, p. 144.
88  Cfr. Bossio, N. “Studi hegeliani”. En: Da Hobbes a Marx, Morano, pp. 208 y
ss., Ndpoles, 1965. Cfr. también KaMENKa, E., ob. cit., pp. 25-26.
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cardcter necesario: “El comunismo es la posicién como negacién de
la negacién, y por eso el momento real necesario, en la evolucién
histérica inmediata, de la emancipacién y recuperacién humana. El
comunismo es la forma necesaria y el principio dindmico del propio
futuro, pero el comunismo en si no es la finalidad del desarrollo

humano, la forma de la sociedad humana”?.

El concepto marxiano de hombre, del sujeto de la historia,
también se resentiria de esta influencia hegeliana y teolégica. Segin
E. Kamenka, el impulso ético del joven Marx, lo que se ha llamado
el humanismo de Marx, su ética prometeica, se basarfa en una vi-
si6on del hombre como un ser totalmente social, del hombre como
duefio de si mismo, de la naturaleza y de la historia. Ahora bien,
el considerar al hombre como lo autodeterminado, lo activo, como
algo que es siempre sujeto y nunca predicado, parece ser una nueva
aplicacién de la l6gica escolastica: lo que haria Marx seria trasladar
al hombre los predicados referidos por los escoldsticos a Dios; para
Marx (como para los escoldsticos, Dios), el hombre es, en potencia,
un ser incondicionado. Por otro lado, este concepto del hombre
como sujeto, que le lleva también —como en seguida veremos— a
entender la libertad (el Fin de todas las actividades humanas) como
la autodeterminacién del hombre, tiene unos amplios antecedentes
en la filosofia moderna, desde Descartes a Feuerbach, pasando por
Rousseau, Kant, Hegel y la propia izquierda hegeliana a la que
pertenecié Marx™.

Naturalmente, las objeciones dirigidas contra el concepto de
historia y de hombre son también objeciones contra el concepto de
alienacién. Como ya hemos visto, el hombre —segtin Marx— estd
alienado si sus acciones en general estin determinadas por circuns-
tancias que escapan a su control, es decir, en la medida en que el
hombre no se pertenece a si mismo. El hombre estd, asi, alienado
con respecto al trabajo, al producto de su trabajo, a la naturaleza, a
los otros hombres o a la sociedad. Y uno de los aspectos de la alie-
nacién son los derechos humanos que expresan la separacién del
hombre con respecto al hombre, expresan un tipo de sociedad que
atn no es verdaderamente humana —aunque sea un progreso con

89  Marx, K. Manuscritos..., ob. cit., p. 156.
90  Cfr. KaMENKa, E., ob. cit., pp. 11 y ss.
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respecto a la sociedad feudal— porque los otros hombres no se le
aparecen al hombre como un complemento de su ser. El fin de la
alienacién humana supondria pues, entre otras cosas, la superacién
de los derechos humanos, y en particular del derecho de propiedad
privada. Pero —como sefiala Marx en los Manuscritos— el proceso
de liberacién —al igual que el de la propia alienacién— tiene lugar,
fundamentalmente, en el plano econémico, no en el juridico, ético
o politico.

Si se rechaza el concepto de hombre de Marx, si se considera
que el hombre no es ni siempre sujeto ni siempre predicado, que
el hombre nunca serd un ser enteramente autodeterminado, in-
condicionado, sino mds bien un ser que interacciona con su medio
—como en cierto modo interpretard ya el Marx maduro—, entonces
el concepto marxiano de alienacién sélo tendrd un valor limitado.
Quizds habria que dar la razén a Kamenka y considerar que el de
alienacién puede seguir siendo un concepto ttil para el moralista,
el literato o el critico social, pero no constituye un concepto légico
sobre el que quepa construir una teoria de la ética. La vigencia de
esta nocién en un cierto ambito y momento cultural se explicaria, por
otro lado, por la disparidad existente entre las condiciones sociales,
por un lado, y los descos y expectativas nacidas del optimismo que
provocan las revoluciones cientificas y tecnolégicas, por el otro™.

Volviendo al andlisis concreto que Marx efectuaba de los dere-
chos humanos en La cuestion judia, le corresponderia ahora el turno
a la seguridad juridica. Marx acertaba en considerar a la seguridad
como un valor adjetivo, como un derecho cuyo significado depende
de lo que se trate de asegurar. Pero, precisamente por eso, si los otros
derechos —sustantivos— de libertad, igualdad y propiedad, se in-
terpretaran de manera distinta a como €l lo hacfa, también variara,
en el mismo sentido, el significado de la seguridad. Y, de cualquier
manera, no cabe duda de que las consecuencias que se derivan de
la seguridad y que aparecen en las Declaraciones —especialmente
en materia penal— aprovechan en general a toda la comunidad y
no pueden interpretarse, simplemente, como formas de asegurar el

91 Cfr. KaMENKa, E., ob. cit., pp. 21 y ss. Cfr. también la “Introduccién” de J.
MUGUERZA a La concepcidn analitica de la filosofia, Alianza Editorial, tomo I,
pp- 51 y ss., Madrid, 1974.
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egoismo. El “habeas corpus” o el principio de legalidad en materia
penal —reconocidos, por supuesto, en las distintas Declaraciones
de la Revolucién francesa— son consecuencias de la seguridad ju-
ridica que deben considerarse como conquistas de la humanidad,
de la civilizacién.

En cuarto lugar, la critica de Marx a la que me estoy refi-
riendo tendria —en el mejor de los casos— un valor simplemente
histérico. Es decir, su vigencia estarfa limitada a un determinado
momento del desarrollo histérico de los derechos humanos (el de
las declaraciones populares), pero no podria extenderse sin mas a
lo que son hoy los derechos humanos. Si toméramos, por ejemplo,
como punto de referencia la Declaracién universal de la ONU de
1948, tendriamos que concluir que la critica de Marx no le serfa
facilmente aplicable —o, por lo menos, tendrfa que ir por derroteros
distintos a los seguidos en la Cuestion judia.

En efecto, en la Declaracién de la ONU, y en sus posteriores
desarrollos, la libertad no se entiende ya exclusiva o preferentemente
en su sentido negativo (como no interferencia de los demds —del
Estado— en determinadas esferas de actuacién del individuo),
sino que la libertad se considera también en su sentido politico
(libertad como autonomfa, libertad para participar en el proceso
de elaboracién de las leyes) y en su sentido de libertad real (como
capacidad juridica y material de hacer concretar las posibilidades
abstractas reconocidas en las leyes). La igualdad no se contempla
s6lo como igualdad ante la ley, sino también como igualdad politica
(derecho de sufragio universal, activo y pasivo) y como igualdad
social (igualdad de oportunidades)”. La ambigua formulacién del
derecho de propiedad contenida en al articulo 17,1: “toda persona
tiene derecho a la propiedad, individual o colectivamente”, no ex-
cluye —aunque, desde luego, tampoco lo exija— la propiedad social
de los medios de produccién. Y, finalmente, la seguridad tiene un
significado eminentemente progresivo, teniendo en cuenta cuales
son los derechos que se tratan de asegurar.

En quinto y dltimo lugar, interesa analizar la critica de Marx
alareligién, en cuanto que es uno de los presupuestos de su critica a

92  Cfr. Bossio, N. “Eguaglianza e libertd degli uvomini”. En: Diritti dell’Uomo
e Nazioni Unite, pp. 27-42. Cedam, Padua, 1963.
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los derechos humanos en La cuestion judia. Marx que, en efecto, fue
antes ateo que marxista”, trasladé en buena medida los esquemas
en que se basaba su critica a la religién al plano juridico-politico,
con los resultados conocidos.

Ya en su tesis doctoral, escrita en 1841, Marx habia comparado
la filosofia de la libertad de Epicuro con la toma de postura prome-
teica: “odio a todos los dioses™*. E incluso antes, en los Materiales
para la tesis de doctorado, de 1839, habia comparado la actitud de
Prometeo que “habiendo robado el fuego del cielo construyé casas
y se instal6 en la tierra”, con la filosofia hegeliana que “habiendo
alcanzado las dimensiones del mundo, se vuelve contra el mundo

de los fenémenos™”.

La actitud de Marx de critica a la religién estd también pre-
sente en la Critica de 1843 —como ya se ha visto—, y, sobre todo,
en la Contribucion a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel,
escrita entre finales de 1843 y enero de 1844 (es, por tanto, practica-
mente simultidnea a La cuestion judia),y en la que —sin duda como
consecuencia de su experiencia en Paris— aparece como elemento
nuevo en su pensamiento el proletariado en cuanto agente de diso-
lucién del orden social y de emancipacién de la sociedad. En este
trabajo, Marx comienza afirmando que “la critica a la religién es
la condicién preliminar de toda critica”, y que el fundamento de la
critica religiosa es que “el hombre hace a la religién, no la religién
al hombre”, para concluir poco después: “la historia tiene, pues, la
misién, una vez que la verdad del mas alld se ha desvanecido, de
establecer la verdad del més acd. Una vez desenmascarada la forma
sagrada que representaba la autoalienacién del hombre, la primera
tarea de la filosofifa que se ponga al servicio de la historia consiste
en desenmascarar esa autoalienacién bajo sus formas profanas. La
critica del cielo se transforma asf en critica de la tierra, la critica de
la religién en critica del Derecho, la critica de la teologia en critica

93 Cfr. GIMBERNAT, J. A. “La critica marxista a la religién. Cuestiones tedricas
actuales”, p. 59. En: Siszerma, N.° 29-30, mayo, 1979.

94  Cfr. Marx, K. Diferencia entre la filosofia de la Naturaleza segtin Demécrito
y segtin Epicuro. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1973. Véase
también RUBEL, M. Introduccién a Pdginas escogidas de Marx..., ob. cit., tomo
I, p. 22.

95  Cfr. RUBEL, M., ob. cit., tomo I, p. 62.
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de la politica”. Y Marx, consecuentemente con este programa,
criticard en efecto al Estado representativo y a los derechos humanos
utilizando el mismo esquema que habia empleado —sobre las hue-
llas de Feuerbach— para criticar la religién y que necesariamente
conduce a postular la eliminacién-superacién tanto del Estado como
de los derechos humanos.

En la Critica, de 1843, habfa trazado ya un estrecho parale-
lismo entre la democracia y el cristianismo, aunque entonces hacia
una valoracién positiva de la democracia o “verdadera democracia”
en la que desapareceria el Estado politico. “De igual modo —escribia
alli— que la religién no crea al hombre, sino que el hombre crea a la
religién, la constitucién no crea al pueblo, sino que el pueblo crea la
constitucién. Desde un cierto punto de vista, la democracia es a todas
las demads formas politicas, como el cristianismo es a todas las otras
religiones. El cristianismo es la religién por excelencia, la esencia de
la religion, el hombre deificado en forma de religién particular. De
igual modo la democracia es la esencia de toda constitucién politica,
el hombre socializado como constitucién politica particular (...). La
democracia es a todas las otras formas politicas como la religién lo
es a su Antiguo Testamento. El hombre no existe a causa de la ley,
sino que la ley existe a causa del hombre; es una existencia humana,
mientras que en las otras formas politicas el hombre es la existencia
legal. Tal es la diferencia fundamental de la democracia™”.

Y este paralelismo —o, incluso, identificacién— entre la
democracia politica y el cristianismo cumple en La cuestion judia
un papel fundamental: “Los miembros del Estado politico —es-
cribfa Marx— son religiosos por el dualismo existente entre la vida
individual y la genérica, entre la vida de la sociedad burguesa y
la vida politica: son religiosos en la medida en que el hombre se
comporta con respecto a la vida del Estado, localizado en el mis
alla de su individualidad real, como con respecto a su verdadera
vida; religiosos en cuanto que, aqui, la religién es el espiritu de la
sociedad burguesa, la expresion del divorcio y del alejamiento del
hombre con respecto al hombre. La democracia politica es cristiana

96  Marx, K. Contribucion a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel, ob. cit.,

pp-7,8y11.
97 Marx, K. Critica de la filosofia del Estado de Hegel, ob. cit., pp. 40-41.
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en la medida en que, en ella, el hombre, no sélo un hombre sino
cualquier hombre, equivale a un sersoberano, a un ser supremo. Sin
embargo —puntualizaba— se trata del hombre en su forma mas
burda y asocial, el hombre en su existencia fortuita, el hombre tal
como vive y vegeta, tal y como se encuentra corrompido por toda la
organizacién de nuestra sociedad, perdido a si mismo, enajenado,
entregado al imperio de las relaciones y elementos mas inhumanos;
en una palabra, se trata del hombre que atn no es un genérico ser
real. La imagen fantdstica, el suefio, el postulado del cristianismo,
el cardcter soberano del hombre, en cuanto ser extrafio, diferente
del hombre real, es, en la democracia, realidad sensible, presente,
mdaxima profana”®.

Para concluir con este punto, creo que es interesante efectuar
las siguientes precisiones: 1) La critica de Marx a la religién es
una critica total que supone no sélo una critica de la Iglesia, sino
también del cristianismo como concrecién histérica de la religién
en general, de la construccién supranaturalista del cristianismo v,
en definitiva, de la esencia de la religion; la esencia de la religién
es la alienacidn, y la religién es la alienacién por excelencia®. Por
lo tanto, la compatibilidad del marxismo (si por tal se entiende la
obra de Marx) con la religién, con el cristianismo, es sencillamente
imposible, aunque, desde luego, queda la via de considerar que la
critica de Marx es inconsistente: Por ejemplo, se puede pensar que,
a pesar de la propia opinién de Marx, la religién aparece —como
hemos visto— en su concepto de historia'”. Que Marx es inconse-
cuente con sus propios presupuestos metodoldgicos, al transformar
la critica ideolégica de una época histérica en un juicio de esencia
sobre la religién, lo que seria propio “de una filosofia fenomenoldgica,
pero no del método de reflexién y anélisis marxista”'’". O que Marx
se equivocaba al suponer que la religién era “una pura secrecién
de la infraestructura de la propiedad privada” y que, por lo tanto,

98  Marx, K. La cuestion judia, ob. cit., p. 239.

99  Cfr. Asman, H. y MaTE, R. Introduccién a la antologia de MARX-ENGELS, Sobre
la religién, Editorial Sigueme, Salamanca, 1974; cfr. también MaTE, R. “Por
una revisién de la critica marxista de la religién”. En: Argumentos, N.%s 26 y
27,y GIMBERNAT, J. A., ob. cit.

100 Cfr. MaTE, R. Por una..., ob. cit, N.° 27, p. 36.

101 GIMBERNAT, J. A. ob. cit., p. 68.
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“revolucionadas las relaciones de propiedad, desaparece sin rastro la
religién como excrecencia inutil del antiguo sistema”'*. Pero estas
posibles objeciones no hacen ahora al caso. 2) A pesar de lo anterior,
el aspecto original de la critica de Marx a la religién no es la critica en
si de la religién, de toda trascendencia, que era un lugar comin de
la izquierda hegeliana, sino la critica de la religién como fenémeno
social. Marx pone de manifiesto que la critica radical y definitiva de
la religién no puede ser otra que la praxis, es decir, la eliminacién de
los elementos de la realidad que hacen posible la religién'®. 3) La
postura de Marx sobre la religién permanecié invariable hasta sus
Gltimos escritos, pero no asi su concepcién del Derecho y del Estado.
En sus obras de madurez, especialmente en la Critica del programa
de Gotha, de 1875, Marx —como veremos— no se plantea ya el
problema de la extincién del Estado en la sociedad comunista, sino
la cuestién de cudles serdn las modificaciones que sufrird el Estado
en el nuevo tipo de sociedad. Es decir, el Estado y el Derecho en el
Marx maduro no se presentan ya simplemente como formas de la
alienacién humana que, al igual que la religién, deben suprimirse,
y con ello aparece también la posibilidad de una consideracién mis
positiva de los derechos humanos.

5. LA SAGRADA FAMILIA. MARXISMO Y UTILITARISMO

En el verano de 1844, en Paris, Marx conoce a Friedrich Engels e
inicia con él una amistad que durard hasta la muerte de aquél en 1883.
A finales de 1844, escriben su primera obra en colaboracién, La sagrada
familia, si bien la participacién de Engels parece haber sido minima.
La obra, que se subtitulaba “Critica de la critica critica. Contra Bruno
Bauer y consortes”, estaba dirigida a combatir la filosofia “critica”
neohegeliana y estaba redactada en un estilo ciertamente pesado. En
ella vuelven a aparecer diversas referencias a los derechos humanos en
la misma linea de La cuestion judia, junto con otras consideraciones
de interés desde el punto de vista de la teorfa politica y moral.

Marx partia también en La sagrada familia de “la oposicién
entre el Estado representativo democritico y la sociedad burguesa”

102 Ibidem, p. 69.
103 Cfr. GoNzALEZ VICEN, F. Filosofia y revolucién en los primeros escritos de Marx,
ob. cit., pp. 16 y ss.
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con la que culminaba “la oposicién cldsica entre la comunidad
publica y el sistema de la esclavitud”. En el mundo moderno —es-
cribia— todo individuo forma a la vez parte del sistema esclavista
y de la comunidad publica. Pero —afnadia— “la esclavitud de la
sociedad burguesa es, en apariencia, la mayor libertad, puesto que es,
en apariencia, la independencia terminada del individuo, para quien
el movimiento desenfrenado —liberado de las trabas generales y de
las limitaciones impuestas por el hombre, de los elementos vitales
de los que se le despojé, la propiedad, por ejemplo, la industria, la
religién, etc.—, es la manifestacién de su propia libertad, mientras
que en realidad no es mas que la expresién de su servidumbre ab-
soluta y de la pérdida de su cardcter humano. Aqui el privilegio ha
sido reemplazado por el derecho”!™.

E igualmente, Marx seguia insistiendo en la necesidad de
considerar a la sociedad civil, a la sociedad burguesa, como la base
del Estado. “Es la necesidad natural —escribia—, son las pro-
piedades esenciales del hombre —por muy extrafnas que puedan
parecer—, es el interés, lo que mantiene unidos a los miembros de
la sociedad burguesa, y no la vida politica. El Estado no es, por lo
tanto, lo que mantiene reunidos a los d4tomos de la sociedad bur-
guesa; es el hecho de que esos dtomos no son dtomos mas que en
la representacién, en el cielo de su imaginacién, y que, en realidad,
son entidades muy diferentes a los &tomos: no son egoistas divinos,
sino hombres egofstas. Unicamente la supersticién politica puede
imaginar en nuestros dias que la vida burguesa es mantenida por
el Estado, mientras que, por el contrario, el Estado es mantenido
por la vida burguesa”®.

Consecuentemente, el Estado representativo no representaba,
para Marx, otra cosa que los intereses particulares de la burguesia.
Y refiriéndose a la revolucién francesa de 1830 que ponia fin al
periodo de la Restauracién, Marx indicaba que la burguesia liberal
habia conseguido con ello realizar sus deseos de 1789, pero con una
diferencia: “estando terminada su formacién politica, la burguesia
liberal no vio ya en el Estado representativo constitucional el ideal

104 Marx, K.-ENGELS, F. La sagrada familia. Critica de la critica. Contra Bruno
Bauer y consortes, p. 133, Editorial Akal, Madrid, 1977.
105 Ibidem, p. 138.
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del Estado, y no crey6 ya—realizdndolo— perseguir la salvacién de
sus objetivos generales humanos; por el contrario —afadia— ha-
bia reconocido en €l la expresion oficial de su poder exclusivo y el
reconocimiento politico de su interés particular”'.

La tGnica clase que podria arrogarse la representacion de los
“derechos universales de la sociedad” serfa en todo caso —tal como
habfa escrito en la Contribucion a la critica, de 1844— el proletariado,
la clase universal'” que tendria que llevar a cabo su labor eman-
cipadora por la via revolucionaria. En consecuencia, los derechos
humanos —en cuanto derechos de la burguesia— no significaban,
para Marx, otra cosa que el reconocimiento de la sociedad burguesa,
el reconocimiento del principio del egoismo y del interés privado.
“Los derechos humanos no emancipan, pues, al hombre de la re-
ligién, sino que le dan la libertad religiosa, le procuran la libertad
de propiedad, no le liberan de la tarea de tener que ganarse la vida,
pero le acuerdan primero la libertad de trabajo”'®. Y proseguia: “el
reconocimiento de los derechos del hombre por el Estado moderno
no tiene otra significacién que el reconocimiento de la esclavitud
por el Estado antiguo. La esclavitud era la base del Estado antiguo:
la base del Estado moderno es la sociedad burguesa, el hombre de
la sociedad burguesa, es decir, el hombre independiente unido a los
otros hombres por el vinculo del interés privado y de la inconsciente
necesidad natural, el esclavo del trabajo utilitario, de sus propias
necesidades y de las necesidades egoistas de otro. Esta base natural,
el Estado moderno la ha reconocido como tal en los derechos uni-
versales del hombre. Y él no los ha creado. Producto de la sociedad
burguesa llevada por su propia evolucién mds alld de sus trabas
politicas, no hacia més que reconocer, por su lado, su propio origen
y su propia base, proclamando los derechos del hombre””. “La
critica—Marx seguia refiriéndose a B. Bauer y a los neohegelianos
en general— Gnicamente tenia una critica que hacer a propésito de
los derechos del hombre: no son innatos, han nacido histéricamente
»110

Pero Hegel ya lo habia dicho.

106 Ibidem, p. 141.

107 Marx, K, Contribucion a la critica..., ob. cit., pp. 38-40.

108 Marx, K, ENGELs, F. La sagrada familia, ob. cit., pp. 129-130.
109 Ibidem, p. 130.

110 Ibidem.
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En La sagrada familia, Marx seflalaba también el caricter
contradictorio, antagénico, que tenia, por un lado, la libertad, los
derechos humanos del Estado representativo democritico vy, por
otro lado, “la libertad, la justicia y la virtud” del Estado democratico
antiguo, cualidades “del pueblo en si” y no de individuos indepen-
dientes: “los espartanos, los atenienses, los romanos, en el tiempo
de sus grandezas, son “pueblos libres, justos, virtuosos™'!!. Por eso
—seguia Marx, refiriéndose a la historia francesa de la época revo-
lucionaria— “discutiendo los principios de la moral pablica, en la
sesién de la Convencién del 5 de febrero de 1794, Robespierre se
pregunta cudl es el principio fundamental del gobierno democrético
o popular. Y responde: la virtud. Pero habla de la virtud pablica
que ha hecho tan grandes maravillas en Grecia y en Roma y que
realizard otras mas admirables atin en la Francia republicana; de
la virtud que no es otra que el amor a la patria y a las leyes”'">. Y
concluia: “Robespierre, Saint-Just y sus partidarios sucumbieron
porque confundian el Estado realista y democrético antiguo, basado
en la esclavitud real, con el Estado representativo espiritualista y
democritico moderno, basado en la esclavitud emancipada, en la
sociedad burguesa. iQué colosal error el estar obligado a reconocer
y sancionar, en los derechos del hombre, a la sociedad burguesa
moderna, a la sociedad de la industria, de la concurrencia general,
de los intereses privados persiguiendo libremente sus fines, de la
anarquia, de la individualidad natural y espiritual devenida extrafia
asi misma, y el querer, posteriormente, anular en ciertos individuos
las manifestaciones de esta sociedad y adornar a la antigua la cabeza
de esta sociedad!”'".

La contraposicién de que hablaba Marx no es otra que —para
decirlo en términos famosos— la existente entre la “libertad de los
modernos” y la “libertad de los antiguos”. U. Cerroni ha analizado
con detalle esta cuestién que dio vida a una gran parte del pensa-
miento juridico-politico del XIX: Constant, Humboldt o Laboulaye.
Para Constant, por ejemplo, la libertad de los modernos (la libertad
negativa), la dnica libertad que estimaba posible en su época, im-

111 Ibidem, p. 138.
112 Ibidem, p. 139.
113 Ibidem.

69

Manuel Atienza Rodriguez

plicaba la necesidad del sistema representativo, y era incompatible
con la libertad de los antiguos, es decir con la libertad positiva que
implicaba la democracia directa'*. “La autoridad piblica —escribe
Cerroni— resulta en el mundo antiguo algo que no se contrapone
en absoluto a la vida privada —que asume como 6rgano suyo—:
nada, en efecto, estd mds lejos de la concepcién politica antigua que
el concepto —y la institucién— de la representacién, fundamento
esencial de la separacién de la autoridad publica de la vida civil,
del mundo de los oficios y de la divisién del trabajo”'”. En las civi-
lizaciones antiguas no hay mds libertad que la libertad politica, la
libertad del ciudadano y la nocién de una libertad civil del individuo
particular distinto del ciudadano es una nocién ajena a tales civiliza-
ciones en las que la vida politica se organiza y desarrolla sin solucién
de continuidad con respecto a la vida civil: “libertad-participacién
y democracia directa dominan la sociedad antigua —en relacién,
naturalmente, a los hombres libres, a los ciudadanos— de forma que
el Estado es “inmediatamente” la sociedad, y, por consiguiente, el
ideal politico es inmediatamente ideal civil, ético y religioso. Platén
y Aristételes son, desde este punto de vista, los tedricos y paladines
de una concepcién armoénica y orgdnica que funde al individuo en
la sociedad-Estado y plasma el ideal pablico como ideal ético™"'®.

Marx tomaba partido claramente a favor de la libertad positi-
va. La verdadera libertad, para €l, significaba la autodeterminacién
humana, la capacidad del hombre de desarrollar todas sus poten-
cialidades. Pero con ello, obviamente, no trataba de propugnar la
vuelta al Estado antiguo, sino de superar el Estado representativo
moderno que era la negacién del anterior. Es decir, el esquema
trazado por Marx sigue teniendo el mismo caricter dialéetico (en el
sentido fuerte) que en La cuestion judia: Al Estado antiguo, basado
en la esclavitud real y adornado con las virtudes del pueblo en si, le
sucede el Estado moderno representativo que se basa en la esclavitud

114 Cfr. CErrONL, U. La libertad de los modernos, p. 93, Martinez Roca, Barcelona,
1972. Cfr. también BERLIN, I. “Dos conceptos de libertad”. En: A. QUINTON,
Filosofia politica, Fondo de Cultura econémica, México, 1967, y Bossio, N.,
“Della liberta dei moderni comparata a quella dei posteri”. En: Politica e
cultura, Einaudi, Turin, 1974.

115 Cerrony, U, ob. cit., p. 87.

116 Ibidem.
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emancipada y en el individuo guiado exclusivamente por el interés
particular. Y la superacién de este tltimo estadio supone la libertad
real (la emancipacién humana) en la que el interés privado del
hombre es al mismo tiempo interés humano, interés social. Por otro
lado, esta concepcién positiva de la libertad de Marx tendria unos
antecedentes claros en Rousseau y Hegel y estaria hasta cierto punto
en contradiccién con la concepcidn de la libertad de Kant.

El nexo Rousseau-Marx ha sido destacado no sélo por in-
terpretaciones “socialdemdcratas” o liberales de Marx al estilo de
la de Mondolfo, a la que me he referido en la “Introduccién”; sino
también por autores “marxistas-leninistas” como DELLA VOLPE,
G. Este tltimo destaca también la existencia de “dos almas” en la
libertad y la democracia modernas: la libertad civil, negativa, menor;
instituida por la democracia parlamentaria y teorizada por Locke,
Montesquieu, Humbolt, Kant o Constant; y la libertad social,
igualitaria, mayor, instituida por la democracia socialista y teorizada
explicitamente por Rousseau e implicitamente por Marx, Engels
y Lenin'”. La sintesis de ambas instancias —Della Volpe escribia
esto en 1964— seria la legalidad soviética. Ello, naturalmente, no
significa negar las diferencias existentes entre una concepcién indivi-
dualista, abstracta, burguesa: la de Rousseau, que desembocaba en la
postulacién de los derechos naturales del hombre, y una concepcién
social, materialista y dialéctica: la de Marx''®.

Parece claro, desde luego, que el ideal de Estado democratico
de Rousseau, basado en la libertad entendida como autonomia, como
participacién (segun esta concepcién, hay mayor libertad cuanto mas
se identifica la voluntad de los que ponen la ley con la voluntad de
quienes tienen que obedecer a dicha ley) estd en contradiccién con
el Estado liberal, basado en una nocién negativa de libertad (hay
mayor libertad cuanto mas amplia sea la esfera de no intervencién
por parte del Estado). Pero las diferencias entre Rousseau y Marx
son también radicales. El problema que se plantea Rousseau es el
de cémo conciliar la libertad con el Estado y la solucién la ve, no
en la libertad “natural” (asi llama Rousseau a la libertad negativa),

117 Cfr. DELLA VOLEE, G. Rousseau y Marx, p. 57, Martinez Roca, Barcelona,
1969.
118 Cftr. Ibidem, pp. 35-36.
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sino en la libertad “civil” (la libertad positiva). Marx se plantea el
mismo problema que Rousseau, pero llega a la conclusién de que
dicha conciliacién no es posible, ya que el Estado y la servidumbre
son inseparables. Es decir, el concepto positivo de libertad de Marx,
la libertad entendida como realizacién del hombre, como final de la

alienacién humana, tiene lugar precisamente fuera del Estado'”.

Las conexiones entre Hegel y Marx, también a propésito del
concepto de libertad, son indudables. El joven Hegel —en el periodo
de Berna— habfa criticado la religién privada que consideraba como
una expresion de la sociedad decadente burguesa, de la disociacién
entre el hombre privado y el hombre publico, y habia concebido
la libertad no como libertad negativa, sino como libertad viva que
hiciera posible la reconciliacién del hombre con su historia. En con-
secuencia, Hegel habia rechazado el concepto abstracto de hombre
del siglo XVIII y criticado la nocién de libertad del liberalismo, para
irabuscar su inspiracién en la ciudad antigua, en el modelo de Gre-
cia. Sélo después —con posterioridad al periodo de Jena—, Hegel
tomard conciencia del mundo moderno y de sus problemas'®’, pero
seguird considerando la libertad negativa, la libertad del liberalismo,
como insuficiente. Asf, en su Filosofia del Derecho, se referird a este
tipo de libertad como “la libertad del vacio”'*. Naturalmente, tam-
bién en este caso parece existir un considerable trecho entre un autor
— Hegel— que considera que el Estado es la realizacién méxima de
lalibertad, y otro —Marx—, que parte de la incompatibilidad entre
la libertad y el Estado, por mas que ambos coincidan en considerar
a la libertad como la autodeterminacién del hombre.

En cuanto a Kant, en su obra no parece haber una distincién
clara entre los dos tipos de libertad a los que me vengo refiriendo,
pero es indudable que Kant entendia la libertad, fundamentalmente,
como libertad negativa. Aunque Kant defina la libertad politica en
sentido rousseauniano (el Gnico cuadro que adornaba las paredes
de su casa era un retrato de Rousseau), su concepcién del Derecho,

119 Cfr. BoBsio, N. Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, segunda edicién,
pp. 67 y ss., Giappichelli, Turin, 1969.

120 Cfr. BogBio, N. “Studi hegeliana”. En: Da Hobbes a Marx, ob. cit., y LoPEZ CAL-
ErA, N. M., Hegel y los derechos humanos, Universidad de Granada, 1971.

121 G. HEGEL, F. Principios de filosofia del Derecho, p. 41, parr. 5, Editorial Sura-
mericana (trad. J. L. VERMAL), Buenos Aires, 1975.
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del Estado y de la Historia se inspira esencialmente en el concepto
liberal —no democréitico— de libertad'”?. Basta, para justificar esta
tltima afirmacién, con recordar su famosa definicién del Derecho
como “el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio del uno

puede conciliarse con el arbitrio del otro, segin una ley general de
libertad”'®.

A pesar de ello, no es dificil encontrar conexiones entre Kant
y Marx que explican, por otro lado, la existencia —a la que ya se
ha aludido— tanto de un marxismo kantianizado como de un
kantismo marxistizado. En particular, una de las formulaciones
del imperativo categérico kantiano: “obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente
como un medio”'? es indudablemente un antecedente directisimo
del concepto de alienacién de Marx, si bien este dltimo formula en
términos dialécticos —a partir de la propia realidad— lo que para
Kant es una ley, un deber, moral. Dicho de otra forma, para Kant
se trata de un juicio de deber ser, no de ser.

Finalmente, en La sagrada familia, Marx acusa la influencia
del materialismo francés una de cuyas tendencias, representada
por Holvatch y Helvetius y que tendria su origen en Locke, lleva
“directamente al socialismo y al comunismo”'?. Marx se refiere a
las tesis sobre “la bondad natural y la igual inteligencia de los hom-
bres, sobre la omnipotencia de la educacidn, de la experiencia, de la
costumbre, sobre la influencia de las circunstancias exteriores en los
hombres, sobre la alta importancia de la industria, sobre la justicia
del placer, etc.”?®. Y poco después escribird: “Si el hombre obtiene
del mundo sensible y de la experiencia sobre el mundo sensible todo

122 Cfr. Bosio, N.. “Kant e le due libertd”. En: Da Hobbes a Marx, ob. cit., y
Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, ob. cit.

123 L. KaNT. Introduccion a la teoria del Derecho, introduccién y traduccién de
GonzALEZ VICEN, F., p. 80, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1978;
cfr. también, GoNZALEZ VICEN, F. La filosofia del Estado en Kant, Universidad
de La Laguna, 1952.

124 KanT, L. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. de M. GArcia
MORENTE, p. 84, Espasa Calpe, cuarta edicién, Madrid, 1973.

125 Marx, K-ENGELS, F. La sagrada familia, ob. cit., p. 148.

126  Ibidem.
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conocimiento, sensacién, etc., conviene entonces organizar el mundo
empirico de tal manera que el hombre se asimile cuanto encuentre
en €l de verdaderamente humano, que €l mismo se conozca como
hombre. Si el interés bien entendido es el principio de toda moral,
conviene que el interés particular del hombre se confunda con el
interés humano. Si el hombre no es libre en el sentido materialista de
la palabra, esto es, si es libre no por la fuerza negativa de evitar esto
o aquello, sino por la fuerza positiva de hacer valer su verdadera in-
dividualidad, no conviene castigar los crimenes en el individuo, sino
destruir los focos antisociales donde nacen los crimenes y dar a cada
cual el espacio social necesario para el desenvolvimiento esencial de
su vida. Si el hombre es formado por las circunstancias, se deben
formar humanamente las circunstancias. Si el hombre es sociable
por naturaleza, es en el sociedad donde desarrolla su verdadera
naturaleza, y la fuerza de su naturaleza debe medirse por la fuerza
de la sociedad y no por la fuerza del individuo particular”'?.

En definitiva, por esta via se produce una cierta aproximacién
entre Marx y el utilitarismo: “Bentham —escribfa Marx— funda su
sistema del interés bien entendido sobre la moral de Helvetius, de
igual modo que Owen, partiendo del sistema de Bentham, funda
el comunismo inglés”'.

Desde luego, existen diferencias fundamentales entre el uti-
litarismo de Bentham y el humanismo del joven Marx. En ambos
casos, el hombre ocupa el lugar central, pero mientras que el utilita-
rismo actua dentro del sistema, toma los deseos del hombre en cada
momento como si tuvieran un caricter definitivo, el humanismo
de Marx pretende transformar y enriquecer los deseos empiricos
del hombre!”. De todas formas, ambos coinciden en considerar el
“interés bien entendido” como el principio de toda moral, en la idea
de que el hombre extrae todo su conocimiento de la experiencia o,
en fin, en la critica a los derechos humanos.

La critica que Bentham habfa dirigido a las Declaraciones de

derechos, pricticamente desde el momento de su promulgacién™, se

127 Ibidem, pp. 148-49.

128  Ibidem, p. 149.

129  Cfr. KaMENKa, E., ob. cit., p. 22.

130 BENTHAM efectda su critica a las declaraciones de derechos francesa y ame-
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basaba en el rechazo del concepto de ley natural, es decir, de una ley
que los hombres podrian conocer a través de la razén, antes incluso
de la existencia de la sociedad (en el estado de naturaleza) y que pres-
cribia una serie de derechos subjetivos, naturales e imprescriptibles.
Bentham, al negar la existencia de ideas innatas —basdndose en una
concepcidn ciertamente empirista del conocimiento, andloga a la de
Locke— negaba también la posibilidad (argumentando probable-
mente de manera més légica que Locke) de derechos innatos en el
hombre. Frente al concepto racionalista de la razén como facultad
humana innata, Bentham oponia un nuevo concepto de razén como
facultad experimental, calculadora, que sélo opera sobre los datos
de los sentidos. En consecuencia, el fundamento del Derecho no
era, para ¢l, la ley natural, sino el principio de utilidad. No existian,
en su opinién, derechos naturales del hombre anteriores y situados
por encima de la ley positiva: En su sentido adjetivo o moral, “de-
recho” designa lo conveniente, lo ttil. Pero en sentido substantivo y
legitimo los derechos proceden siempre de las leyes positivas, de los
mandatos de la autoridad; los derechos subjetivos son sencillamente
los correlatos de las obligaciones juridicas y s6lo existen en la medida
en que las leyes positivas les otorgan una garantia®'.

Las declaraciones de derechos, y concretamente la Declara-
cién de la Revolucién francesa es, para Bentham, ilegitima, intatil
y peligrosa: Ilegitima, pues al pretender establecer unos derechos
imprescriptibles, inmutables, etc., estaria pretendiendo vincular
la voluntad de los hombres de las generaciones venideras, estaria
negando a éstos la posibilidad de determinar por si mismos lo que
debe considerarse justo o injusto. Inizil, porque trataba de limitar el
poder legislativo, pero sin éxito: lo que hoy queda prohibido puede,
perfectamente, establecerse mafnana. Peligrosa, porque confundia
lo que es con lo que debe ser: los hombres —argumentaba Ben-

ricana en diversas obras. Para la Declaracién francesa, el texto fundamental
es: Anarquical fallacies: being and examination of the Declarations of Rights
issued during the French Revolution, publicada en 1795. Para la exposicién de
la postura dé BENTHAM sigo el articulo de El Shakankiri, BENTHAM, J.: “Cri-
tique des droits de 'homme”. En: Archives de Philosophie du droit, tomo IX,
Sirey, Parfs, 1964; cfr. también Hart, H. “Bentham and the United States of
America”. En: Journal of Law and Economics, N.° 19, 1976.
131 Cfr. El Shakankiri, ob. cit., pp. 140 y ss.
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tham— no son libres ¢ iguales, sino que —en todo caso— deberian

serlo'.

Por otro lado, la critica de Bentham —como la de Marx— se
dirige tanto contra la libertad como contra la igualdad y la propiedad.
Segtin Bentham, no puede existir un derecho natural e imprescripti-
ble a la libertad, puesto que el Derecho siempre implica negaciones
de libertad; la esfera de la libertad coincide precisamente con la esfera
del no-Derecho, es decir, de lo no regulado juridicamente. Si fuera
cierto que “los hombres nacen y permanecen libres e iguales en de-
rechos” (art. 1 de la Declaracién de 1789) no serfa tampoco posible
la legislacién cuya funcién es la de organizar situaciones desiguales,
confiriendo a unos derechos y a otros obligaciones; el principio de
utilidad muestra la necesidad de una igualdad ante la ley, pero no
se trata de un principio absoluto, pues el hombre no puede tener un
derecho a la igualdad que se imponga a la voluntad del soberano.
Finalmente, Bentham justifica la propiedad privada en cuanto que la
riqueza es una de las mayores fuentes de felicidad, pero no hay —en
su opinién— un derecho absoluto e imprescriptible a la propiedad,
sino que ésta debe limitarse de acuerdo con las necesidades de los
hombres, es decir, segtn el principio de la consecucién de la mayor
felicidad para el mayor nimero.

Ahora bien, la critica de Bentham a los derechos humanos
tiene un alcance muy diferente a la formulada por Marx. Aquella es
una critica de caricter fundamentalmente metodolégico, pero que
deja intacta la ideologfa liberal en la que se basaba la Declaracién. Lo
que en realidad hace Bentham es sustituir el concepto ciertamente
metafisico de ley natural por el principio que él cree puramente em-
pirico (pero que probablemente sea también metafisico) de utilidad,
para justificar a partir de él —y como exigencias puramente éticas,
no juridicas—: la necesidad de existencia de un dmbito de actua-
ci6n del individuo en el que no debe introducirse la legislacién (es
decir, la libertad en su sentido negativo); la igualdad ante la ley; la
propiedad privada; e incluso la legitimidad de resistir a la opresién.
Respecto a este tltimo punto, es importante insistir en que Bentham
no niega la legitimidad moral de desobedecer el Derecho en ciertos
casos, sino que lo que niega es que pueda tratarse de un derecho en

132 Cfr. Ibidem, pp. 145 y ss.
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sentido estricto. En definitiva, lo que diferencia el punto de vista de
Bentham (al que la Asamblea Nacional nombra ciudadano francés
en 1792) y el de los autores de la Declaracién es que aquél interpre-
ta el contenido de dicha Declaracién no como derechos naturales,
derechos que el hombre tiene por su mera condicién de hombre,
etc., sino como exigencias éticas que pueden derivarse y justificarse
a partir del principio de utilidad.

La critica de Marx a los derechos humanos tiene, por el
contrario, un alcance eminentemente ideolégico. A Marx —como
hemos visto— no le interesan los aspectos metafisicos, la falta de
sentido juridico de la Declaracién, etc., sino el que se tratara de
derechos del hombre en cuanto miembro de la sociedad burguesa,
de derechos del hombre egoista. Podria decirse, como conclusién,
que la critica de Bentham es certera desde un punto de vista técni-
co y metodolégico, aunque no suponga ninguna innovacién en el
plano ideolégico; mientras que la critica de Marx presenta algunos
problemas técnicos y no aporta mucho en el plano de la teoria del
Derecho, pero, sin embargo, apunta a un cambio de perspectiva
radical en el terreno ideolégico politico.

Y estas diferencias de perspectiva permiten comprender tam-
bién que, en su posterior evolucién, Marx no sea sélo un critico de
Bentham y del utilitarismo, sino que llega incluso a identificar la
doctrina de este dltimo con la de los derechos humanos. Asi, en la
seccién segunda del libro primero de E/ Capital —que veremos con
detalle en su momento— Marx describird irénicamente la 6rbita
de la circulacién o del cambio de mercancias como “el verdadero
paraiso de los derechos del hombre”. Lo que aqui impera —dird
Marx— es la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham: “/Ben-
tham!, porque cada uno de los dos —vendedor y comprador— se
ocupa s6lo de si mismo. El dnico poder que los redne y los pone
en relacién es el de su egoismo, el de su ventaja personal, el de sus
intereses privados™.

133 Marx, K, E/ Capital, libro primero, tomo I, p. 214, Siglo XXI, sexta edicidn,
Madrid, 1978.
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3

LOS DERECHOS HUMANOS,
ENTRE LA ETICA Y LA POLITICA

1. LAS TESIS SOBRE FEUERBACH

n febrero de 1845, antes de la publicacién de La sagrada fa-

milia, Marx es expulsado de Francia a instancias del gobierno

prusiano y se traslada entonces a Bruselas, en donde vivird
durante los tres afos siguientes. Alli redacta, en los primeros meses
de 1845, un brevisimo escrito, las “Tesis sobre Feuerbach” que habria
de publicar por primera vez Engels como apéndice a su L. Feuerbach
y el fin de la filosofia clisica alemana, en 1886, después de la muerte
de Marx. La critica a Feuerbach, y a la filosofia neohegeliana, serd
también el motivo de un extenso, en muchos pasajes pesado, pero
importante trabajo realizado en colaboracién con Engels: La ideo-
logia alemana, en 1845-46.

Ya hemos visto el papel importantisimo que cumplia, en los
escritos anteriores de Marx, la filosofia de Feuerbach: por ejemplo,
en cuanto a la concepcién del hombre o en cuanto a la critica de la
religién, que son aspectos centrales para comprender la actitud de
Marx frente a los derechos humanos. La verdad es, sin embargo,
que Marx no fue nunca un feuerbachiano estricto, por lo que las
Tesis no deberian entenderse simplemente como una “ruptura” con
Feuerbach (como lo son en cierto sentido), sino también como una
consecuencia légica en el desarrollo de su propio pensamiento. En
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cualquier caso, los aspectos fundamentales en los que se separa aqui
de Feuerbach creo que son los dos siguientes:

En primer lugar, Marx considera que la filosofia de Feuer-
bach no es una filosofia de la praxis. Para Marx, el materialismo de
Feurbach era un materialismo teérico o contemplativo, pero no un
materialismo préctico, revolucionario. Segin él, no era suficiente
con descubrir el fundamento terrenal de la religién, tal como lo ha-
bia hecho Feuerbach, sino que era preciso también transformar las
condiciones que hacian posible la religién: “Asi pues —concluia en
la tesis IV—, por ejemplo, después de descubrir la familia terrenal
como el secreto de la sagrada familia, hay que aniquilar teérica y
practicamente la primera”. Y la exigencia de la praxis aparece, ¢
incluso con una cierta exageracién, en la famosisima tesis XI: “los
fil6sofos se han limitado a inzerpretar el mundo de distintos modos;

de lo que se trata es de transformarlo™.

Ahora bien, el énfasis puesto en la prictica, la conviccién
de que los cambios no pueden ser simplemente cambios tedricos,
estaba ya afirmado por Marx en sus obras anteriores. Por ejemplo,
en La sagrada familia (muy poco antes de la supuesta “ruptura”
con Feuerbach) habia escrito: “Las ideas no pueden conducir mis
all4 de las ideas del antiguo estado de cosas. De hecho, las ideas no
pueden realizar nada. Para realizar las ideas, se necesitan hombres
que ponen en juego una fuerza practica™. Y en la Introduccién a la
critica de la filosofia del Derecho de Hegel, en el lenguaje caracteristico
de su época juvenil: “el arma de la critica no puede reemplazar la
critica de las armas; la fuerza material debe ser abatida por la fuerza
material”, pero —afiadia entonces— “también la teorfa se transfor-

ma en fuerza material cuando se apodera de las masas™.

Por otro lado, Marx parece haber exagerado un tanto la pro-
pia concepcién de Feuerbach, ya que éste si que tenfa en cuenta

1 Magrx, K. “Tesis sobre Feuerbach”. En: MarRX-ENGELS. La ideologia alemana,
pp- 666-667, Coedicién Pueblos Unidos. Montevideo - Editorial Grijalbo,
Barcelona, 1974.

2 Ibidem, p. 668.

Marx, K.-ENGELS, F.. La sagrada familia, ob. cit., p. 136.

4 Marx, K. Introduccion a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel, ob. cit.,
p- 30.
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la préctica, aunque fuera de una forma que podia considerarse
insatisfactoria. Como ha escrito G. AMENGUAL: “Feuerbach es
consciente del condicionamiento econémico de la moral, de que
las necesidades condicionan el pensar, de que la conciencia no
produce el ser, sino el ser a la conciencia, sin embargo, su filoso-
fia se agota en ser pregonera de estas nuevas visiones. Su teorfa
exige la practica, pretende un cambio social, pero esta prictica y
sus determinaciones no son asumidas en la teorfa, sino que ésta
se erige en principio rector de la prictica, la dirige, la prictica no
tiene mds que ser aplicacién o realizacién de la teorfa y sin mads

mediacién que la conciencia™.

En segundo lugar, Marx consideraba que el punto de vista
asumido por Feuerbach era ahistérico y abstracto. Este Gltimo con-
templaba al hombre en cuanto ente aislado, no como ser social (tesis
VIy VII). Y, para Marx, que el hombre era un ser social significaba:
a), que no se le podia abstraer del proceso histérico; &), que el hom-
bre no era un individuo aislado, sino que pertenecia siempre a un
tipo de sociedad determinado; la “esencia humana”, escribia, no es
“una abstraccién inherente a cada individuo” sino “el conjunto de

las relaciones sociales”.

Este relativamente nuevo concepto del hombre como ser social
significa, desde luego, un cambio importante con respecto al concep-
to de hombre de Feuerbach que Marx habia aceptado anteriormente,
aunque —como hemos visto— con ciertas vacilaciones. As{ parece
desprenderse de la propia terminologia de Marx, quien, en obras
como los Manuscritos o La sagrada familia habia empleado, més o
menos indistintamente, la expresién “ser genérico” y “ser social”.
Ahora parece, por el contrario, establecer una diferencia entre ambos
términos y rechaza explicitamente el concepto de hombre como ser
genérico. Concretamente, en la tesis VI escribird que el ser social
no es el género, es decir, lo que tienen en comin los seres aislados
considerados abstractamente, sino lo que tienen en comin en el acto
de relacionarse; no lo que tienen en comitn como seres naturales,

5 AMENGUAL, G. Critica de la religion y antropologia en Ludwig Feuerbach. La re-
duccién antropoldgica de la teologia como paso del idealismo al materialismo,
pp- 362-363. Editorial Laia, Barcelona. 1980.

6  Marx, K. “Tesis sobre Feuerbach”, ob. cit. (tesis VI).
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sino como seres sociales, como seres que viven en sociedad’. Sin
embargo, Marx volveri a referirse ocasionalmente al hombre como
“ser genérico” en los Grundrisse: “El hombre sé6lo se aisla a través del
proceso histérico. Aparece originariamente como un ser genérico, un
ser tribal, un animal gregario, aun cuando de ninguna forma c6mo

un E®OV mOoALTIKOV en el sentido politico™.

Volviendo a su critica a Feuerbach, podria decirse que tampoco
en este caso Marx interpretaba fidedignamente el pensamiento de
aquél. De un lado, porque en Feuerbach hay una cierta evolucién
en el concepto de hombre que irfa desde la nocién del hombre
como ser genérico en La esencia del cristianismo (1841), obra que
ejerci6é una considerable influencia en Marx, al concepto de ser
comunitario en las obras del periodo 1842-45, hasta terminar en la
nocién del hombre como ser natural en una etapa del pensamiento
de Feuerbach (de 1846 a 1869) posterior al periodo considerado por
Marx’. De otro lado, aunque Feuerbach nunca concibié al hombre
como un ser social en sentido estricto, lo cierto es que tampoco lo
pensé como un individuo abstracto, aislado. Lo que ocurre es que
éste entendia la sociedad como un conjunto, una simple suma de
individuos, lo cual le cortaba el camino para poder comprender el
sentido de los grupos y de las instituciones sociales (en definitiva,

7 Y, en La ideologia alemana: “Feuerbach les lleva a los materialistas “puros”
la gran ventaja de que ve cémo también el hombre es un “objeto sensible” y
no como “actividad sensible”, manteniéndose también en esto dentro de la
teorfa, sin concebir los hombres dentro de su trabazén social dada, bajo las
condiciones de vida existentes que han hecho lo que son, no llega nunca, por
ello mismo, hasta el hombre realmente existente, hasta el hombre activo, sino
que se detiene en el concepto abstracto “el hombre”, y sélo consigue reconocer
en la sensacién el “hombre real, individual, corpéreo”; es decir, no conoce mis

” “entre el hombre y el hombre” que las del amor y la

amistad, y ademads, idealizadas. No nos ofrece critica alguna de las condiciones

de vida actuales. No consigue nunca, por tanto, concebir el mundo sensible
como la actividad sensible y viva total de los individuos que lo forman (...).

En la medida en que Feuerbach es materialista, no aparece en €l la historia,

y en la medida en que toma la historia en consideracién, no es materialista.

relaciones humanas

Materialismo e historia aparecen completamente divorciados en él.” (MARX,
K, La ideologia alemana, ob. cit., pp. 48-49.)
8  Marx, K. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (bo-
rrador), 1857-1858, p. 457, tomo I, Siglo XXI, quinta edicién, Madrid, 1976.
9  Cfr. AMENGUAL, G., ob. cit., pp. 226 y 275-276.
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de los fenémenos propiamente societarios) en cuanto que son algo
mds que un simple agregado de individuos, en cuanto que son
“espiritu objetivo”!’.

En conclusién, el nuevo materialismo de Marx, su filosofia
de la praxis, podria interpretarse como una sintesis superadora del
materialismo de Feuerbach y de la dialéctica hegeliana. Y, por lo que
se refiere al tema de los derechos humanos, de todo lo anterior se
deducen dos consideraciones de interés. En primer lugar, hay que
concluir que el nuevo concepto de hombre de Marx implicaba, si no
un cambio radical, sf una cierta matizacién en cuanto a la critica de
los derechos humanos efectuada en obras como La cuestion judia o
La sagrada familia. Marx escribia en las tesis IX y X que mientras
que el punto de vista del antiguo materialismo (el de Feuerbach) era
el de la sociedad burguesa, el de los individuos aislados, el punto de
vista del nuevo materialismo (el que él pretendia inaugurar) era el
de la sociedad humana o la humanidad social (es decir, el punto de
vista del hombre como ser social). Pero si esto es asi (y aunque Marx
no parece ser enteramente consciente de ello, pues en La ideologia
alemana seguird remitiéndose a sus obras de juventud al abordar la
cuestiéon de los derechos humanos), de acuerdo con su nueva nocién
de hombre podria entenderse ahora que en sus escritos anteriores
existia una cierta incongruencia entre: la critica que efectuaba a los
derechos humanos en cuanto derechos burgueses; y el concepto de
hombre de que partia (el concepto feuerbachiano) que —segtn
interpreta ahora— no serfa otra cosa que la conceptualizacién del
hombre burgués. Tal hipotética contradiccién quedaria, en todo
caso, superada con su alejamiento de Feuerbach.

En segundo lugar, la critica a Feuerbach en el sentido de que
este Gltimo no tenia en cuenta la praxis, parece también apuntar
a la consideracién de los derechos humanos como un producto
caracteristico del pensamiento especulativo, abstracto, como un
conjunto de ideas alejadas de la prictica revolucionaria. Los de-
rechos humanos serfan, en definitiva, una ideologia. Y ésta es, en
efecto, la perspectiva desde la que Marx abordara la cuestién en
La ideologia alemana.

10 Cfr. Ibidem, p. 354 y 360-61.
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2. LOS DERECHOS HUMANOS COMO IDEOLOGIA

Durante este mismo ano de 1845, Marx y Engels habian
emprendido un viaje a Inglaterra en donde establecen contacto
con los cartistas y con diversas figuras del socialismo. A su regreso a
Bruselas, Marx interrumpe sus estudios econémicos para escribir con
Engels una critica definitiva a la filosofia neohegeliana de Feuerbach,
Bauer, Stirner y otros autores de menor importancia: La ideologia
alemana. Este trabajo fue redactado casi en su totalidad por Marx, y
al no encontrar editor en el momento de su terminacién (1846), fue
abandonado “a la critica roedora de los ratones”, segiin la repetida
expresion de Marx, quedando inédito hasta 1932.

En La ideologia alemana hay bastantes elementos de conti-
nuidad con respecto a las anteriores obras de Marx, por lo que no
parece adecuada la tesis de la escuela de Althusser —a la que ya
me he referido anteriormente— que ve en este escrito el momento
de la “ruptura” y del surgimiento de un “nuevo continente”, el del
materialismo histérico, con la aparicién de los conceptos bésicos del
marxismo: clases sociales, modo de produccién, ideologia, revolu-
cién proletaria, etc. Lo menos que puede decirse de estos conceptos
es que estaban ya “prefigurados” en las anteriores obras de Marx,
aunque, por otro lado, es cierto que en las primeras paginas de La
ideologia alemana (la redaccion del resto de la obra es de una pesadez
“germdnica”) hay una importante exposicién de las principales tesis
que caracterizan el pensamiento del Marx maduro.

La idea central de la que partian Marx y Engels se puede
sintetizar asi: “no es la conciencia la que determina la vida, sino
la vida la que determina la conciencia”". Lo que son y hacen los
individuos depende de las condiciones materiales que determinan
la produccién y que son independientes de la voluntad de aquéllos.
La divisién del trabajo —a la que Marx atribuye una importancia
decisiva— indica el grado de desarrollo de las fuerzas productivas,
y en cuanto que significa también propiedad privada (“divisién
del trabajo y propiedad privada son expresiones idénticas”'? llega a
escribir Marx) es lo que genera la divisién de la sociedad en clases
y el surgimiento del poder politico y del Derecho. Dicho con otra

11 Marx, K. La ideologia alemana, ob. cit., p. 26.
12 Ibidem, p. 33.
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terminologia: el concepto de sociedad civil aparece en esta obra
definido como el conjunto de las relaciones sociales de produccién
que determinan la superestructura juridico-politica y las formas
ideolégicas®.

La divisién del trabajo permite asi explicar la aparicién de la
“libertad” (en el sentido de libertad burguesa) y en general de todas
las ideologias, entendiendo por tales el conjunto de ideas que los
hombres se forjan sobre su propia existencia. Pero la libertad en
el régimen burgués —como ocurria en sus anteriores obras— es
para Marx una libertad ficticia, irreal. No es propiamente libertad,
sino alienacién, esto es: divisién del hombre en individuo personal
e individuo de clase, para someter al hombre a poderes ajenos a
él, que escapan a su control: “En el curso del desarrollo histérico
—escribfa— y precisamente por medio de la sustantivizacién de
las relaciones sociales que es inevitable dentro de la divisién del
trabajo, se revela una diferencia entre la vida de cada individuo, en
cuanto se trata de su vida personal, y esa misma vida supeditada a
una determinada rama del trabajo y a las correspondientes condi-
ciones (...). En el estamento (y més todavia en la tribu) esto aparece
ain velado; y asi, por ejemplo, un noble sigue siendo un noble y un
villano, un villano, independientemente de sus otras relaciones, por
ser aquélla una cualidad inseparable de su personalidad. La dife-
rencia del individuo personal con respecto al individuo de clase, el
cardcter fortuito de las condiciones de vida para el individuo, sélo se
manifiestan con la aparicién de la clase, que es, a su vez, un producto
de la burguesia. La competencia y la lucha de unos individuos con
otros es la que engendra y desarrolla este caracter fortuito en cuanto
tal. En la imaginacién, los individuos, bajo el poder de la burguesta,
son, por tanto, més libres que antes, porque sus condiciones de vida
son, para ellos, algo puramente fortuito; pero, en la realidad, son,
naturalmente, menos libres, ya que se hallan mds supeditados a
un poder material”*. La falta de libertad en la sociedad capitalista
—en el sentido marxiano de libertad, no en el sentido de libertad
negativa— afecta a todos los individuos, pero, de cualquier forma,
esta situacién tiene una connotacién en cierto modo positiva para

13 Cfr., por ejemplo, Ibidem, p. 38.
14 Ibidem, pp. 88-89.
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la burguesia que logra asi liberarse de las trabas de la sociedad
estamental, y totalmente negativa para el proletariado: “tratdndose
de los proletarios, por el contrario, su propia condicién de vida, el
trabajo, y con ella todas las condiciones de existencia de la sociedad
actual, se convirtieron para ellos en algo fortuito, sobre lo que cada
proletario de por si no tenfa el menor control y sobre lo que no podia
darles tampoco el control ninguna organizacién social”".

La verdadera libertad, la libertad personal (que para Marx es
un concepto positivo) significa el maximo desarrollo del individuo (el
fin de la alienacién) y exige, por lo tanto, la abolicién del trabajo y de
la propiedad privaday, en general, de las condiciones de existencia de
la antigua sociedad burguesa, incluyendo el Derecho y el Estado: “La
transformacién de los poderes (relaciones) personales en materiales
por obra de la divisién del trabajo no puede revocarse quitindose
de la cabeza la idea general acerca de ella, sino haciendo que los
individuos sometan de nuevo a su mando estos poderes materiales
y supriman la divisién del trabajo. Y esto no es posible hacerlo sin la
comunidad. Solamente dentro de la comunidad con otros tiene todo
individuo los medios necesarios para desarrollar sus dotes en todos
los sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible, por tanto,
la libertad personal. En los sustitutivos de la comunidad que hasta
ahora han existido, en el Estado, etc., la libertad personal sélo existia
para los individuos desarrollados dentro de las relaciones de la clase
dominante y s6lo tratindose de individuos de esta clase. La aparente
comunidad en que se han asociado hasta ahora los individuos ha
cobrado siempre una existencia propia e independiente frente a
ellos y, por tratarse de la asociacién de una clase en contra de otra,
no sélo era, al mismo tiempo, una comunidad puramente ilusoria
para la clase dominada, sino también una nueva traba. Dentro de
la comunidad real y verdadera, los individuos adquieren, al mismo
tiempo, su libertad al asociarse y por medio de la asociacién”™®.

Y ello es posible por la nueva y peculiar situacién del prole-
tariado: “mientras que los siervos fugitivos sélo querifan desarrollar
libremente y hacer valer sus condiciones de vida ya existentes, razén
por la cual sélo llegaron, a fin de cuentas, al trabajo libre, los pro-

15 Ibidem, p. 90.
16 Ibidem, pp. 86-87.
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letarios, para hacerse valer personalmente, necesitan acabar con su
propia condicién de existencia anterior, que es al mismo tiempo la
de toda la anterior sociedad, con el trabajo. Se hallan también, por
tanto, en contraposicién directa con la forma que los individuos han
venido considerando, hasta ahora, como sinénimo de la sociedad
en su conjunto, con el Estado, y necesitan derrocar al Estado, para
imponer su personalidad”".

Desde luego, el modelo que Marx trazaba de la sociedad
comunista —o “verdadera comunidad”— presenta unos rasgos
acusadamente /ibertarios. El modelo de Marx presupone, en efecto,
de un lado —si se quiere, negativamente— el desarrollo de las fuer-
zas productivas y del intercambio hasta un punto tal que la divisién
del trabajo y la propiedad privada se convierten en una traba que,
por tanto, debe ser abolida, junto con el aparato superestructural
e ideoldgico'®, pero, de otro lado —positivamente— la aparicién
de individuos dotados de un desarrollo omnilateral, de individuos
“histérico-universales”. “A partir —escribfa— del momento en que
comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un determi-
nado circulo exclusivo de actividades, que le es impuesto y del que
no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o critico, y
no tiene mas remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado
de los medios de vida; al paso que en la sociedad comunista, donde
cada individuo no tiene acotado un circulo exclusivo de actividades,
sino que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le
parezca, la sociedad se encarga de regular la produccién general, con
lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto
y mafana a aquello, que pueda por la manana cazar, por la tarde
pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de comer, si
me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente
cazador, pescador, pastor o critico, segtn los casos”". Y en otro lugar
de La ideologia alemana escribird: “en una organizacién comunista
de la sociedad desaparece la inclusién del artista en la limitacién
local y nacional, que responde pura y Gnicamente a la divisién del
trabajo, y la inclusién del individuo en este determinado arte, de tal

17 Ibidem, p. 90.
18  Cfr., por ejemplo, Ibidem, p. 526.
19 Ibidem, p. 34.
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modo que sélo haya exclusivamente pintores, escultores, etc., y ya el
nombre mismo expresa con bastante elocuencia la limitacién de su
desarrollo profesional y su supeditacién a la divisién del trabajo. En
una sociedad comunista, no habra pintores, sino, a lo sumo, hombres
que, entre otras cosas, se ocupan también de pintar”?.

Como se recordard, esta optimista concepcién del hombre,
que parece enlazar con el hombre universal del Renacimiento, as{
como la creencia en la posibilidad de un desarrollo econémico préc-
ticamente sin limites, son ideas que estaban ya en el “joven Marx”,y
concretamente en los Manuscritos del 44. En contra de lo que suele
pensarse, si el planteamiento de Marx presenta dificultades se debe
precisamente a su concepcion libertaria del comunismo. Por ejem-
plo, Marx parte de un presupuesto que parece bastante discutible,
a saber: que las Gnicas fuentes de conflicto en la sociedad son la
divisién social del trabajo y la propiedad privada. Sin embargo, de
un lado, parece que no se trata de expresiones tan idénticas como €l
pensaba, segin ponen de manifiesto las sociedades del “socialismo
real”; en donde, desaparecida la propiedad privada de los medios
de produccidn, subsiste, sin embargo, la divisién social del trabajo.
Y, de otro lado, tampoco hay razones para pensar que, abolidas la
divisién del trabajo y la propiedad privada, el hombre vaya a ser
espontdneamente social sin que, por tanto, sea ya necesario el esta-
blecimiento de normas limitadoras de la libertad (el Derecho; pero
—conviene no olvidarlo— en la medida en que restringe la libertad
para unos, la hace posible para otros) ni el aparato encargado de
hacerlas cumplir (el Estado). Puede ser cierto que, histéricamente,
la divisién social del trabajo es lo que hace necesario la aparicién del
Derecho y del Estado?, pero la futura sociedad comunista tendria
que ser, en todo caso, una sociedad compleja, no asimilable a las
sociedades primitivas. Y, en este sentido, los ejemplos utilizados por
Marx —una sociedad agraria o una sociedad de artistas— parecen
ser sumamente marginales.

En Miseria de la filosofia, que es —segin escribird en el
“Prefacio” de 1859— la primera obra en que aparecen las tesis del

20 Ibidem, p. 470; cfr., también, p. 526.
21 Cfr. CAPELLA, J. R. Dos lecciones de Introduccion al Derecho, Capitulo I, Uni-
versidad de Barcelona, 1980.
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materialismo histérico, aunque en forma polémica, Marx expone
el proceso de liberacién del hombre en términos andlogos a los em-
pleados en La ideologia alemana, aunque —por asi decirlo— en un
lenguaje menos “filoséfico” y mds “politico”. Durante la redaccién de
esta dltima obra. Marx habia fundado un Comité de correspondencia
comunista 'y habia invitado a Proudhon a participar en él. Este man-
tenia ciertas reservas sobre el particular y, en una interesante carta,
acusaba veladamente a Marx de intolerancia. Cuando, a los pocos
meses, Proudhon publica su Sistema de las contradicciones econdmicas.
La filosofia de la miseria, Marx le dirige una durfsima replica en su
Miseria de la filosofia, obra que aparece publicada simultdneamente
en Bruselas y en Parfs en 1847, pero que, como todas sus obras hasta
las de la década de los afios 70, tuvo un escaso eco.

La critica de Marx a Proudhon —que estd ya anticipada en
una carta de Marx a Annekov de finales de 1846 “— consistia en
reprocharle que no tratara de explicar las relaciones sociales a partir
de los modos de produccidn, sino recurriendo a lo que Marx llamaba
despectivamente “ideas eternas”, como la “razén”, la “justicia” o la
“igualdad”. “El sefior Proudhon —escribia Marx—, como verdade-
ro filésofo, tomando las cosas al revés, no ve en las relaciones reales
mds que encarnaciones de estos principios”, sin comprender que
las relaciones sociales se hallan intimamente unidas a las fuerzas
productivas: “Al adquirir nuevas fuerzas productivas los hombres
cambian su modo de produccién, y al cambiar el modo de produccién,
la manera de ganar su vida, cambian todas sus relaciones sociales. El
molino a brazo os dara la sociedad con el sefior feudal; el molino de
vapor, la sociedad con el capitalismo industrial"?. El Derecho, por su
lado, “no consiste més que en el reconocimiento oficial del hecho™*.
“La legislacién, tanto politica como civil, no hace més que expresar,
verbalizar el poder de las relaciones econémicas™.

Al final de la obra, Marx defendia, frente a Proudhon, la im-
portancia de las asociaciones de obreros y de las huelgas, la necesidad

22 Cfr. RuBtL, M. Pdginas escogidas de Marx para una ética socialista, ob. cit., tomo
I, pp. 123-128; la carta es de 28-XII-46.

23 Marx, K, Miseria de la filosofia, prélogo de D. Abad de Santillana, p. 173,
Editorial Jucar, Madrid, 1974.

24 Ibidem, p. 143.

25 Ibidem, p. 138.
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de vincular el movimiento social con el politico, y la inminencia de
una revolucién radical y violenta que acabaria con las clases sociales
y con el Estado: “Una clase oprimida constituye la condicién vital de
toda la sociedad fundada en el antagonismo de clases. La liberacién
de la clase oprimida implica, pues, necesariamente, la creacién de
una sociedad nueva. Para que la clase oprimida pueda liberarse,
necesita que las fuerzas productivas ya adquiridas y las relaciones
sociales existentes no puedan coexistir unas al lado de las otras™*.
A continuacién, Marx se preguntaba si esto equivalia a decir que
después de la caida de la vieja sociedad sobrevendria una nueva
dominacién de clase y un nuevo poder politico, y contestaba: “No.
La condicién de la liberacién de la clase trabajadora consiste en la
abolicién de toda clase, de la misma manera que la condicién de la
liberacién del tercer estado, del orden burgués, fue la de la abolicién
de todos los estados y de todos los 6rdenes. En el curso de su de-
sarrollo, la clase trabajadora sustituird la antigua sociedad civil por
una asociacién que excluird las clases y su antagonismo, y no existird
mds poder politico en sentido propio, puesto que el poder politico
constituye, precisamente, el resumen oficial del antagonismo en la
sociedad civil”?.Y acababa su libro con estas palabras:

“El antagonismo entre el proletariado y la burguesia es una
lucha de clase contra clase, lucha que, llevada a su mis alta expresion,
constituye una revolucién total. Por otra parte, {hay que asombrarse
de que una sociedad, fundada sobre la oposicion de clases, termine
en contradiccién brutal, en un choque cuerpo a cuerpo como des-
enlace final?

No digdis que el movimiento social excluye el movimiento
politico. No existe jamas un movimiento politico que al mismo
tiempo no sea social.

Solamente en un orden de cosas en el cual no existan clases
ni antagonismos de clases las evoluciones sociales dejaran de ser
revoluciones politicas. Hasta entonces, en la vispera de cada modifi-
cacién general de la sociedad, la dltima palabra de la ciencia social
serd siempre:

26 Ibidem, p. 258; cfr. también, La ideologia alemana, ob. cit., p. 36.
27 Marx, K. Miseria de la filosofia, ob. cit., pp. 258-259.
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El combate o la muerte: la lucha sanguinaria o la nada. De esta ma-
nera se halla invenciblemente planteada la cuestion (George Sand)”.

Volviendo a La ideologia alemana y a la cuestién de los dere-
chos humanos, parece claro que éstos, es decir, las ideas de libertad,
igualdad y —por supuesto— propiedad, caen bajo el concepto de
ideologia disefiado por Marx. Sin embargo, hay que reconocer que
dicho concepto —por otro lado, central en su pensamiento— no es
nada facil de establecer.

Dos cosas parecen al menos estar claras: 1), que “ideologia”
en Marx no equivale simplemente a mentira o error; 2), que hay
una cierta ambigiiedad en el uso que Marx hace de este término®.
Dicha ambigiiedad, en opinién de Quintanilla® consistirfa en que,
en uno de sus significados (puramente descriptivo), “ideologia” serfa
sinénimo de formas de conciencia: representaciones, conceptos,
iméigenes, ideas que se producen en la conciencia de los hombres
y que regulan su conducta; mientras que, en un segundo sentido,
“ideologia” equivaldria a formas ideoldgicas de conciencia, es decir,
conjunto de representaciones deformadas. De ello se deduce que no
todas las formas de conciencia (las “ideologias” en el primer sentido)
estdn deformadas (son “ideolégicas”, en el segundo sentido).

Lo tipico de la deformacién ideoldgica serfa: 1), el idealismo,
consistente en la representacién de las formas de conciencia como
independientes de la practica material; 2), el dogmatismo, consistente

28  Ibidem, pp. 259-60.

29  Sobre el problema de la ideologia en Marx, cfr., QUINTANILLA, M. A. Ideologia
y ciencia, Fernando Torres Editor, Valencia, 1976; RODRIGUEZ PANIAGUA, ]. M.
Marx y el problema de la ideologia, Tecnos, Madrid, 1972; Mari, E., Neopositi-
vismo e ideologia, Eudeba, Buenos Aires, 1974; Diaz, E., Legalidad-ligitimidad
en el socialismo democrdtico, Civitas, Madrid, 1978.

30  Para RODRIGUEZ PANIAGUA (ob. cit., Capitulo 3), la ambigiiedad consistirfa en
que: en un primer sentido, ideologia equivaldria a deformacién, nebulosidad,
alejamiento de los datos empiricos motivado por la desconexién entre las ideas
y la realidad (las ideas no tienen historia propia, no pueden estudiarse si no es
a partir de la realidad); mientras que, en un segundo sentido de ideologfa, el
desfase entre la realidad y las ideas no serfa ya sin malicia, al menos objetiva,
porque la ideologia es también un medio de dominacién (se presentan con
intereses generales lo que en realidad sélo son intereses propios y especificos
de una clase). En ambos sentidos, por lo tanto, la nocién de ideologfa asumiria
una carga valorativa de signo negativo.
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en la representacién de las formas de conciencia como eternas o in-
dependientes del proceso histérico. Mientras que Marx habria hecho
mayor hincapié en el caricter idealista de la ideologfa en obras como
La ideologia alemana, el Marx maduro, el de E/ capital, se habria
centrado en la denuncia del dogmatismo, del caricter presuntamente
ahistérico de las categorias econémicas. Finalmente, el origen, la
explicacién genética, sociolégica, de la ideologia habria que verla:
en la divisién del trabajo en intelectual y manual, que serfa una
condicién necesaria para que pueda darse la deformacién ideolégica;
y en la divisién de la sociedad en clases, que serfa una condicién
suficiente. Y, como estos dos dltimos fenémenos son, histéricamente
considerados, aspectos o niveles distintos de un mismo proceso, la
conclusién a la que llega Quintanilla es que “la teorfa marxiana de
la ideologia —en el segundo sentido— es una teorfa del caricter
clasista de la deformacién ideolégica de la conciencia™'.

Esta interpretacién es sumamente interesante, pero me parece
que, al menos en La ideologia alemana, Marx no utiliza en ningin
momento una nocién no peyorativa de ideologia. Y la razén de
ello creo que estd en el énfasis que pone en la determinacién de las
ideas por las condiciones materiales de la existencia, lo cual le lleva
a asumir un cierto reduccionismo empirista. Segin Marx, no sélo
la religién, sino también la moral y, en general, lo perteneciente al
campo del “deber ser” (frente al campo del “ser”, Gnico terreno de
la ciencia) serfa ideolégico. Esto era una reaccién —seguramente
excesiva— contra la actitud de los fil6sofos idealistas que trataba de
combatir. “También las formaciones nebulosas que se condensan
en el cerebro de los hombres —escribia Marx— son sublimaciones
necesarias de su proceso material de vida, proceso empiricamente
registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la religion,
la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia
que a ellas corresponden pierden asi la apariencia de su propia
sustantividad. No tienen su historia propia ni su propio desarrollo,
sino que los hombres que desarrollan su produccién material y su
intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad, su
pensamiento y los productos de su pensamiento”™. Y Marx llevaba

31  QUINTANILLA, M. A, ob. cit., p. 52.
32 Marx, K-ENGELs, F.. La ideologia alemana, ob. cit., p. 26.
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tan lejos esta actitud que, un poco después, llegaba a considerar
como ideolégico cualquier ideal moral, incluido el comunista: “Para
nosotros —escribia—, el comunismo no es un estado que debe
implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros
llamamos comunismo al movimiento rea/ que anula y supera el
estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se des-

prenden de la premisa actualmente existente”.

Esta toma de postura, que vuelve a aparecer — como vere-
mos— en La guerra civil en Francia (1871), plantea un problema
crucial para una posible ética marxista: el problema de c6mo hacer
compatible una concepcién fatalista, determinista, de la evolu-
cién histérica, de la llegada del socialismo, con la concepcién del
socialismo como una exigencia ética, como un imperativo moral.
Las respuestas posibles son, obviamente, bastantes. Por ejemplo,
es posible entender el socialismo como Unica o fundamentalmente
una exigencia ética, al estilo del socialismo de Proudhon o del
“kantismo marxistizado” de K. Vorlidnder o F. Staudinger **; esta
interpretacién, sin embargo, no tiene apenas que ver con Marx.
También es posible optar por el polo opuesto, es decir, considerar
que el marxismo es, simplemente, una concepcién cientifica de
la historia que muestra la necesidad objetiva del socialismo. En
este sentido, el problema moral resulta pricticamente anulado; la
libertad —como interpretaba, por ejemplo, Plejanov ¥ — viene a
identificarse con la necesidad: actuar moralmente significa querer
lo que necesariamente ha de ocurrir. Y caben también otras posturas
“intermedias”. Asi, es posible, aun entendiendo el socialismo como
una necesidad ineluctable, buscarle al mismo un “complemento
moral”, tomando, por ejemplo, de Darwin —como es el caso de
Kautsky— una ética evolucionista que, en realidad, solo explicaria
c6mo han surgido los ideales morales, pero no lo que son *, y que,
desde luego, corre el riesgo de fomentar una actitud quietista, con-
sistente en limitarse a esperar el advenimiento seguro del socialismo.
O es posible, como en el caso de Berstein, negar la inevitabilidad

33 Ibidem, p. 37.

34 Cfr. ZaratEro, V. Socialismo y ética: Textos para un debate, ob. cit., pp. 45 y ss.

35  Cfr. Ibidem, pp. 45y ss.

36  Cfr.Ibidem, pp. 50y ssy 67y ss. En terminologia moderna, podria decirse que el
nivel de andlisis de Kautsky se corresponderia con el de la ética descriptiva.
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del socialismo y recurrir al imperativo categérico kantiano como
complemento moral del marxismo; pero esto dltimo significa ya
adoptar una actitud “revisionista” respecto a Marx. Finalmente —y
el elenco no tiene, ni mucho menos, cardcter exhaustivo— también
cabe integrar ambos aspectos como lo ha hecho, por ejemplo, RUBEL,
M. Segtn este autor, Marx habria concebido el advenimiento del
socialismo a la vez como una posibilidad econémica y una necesi-
dad ética: “la tesis de la ineluctabilidad del socialismo —ha escrito
Rubel— pertenece al dominio de las verdades que, para volverse
“objetivas”, imponen la participacién activa, el compromiso ético™
tal como indica la segunda tesis sobre Feuerbach: “El problema de
si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no
es un problema tedrico, sino un problema practico. Es en la practica
donde el hombre debe mostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poder, la terrenalidad de su pensamiento™®.

Desde luego, esta tltima interpretacién parece, en abstracto,
la més satisfactoria, pero no creo que pueda desprenderse con facili-
dad de las obras de Marx, especialmente de obras como La ideologia
alemana o El Manifiesto. Por el contrario, en mi opinién, Marx
—especialmente en la etapa que estoy examinando— contempla el
advenimiento del socialismo como una necesidad histérico-econé-
mica, y la realizacién de este fin (el disponer los medios adecuados
para ello) no serfa ya una cuestién ética, sino mis bien técnica,
politica. Dicho de otra forma: en las obras de este periodo, Marx
sostiene una concepcién de la historia y de la sociedad fuertemente
determinista que suprime los problemas morales como tales. Marx,
como hemos visto, niega la existencia de un mundo del deber ser, de
un mundo moral, como distinto del mundo del ser, del mundo real.
En este sentido, su concepcién podria tener mucho que ver con la
de Hegel, en la medida en que este dltimo también habia negado
—si se quiere, superado— el hiato kantiano entre el ser y el deber
ser. En definitiva, Marx podria estar haciendo una interpretacién
materialista de lo que habfa escrito Hegel en La fenomenologia del
espiritu: “lo que debe ser es también de hecho, y lo que sélo debe

37  RuUBEL, M. Péginas escogidas de Marx para una ética socialista, ob. cit., tomo
L p. 34.
38  Marx, K. Tesis sobre Feuerbach, ob. cit., p. 366.

94



Los derechos humanos, entre la ética y la politica

ser no tiene verdad”™, que viene a ser el equivalente de su famosa
afirmacién en el “Prefacio” de la Filosofia del Derecho: “lo que es
racional es real y lo que es real es racional™. Es decir: el comunis-
mo, en cuanto que significa la racionalidad de la historia, es real, se
desprende de la propia realidad.

Los derechos humanos, desde la perspectiva de Marx, son
—como habia dicho — un conjunto de ideas o representaciones
deformadas de la realidad y que al mismo tiempo cumplen la fun-
cién de justificar dicha realidad. También el Estado y el Derecho en
general caen bajo el &mbito de la ideologia, aunque, desde luego, no
sean s6lo ideologias, sino también aparatos, 6rganos, etc.; es decir,
realidades bien materiales. Pero, en todo caso, son un fenémeno cla-
sista, burgués, que necesita de la ideologia, de formas de conciencia
deformadas. Asi, el Estado, para Marx, no serd otra cosa que “la,
forma en que los individuos de una clase dominante hacen valer
sus intereses comunes, y en la que se condensa toda la sociedad civil
de una época”*'. Y el Derecho ser4, por su lado, la expresién de los
intereses de la clase dominante, y no de una voluntad presuntamente
“libre”. Si el Derecho adopta en la sociedad burguesa —a través del
Estado — la forma de la “voluntad general”, la forma de “ley”, es
porque la clase dominante no puede imponer su voluntad particular
como tal y necesita darle una expresién general, una forma legal *;
necesita, en suma, de la ideologia.

La declaracién de que todos los hombres, por el sélo hecho
de serlo, tienen derecho a un trato igual, libre, etc., en definitiva, los
derechos humanos, también reviste un caricter ideolégico. Por un
lado, en cuanto que se presentan como “derechos universales”, cuan-
do en la sociedad burguesa no existen intereses generales, comunes
a todos los hombres, sino sélo intereses de clase: “los comunistas
—escribia Marx— no se proponen, por tanto, en modo alguno
(...) superar al “hombre privado” en aras del “hombre general” (...)
Los comunistas tedricos, los tinicos que disponen de tiempo para

39 Tomado de GonzALEz VICEN, F. Estudios de Filosofia del Derecho, p. 337,
Universidad de La Laguna, 1979.

40  HeceL, G. W. F. Principios de la filosofia del Derecho, p. 23, Editorial Sudame-
ricana, trad. J. L. VERMAL, Buenos Aires, 1975.

41 Marx, K, La ideologia alemana, cit., p. 72.

42 Cfr. Ibidem, pp. 386y ss.
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ocuparse de la historia se distinguen precisamente por el hecho de
ser los Ginicos que han descubierto en toda la historia la creacién
del “interés general” por obra de los individuos determinados como
“hombres privados”. Saben que esta contraposicion es puramente apa-
rente, porque uno de los dos lados, lo que se llama lo “general”, es
constantemente engendrado por el otro, por el interés privado”. Y
esta falta de intereses comunes tiene, claro estd, una base econémica.
En su obra Trabajo asalariado y’ capital, que MARX publica en 1849
sobre la base de conferencias dadas en 1847 en la Asociacién obrera
alemana de Bruselas, escribird lo siguiente: “decir que los intereses
del capital y los intereses de los obreros son los mismos, equivale
simplemente a decir que el capital y el trabajo asalariado son dos
aspectos de una misma relacién. El uno se halla condicionado por
el otro, como el usurero por el derrochador y viceversa”. Y afiadfa:
“Mientras el obrero asalariado es obrero asalariado, su suerte de-
pende del capital. He ah{ la tan cacareada comunidad de intereses

entre el obrero y el capitalista™.

Y, por otro lado, en cuanto que el propio término “humano”
obedece a una ideologia conservadora: “La expresién positiva
llamada “humana” corresponde a las condiciones dominantes deter-
minadas, de acuerdo con cierta fase de la produccién y al modo de
satisfacer las necesidades por ella condicionadas, del mismo modo
que la expresién negativa, la “inhumana”, corresponde a los diarios
intentos nuevos provocados por esta misma fase de la produccién 'y
que van dirigidos a negar, dentro del modo de produccién existente,
estas condiciones dominantes y el modo de satisfaccién que en ellas

prevalece”.

No cabe duda de que, en La ideologia alemana, el caricter
ideolégico de los derechos humanos —y de las otras formas de
conciencia— lo ve Marx, sobre todo, en que estas ideas de libertad,
igualdad, etc., aparecen como independientes de la prictica material,
y en este sentido tienen un caricter t/usorio, pues plantean falsamente
la liberacién del hombre en el terreno de las ideas, y no en el de la

43 Ibidem, p. 287.

44 Marx, K. “Trabajo asalariado y capital”. En: Marx, K.-ENGELs, F.; Obras
escogidas, tomo I, p. 78, Progreso, Moscd, 1971.

45  Marx, K, La ideologia alemana, ob. cit., p. 517.
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praxis: “todas las luchas que se libran dentro del Estado —escribe—,
la lucha entre la democracia, la aristocracia y la monarquia, la lucha
por el derecho del sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo

las que se ventilan la luchas reales entre las diversas clases™.

Pero también en algunos pasajes de La ideologia alemana el
cardcter ideolégico de los derechos humanos parece desprenderse
del hecho de que se presentan como ideas ahistéricas, eternas.
“Si en la concepcidn del proceso histérico —escribia Marx— se
separan las ideas de la clase dominante de esta clase misma; si se
las convierte en algo aparte e independiente; si nos limitamos a
afirmar que en una época han dominado tales o cuales ideas, sin
preocuparnos ni en lo mas minimo de las condiciones de produccién
ni de los productores de estas ideas; si, por tanto, damos de lado a
los individuos y a las situaciones individuales que sirven de base
a las ideas, podemos afirmar, por ejemplo, que en la época en que
dominé la aristocracia imperaron las ideas del honor, la lealtad, etc.,
mientras que la dominacién de la burguesia representé el imperio
de las ideas de la libertad, la igualdad, etc.””. Y, a continuacién,
aparecia en el manuscrito el siguiente parrafo tachado por Marx:
“Estas “ideas dominantes” tendrdn una forma tanto mds general y
amplia cuanto més forzada se vea la clase dominante a presentar
su interés como el de todos los miembros de la sociedad. La propia
clase dominante sustenta, término medio, la concepcién de que
son estas ideas suyas las dominantes, y las distingue de las ideas
dominantes de épocas anteriores sélo porque considera las primeras

como verdades eternas”*.

Nada de extrafio tiene, por tanto, que las referencias que
pueden encontrarse en esta obra de Marx sobre los derechos hu-
manos tengan, casi sin excepcién, un sentido despectivo. Se trata,
en definitiva, de la misma actitud que habia adoptado en sus es-
critos de juventud de los que ahora hace explicita mencién. Asi,
refiriéndose a Max Stirner, al que irénicamente llama “San Max”,
escribird: “Para él no es el burgeois la verdad del citoyen, sino, por el
contrario, el cizoyen la verdad del burgeors. Y esta manera, tan santa

46 Ibidem, p. 35.
47 Ibidem, p. 52.
48  Ibidem, p. 677.
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como alemana, de comprender el problema va tan alld que (...) se
nos convierte “la ciudadania” (debiera decir la dominacién de la
burguesia) en un “pensamiento, nada mds que en un pensamiento”,
y “el Estado” se presenta como “el verdadero hombre” que, en los
“derechos humanos”, concede a los burgueses individuales los dere-
chos “del” hombre, la verdadera consagracién, y todo ello, después
que las ilusiones acerca del Estado y los derechos humanos fueron
ya suficientemente puestas de manifiesto en los Anales franco-ale-
manes” .Y mas adelante: “El Estado moderno, la dominacién de la
burguesia, descansa sobre la libertad del trabajo. San Max, como de
costumbre, aunque con rasgos hartamente caricaturescos, se abstrae
por si mismo de los Anales franco-alemanes, donde se ve que con la
libertad de la religién, del Estado, del pensamientoy (...) del zrabajo,
no Yo, sino uno de mis déspotas se hace libre. La libertad del trabajo
es la libre competencia entre los obreros.

San Max tiene muy poca suerte, como en fodos los otros cam-
pos, también en el de la economia politica. El trabajo es libre en
todos los paises civilizados; no se trata de liberar al trabajo, sino de

abolirlo™.

Sin embargo, las ideologias, como hemos visto al comienzo, no
equivalen simplemente a errores. Y ello tiene una doble importancia
en relacién con los derechos humanos. Por un lado, las ideologias
—Tlos derechos humanos— pueden recibir una explicacién mate-
rialista, real, en cuanto que reflejan una realidad, aunque sea de
una manera deformada. Y cuando dejan de existir las condiciones
que las hacen posibles desaparecen también las ideologias, cuyo
cardcter histérico queda de esta manera al descubierto: “Toda esta
apariencia, segin la cual la dominacién de una determinada clase no
es mds que la dominacién de ciertas ideas, se esfuma, naturalmente,
de por si, tan pronto como la dominacién de clases en general deja
de ser la forma de organizacién de la sociedad; tan pronto como,
por consiguiente, ya no es necesario presentar un interés particular
como general o hacer ver que es “lo general” lo dominante™". Por
otro lado, las ideologias —o, por lo menos, algunas ideologias—,

49 Ibidem, p. 228.
50  Ibidem, p.235. Cfr. también. pp. 381, 480 y 664.
51  Ibidem. p. 53.
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en cuanto que mantienen un cierto nexo con la realidad, pueden ser
Gtiles para transformar esa misma realidad. Concretamente, Marx
parece atribuir una considerable importancia a la conquista de los
derechos de asociacién y de huelga, que ya no considera como puras
ilusiones. Refiriéndose de nuevo a Stirner, escribird: “Asimismo es un
hecho desconocido para nuestro santo el que “los obreros que tratan
de arrancar a la fuerza salarios m4s altos” no son, ni mucho menos,
tratados en seguida “como criminales” en Inglaterra, Norteamérica
y Bélgica, sino que, por el contrario, consiguen, no pocas veces, im-
poner a la fuerza estos salarios, hecho que viene a echar por tierra
su leyenda acerca del salario. El que los obreros, aunque el Estado
no “se colocara en el me dio”, cuando “agarran de los pelos” a sus
patronos nada consiguen con ello, y menos atin por medio de la
asociacién y la huelga —precisamente, mientras ellos sigan siendo
obreros y sus adversarios capitalistas—, es también un hecho que
serfa dificil demostrar, incluso en Berlin”*.

Ya hemos visto que en Miseria de la filosofia Marx insistird
también en la importancia de las huelgas y de las asociaciones
obreras. Contrariamente a Proudhon, Marx vera en estas dos con-
quistas —estos dos derechos humanos— una importante arma para
ser usada por los obreros. Pero las considerard simplemente como
consecuencias inevitables del sistema capitalista cuando éste llega
a un cierto grado de desarrollo . Se trata, en definitiva, no tanto de
conquistas éticas como de necesidades econémicas.

De todas formas, la postura de Marx va a desembocar, por esta
via, en la defensa, en general, de los derechos y libertades burguesas,
aunque no por motivos éticos, sino politicos: los derechos humanos
son medios, no fines en sf mismos. Este es, muy claramente, el punto
de vista defendido por Marx en diversos articulos publicados a finales
de 1847 en la Gaceta alemana de Bruselas y el que se refleja también
en el Manifiesto comunista y, en general, en todos los escritos de esta
época. Dicha postura estaba ya, en cierto modo, anticipada en una
carta de los comunistas de Bruselas a los de Alemania, de 1846, en la
que Marx y los otros miembros del Comité de Bruselas animaban a
los comunistas de Wuppertal a actuar “jesuiticamente” apoyando las

52 Ibidem. p.427.
53 Cfr. K MaRX. Miseria de la filosofia, ob. cit., pp. 248y ss.
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demandas burguesas de libertad de prensa, gobierno constitucional,
etc., para luego plantear demandas lo mds especificamente comu-
nistas posibles; por el momento —afadian—, “es necesario apoyar,
en un solo partido, “todo” lo que ayude al movimiento a avanzary
no tener ningdn estipido escripulo moral sobre ello™*.

La argumentacién de Marx partia del presupuesto de que la
burguesia, para servir a su propio comercio e industria, no tenfa mas
remedio que hacer surgir, a su pesar, condiciones —como la libertad
de pensamiento, de creencias, de asociacién, etc.— que podrian ser
aprovechadas por los obreros como medios para la consecucién del
objetivo final: la revolucién proletaria. En uno de los articulos que
aparecen en la Gaceta alemana de Bruselas, Marx escribia que el
régimen burgués —como ejemplos, ponia los casos de Inglaterra,
Francia y los Estados Unidos— proporcionaba al proletariado ar-
mas completamente nuevas en su lucha, asi como una posicién por
entero diferente: la de un partido reconocido. Por eso, y refiriéndose
a Alemania, en donde atin no habia tenido lugar una verdadera
revolucién burguesa, defendia una estrategia politica en la que los
obreros debian coaligarse —en una primera fase— con la burguesia
liberal y en contra de la monarquia absoluta, representada entonces
por el gobierno. Y comentando los debates de la Dieta prusiana, en
1847, escribia: “El proletariado no puede, naturalmente, mostrar
interés alguno por los derechos de los estamentos. Pero una Dieta
que exigiese la institucién del jurado, la igualdad de todos ante la
ley, la abolicién de las cargas feudales, la libertad de prensa y de
asociacién, una verdadera representacién popular; una Dieta que
rompiese para siempre con el pasado y basara sus exigencias en las
necesidades actuales y no en las viejas leyes; una Dieta asi podria
contar con el més enérgico apoyo del proletariado™.

Y Marx arremetia también contra “los principios sociales del
cristianismo” que ciertos autores trataban de oponer a las doctrinas
comunistas. “Los principios sociales del cristianismo —escribia—
han tenido ya dieciocho siglos para desenvolverse, y no necesitan ya
que un consejero consistorial prusiano venga ahora a desarrollarlos.
Los principios sociales del cristianismo justificaron la esclavitud

54  Cfr. McLELLAN, D. K Marx. Su vida y sus ideas, ob. cit., pp. 195.
55 Cfr. CraubpiN, F.. Marx, Engels y la revolucion de 1848, pp. 36
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en la Antigiiedad, glorificaron en la Edad Media la servidumbre
de la gleba y se disponen, si es necesario, aunque arrugando un
poco el gesto plafiideramente, a defender la opresién moderna del
proletariado. Los principios sociales del cristianismo predican la
necesidad de que exista una clase dominadora y una clase domi-
nada, contentdndose con formular el piadoso deseo de que aquélla
sea lo mds benéfica posible. Los principios sociales del cristianismo
dejan la desaparicién “consistorial” de todas las infamias para el
cielo, justificando con ello la perduracién de esas mismas infamias
sobre la tierra. Los principios sociales del cristianismo ven en todas
las vilezas de los opresores contra los oprimidos el justo castigo del
pecado original y de los demés pecados del hombre o la prueba a
que el Sefor quiere someter, segin sus designios inexcrutables, a
la humanidad. Los principios sociales del cristianismo predican la
cobardfa, el desprecio de la propia persona, el envilecimiento, el
servilismo, la humildad, todas las virtudes de la canalla; y el prole-
tariado, que no quiere que se le trate como canalla, necesita mucho
mds de su intrepidez, de su sentimiento de propia estimacién, de su
orgullo y de su independencia que del pan que se lleva a la boca.
Los principios sociales del cristianismo hacen al hombre miedoso
y trapacero, y el proletariado es revolucionario”. Es decir, la con-
cepcién de Marx sobre la religion en general y sobre el cristianismo
en particular no habia sufrido ningin cambio con respecto a sus
obras anteriores. Asi, si Marx habia roto en 1846 con el socialista
“utépico” Weitling, que defendia el caricter revolucionario del
cristianismo primitivo y la posibilidad de basar el comunismo en la
religién cristiana reformada, en el Manifiesto comunista aludira al
socialismo cristiano, al que considera como un tipo de socialismo
reaccionario, como “el agua bendita con que el clérigo consagra el
despecho de la aristocracia™.

3. EL MANIFIESTO COMUNISTA

En las circunstancias que rodean al Manifiesto del partido
comunista, el texto programitico del que fue el primer partido

56  Cfr. MEHRING, F.. Carlos Marx. Historia de su vida, ob. cit., p. 144.
57  Marx, K-ENGELS, F.. “Manifiesto del partido comunista”. En: Obras escogidas,
tomo I, p. 41, Progreso, Mosct, 1971.
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marxista de la historia, la Liga de los comunistas, puede reconocerse
ya el cardcter ambiguo, aunque no contradictorio, con que Marx
aborda el problema de los derechos humanos en este escrito y en
los de toda la etapa que llega hasta 1852.

En Paris, los artesanos alemanes exiliados habian formado en
1836 una asociacién secreta, la Liga de los justos, cuyo objetivo era
introducir en Alemania los derechos del hombre y del ciudadano.
Marx y Engels habfan empezado a tomar contacto con los dirigentes
de la Liga residentes en Londres en 1846, en los tiempos del Comité
comunista de correspondencia. En junio de 1847, la Liga celebr6 un
congreso en Londres, al que no asistié6 Marx, pero si Engels, y en el
que se decide cambiar el nombre por el de Liga de los comunistas. En
el informe del congreso que justificaba dicho cambio (la influencia
de Marx resulta patente) se decfa: “dCudntos no aspiran a la justicia,
alo que ellos llaman justicia, sin ser por ello comunistas? Nosotros
nos distinguimos no por querer la justicia en general —cosa que todo
el mundo puede pretender—, sino por atacar el orden social estable-
cido y la propiedad privada, por querer la comunidad de bienes, por
ser comunistas”®. Y, dentro de la misma orientacién, en los nuevos
estatutos, el antiguo lema “todos los proletarios son hermanos” fue
sustituido por el de “proletarios de todos los paises, unios”, pues, al
parecer, Marx habia declarado que habfa muchos hombres de los
que no deseaba ser hermano por ningtin motivo .

Pero este desprecio por las apelaciones a la “justicia”, la
“fraternidad” o los “derechos humanos”, que es una constante en
todas las obras de Marx, no era impedimento, sin embargo, para
que concediese una enorme importancia prdctica a la cuestién de
los derechos humanos, excluyendo, desde luego, algunos o, mas
exactamente, uno: el derecho a la propiedad privada en sentido
capitalista. Asi, por ejemplo, Marx hace depender en estos afios su
actitud de mantener o disolver la Liga, respectivamente, de la caren-
cia o existencia de la libertad de prensa, de reunién, de asociacién,
etc., en Alemania. Y cuando regresa a este pais en 1848, al estallar
el movimiento revolucionario, su decisién de instalarse en Colonia
se debe, entre otras posibles razones, a la vigencia en Renania del

58  Cfr. CraubpiN, F. Marx, Engels y la revolucion de 1848, ob. cit., p. 68.
59  Cfr. McLELLAN, D. Karl Marx. Su vida y sus ideas, ob. cit., p. 201.
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Cédigo de Napoledn, que le aseguraba una amplia libertad de prensa
para su proyecto periodistico del que luego se hablari.

En el segundo congreso de la Liga de los comunistas, que se
celebr6 en Londres en noviembre-diciembre de 1847 y al que asiste
Marx, se les encarga a él y a Engels la redaccién de un documento
programatico de la organizacién. Engels elabora con tal motivo unos
Principios del comunismo bajo la forma de un catecismo de veinti-
cinco preguntas y respuestas que Marx reelabora totalmente, hasta
convertirlo en el famoso Manifiesto del partido comunista, que, por
tanto, es, si se considera su redaccién definitiva, una obra exclusiva
de Marx. La primera edicién aparece a finales de febrero de 1848
en Londres —redactada en alemdn—, y no tuvo entonces una gran
repercusién. Marx y Engels —muy poco dados ambos a la autocri-
tica— siempre consideraron como vilidos los principios generales
formulados en el Manifiesto, aunque rectificaron o matizaron —mds
bien implicitamente— algunas de las tesis formuladas alli, como la
de la depauperacién creciente del proletariado, la polarizacién de las
clases a que conducirfa el desarrollo del capitalismo, la inminencia
de una revolucién obrera que acabaria definitivamente con la domi-

nacién de la burguesfa, el economicismo de ciertos pasajes, etc.”’.

La ambigtiedad que se puede encontrar en el Manifiesto, y a
la que ya me he referido, podria explicarse asi: por un lado, Marx
parece defender un determinismo econémico que le lleva a valorar
muy negativamente el papel del Derecho y del Estado vy, por tan-
to, de los derechos humanos. Por otro lado, sin embargo, otorga
una gran importancia practica a la consecucién de las libertades
burguesas —y del poder politico— por el proletariado, en cuanto
medios para alcanzar el objetivo de la revolucién obrera. Ahora
bien, el que exista esta ambigiiedad —que, desde luego, puede
desarrollarse en un sentido o en otro, dando lugar asi a posturas
opuestas— no quiere decir que exista contradiccién en Marx. Y no
existe contradiccién, precisamente, porque las libertades burguesas,
los derechos humanos, estin en una relacién de medios con respecto
al logro del comunismo, que es el fin dltimo. Por esto, aunque los

60  Cfr. el prefacio de la Editorial alemana de E/ Manifiesto del partido comunista,
de 1872, en MARX-ENGELS, Obras escogidas, tomo I, pp. 12-12, Progreso, Mosct,
1971.
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derechos humanos han surgido en el seno de la sociedad burguesa
—vy de ah{ su caridcter burgués, limitado, etcétera—, pueden, sin
embargo, ser utilizados para acabar con el propio sistema social de
la burguesfa.

En el Manifiesto, efectivamente, las instancias politicas, juridi-
cas ¢ ideolégicas aparecen en un lugar muy subordinado con respecto
a las estructuras econémicas, que son las auténticas causas de tales
efectos. El problema fundamental para Marx es el de la abolicién
de las relaciones de produccién capitalista, y la supresién del Estado
la ve, simplemente, como una consecuencia de lo anterior: “Una
vez que en curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias
de clase y se haya concentrado toda la produccién en manos de los
individuos asociados, el poder publico perderd su caricter politico. El
poder politico, hablando propiamente, es la violencia organizada de
una clase para la opresién de otra. Si en la lucha contra la burguesia
el proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante
la revolucién se convierte en clase dominante y, en cuanto clase do-
minante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de produccién,
suprime, al mismo tiempo que estas relaciones de produccidn, las
condiciones para la existencia del antagonismo de clase y de las
clases en general, y, por tanto, su propia dominacién como clase.”
Y anadia: “En sustitucién de la antigua sociedad burguesa, con sus
clases y sus antagonismos de clase, surgird una asociacién en que
el libre desenvolvimiento de cada uno serd la condicién del libre

desenvolvimiento de todos™®'.

La concepcidén que tenia, pues, Marx del Derecho y del Es-
tado era radicalmente critica, aunque también un tanto simplista.
“El gobierno del Estado moderno —escribia— no es mds que una
junta que administra los negocios comunes de la burguesia”®.
Para el proletariado, “las leyes, la moral y la religién son (...) meros
prejuicios burgueses detrds de los cuales se ocultan otros tantos
intereses de la burguesia”®.

Siguiendo este curso de ideas, la libertad y la justicia se-

61  Marx, K.-ENGELs, F.. Manifiesto del partido comunista, ob. cit., p. 39.

62 Ibidem, p.21.

63 Ibidem, p. 29. Esto no le impedia afirmar a Marx que “la burguesia ha des-
empefado en la historia un papel altamente revolucionario” (p. 22).
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rdn tachadas despectivamente por Marx de “verdades eternas”.
Y el hecho de que dichas ideas hayan sido comunes a todos los
estadios de desarrollo de la sociedad —lo mismo que ocurria,
en general, con la religién, la moral, la filosofia, la politica o
el Derecho— tendri su explicacién en que “la explotacién de
una parte de la sociedad por otra es un hecho comin a todos los
siglos anteriores. Por consiguiente, no tiene nada de asombroso
que la conciencia social de todos los siglos, a despecho de toda
variedad y de toda diversidad, se haya movido siempre dentro
de ciertas formas comunes, dentro de unas formas —formas de
conciencia— que no desaparecerdn completamente mis que
con la desaparicién definitiva de los antagonismos de clase”. “La
revolucién comunista —seguia Marx— es la ruptura mds radical
con las relaciones de propiedad tradicionales; nada de extrafio
tiene que en el curso de su desarrollo rompa de la manera més
radical con las ideas tradicionales”. En definitiva, la perspectiva
desde la que abordaba el problema del Derecho, de las ideologias
y, por tanto, de los derechos humanos era considerablemente
economicista. “Mas no discutdis con nosotros —se lee en el
Manifiesto— mientras apliquéis a la abolicién de la propiedad
burguesa el criterio de vuestras nociones burguesas de libertad,
cultura, Derecho, etc. Vuestras ideas mismas son producto de las
relaciones de produccién y de propiedad burguesas, como vuestro
Derecho no es més que la voluntad de vuestra clase erigida en ley;
voluntad cuyo contenido estd determinado por las condiciones

materiales de existencia de vuestra clase”®.

Asi, la libertad —bajo el régimen burgués— se reduciria
sencillamente a “la libertad de comercio, la libertad de comprar
y vender”. “Desaparecida la compraventa —afnadia Marx— des-
aparecerd también la libertad de compraventa. Las declamaciones
sobre la libertad de compraventa, lo mismo que las demds bravatas
liberales de nuestra burguesia, sélo tienen sentido aplicadas a la
compraventa encadenada y al burgués sojuzgado de la Edad Me-
dia; pero no ante la abolicién comunista de la compraventa, de las

64 Ibidem, pp. 37-38.
65  Ibidem, p. 35.
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relaciones de produccién burguesas y de la propia burguesia”®.
Incluso la libertad religiosa y de conciencia parecen reducirse a una
cuestiéon econémica: “Las ideas dominantes en cualquier época no
han sido nunca ms que las ideas de la clase dominante (...). En el
ocaso del mundo antiguo las viejas religiones fueron vencidas por
la religién cristiana. Cuando en el siglo XVIII, las ideas cristianas
fueron vencidas por las ideas de la ilustracién, la sociedad feudal
libraba una lucha a muerte contra la burguesia, entonces revolu-
cionaria. Las ideas de libertad religiosa y de libertad de conciencia
no hicieron mis que reflejar el reinado de la libre concurrencia en

el dominio del saber” ¢,

Pero, a pesar de todo lo anterior, en el Manifiesto, Marx adop-
taba una actitud prictica totalmente favorable hacia los derechos
humanos. Veamos algunos ejemplos de ello:

En primer lugar —y como es archisabido— una de las ideas
(0, quizds mejor, la idea) clave del Manifiesto es la abolicién de la
propiedad privada capitalista. “El rasgo distintivo del comunismo
—escribia—no es la abolicién de la propiedad en general, sino la
abolicién de la propiedad burguesa.” Y como la propiedad privada
burguesa moderna era la Gltima y mds acabada expresién del modo
de produccién y de apropiacién de lo producido basado en los
antagonismos de clase, en la explotacién de los unos por los otros,
concluia: “en este sentido, los comunistas pueden resumir su teoria
en esta férmula Gnica: abolicién de la propiedad privada”®.

Por tanto, para Marx, se trataba de acabar con la propiedad
privada de los medios de produccién que era lo que generaba el
antagonismo entre el capital y el trabajo asalariado, lo que hacia
posible la explotacién del trabajo ajeno, pero no con “la propiedad
personalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad
que forma la base de toda libertad, actividad e independencia in-
dividual”®. Y, un poco mis adelante, después de definir el capital
como una fuerza social, no personal, afadia: “En consecuencia, si el
capital es transformado en propiedad colectiva, perteneciente a todos

66  Ibidem. p.33.
67  Ibidem, p. 37.
68  Ibidem, p.32.
69 Ibidem.
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los miembros de la sociedad, no es la propiedad personal la que se
transforma en propiedad social. Solo cambia el caricter social de la
propiedad. Esta pierde su caricter de clase (...). No queremos de nin-
guna manera abolir esta apropiacién personal de los productos del
trabajo, indispensable para la mera reproduccién de la vida humana,
esa apropiacién que no deja ningdn beneficio liquido que pueda
dar un poder sobre el trabajo de otro. Lo que queremos suprimir es
el cardcter miserable de esa apropiacién, que hace que el obrero no
viva, sino para acrecentar el capital y tan s6lo en la medida en que

el interés de la clase dominante exige que viva””".

Es decir, prescindiendo de que Marx parecia atribuir a la
propiedad privada capitalista el origen de todo posible conflicto
social, resulta claro que su critica a la misma se efectuaba a partir
del “igual derecho” de todos los hombres a la propiedad. El derecho
de propiedad privada burgués era, segtin Marx, incompatible con el
derecho a laigualdad real entre los hombres, y por eso debia abolirse:
“Os horrorizéis de que queramos abolir la propiedad privada. Pero,
en vuestra sociedad actual, la propiedad privada estd abolida para las
nueve décimas partes de sus miembros; existe precisamente porque
no existe para esas nueve décimas partes. Nos reprochdis, pues, el
querer abolir una forma de propiedad que no puede existir sino a
condicién de que la inmensa mayoria de la sociedad sea privada de
esa propiedad””".

En segundo lugar, Marx consideraba como una conquista
revolucionaria de la clase obrera el logro de ciertos cambios juridi-
cos como la limitacién de la jornada de trabajo 7> —al fin y al cabo,
un derecho humano reconocido hoy en todas las Declaraciones de
derechos y al que tanta importancia atribuird también en El Capi-
tal — o el derecho de asociacién. Pero los contemplaba desde una
perspectiva economicista y determinista: “La condicién esencial de
la existencia y la dominacién de la clase burguesa es la acumulacién
de lariqueza en manos de particulares, la formacién y el acrecenta-
miento del capital. La condicién de existencia del capital es el trabajo
asalariado. El trabajo asalariado descansa exclusivamente sobre la

70 Ibidem, p. 33.
71 Ibidem, p. 34.
72 Cfr. Ibidem, p. 28.

107

Manuel Atienza Rodriguez

competencia de los obreros entre si. El progreso de la industria, del
que la burguesfa, incapaz de oponérsele es agente involuntario,
sustituye el aislamiento de los obreros, resultante de la competencia,
por su unién revolucionaria mediante la asociacién. Asi, el desarrollo
de la gran industria socava bajo los pies de la burguesia las bases
sobre las que ésta produce y se apropia lo producido. La burguesia
produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la
victoria del proletariado son igualmente inevitables” 7.

Dejando de lado el cardcter mesidnico de éste y otros textos de
Marx que, como tales, son de imposible verificacién o falsificacién
—alguien podria asombrarse, sin embargo, de la profundidad casi
insondable de la fosa de la burguesia— de lo que no cabe duda
es de la importancia atribuida por Marx a los derechos humanos
en general y al derecho de asociacién en particular, aunque no les
conceda un rango propiamente ético.

En tercer lugar, Marx no consideraba en absoluto que el co-
munismo fuera incompatible con la libertad. Por el contrario, era
la verdadera libertad lo que, en su opinidn, resultaba incompatible
con la existencia del Estado y de la sociedad burguesa. Por eso, lo
que trataba de abolir era “la personalidad burguesa, la independen-
cia burguesa y la libertad burguesa””, justamente para que fuera
posible la libertad real. El problema de la libertad personal, de la
verdadera libertad, aparecia ademds asociado con el de la propiedad,
segin ya hemos visto: tanto la igualdad como la libertad real eran
incompatibles con la propiedad privada capitalista.

En cuarto lugar, la estrategia que Marx disefiaba en el Manifiesto
para el logro de la sociedad comunista concedfa una gran importancia
al momento politico, a la lucha politica. Y en esto se diferenciaba tanto
delsocialismo conservador o burgués de Proudhon; como del soczalismo
revolucionario de Blanqui —a pesar de la proximidad de Marx y En-
gels al blanquismo en esta época: en la primavera de 1850 se creard la
Asociacion universal de comunistas revolucionarios, en donde participa-
ran la Liga comunista, representada por Marx y Engels, los cartistas de
izquierda y los blanquistas—; y, sobre todo, del socialismo “verdadero”
de los sucesores de Feuerbach que al contraponer el movimiento

73 Ibidem, p. 31.
74 Ibidem, p. 34.
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politico a las reivindicaciones socialistas —escribia Marx— lanza-
ban los mayores anatemas “contra el liberalismo, contra el Estado
representativo, contra la concurrencia burguesa, contra la libertad
burguesa de prensa, contra el Derecho burgués, contra la libertad y la
igualdad burguesas””. Contrariamente a lo que propugnaban todos
estos movimientos, para Marx el primer paso de la revolucién obrera
era “la elevacién del proletariado a clase dominante, la conquista de
lademocracia”. Y anadia: “El proletariado se valdrd de su dominacién
politica para ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el capital,
para centralizar todos los instrumentos de produccién en manos del
Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante,
y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas
productivas.” Y concluia: “Esto, naturalmente, no podra cumplirse
al principio mas que por una violacién despética del derecho de pro-
piedad y de las relaciones burguesas de produccién”. Es decir: para
Marx la accién politica de los obreros era fundamental, pero el ejercicio
de su dominio politico no admitia otra via que la de la violencia, cuya
inevitabilidad aparece subrayada en diversos pasajes del Manifiesto,
en especial al final del mismo: “los comunistas (...) proclaman que
sus objetivos sélo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia

todo el orden social existente”””.

Ahora bien, la apelacién a la violencia, para luchar contra lo
que Marx consideraba la “violencia” del poder burgués, no significa
un atentado contra los derechos humanos. La legitimidad del uso de
la violencia para instaurar un nuevo poder, en definitiva, el derecho
de resistencia frente a la opresidn, tiene unos amplios antecedentes en
la Edad Media —incluso Santo Tomads llegé a justificar la resistencia
activa con ciertas condiciones: cuando la tirania se hacia intolerable
y se habfan agotado todas las posibilidades que el régimen respectivo
ofreciera ”* —, y se halla recogida —como hemos visto— en todas
las Declaraciones de derechos populares: tanto en la Declaracién de

derechos del “buen pueblo” de Virginia de 12 de junio de 1776 en

75 Ibidem, p. 44.

76 Ibidem, p. 38.

77 Ibidem, p. 50; cfr. también, p. 30.

78  Cfr. TruYoL I SERRA, A. Historia de la filosofia del Derecho y del Estado, tomo
I, De los origenes a la baja Edad Media, Revista de Occidente, p. 350, Madrid,
1970.
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donde el punto tercero establecia que cuando el gobierno no se ejercia
en provecho comin y para la proteccién del pueblo “una mayoria de
la comunidad tiene el deber indiscutible, inalienable e irrevocable
de reformarlo, alterarlo o abolirlo de la manera que se juzgue més
conveniente al bien piblico”, férmula que pasa a la Declaracién de
independencia de 4 de julio de 1776; como en las Declaraciones de la
Revolucién francesa: el articulo 2 de la Declaracién de 1789 enunciaba
como “derechos naturales e imprescriptibles”, la libertad, la propiedad,
la seguridad y “la resistencia a la opresiéon”, y en la Declaracién de
1793, el articulo 33 establecia que “la resistencia a la opresién es la

consecuencia de los demas derechos del hombre””.

Finalmente, en quinto lugar, las medidas que se proponian
en el Manifiesto ® para llevar a cabo la transformacién radical del
modo de produccién burgués, no sélo no eran una negacién de
los derechos humanos, sino que implicaban, por el contrario, su
profundizacién y enriquecimiento. Entre otras cosas, se establecia
la imposicién progresiva, la abolicién del derecho de herencia,
medidas de tipo expropiatorio, la obligacién de trabajar para todos,
la educacién publica y gratuita de todos los nifios, la abolicién del
trabajo de éstos en las fibricas y la propuesta de un régimen de
educacién combinado con la produccién material *. Y cuando, en
marzo de 1848, el Comité de la Liga trata de adaptar las propuestas
del Manifiesto ala situacién de Alemania, entre las Reivindicaciones
del Partido comunista de Alemania figuraban: el derecho de sufragio
activo y pasivo para todo alemdn mayor de 21 aifios, la limitacién
—no supresién— del derecho de herencia, la retribucién de los
cargos publicos, la gratuidad de la justicia, y la separacién de la
Iglesia del Estado que debia llevar consigo la obligacién de que el
clero de las diferentes religiones fuera pagado exclusivamente por
las respectivas comunidades de creyentes *.

79  Cfr. PEcEs-Barsa, G. y HIERRO, L. Textos bdsicos sobre derechos humanos, Uni-
versidad Complutense, Madrid, 1973.

80  Aunque, en el prefacio de 1872, Marx y Engels afirmardn que no se les debia
conceder ya “una importancia excepcional” (ob. cit., p. 13).

81 La educacién para todos los nifios a partir de cierta edad y la combinacién del
trabajo con la educacién, son medidas que parece tomar Marx de R. OWEN (cfr.
Marx, K. E/ Capital, libro primero. tomo 2, p. 589, Siglo XXI, Madrid, 1978).

82 Cfr. Craupin, E, ob. cit., pp. 81-83.
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En definitiva, el dnico derecho que aparecia suprimido con
respecto a las Declaraciones burguesas de los derechos humanos,
era el de la propiedad privada y por las razones antes explicadas:
por su incompatibilidad con la libertad y la igualdad reales. El de-
recho de herencia no es, evidentemente, mas que una consecuencia
del de propiedad privada, y respecto a aquél, por otro lado, Marx
mostré una actitud mucho menos radical, al igual que lo hard en su
enfrentamiento con Bakunin en los tiempos de la primera Interna-
cional. Es curioso también sefalar que Marx y su mujer Jenny von
Westphalen salieron en diversas ocasiones de apuros econémicos
gracias a herencias recibidas muy oportunamente.

Creo que se puede decir que el Manifiesto seiiala, en cierto
modo, el paso de la concepcidn clasica de los derechos humanos como
derechos individuales, civiles y politicos, a una nueva concepcién
—representada también, en forma menos radical, por la Constitucién
francesa de 1848 de la que luego se hablari— que se caracterizara por
la atribucién de una importancia cada vez mayor a los derechos de
contenido econémico, social y cultural. Al mismo tiempo, en el Mani-

fiesto los derechos “humanos” no tenfan ya como tnico destinatario a
los individuos, sino también a los pueblos: “en la medida en que sea
abolida la explotacién de un individuo por otro —escribia Marx—,
sera abolida la explotacién de una nacién por otra” *. Sin embargo, la
postura de Marx —y en especial la de Engels— sobre los derechos de
las naciones —dificiles de conjugar con el cardcter mundial, universal,
que deberfa asumir la revolucién— no fue precisamente irreprochable,
como vamos a ver enseguida.

4. LAREVOLUCION DEL 48 Y LA NUEVA GACETA RENANA

En marzo de 1848, al ser expulsado de Bélgica, Marx marcha
a Parfs en donde la revolucién triunfante habia terminado con la
monarquia de Luis Felipe e instaurado la repablica. Alli toma parte
activa en las reuniones de la Sociedad de los Derechos del Hombre *'y
redacta, como presidente del Comité central de la Liga de los comu-
nistas, las Reivindicaciones del partido comunista de Alemania alas que

83  Marx, K.-ENGELs, F.. El Manifiesto del partido comunista, cit., p. 36.
84  Cfr. McLELLAN, D. Karl Marx. Su vida y sus ideas, cit., p. 222.

111

Manuel Atienza Rodriguez

ya me he referido. En abril se traslada a Alemania para participar en
los acontecimientos revolucionarios que habian comenzado con la
insurreccién de marzo en Berlin. La principal actividad de Marx en
lo que constituird su principal experiencia de accién politica directa
consisti6 en la direccién de la Nueva Gaceta Renana que comienza
a aparecer en Colonia en junio de 1848 y se sigue publicando hasta
mayo del afo siguiente. Ademds, Marx fue miembro de la Asocia-
cién democrdtica de Colonia, del Comité demécrata de Renania y
presidente de la Asociacién obrera de Colonia *.

Al igual que toda la izquierda europea del momento, Marx
veia en los movimientos insurreccionales que tenfan lugar en diver-
sos paises curopeos y en los que el proletariado juega, por primera vez
en la historia, un papel de protagonista, el comienzo de la revolucién
proletaria y el fin de la dominacién de la burguesia. Su optimismo
provenia en especial de Francia donde el gobierno provisional, en el
que participaban dos socialistas, habia proclamado la reptblica social
en febrero de 1848. En el caso de Alemania, Marx consideraba que
la revolucién —lo que ya estaba anticipado en sus colaboraciones
en la Gaceta Alemana de Bruselas—tendria que contar con una pri-
mera fase de dominacién de la burguesia, durante la cual, todos los
partidos democraticos, proletarios y burgueses, deberfan hacer un
frente comdn para terminar con el viejo régimen. Por eso, la Nueva
Gaceta Renana tenfa como subtitulo “Organo de la democracia” y
propugnaba un programa democritico avanzado en el que se con-
cedia una gran importancia al sufragio universal y en general a las
libertades burguesas y se defendia la necesidad de participar en las
elecciones —Ila revolucién del 48 habia establecido en Alemania el
sufragio universal, aunque indirecto.

Naturalmente, el proletariado no podia conformarse sélo con
esto, sino que su objetivo tenia que consistir en llevar a sus dGltimas
consecuencias la revolucién burguesa hasta hacerla desembocar en
una auténtica revolucién proletaria. Dicho de otra forma: se trataba
de hacerla revolucién “permanente”. Como escribird Marx en marzo

85  En septiembre de 1847 se habfa creado la Asociacion democritica de Bruselas
de la que Marx fue elegido vicepresidente. La mayor parte de los datos de este
apartado los ha tomado del libro de CLAUDIN, F. Marx, Engels y la revolucion
de 1848, cit.
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de 1850, después del triunfo de la contrarrevolucién, en la Circular
del Comité Central de la Liga: “Mientras que los pequeiios burgueses
democraticos quieren poner fin a la revolucién lo més ripidamente
posible (...) nuestras tareas consisten en hacer la revolucién perma-
nente (...). Para nosotros no se trata de reformar la propiedad privada,
sino de abolirla; no se trata de paliar los antagonismos de clase, sino
de abolir las clases; no se trata de mejorar la sociedad existente, sino

de establecer una nueva” %.

Marx continuaba adoptando en esta época una actitud su-
mamente critica frente al Estado. Asi, comentando el fracaso de la
revolucién de junio en Parfs, en un articulo publicado en Nueva Gaceta
Renana en este mismo mes, escribia: “los conflictos que nacen de las
condiciones de la misma sociedad burguesa hay que llevarlos hasta el
fin; no es posible eliminarlos imaginariamente. La mejor forma de Es-
tado es aquella en la que las contradicciones sociales no son ahogadas
(...). La mejor forma de gobierno es aquella en que las contradicciones
se afrontan abiertamente y encuentran asf su solucién” ¥/.

Pero su concepcién del Estado democrético burgués y, por
tanto, de las libertades burguesas, serd ain mucho més negativa
después del triunfo definitivo de la contrarrevolucién en Alemania,
a finales de 1848. En un articulo de septiembre de este afio, Marx
afirmaba que “toda estructura provisional del Estado después de
una revolucién exige una dictadura, y una dictadura enérgica”®. Y
poco tiempo después, en noviembre, comentando la victoria de la
contrarrevolucién en Viena, no parecia ver otra salida que la via de
la violencia: “el canibalismo de la contrarrevolucién, convencera a
los pueblos que para abreviar, para simplificar, para concentrar la
agonfia sangrienta de la vieja sociedad y los sangrientos sufrimientos
del parto de la nueva, no existe mas que un medio: el terrorismo

. - 389
revolucionario”.

86  Cfr. Craupiy, F, cit., p. 306.

87  Ibidem, p. 117; Nueva Gaceta Renana, 29-VI-48.

88  Ibidem, p. 132; Nueva Gaceta Renana, 14-1X-48.

89 Ibidem, p. 145; Nueva Gaceta Renana, 7-X1-48. En el Gltimo nimero de la
revista (19-V-49) escribird Marx: “{A qué vienen vuestras hipdcritas frases,
retorcidas por tan imposibles subterfugios? También nosotros somos crueles
y no tendremos consideracién con vosotros. Cuando nuestra hora llegue, no
excusaremos nuestro terrorismo. Pero los terroristas reales, los terroristas por
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Su punto de vista sobre el Derecho no era, naturalmente, mas
positivo. En el juicio celebrado en febrero de 1849 contra Marx y
otros redactores de la Nueva Gaceta Renana acusados de incitacién
alarebelién en la campana de boicot contra los impuestos de la que
luego se hablar4, Marx afirmaba —ante el tribunal del jurado de
Colonia que acabaria absolviéndolos—: “la sociedad no se basa en el
Derecho, esto es una ficcién legal, més bien el Derecho debe basarse
en la sociedad; debe ser la expresién de los intereses y necesidades
comunes de la sociedad, tal como surgen de los diversos métodos
materiales de produccién, contra la arbitrariedad del individuo
singular. El Code Napoleon que tengo en mis manos no produce
la sociedad burguesa moderna. La sociedad burguesa, segin surgié
en el siglo XVIII y se desarroll6 en el XIX, encuentra meramente su
expresion legal en el Cédigo. Apenas deja de corresponder a las re-
laciones sociales, no vale mis que el papel en que est4 escrito” ™.

Como légica consecuencia de lo anterior, la relativa confianza
que Marx habia puesto en las libertades de la burguesia alemana
pecaba de un optimismo en tanto la nueva sociedad, va decayendo a
medida que va comprobando la tibieza de la burguesia en defender
tales principios y se va afianzando el triunfo de la contrarrevolu-
cién. Desde luego, la idea que tanto Marx como Engels se habian
trazado acerca de la actuacién de la burguesia alemana pecaba de
un optimismo un tanto ingenuo. En mi opinién, Claudin tiene ra-
z6n al considerar que, tomado en su conjunto, su discurso sobre el
comportamiento de la burguesia alemana en la revolucién de 1848
revelaba una contradiccién interna: De un lado, Marx y Engels
sostenfan que el interés de la burguesia residia en la eliminacién
revolucionaria del antiguo régimen y, en consecuencia, la acusaban
de cobardia, etc., por no proceder en este sentido. Pero, por otro lado,
consideraban que esa via revolucionaria era la mas conveniente para
el proletariado; es decir, propugnaban una comunidad de intereses
—aunque fuera transitoria— entre el proletariado y la burguesia
que probablemente no obedeciese a la realidad’.

la gracia de Dios y el Derecho, son brutales, viles y vulgares en su practica,
cobardes, taimados y llenos de doblez en su teorfa, y, en ambos aspectos,
carentes de todo honor” (cfr. McLELLAN, D., ob. cit., p. 256).

90  Cfr. McLELLAN, D, ob. cit., pp. 248-49.

91 Cfr. Craupiy, F, ob. cit., p. 270.
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En todo caso, esta nueva constatacidn les llevard a modificar su
estrategia. “Una derrota de Viena —escribia Marx en noviembre del
48— no nos sorprenderfa. Unicamente nos inducirfa a rechazar todo
compromiso con la burguesia, que mide la libertad por la libertad
del fabricante” *. De manera anéloga, en un articulo de febrero de
1849 se referira al sufragio universal como “la brdjula que indica,
finalmente, tras algunas oscilaciones, claro estd, la clase llamada a
dirigir” *. Y un mes después ironizaba a costa de la Declaracién de
derechos de una Constitucién otorgada por el emperadory en la que
segufan reconociéndose como “derechos fundamentales” la igualdad
ante la ley, la libertad de prensa, de asociacién, de ensefianza, de
cultos, etc., y se mantenfa el sufragio universal indirecto al tiempo
que se proclamaba la inviolabilidad de la propiedad privada: “parte
de esos miserables traficantes se atreven todavia a envanecerse de
los “derechos fundamentales” salidos de la oficina de Francfort y
a glorificarse como si se tratara de una gran hazana. Charlatanes
como lavanderas, se han batido con los “derechos fundamentales”
como los escoldsticos de la Edad Media, mientras que el “poder
fundamental” de la Santa Alianza y de sus acélitos ampliaba sin
cesar su organizacién (...). Los unos afirmaban sus “derechos fun-
damentales” sobre un pedazo de papel; los otros, los sefiores de la
contrarrevolucién, inscribifan su “poder fundamental” sobre espadas
bien afiladas, cafiones y regimientos eslavos. En cuanto el pueblo
alemdn hacfa uso —o parecia querer hacer uso— de su derecho
fundamental en algtn lugar de las patrias germdnicas, del derecho
a rebelarse contra la tirania feudal o constitucional, Francfort des-

pachaba contra €l las “tropas imperiales” **.

Todo lo cual no le impedia a Marx, sin embargo, denunciar,
en el mismo ndmero en que se publicaba el anterior articulo, los

92  Cfr. CraubIN, F, ob. cit,, p. 143; Nueva Gaceta Renana, 5-X1-48. Y, en diciembre
de este mismo afio, volvia a escribir Marx: “La historia de la burguesia prusiana
de marzo a diciembre, como la de la burguesia alemana en general, prueba
que en Alemania una revolucién puramente burguesa y el establecimiento
de la dominacién burguesa bajo la forma de la monarquia constitucional
son imposibles: s6lo son posibles la contrarrevolucién feudal absolutista o la
revolucién republicana y social” (Craupin, F., ob. cit., p. 167).

93  Cfr. CraupiN, F,| ob. cit., pp. 194-95; Nueva Gaceta Renana, 11-11-49.

94 Cfr. Ibidem, pp. 196-97; Nueva Gaceta Renana, 13-117-49; cfr. también, Ibidem,
p- 159.
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proyectos de ley presentados en las dos cimaras prusianas y dirigidos
contra las libertades conquistadas en marzo del 48 .

Creo que tiene interés detenerse brevemente a analizar la
postura que Marx adoptaba en esta época sobre el derecho de parti-
cipacién directa—frente al sistema representativo parlamentario—,
sobre el derecho de resistencia frente a la opresion, y sobre el derecho
de autodeterminacién de los pueblos.

Respecto a la primera cuestién, en un articulo de septiembre
de 1848, Marx salia al paso de las criticas que se habian dirigido a
proposito de que la Asamblea de Berlin *° no deliberaba libremente
porque se encontraba sometida a la presién de las masas. Marx,
mostrando de paso sus reticencias frente al parlamentarismo con
sus hirientes y repetidas alusiones al “cretinismo parlamentario”,
invocaba un derecho revolucionario a la participacién directa en el
poder: “el derecho de las masas populares a influir moralmente, por
su presencia, sobre el comportamiento de asambleas constituyentes
es un viejo derecho revolucionario de los pueblos, al que se ha re-
currido en todas las épocas agitadas, desde la revolucién inglesa a la
revolucién francesa (...). No hay frase més vacia que la de “libertad
de deliberaciones”. Pone de manifiesto las multiples influencias que
se ejercen, de diferentes lados y por diversos medios. En realidad, esa
frase quiere decir: “independencia respecto de todas las influencias
no reconocidas porlaley” (...). Pero en periodos revolucionarios esa
expresién no tiene sentido alguno” ”’. Este mismo punto de vista lo
defenderd Marx —como veremos— a propésito de los debates de
las Cortes constituyentes de Cadiz.

El derecho de desobediencia a la ley y de resistencia frente
a la opresién lo esgrimird en diversas ocasiones. Ademds de en el
texto antes indicado, aludir4 a ello cuando, en noviembre de 1848, la
Asamblea prusiana entraba en conflicto con la corona y Marx lanza
un llamamiento, a través de la Nueva Gaceta Renana, invitando a la

95 Cfr. Craupiy, ., ob. cit., p. 207.

96  De la revolucién de marzo habfan surgido dos asambleas: la Asamblea Na-
cional constituyente alemana de Francfort y la Asamblea nacional prusiana
de Berlin, elegidas ambas por sufragio universal —en el sentido de la época
que, desde luego, no inclufa a las mujeres— indirecto.

97  Cfr. CLaUDIN, F,, ob. cit., pp. 133-134; Nueva Gaceta Renana, 16-1X-48.
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poblacién al impago de los impuestos como medida de apoyo a la
Asamblea. Marx habla en este caso de “derecho”, pero no entendia
por tal una facultad moral o la facultad atribuida por una norma
juridica, sino la capacidad del que tiene la mayor fuerza. “Desde el
momento —escribia— que dos soberanos no pueden o no quieren
entenderse se convierten en dos soberanos enemigos. El rey tiene
derecho a arrojar el guante a la Asaméblea. La Asamblea tiene derecho
a arrojar el guante al rey. El derecho mayor corresponde a la fuerza
mayor. La fuerza se prueba en la lucha. Y la lucha se prueba en la
victoria” *®. Esto quiere decir que para Marx no se trataba en realidad
de una cuestién juridica o moral, sino de una cuestién de fuerza. O,
dicho de otra forma: tanto el Derecho como la moral manifiestan
su verdadera naturaleza —que no es otra que la fuerza— en las
situaciones revolucionarias. Asi, Marx llegaba a la conclusién de
que alli donde las autoridades contrarrevolucionarias trataran de
oponerse por la violencia a la formacién y actividad de los Comités
que deberfan asumir el poder donde las autoridades no acatasen a
la Asamblea nacional de Berlin —que habia lanzado, dias después
de que apareciese en la Nueva Gaceta Renana, la consigna de no
pagar los impuestos—, habia que “oponer la violencia a la violencia
bajo todas sus formas. La resistencia pasiva debe tener la resistencia
activa como soporte. Sino, se asemeja a las voces de un ternero que
el matarife lleva a degollar””

El problema nacional fue, finalmente, un factor de gran im-
portancia en la revolucién de 1848. Marx manifestard su simpatia
por la causa de la independencia tanto en Italia" como en Polonia,
en Checoslovaquia o en Hungr{a, de la misma manera que lo hara
—afios después— en relacién con Irlanda. Sin embargo, en una
serie de articulos publicados en la Nueva Gaceta Renana a principios
de 1849, escritos por Engels, pero manifestando una opinién que
debia coincidir con la de Marx, se condenaba muy duramente a los
pueblos eslavos a los que se calificaba de “deshechos de naciones”,

98  Ibidem, pp. 150-151; Nueva Gaceta Renana, 12-X1-48.

99  Ibidem, p. 155; Nueva Gaceta Renana, 19-X1-48.

100 Como director de Nueva Gaceta Renana, Marx envia una carta a LAlba, diario
democritico de Florencia, que éste publica el 29 de junio de 1848, defendiendo
la causa de la independencia italiana (cfr. CLAUDIN, F., ob. cit., p. 104).
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« . . . ) 101
naciones contrarrevolucionarias por naturaleza”, etc.'” llegando
hasta el extremo de propugnar el “terrorismo mds decidido contra

"12Y, dentro de este mismo contexto, Engels

los pueblos eslavos
justificaba la apropiacién del Schleswig por Alemania y de Califor-
nia y Texas por los Estados Unidos, invocando la “civilizacién”, el

“progreso” y el “derecho del desarrollo histérico”™.

Pues bien, esta misma actitud, aunque mas matizada, es la
que adoptari explicitamente Marx unos afios después, a prop6sito
de la dominacién britdnica en la India. En un articulo publicado en
el New-York Daily Tribune, en 1853, escribird: “Bien es verdad que
al realizar una revolucién social en el Indostan, Inglaterra actuaba
bajo el impulso de los intereses mas mezquinos, dando pruebas de
verdadera estupidez en la forma de imponer esos intereses. Pero no
se trata de eso. De lo que se trata es de saber si la humanidad puede
cumplir su misién sin una revolucién a fondo en el estado social de
Asia. Si no puede, entonces, y a pesar de todos sus crimenes, Ingla-
terra fue el instrumento inconsciente de la historia al realizar dicha
revoluciéon”™. Y en otro articulo de la misma época: “No se trata,
por tanto, de si Inglaterra tenia o no tenia derecho a conquistar la
India, sino de si preferimos una India conquistada por los turcos, los
persas o los rusos a una India conquistada por los britdnicos”'”. En
resumidas cuentas, los deseos de los pueblos, sus presuntos derechos
de autodeterminacién, quedaban en un plano de total subordinacién
a los fines del progreso y de la revolucién.

Por esta raz6n, Claudin ha sintetizado la postura de Marx y En-

rd . 7 &6 . 7z z
gels sobre la cuestién nacional asi: “En ningtin momento defenderan el
derecho de autodeterminacién de los pueblos por razones de principio,
sino por razones estratégicas o tacticas, cuando puede favorecer la revo-

101 Para ilustrar la tesis de la existencia de pueblos contrarrevolucionarios por
naturaleza, Engels ponia el ejemplo de los vascos que en Espaiia eran la base
del carlismo (cfr. CLAUDIN, F., ob. cit., pp. 398-399, nota 301: Nueva Gaceta
Renana, 13-1-49).

102 Cfr. Crauvpiy, E, ob. cit., p. 186.

103 Cfr. Ibidem, pp. 130, 148, 342 y 399, nota 302.

104 Marx, K. La dominacién britinica en la India (25-VI1-53). En: MARX-ENGELS,
Obras escogidas, ob. cit., tomo I, p. 330.

105 Marx, K. Futuros resultados de la dominacion britinica en la India (8-VIII-53)
en Marx-Engels, ob. cit., tomo I, p. 332.
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lucién proletaria”'®. Por mi parte, sélo afiadirfa que esta misma actitud
puede generalizarse —por lo menos en esta etapa— al problema de la
democracia y de los derechos humanos en su conjunto. La defensa por
y
Marx de las libertades burguesas se basaba en su capacidad para servir
gu p p
de medios en la consecucidn del fin del socialismo. Y de considerar que
q

no eran un fin en s mismo, era muy ficil pasar a pensar que tampoco
eran el Gnico medio para llegar al socialismo.

5. LA SITUACION FRANCESA. DERECHOS HUMANOS Y
REPUBLICA CONSTITUCIONAL

El 19 de mayo de 1849 aparecia el Gltimo ntimero de la
Nueva Gaceta Renana. Al ser expulsado de Prusia, Marx se traslada
a Paris en junio. Pero ese mismo mes la contrarrevolucién triun-
faba en Francia, con lo que las libertades sufren un duro golpe, y
Marx, expulsado también de Francia en agosto, opta por cruzar
el canal hacia Inglaterra, donde vivird ya, con esporadicos viajes
al continente, el resto de su vida. Durante los primeros tiempos
de su estancia en Londres, se dedica a conseguir ayuda para los
emigrados alemanes, a reorganizar la Liga comunista, cuya exis-
tencia vuelve a considerar necesaria dadas las nuevas condiciones
de falta de libertad en Alemania vy, sobre todo, a la preparacién
de una nueva revista: Nueva Gaceta Renana. Revista econdmico
politica, de la que aparecen seis nlimeros a lo largo de 1850'".
En dicha revista se publican diversos articulos de Marx; entre
otros, una serie en la que analiza retrospectivamente la situacién
francesa de estos afios y que, andando el tiempo, publicard Engels
(en 1895) con el titulo de Las luchas de clases en Francia, de 1848
a 1850. Al andlisis de la situacién francesa estd dedicado también
otro trabajo de Marx, un poco posterior, en el que se ocupa del

106 Craupin, ., ob. cit., p. 343.

107 El subtitulo de esta revista, que obviamente pretendia ser una continuacién
del anterior periédico del mismo nombre, es muy indicativo de la vinculacién
que Marx vefa entre la politica y la economfa. Marx seguia creyendo en el
estallido inminente de la revolucién, pero después de los estudios econémicos
que lleva a cabo en el verano de 1850 llega a la conclusién de que una nueva
revolucién sélo serfa posible como consecuencia de una nueva crisis econé-
mica. Pero ambos acontecimientos —como escribe en el Gltimo ndmero de
la revista— los considera inevitables.
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golpe de estado ocurrido en diciembre de 1851 y que consagraba
el triunfo de la contrarrevolucién en Francia. Este dltimo escrito
se publicé en un periédico de Nueva York, en 1852, llevando por
titulo E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte.

En estas dos dltimas obras, referidas a la situacién francesa,
Marx adoptaba una actitud més radical que la que habia mostrado
—al menos, en principio— con respecto a Alemania. La raz6n de
ello parece ser doble: por un lado, Marx escribia ahora después del
triunfo de la contrarrevolucién vy, por tanto, después del fracaso
de su estrategia radical-democritica. Por otro lado, la situacién
de Francia, en donde si habia existido una revolucién burguesa,
hacfa que Marx no considerara necesario para este pais el esta-
blecimiento de un primer periodo de dominacién de la burguesia,
sino que en este caso aparece propugnar el dominio directo de la
clase obrera ',

Los estudiosos de la problematica del Derecho y del Estado
en Marx han prestado una gran atencién a dos cuestiones que apa-
recen en las obras de este periodo: el bonapartismo y la dictadura
del proletariado.

El bonapartismo plantea la posible existencia en Marx de
una concepcién del Estado distinta a la mantenida en los textos
inmediatamente anteriores: de La ideologia alemana al Manifiesto.
En efecto, en El 18 Brumario, Marx no parece considerar al Estado
simplemente como un instrumento de la clase dominante, como
el compendio de la sociedad civil burguesa, sino que al referirse al
Estado bonapartista lo calificaba de “espantoso organismo parasi-
tario que se cifie como una red al cuerpo de la sociedad francesa
y le tapona todos sus poros”, y afirmaba que en la época de Luis
Napoledn “el Estado parece haber adquirido una completa autono-
mia”!”. En definitiva, da la impresién de que, para Marx, el Estado
bonapartista—que simbolizaba el Gltimo estadio del desarrollo del
Estado moderno y se caracterizaba por la concentracién de todo el
poder en el ejecutivo (Luis Napole6n) y por el aumento del aparato
administrativo-burocratico-militar— era, en cierto modo, indepen-

108 Cfr. CraupiN, F., ob. cit., p. 273.
109 Marx, K. “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”. En: MARX-ENGELs. Obras
escogidas, ob. cit., tomo I, p. 312.
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diente de todas las clases sociales y superior a ellas. El Estado seria
la fuerza dominante de la sociedad '".

Ahorabien, Marx no concebia en realidad al Estado como un
elemento neutral, como una instancia independiente de la sociedad
civil. El Estado bonapartista seguia siendo, para €él, un producto
esencialmente clasista en cuanto que su funcién era la de asegurar
el orden burgués. Pero tal forma de Estado mostraba que en épocas
de crisis, cuando el conflicto entre las clases se agudiza, la clase
dominante se ve, en cierto modo, obligada a ceder su poder directo
en beneficio de un gobierno personal autoritario que, sin embargo,
no estd por encima de las clases. Prueba de ello es que Bonaparte
tiene que apoyarse —como expresamente lo resalta Marx— en una
determinada clase social, la de los campesinos pequeiios propietarios,
que es la clase mds numerosa de Francia''!. Lo que importa en todo
caso sefialar es que, con el bonapartismo, Marx parece introducir un
elemento de flexibilidad en su concepcién del Estado: el Estado es,
primariamente, un producto clasista, una determinacién de la so-
ciedad civil, pero parece posecer también una relativa autonomia.

La segunda cuestién a la que antes me referfa es la de la “dic-
tadura del proletariado”, expresién que aparece por primera vez en
Las luchas de clases en Francia. Como se sabe, éste es uno de los
conceptos mas polémicos —y también més oscuros— utilizados por
Marx y que, como bastantes otros, no encuentran una definicién
explicita en su obra''%. Lo que parece estar claro al respecto podria
sintetizarse asi: 1) La expresién “dictadura del proletariado” que
Marx utiliza en muy contadas ocasiones aparece en el momento de
su maxima aproximacién al blanquismo, y es muy probable que ésta
sea la fuente de su inspiracién'”. Blanqui (1805-1881), discipulo de

110 Cfr. MiLBAND, R. “Marx y el Estado”. En el libro colectivo: Marx, el Derecho
y el Estado, ob. cit.

111 Cfr. Bossio, N., voz “Marxismo”. En: Dizionario di politica, preparado por
Bossio, N. y Marrteuccl, N., Turin, UTET, 1977; Guarini, R., Marx. Dalla
filosofia del diritto alla scienza della societd, ob. cit.; Zovro, D., La teoria comu-
nista del’estinzione dello Stato, ob. cit.

112 Cfr. Bossio, N., ob. cit.; R. GuasTiny, cit.; Diaz, E.. Marx, el Derecho y el Estado,
ob. cit.; FERNANDEZ CEPEDAL. “La dictadura del proletariado”. En: E/ Basilisco,
N.? 8, Oviedo, julio-diciembre, 1979.

113 Cfr. Craupiy, F, ob. cit., p. 317.
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Buonarroti, se situaba dentro de una tradicién jacobina —que luego
tendr su principal continuador en Lenin—y propugnaba una revo-
lucién violenta a partir de un golpe de mano llevado a cabo por una
minoria decidida. En Las luchas de clases en Francia —escrita durante
la creacién de la alianza con los cartistas y los blanquistas— Marx
distinguia entre el socialismo pequefno-burgués o doctrinario y el
socialismo revolucionario de Blanqui: Este altimo significaba “la
declaracién de la revolucién permanente de la dictadura de clase del
proletariado como punto necesario de transicién para la supresién
de las diferencias de clase en general, para la supresién de todas las
relaciones de produccién en que éstas descansan, para la supresién
de todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones
de produccién, para la subversién de todas las ideas que brotan
de estas relaciones sociales”!*. 2) Para Marx, todo poder politico,
desde el punto de vista de las clases sociales —incluyendo el Estado
representativo democratico—, es dictatorial, es siempre el poder de
una clase sobre otra. La causa de ello —y esto es, al mismo tiempo,
una critica de gran importancia— es que —como ha explicado
Bobbio!""— Marx presta una atencién casi exclusiva a la cuestién
de quién gobierna, descuidando la cuestién de cdmo gobierna. 3)
La dictadura del proletariado significaba para Marx el dominio ab-
soluto de una clase, de la clase mas numerosa de la sociedad, pero
no de un partido o de una persona. 4) La dictadura del proletariado
era la estructura politica revolucionaria del paso del capitalismo al
socialismo y, como tal, tenfa un caricter transitorio, ya que debia
desembocar en la abolicién de las clases y del poder politico zout
court: “Para los comunistas, la abolicién del Estado sélo tiene sen-
tido como resultado necesario de la supresién de las clases, cuya
desaparicién implica automaticamente, la desaparicién de la nece-
sidad de que exista un poder organizado de una clase para oprimir
aotra” "'°. 5) En fin, lo que Marx consideraba como su aportacién

114 Marx, K. “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”. En: MARX-ENGELS.
Obras escogidas, ob. cit., tomo I, p. 206.

115 Cfr. BoBsio, N., Democracia representativa y teorfa marxista del Estado, en
“Sistema”, pp. 13 y 14, N.° 16. enero, 1977.

116  Cfr. RUBEL, M. Pdginas escogidas de Marx para una ética socialista, ob. cit., tomo
I, p. 281, tomado de un articulo publicado por Marx en 1850 en Nueva Gaceta
Renana. Revista econdmico-politica. Un poco antes habia escrito Marx: “El
Estado burgués no es otra cosa que un pacto de mutua seguridad de la clase
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original en relacién con la dictadura del proletariado y la lucha de
clases —cuestiones ambas estrechamente vinculadas entre si— estd
expuesto en una famosa carta a J. Weydemeyer, de 1852: “No es mio
—escribia Marx— el mérito de haber descubierto la existencia de las
clases en la sociedad moderna ni su mutua lucha. Mucho antes que
yo, historiadores burgueses describieron la evolucién histérica de
esta lucha de clases y economistas burgueses analizaron su estruc-
tura econémica. Mi aporte original consiste en la demostracién de
que: 1) la existencia de las clases sélo se vincula con determinadas
fases del desarrollo histérico de la produccién; 2) la lucha de clases
culmina necesariamente en la dictadura del proletariado; y 3) esta
misma dictadura no es sino la transicién hacia la abolicién de todas
las clases y hacia una sociedad sin clases™"’.

Pero lo que no resulta claro es la determinacién de la forma
politica concreta que deberia asumir la dictadura del proletariado,
que es la cuestidén, precisamente, mas conectada con los derechos
humanos. La causa de este vacio ya ha sido explicada anterior-
mente en el segundo punto. Lo que quiza podria afiadirse aqui es
que Marx no excluyé explicitamente que en algin caso concreto
la dictadura del proletariado adoptase la forma de la republica
democritica —una forma politica que significaba el respeto de los
derechos humanos—, pero, desde luego, tampoco lo exigié: para
Marx, el elemento comin entre el Estado burgués y la dictadura
del proletariado no lo era tanto —en esta época— la democracia

formal como la centralizacién''®.

Esta dltima problemadtica estd, naturalmente, ligada a
la posibilidad o no de una via pacifica legal —la via del sufra-
gio— para la consecucién del socialismo. Marx parece excluir esta

burguesa en contra de sus miembros tomados individualmente y en contra de la
clase explotada; esta seguridad se vuelve fatalmente cada vez mds costosa, y en
apariencia, cada vez més independiente frente a la sociedad burguesa, ya que a
medida que transcurre el tiempo se hace mis dificil sujetar a la clase explotada”
(Ibidem). Y en un articulo de la misma época y aparecido en la misma revista
vuelve a expresar la misma idea (cfr. RUBEL, M., ob. cit., tomo II, p. 166).

117 Carta de Marx a Joseph Weydemeyer de 5-111-1852; cfr. RustL, M., ob. cit.,
tomo I, p. 86.

118 Cfr. GuasTINI, R. Marx. Dalla filosofia del diritto alla scienza della societd, ob.
cit., p. 396.
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posibilidad —especialmente, con el triunfo de la contrarrevolu-
cién en el continente—tanto para Alemania como para Francia
—en donde Bonaparte habia llegado al poder, precisamente, tras
la restauracién del sufragio universal—, pero no para Inglaterra.
Es cierto que pensaba que en Inglaterra deberia darse la batalla
decisiva contra el sistema burgués, y en un articulo de enero de
1849 habia sostenido que “la vieja Inglaterra no puede ser de-
rrocada mds que por una guerra mundial”, y acababa su alegato
con estas palabras: “Sublevacién revolucionaria de la clase obrera
francesa, guerra mundial: he ah{ el sumario de 1849”'". Sin em-
bargo, Marx apoy6 abiertamente la estrategia cartista —y mantuvo
relaciones con los cartistas de izquierda—, basada en la conquista
del sufragio universal como via en principio pacifica —aunque la
conquista de los derechos electorales de la Carta no excluia la lucha
insurreccional como medio para obtenerlos'?’ — para llegar al socia-
lismo. En un articulo de 1852, escribia Marx: “Examinemos ahora
a los cartistas, la fraccién politica activa de la clase obrera britdnica.
Los seis puntos de la Carta por la cual luchan no encierran otra cosa
que la reivindicacién del sufragio universal (...). Pero para la clase
obrera inglesa sufragio universal y poder politico son sinénimos; alli,
en efecto, los proletarios forman la gran mayoria de la poblacién;
mediante prolongadas guerras civiles —no libradas abiertamente,
es verdad—, obtuvieron una conciencia clara de su situacién de
clase (...). De tal modo, el sufragio universal serfa en Inglaterra una
conquista con mds espiritu socialista que cualquier otra medida que
haya sido honrada con ese nombre en el continente. Esta conquista
tendria como consecuencia inevitable la supremacia politica de la

119 Cfr. Craupin, E, ob. cit., pp. 170-171; Nueva Gaceta Renana, 1-1-49. Cuando
se forma, en abril de 1850, la Sociedad Universal de los revolucionarios comu-
nistas —con los cartistas de izquierda y los blanquistas— en los estatutos se
trazaba una estrategia que parecia ser comun para todos los paises: “El objetivo
de la sociedad —se establecia en los estatutos— es el derrocamiento de todas
las clases privilegiadas, y la sumisién de todas estas clases a la dictadura del
proletariado mediante el mantenimiento de la revolucién permanente hasta
la realizacién del comunismo que serd la Gltima forma de organizacién de la
familia humana” (cfr. McLELLAN, D, ob. cit., p. 270).

120 Cfr. CLaupIN, ., ob. cit., p. 294. Es interesante tener en cuenta que a Marx y
a Engels la elaboracién de una estrategia para Inglaterra no se les planteaba
como una cuestién urgente.
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clase obrera”?!. Y ya en el saludo a O’Connor —con motivo de su
éxito electoral— de los demécratas comunistas de Bruselas, firmado
por Engels, Gigot y Marx (con fecha 17-VII-46), se consideraba que
la “transformacién democritica de la Constitucién sobre la base de
la Carta del Pueblo” significaria que “la clase obrera se convierta
en la clase dirigente de Inglaterra”?.

En todo caso, también con respecto a Inglaterra, la concep-
cién de Marx, tanto en relacién con el derecho de sufragio como en
relacién con los derechos humanos en general, resultaba inevitable-
mente ambigua. Se trataba, de nuevo, de simples medios para llegar
al socialismo, pero no de fines con valor en si mismos.

En los dos escritos de Marx en los que se ocupaba de ana-
lizar la situacién politica francesa aparecia también esta Gltima
idea expresada con una gran claridad. Asi, en Las luchas de clases
en Francia, escribia que al dictar la Republica el gobierno provisio-
nal “lo que el proletariado conquistaba era el terreno para luchar
por su emancipacién revolucionaria, pero no, ni mucho menos,
esta emancipacién misma”'®. Y en El 18 Brumario advertia que,
aunque la Montaiia —es decir, el partido socialista burgués con el
que habia hecho frente comin el proletariado— “luchase cons-
tantemente con el partido del orden en torno a la reptblica y a los
llamados derechos del hombre, ni la repiblica ni los derechos del
hombre eran su fin dltimo, del mismo modo que un ejército al
que se quiera despojar de sus armas y que se apresta a la defensa,
no se lanza al terreno de lucha solamente para quedar en posesién
de sus armas”'*.

Este es, en mi opinién, el dato fundamental para comprender
la actitud de Marx en esta época acerca de los derechos humanos.
Por un lado, los derechos humanos tenian un caricter netamente
burgués, al igual que la reptblica constitucional. Pero, por otro lado,
de la misma manera que la repiblica constitucional era la forma
superior y més completa de dominacién de la burguesia —y que,

121 Cfr. RUseL, M., ob. cit., tomo I, p. 97; New-York Daily Tribune, 25-VIII-52.
122 Cfr. Craupin, F., ob. cit., pp. 14 y 352, nota 24.

123 Marx, K. Las luchas de clases en Francia, ob. cit., p. 131.

124 Marx, K. E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte, ob. cit., p. 257.
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por tanto, aproximaba el momento del logro del socialismo'*—,
los derechos humanos eran el terreno de lucha, la situacién mds
favorable para el proletariado de cara a llevar a cabo su revolucién.
En ambos casos se trataba de conquistas insuficientes que no su-
peraban el horizonte burgués, y Marx lo mostraba de manera muy
grafica al senalar la necesidad de superar el marco legal con sus
criticas referencias al “cretinismo parlamentario”: “hacfa falta pa-
decer aquella peculiar enfermedad que desde 1848 viene haciendo
estragos en todo el continente, ¢/ cretinismo parlamentario, enferme-
dad que aprisiona como por encantamiento a los contagiados en un
mundo imaginario, privindoles de todo sentido, de toda memoria,
de toda comprensién del mundo exterior; hacia falta padecer este
cretinismo parlamentario para que quienes habian, por sus propias
manos, destruido y tenfan necesariamente que destruir, en su lu-
cha con otras clases, todas las condiciones del poder parlamentario
considerasen todavia como triunfos sus triunfos parlamentarios”'*.
O alos “cternos derechos humanos”: “El partido del orden aparece
constantemente ocupado en una “reaccién” que, ni mas ni menos
que en Prusia, va contra la prensa, contra la asociacidn, etc., y se
traduce, al igual que en Prusia, en brutales ingerencias policiacas
de la burocracia, de la gendarmeria y de los tribunales. A su vez, la
Montaiia estd constantemente ocupada con no menos celo en repe-
ler estos ataques, defendiendo asi los “cternos derechos humanos”,
como todo partido sedicente popular lo viene haciendo més o menos
desde hace siglo y medio™'?’.

Ahora bien, la republica liberal y parlamentaria tenfa para
Marx un caricter contradictorio. Las armas que la propia burguesia
habfia forjado —los derechos humanos— para asegurar su domina-
ci6n podian volverse contra ella misma. “Ya se trate —escribfa— del
derecho de peticién o del impuesto sobre el vino, de la libertad de
comercio, de los clubs o del reglamento municipal, de la proteccién
de la libertad personal o de la regulacién del presupuesto del Estado,
la consigna se repite siempre, el tema es siempre el mismo, el fallo
estd siempre preparado y reza invariablemente: “isocialismo!”. Se

125 Marx, K., Las luchas de clases en Francia, ob. cit., p. 211.
126 Marx, K., Las luchas de clases en Francia, ob. cit., p. 211.
127 Ibidem, p. 153.
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presenta como socialista hasta el liberalismo burgués; como socialista,
la ilustracién burguesa; como socialista, la reforma financiera (...).
Y esto no es mera retérica, moda, tictica de partido. La burguesia
tenfa la conciencia exacta de que todas las armas forjadas por ella
contra el feudalismo se volvian contra ella misma, de que todos los
medios de cultura alumbrados por ella se rebelaban contra su propia
civilizacién, de que todos los dioses que habia creado la abando-
naban; comprendia que todas las llamadas libertades civiles y los
organismos de progreso atacaban y amenazaban, al mismo tiempo,
en la base social y en la cispide politica, a su dominacién de clase,
y, por tanto, se habfan convertido en “socialistas”'**. Por eso, la
burguesia proclamaba los derechos humanos, y los proclamaba con
cardcter universal, para todas las clases, pero tenia que limitarlos
o que suprimirlos para las clases no burguesas en el momento en
que se convertian en un peligro para ella misma, para su propia
dominacién. Y los mayores peligros los constituian —en opinién de
Marx— el derecho de asociacién y, sobre todo, el derecho de sufragio
universal, que era la contradiccién mds importante.

En Francia, después de la Restauracién borbénica (1815-30),
la Carza de 1830, con la que se iniciaba la “monarquia de julio”
de Luis Felipe, habia establecido algunos derechos humanos, si
bien el sistema censitatario los hacfa sumamente limitados. Con el
comienzo de la IT Republica, en 1848, se abre también un periodo
de auge de los derechos humanos que, en cierto modo, culmina
con la Constitucién que la asamblea constituyente aprueba el 4
de noviembre de 1848, después de la insurreccién obrera de junio,
reprimida cruentamente. En el preimbulo de dicha Constitucién,
dada “en presencia de Dios”, lo que mostraba la importancia del
sentimiento religioso en la revolucién del 48 —el partido catélico
encabezaba la lucha contra la ensefianza oficial y por la libertad de
enseflanza—, se consagraban los principios de libertad, igualdad
y fraternidad que habian presidido ya el programa del Gobierno
provisional constituido en febrero de 1848.

La Declaracién de derechos de esta Constitucién se caracteri-
zaba porque —quizds por primera vez a nivel constitucional—. al
lado de las clésicas libertades individuales, civiles y politicas, apare-

128 Ibidem, pp. 268-269.
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cian los “derechos sociales”. La “fraternidad” era, en este sentido, el
simbolo de las preocupaciones sociales —igualitarias—de la época,
aunque para Marx tuviera un sentido muy diferente: “La frase que
correspondia —escribia—a esta imaginaria abolicién de las relacio-
nes de clase era la frazernité, la confraternizacién y la fraternidad
universales. Esta idilica abstraccién de los antagonismos de clase,
esta conclusién sentimental de los intereses de clase contradictorios,
esto de elevarse en alas de la fantasia por encima de la lucha de clases,
esta fraternité fue, de hecho, la consigna de la revolucién de febrero.
Las clases estaban separadas por un simple equivoco, y Lamartine
bautizé al Gobierno provisional, el 24 de febrero, de “un gouverne-
ment qui suspend ce malentendu terrible qui existe entre les différentes
classes”. El proletariado de Paris se dejé llevar con deleite por esta
borrachera generosa de fraternidad”'?. En todo caso, la Constitucién
garantizaba en el punto I del Predambulo “un reparto cada vez mas
equitativo de las cargas y de las ventajas de la sociedad”, el articulo
6 prohibia la esclavitud, y en el articulo 13 se establecia la ensefianza
primaria gratuita, la “igualdad de relaciones entre el patrono y el
obrero”, asi como la “libertad de trabajo y de la industria”, aunque
no el derecho al trabajo, reclamado por los obreros y que figuraba
en el proyecto de Constitucién —pero que desaparecerd del texto
definitivo— y sobre el que Marx manifestaba la siguiente opinién:
“El derecho al trabajo es, en el sentido burgués, un contrasentido,
un mezquino deseo piadoso, pero detrds del derecho al trabajo
estd el poder sobre el capital, y detrds del poder sobre el capital la
apropiacién de los medios de produccién, su sumisién a la clase
obrera asociada, y, por consiguiente, la abolicién tanto del trabajo
asalariado como del capital y de sus relaciones mutuas. Detrds del
“derecho al trabajo” estaba la insurreccién de junio. La Asamblea
Constituyente, que de hecho habia colocado al proletariado revo-
lucionario Aors la loi, fuera de la ley, tenfa, por principio que excluir
esta férmula suya de la Constitucidn, ley de las leyes; tenfa que
7130 Por otro lado, la
Constitucién garantizaba también el derecho de propiedad, como

poner su anatema sobre el “derecho al trabajo

129 Marx, K. Las luchas de clases en Francia, ob. cit., p. 135. Cfr. también el articulo
de Marx publicado en Nueva Gaceta Renana de 29-VI-48, en CLAUDIN, E., ob.
cit,, p. 115.

130 Marx, K. Las luchas de clases en Francia, ob. cit., p. 156.
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barrera frente a los proyectos socialistas, mientras que el sufragio
universal —que no incluia, desde luego, a las mujeres— se habia
establecido, antes de la promulgacién de la Constitucién, por decreto
de 5 de marzo de 1848.

Con el triunfo de la contrarrevolucién en 1849, comenzara
también un periodo de crisis de los derechos humanos anterior-
mente promulgados. Una ley de junio de 1849 prohibia los clubs
y destruia la libertad de asociacién, mientras que el régimen de
la prensa se sometia a una reglamentacién bastante estricta. El
sufragio universal se restringié por ley de 30 de mayo de 1850,
pero lo restauré Bonaparte el 2 de diciembre de 18517'. Comen-
tando la supresién del derecho de asociacidn, escribird Marx: “El
21 de marzo, en el orden del dia de la Asamblea Nacional estaba
el proyecto de ley de Faucher contra el derecho de asociaciéon: la
supresion de los clubs. El articulo 8 de la Constitucién garantiza a
todos los franceses el derecho a asociarse. La prohibicién de los
clubs, era, por tanto, una violacién manifiesta de la Constitucién,
y la propia Constituyente tenfa que canonizar la profanacién de
sus santos. Pero los clubs eran los centros de reunidn, las sedes de
conspiracién del proletariado revolucionario. La misma Asamblea
Nacional habia prohibido la coalicién de los obreros contra sus
burgueses. {Y qué eran los clubs, sino una coalicién de toda la
clase obrera contra toda la clase burguesa, la creacién de un Estado
obrero frente al Estado burgués? {No eran otras tantas Asambleas
Constituyentes del proletariado y otros tantos destacamentos del
ejéreito de la revuelta dispuestos al combate? Lo que ante todo
tenfa que constituir la Constitucién era la dominacién de la
burguesia. Por tanto, era evidente que la Constitucién solo podia
entender por derecho de asociacién el de aquellas asociaciones que
se armonizasen con la dominacién de la burguesia, es decir, con el
orden burgués (...). Y la propia Constituyente habia decretado que
la violacién de la letra de la Constitucién era la Gnica realizacién

consecuente de su espiritu” 2.

Y, a propésito del sufragio universal, Marx consideraba, en Las

131 Cfr. paralasituacién de los derechos humanos en Francia en esta época, COLLIARD,
C. A.. Libertés publiques, quinta edicién, Dalloz, Paris, 1975, pp. 74 y ss.
132 Marx, K. Las luchas de clases en Francia, ob. cit., pp. 169-170.
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luchas de clases en Francia, que aunque no posefa la fuerza magica
que los republicanos le asignaban, sin embargo “tenia el mérito
incomparablemente mayor de desencadenar la lucha de clases, de
hacer que las diversas capas intermedias de la sociedad burguesa
superase rdpidamente sus ilusiones y desenganos, de lanzar de un
golpe a la cumbre del Estado a todas las fracciones de la clase ex-
plotadora, arrancédndoles asi la mascara engafiosa, mientras que la
monarquia, con su censo electoral restringido, sélo ponia en eviden-
cia a determinadas fracciones de la burguesia, dejando escondidas
a las otras entre bastidores y rodedndolas con el halo de santidad
de una oposicién conjunta”*. Para Marx, el establecimiento del
sufragio universal significaba otorgar “la posesién del poder politico
a las clases cuya esclavitud social debe eternizar: al proletariado, a
los campesinos, a los pequefios burgueses. Y a la clase cuyo viejo
poder social sanciona, a la burguesia, la priva de las garantias po-
liticas de este poder. Encierra su dominacién politica en el marco
de unas condiciones democriticas que en todo momento son un
factor para la victoria de las clases enemigas y ponen en peligro los
fundamentos mismos de la sociedad burguesa”'**.

Ahora bien, el sufragio universal, en cuanto manifestacién
explicita de la voluntad soberana del pueblo, era la base de la
Constitucién, pero s6lo en tanto en cuanto diera como resultado
la dominacién de la burguesia. Por eso, la aniquilacién del sufra-
gio universal por el partido del orden tenia que producirse con la
victoria en las elecciones —el 10 de marzo de 1850—del pueblo
coaligado con los pequefos burgueses: “desde el momento en que
el contenido de este derecho de sufragio, de esta voluntad soberana,
deja de ser la dominacién de la burguesia, dtiene la Constitucién
algtn sentido? {No es deber de la burguesia el reglamentar el de-
recho de sufragio para que quiera lo que es razonable, es decir, su
dominacién? Al anular unay otra vez el poder estatal, para volver
a hacerlo surgir de su seno, el sufragio universal, {no suprime
toda estabilidad, no pone a cada momento en tela de juicio todos
los poderes existentes, no aniquila la autoridad, no amenaza con
elevar a la categoria de autoridad a la misma anarquia? Después

133 Ibidem, p. 143.
134 Ibidem, p. 157.
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del 10 de marzo de 1850, {a quién podia caberle todavia ninguna
dudar” . Ello era, para Marx, una sefial de la limitacién de la
republica constitucional que “no tenfa mis que un mérito: el de
ser la estufa de la revolucion”® y del propio sufragio universal:
“El sufragio universal —conclufa— habfa cumplido su misién.
La mayoria del pueblo habia pasado por la escuela de desarrollo,
que es para lo Gnico que el sufragio universal puede servir en una
época revolucionaria. Tenia que ser necesariamente eliminado por

una revolucién o por la reaccién” ¥/,

En el 18 Brumario, Marx ponia de manifiesto también el
cardcter ambiguo que tenfan las libertades de la Constitucién de
1848 y que consistia en lo siguiente: “cada una de estas libertades
es proclamada como el derecho absoluto del ciudadano francés, pero
con un comentario adiccional de que estas libertades son ilimitadas
en tanto en cuanto no son limitadas por los “derechos iguales de otros
y por la seguridad piiblica” o bien por “leyes” llamadas a armonizar
estas libertades individuales entre siy con la seguridad pablica”. Esta
circunstancia la aprovechaba —continuaba Marx—el partido del
orden para promulgar mds tarde leyes orgdnicas que vedaban a los
otros estas libertades con el pretexto de la seguridad publica, interpre-
tada como seguridad de la burguesia. “En lo sucesivo —concluia—,
ambas partes invocan, por tanto, con pleno derecho, la Constitucién:
los amigos del orden al anular todas esas libertades, y los demécratas,
al reivindicarlas todas. Cada articulo de la Constitucién contiene, en
efecto, su propia antitesis, su propia cimara alta y su propia cimara
baja. En la frase general, la libertad; en el comentario adicional, la
anulacién de la libertad. Por tanto, mientras se respetase e/ nombre
de la libertad y solo se impidiese su aplicacién real y efectiva —por
la via legal se entiende—, la existencia constitucional de la libertad
permanecia integra, intacta, por mucho que se asesinase su existencia

comiin y corriente” ',

Marx apuntaba con ello, ldcidamente, a un fenémeno juridico

135 Ibidem, p. 210. Cfr. también, E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte, ob. cit., pp.
251,269y 274.

136 Marx, K. Las luchas de clases en Francia, ob. cit., p. 211.

137 Ibidem, p. 216.

138 Marx, K. E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte, ob. cit., pp. 241-242
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sumamente importante y que la reciente Constitucién espafiola de
1978 ha puesto de actualidad: la ambigiiedad de los textos consti-
tucionales, la tendencia de las constituciones a superar el estricto
horizonte juridico-positivo, generando asi lo que podria llamarse
una “doble legalidad”: la legalidad constitucional, ampliamente
“incumplida” —al menos en cuanto a su “espiritu”—, pero que
desarrolla una importante funcién de legitimizacién del resto del
ordenamiento juridico; y la legalidad ordinaria, la legalidad real-
mente vigente, aunque tedricamente subordinada a la primera.
Ademis, la propia ambigiiedad constitucional permite justificar
“juridicamente” este dualismo al convertir el criterio de la jerarquia
normativa en una pura ficcién: tan constitucional es, en general,
un desarrollo reaccionario de un articulo de la Constitucién, como
su desarrollo en un sentido progresista, ya que en el mismo texto
constitucional pueden encontrarse, sin grandes problemas, princi-
pios —por tanto, del mismo rango— que autoricen una u otra via,
respectivamente .

Lo cierto es, sin embargo, que frente al mismo —o pareci-
do— hecho, muchos marxistas actuales propugnan la utilizacién
de estas “contradicciones” juridicas en un sentido progresista —el
tan traido y, Gltimamente, més bien llevado, “uso alternativo del
Derecho” '™ — o, por lo menos, consideran que ante la progresiva
tendencia del Estado capitalista actual a asumir formas autoritarias,
las libertades burguesas cldsicas —Ila defensa de la legalidad cons-
titucional—cobra una especial importancia '*!. Marx, sin embargo,
que no tenfa en esta época mucha mis fe en el Derecho que en la
religién, ponia mis bien el énfasis en la insuficiencia de la Cons-
titucién y del parlamentarismo y en la necesidad de traspasar el

139 Cfr. ATiENZA, M., “Sobre la clasificacién de los derechos humanos en la Cons-
titucién”. En: Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense
de Madrid, 1980.

140 Cfr. la obra colectiva, Luso alternativo del diritto, tomo 1. Scienza giuridica ¢
analisi marxista, tomo 11, Ortodossia giuridica e pratica politica, edicién prepa-
rada por BARCELLONA, P, Laterza, Bari, 1973; LoPEZ CALERA, N. M., SAAVEDRA,
M. y ANDRES IBANEZ, P. Sobre el uso alternativo del Derecho, Fernando Torres,
Valencia, 1978.

141 Cfr., por ejemplo, FERRAJOLL L.. ¢Existe una democracia representativa?; en el
volumen en colaboracién con ZoLo, D., Democracia autoritaria y capitalismo
maduro (trad. ANDRES IBANEZ, P), El Viejo Topo, Barcelona, 1980.
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marco juridico. Revolucién y constitucién eran, para €l, términos
antagénicos. En situaciones revolucionarias —insistird una y otra
vez— la dltima palabra no la tiene el Derecho, sino la fuerza. Asi,
por ejemplo, comentando la actuacién del partido de la Montaiia
que, a raiz del ataque a Roma del ¢jército imperial —vulnerando con
ello el punto V de la Constitucién que establecia que la Reptblica
“no emprende ninguna guerra en miras de conquista y no emplea
nunca sus fuerzas contra la libertad de ningtin pueblo”— habia
declarado al presidente de la Reptblica, a los ministros y a la ma-
yoria de la Asamblea legislativa “fuera de la Constitucién”, escribia
Marx: “la propia Constitucién llama en su auxilio a la insurreccién,
al requerir a todo ciudadano, en un articulo especial, para que la
defienda (...). {Pero no es cierto también que los poderes pablicos
estdn organizados para defender la Constitucién, y que la violacién
de la Constitucién no comienza hasta que uno de los poderes pid-
blicos constitucionales se rebela contra el otro? Y el presidente de
la repuablica, los ministros de la reptblica, y la Asamblea Nacional
de la repablica estaban de perfecto acuerdo (...). Lo que la Montafa
intentd (...) fue “una insurreccion dentro de los limites de la razén pura”,
es decir, una insurreccion puramente parlamentaria (...). “IViva la
Constitucion!”, era la consigna que daba, consigna que querfa decir
lisa y llanamente: “iAbajo la revolucién!” 2.

6. LOS DERECHOS HUMANOS: {MEDIOS O FINES?

Si se quisiera resumir la postura de Marx sobre los derechos
humanos en la etapa que va de 1845 a 1852, podria seguramente
hacerse utilizando todavia categorias del joven Marx: de lo que se
trataba no era de obtener la emancipacién politica —Ia repiblica
constitucional y los derechos humanos—, sino la emancipacién hu-
mana, la emancipacién social. Por eso, para Marx, lo importante no
era conseguir el sufragio universal, sino utilizarlo como medio para
desarrollar la lucha de clases; no se trataba sélo de lograr el derecho
de asociacién, sino de valerse de él para organizar a los obreros en
partido y crear un Estado obrero frente al Estado burgués; no habia
simplemente que conquistar el derecho al trabajo, sino que abolir
tanto el trabajo asalariado como el capital...

142 Marx, K. Las luchas de clases en Francia, ob. cit., pp. 180, 182. y 183.
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La diferencia, sin embargo, con respecto a su etapa juvenil
consistia en que, entonces, Marx habia formulado una critica radical
y total de los derechos humanos que no eran otra cosa que productos
burgueses, instrumentos de la alienacién humana; mientras que
ahora, aunque no deja de considerarlos como fenémenos burgue-
ses —como formando parte de la ideologia burguesa— enfatiza su
capacidad para servir como instrumentos en la lucha por el logro
de la sociedad comunista. Por eso, como he repetido en diversas
ocasiones, los derechos humanos tenfan para Marx un valor politico,
estratégico, pero no propiamente ético. Y lo que hacia posible su
utilizacién en el sentido indicado era el cardcter contradictorio de la
sociedad burguesa y el fluir dialéctico de la historia en la que existia
una cierta continuidad entre el capitalismo y el socialismo.

En este sentido, es posible formular una serie de consideracio-
nes criticas que pueden servir, al mismo tiempo, como explicacién
de la postura de Marx en esta época sobre los derechos humanos.

En primer lugar, el riesgo de considerar a los derechos huma-
nos —o a la democracia formal— como el medio para el logro del
fin Gltimo: la revolucién proletaria o el comunismo, estriba en que
se puede caer ficilmente en la tentacién —en la que cae Marx— de
pensar que dichos medios pueden ser sustituidos (al menos en cier-
tos casos, etc.) por otros. Se pierde de vista con ello lo que en una
ocasidn escribiera Lasalle a Marx: “como lo explica el viejo Hegel
con tanta maestria y profundidad, un Fin no puede ser alcanzado
a través de un medio si éste no estd impregnado de antemano de
la naturaleza propia del fin” '¥. Y cabria a este respecto dudar de
que el fin de una sociedad de hombres libres pueda ser alcanzado
alguna vez por medios diferentes a los de la libertad.

Por otro lado, lo que —aparte de otras posibles razones— lle-
vaba a Marx a postular la naturaleza de los derechos humanos
como medios era la proximidad y el caricter inevitable que creia
veren el fin Gltimo, en _el comunismo. Por eso, si este mismo fin se
contemplara como algo distante en el tiempo y meramente posible
(no-necesario) aquellos medios tendrian que convertirse, de manera
casi natural, también en fines.

143 Cfr. RUBEL, M. Introduccion a Pdginas escogidas de Marx para una ética socialista,
ob. cit., tomo I, p. 40.
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En segundo lugar, el economicismo que aflora en algunos
pasajes de las obras de Marx de esta época, tiende a reducir los
fenémenos juridicos, politicos y morales a efectos casi automaticos
con respecto a determinadas estructuras econémicas, con lo que
los derechos humanos resultan interpretados también en clave ex-
clusivamente econémica. Esto significa caer en una unilateralidad
que no hace justicia al sentido bastante mds complejo y rico de
los derechos humanos. El economicismo dificulté también que se
pudiera abrir paso en Marx la tesis —que, sin embargo, aparece ya
en esta etapa— de la relativa autonomia del Derecho y del Estado
que necesariamente tenia que significar también una concepcién
mds positiva de los derechos humanos.

En tercer lugar —y vinculado a lo anterior— la tesis de la
extincién del Derecho y del Estado que sigue apareciendo en los
escritos de Marx de esta época lleva también a una infravaloracién
de los derechos humanos. Si la sociedad comunista se configura
como una sociedad sin Derecho ni Estado, parece claro que tendria
que ser también una sociedad en la que ya no tuviera sentido ha-
blar de “derechos” humanos. Ciertamente, la sociedad comunista
aparece en las obras de Marx de este periodo como una asociacién
de hombres libres ¢ igualmente propietarios, pero la libertad y la
igualdad, al ser reales no necesitarian adoptar ya ninguna forma
juridica o politica.

Ahora bien, aparte de que la desaparicién del Derecho y del
Estado no parece —y tampoco hoy— un acontecimiento que vaya a
producirse en un futuro préximo, esta tesis estd ligada —como ya se
ha dicho—a una idea que resulta bastante discutible: la idea de que
las #inicas fuentes de conflicto —por lo menos, de conflicto agudo
que hagan necesario la utilizacién de recursos coactivos— son la
propiedad privada de los medios de produccién y la divisién social
del trabajo.

En cuarto lugar, la lenta progresién del Estado de Derecho
en el siglo XIX, con algunos pasos atrds temporales —como, por
ejemplo, con ocasién del triunfo de la contrarrevolucién en Europa
en 1849— llevaron demasiado ripidamente a Marx a considerar
que la reptblica constitucional —otra denominacién para lo que
hoy entendemos por Estado de Derecho— era una organizacién
periclitada. Marx, en esto, no era diferente a los otros revolucionarios
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de la época. Como ha escrito LICHTHEIM, G.: “Hasta 1848, la demo-
cracia habia sido una causa revolucionaria. A partir de esta fecha se
convierte en indiscutiblemente burguesa, al menos en Europa occi-
dental y Europa central” **. Y en el caso de Marx, la consecuencia
que extrafa era que los derechos humanos, que habian surgido en
el seno de la reptblica constitucional —en particular el derecho de
asociacién y el de sufragio— habian llegado ya a su cenit, y a partir
de ahi, en cuanto que significaban una amenaza real para el poder
de la burguesia, no podian hacer otra cosa que declinar.

Sin embargo, la historia ha mostrado que las cosas iban por
otro camino, que el sistema burgués era bastante mas resistente
y flexible de lo que Marx —y, en general los revolucionarios del
XIX— imaginaban y capaz de subsistir, no sélo sin suprimir estos
derechos humanos, sino incluso amplidndolos, al menos para los
paises capitalistas avanzados. Un importante ejemplo de esto dltimo
es el derecho de sufragio que, desde entonces, ha ido amplidndose,
“universalizdindose” hasta incluir a las mujeres, a los jévenes, etc.
Convierte no olvidar, de todas formas, que tanto Proudhon como
Bakunin —por poner dos ejemplos ilustres de contempordneos de
Marx— manifestaron, en relacién con el sufragio universal, senti-
mientos bastante m4s negativos que los de Marx'*.

La critica a la sociedad burguesa, la critica radical, no deja de
serlo por el hecho de reconocer que ciertas realidades, y en particular
los derechos humanos, que nacen en su seno, son conquistas —y,
por cierto, no siempre (o no sélo) debidas a la burguesia— irrenun-
ciables, y que ademds son fines en s{ mismos aunque puedan servir,
al mismo tiempo, como medios para otros fines. Precisamente por

144 LicuTtHEW, G.. Breve historia del socialismo, ob. cit., p. 72. Segtn Diaz, E., ante
el fracaso de las revoluciones de 1848 se produce en Marx una doble reaccién:
una inmediata contra la democracia representativa y el socialismo pacifista y
democratico (no sélo aparece entonces la “dictadura del proletariado”, sino que
la tesis de la extincién tiene aqui su expresién mas contundente aunque, segin
Diaz, E., poco duradera); y otra de largo alcance consistente en la conviccién
de que una de las causas de los fracasos es el insuficiente conocimiento de
la sociedad capitalista (el voluntarismo revolucionario no basta, y aparece la
necesidad de estudiar cientificamente las leyes de la sociedad capitalista) (Cfr.
Diaz, E.. Marx, el Derecho y el Estado, ob. cit.).

145 Cfr. LicHTHEIM, G, ob. cit., p. 167.
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su cardcter final, ético, son también sumamente débiles, por lo que
creo que no es exagerado afirmar que nunca estin asegurados en
ninguna sociedad y, por lo tanto, precisan siempre de una defensa
enérgica y nada ambigua. Marx comprendié que muchos de los
derechos humanos desbordaban ampliamente la propia sociedad
que los habia generado, que tenfan un sentido utépico en el mejor
sentido de la expresidn, pero el economicismo por un lado y la radical
desconfianza en el Derechoy en el Estado por el otro, le llevaron a no
ver en ellos mds que instrumentos politicos y no exigencias éticas.
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4

LOS DERECHOS HUMANOS
EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA

L. EL NEW-YORK DAILY TRIBUNE. LOS DERECHOS
HUMANOS EN LA HISTORIA DE ESPANA

on el exilio en Londres se abre para Marx una época de

grandes penalidades econémicas motivadas, al parecer, no

tanto a razones de pobreza real como al deseo de guardar
las apariencias y a una pésima administracién econémica'. Engels,
que se habfa trasladado a Manchester en 1850 para hacerse cargo
de los negocios de su familia, tuvo que auxiliar en numerosas oca-
siones a Marx, con el que mantuvo también, durante dos décadas,
una copiosisima correspondencia.

En 1850, Marx habia reanudado sus estudios econémicos que
tuvo que interrumpir, dos afios después, debido a dificultades de
diverso tipo. En mayo de 1851 habian sido arrestados en Alemania
numerosos miembros de la Liga de los comunistas, lo que significd,
de hecho, el final de la organizacién. En el juicio que se celebré
contra ellos, en octubre de 1852, fueron condenados a pesar de la
inexistencia de pruebas y, poco después, la Liga se disolvid, “de de-
recho”; a sugerencia de Marx. Sobre estos acontecimientos, escribié

1 McLELLAN, D.. Karl Marx. Su vida y sus ideas, ob. cit., p. 303.
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un pequeiio libro que se publicé en 1853, Revelaciones sobre el proceso
comunista de Colonia, en donde, incidentalmente, hacfa algunas
referencias a los derechos humanos en los términos que ya nos son
conocidos: “Derrotada la revolucién de 1848-1849 —escribia—, el
partido proletario perdié en el continente todos los derechos que de
modo excepcional poseyé durante ese corto periodo: prensa, libertad
de palabra, derecho de asociacidn, es decir, los medios legales de
organizacién del partido (...). Pero después de 1849, asi como antes
de 1848, el partido proletario no dispuso sino de un solo medio: la
asociacién secreta”. Y aftadfa: “Por lo tanto, la Liga de los comunistas
no era una sociedad de conspiradores, sino una sociedad que pre-
paraba en secreto la organizacién del partido proletario, ya que por
todos los medios (igni et acqua) se privaba al proletariado aleman de
la libertad de prensa, palabra y asociacién. Si una sociedad de este
tipo conspira, es s6lo en el sentido en que el vapor o la electricidad
conspiran contra el statu quo (...). Pero si la finalidad de la Liga es
demoler la sociedad, su medio es necesariamente la revolucion politica;
y demoler la sociedad implica hacerlo con el Estado prusiano, asf

como un terremoto derrumba el gallinero™.

Con la disolucién de la Liga, Marx se alejaba de la vida po-
litica activa hasta los afos de la Internacional. En la década de los
50, sin embargo, colaborari en diversos periédicos, y en especial en
el New-York Daily Tribune, en el que aparecen —de 1851 a 1862—
una gran cantidad de articulos sobre variadisimos aspectos de la
politica mundial, firmados por Marx, pero algunos de ellos escritos
por Engels. Entre otros temas, Marx se ocupard de la colonizacién
inglesa de la India —cuestién a la que ya me he referido—, de los
acontecimientos que tenfan lugar en Espafa, o de la pena de muerte,
problema del que ya habfa escrito algo en La sagrada familia’. Sobre
esta Gltima cuestién, y en general sobre la justificacién —para Marx,
falta de justificacién— moral del castigo, se expresaba asi en 1853:
“Es dificil (...) si no imposible, establecer un principio que justifique
la pena de muerte o demostrar su utilidad en una sociedad orgullosa
de su civilizacién. Por lo general, se defiende el castigo como medio

2 Cfr. RUBEL, M. Pdginas escogidas de Marx para una ética socialista, ob. cit., tomo
I, pp. 58-59.
3 Cfr. Marx, K., La sagrada familia, ob. cit., p. 195.
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de corregir o de intimidar. Pero, {con qué derecho se me quiere
castigar para corregir o intimidar a otro? Por otra parte, la historia
y la estadistica muestran ampliamente que, desde Cain, el mundo
nunca fue corregido ni intimidado por medio del castigo. Muy por
el contrario. Desde el punto de vista del Derecho abstracto, hay
una sola teorfa del castigo que implica el reconocimiento abstracto
de la dignidad’ humana: la teorfa kantiana, sobre todo en la forma
rigurosa que le dio Hegel. Este dice: “el castigo es el derecho del
criminal, un acto de su propia voluntad”. Y continuaba poco después
Marx: “Esta maxima es sin duda muy seductora, ya que Hegel, en
lugar de considerar al criminal como un simple objeto, esclavo de
lajusticia, lo eleva al rango de un ser libre que se autodetermina. Al
observar con mds atencién, sin embargo, descubrimos que, tanto en
este caso como en muchos otros, el idealismo alemén no hace otra
cosa que sancionar las leyes de la sociedad existente, revistiéndolas
con una cobertura sobrenatural. {No se engafia acaso quien coloca,
en lugar del individuo con sus méviles reales y las innumerables
dificultades sociales que lo acosan por todos lados, la abstraccién
de la “voluntad libre”, vale decir, una de las muchas particularida-
des humanas en lugar del hombre mismo? Esta teoria, segin la
cual el castigo es efecto de la propia voluntad del criminal, es sélo
la expresién metafisica de la antigua ley del talién, del jus talionis:
ojo por ojo, diente por diente, sangre por sangre. El castigo no es,
en el fondo, méds que un medio de defensa de la sociedad contra
cualquier atentado a sus condiciones de existencia. iQué miserable
es, en suma, esta sociedad que no conoce mejor medio de defensa
que el verdugo!” *.

En los articulos que se publican en 1854 y 1856 en el New-
York Daily Tribune sobre la situacién espafiola, aparecen una gran
cantidad de referencias al derecho de sufragio, a la libertad de
prensa, de asociacién, etc. Analizando la historia espafiola—en un
articulo de septiembre de 1854—, Marx vefa con una gran simpatia
las instituciones politicas de la Espafia medieval —las Cortes y los
ayuntamientos son, escribia, los grandes pilares de la libertad espa-
flola—, hasta el punto de considerar que “ni los Estados Generales

4 Cfr. RUBEL, M., ob. cit., tomo I, pp. 196-197; New-York Daily Tribune, 18-11-
1853.
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franceses ni el Parlamento medieval britinico pueden compararse
con las Cortes espafolas”. Y afiadia: “En la formacién del reino de
Espana se dieron circunstancias especialmente favorables para la
limitacién del poder real™.

Poco después, analizando los conflictos entre Carlos Iy los comu-
neros, sefialaba que con la batalla de Villalar “rodaron por el cadalso las
cabezas de los principales “conspiradores” y desaparecieron las antiguas
libertades de Espaiia” °; “bajo el emperador, las viejas libertades fueron,
en fin de cuentas, enterradas en un sepulcro magnifico””. Y Marx llega-
ba a una conclusién que puede parecer sorprendente: “La monarquia
absoluta espainola —afirmaba—, a pesar de su superficial semejanza
con las monarquias absolutas de Europa en general, debe ser mas bien

catalogada junto con formas asidticas de gobierno™.

Al ocuparse, en un articulo algo posterior, de la Constitucién
de Cadiz, de 1812, Marx destacaba la importancia de la instauracién
del sufragio universal: “El derecho electoral es reconocido a todos
los espafioles, con excepcién de las personas de empleo servil, los
quebrados y los criminales”; mientras que “después de 1830 el
derecho se niega ademds a los ciudadanos que no sepan leer ni
escribir” °. Y como las Cortes —seguia— tenfan plena conciencia
de que una Constitucién politica tan moderna serfa incompatible
con el viejo sistema social, “promulgaron, consecuentemente, una
serie de decretos encaminados a provocar cambios orgdnicos en la
sociedad civil” 1. Entre otros, destacaba el reconocimiento de “la
plena igualdad politica de los espafioles de Europa y América” y la
adopcién de medidas —como, por ejemplo, la cancelacién de las
mitas y los repartimientos—, que hicieron que las Cortes se pusieran
“en cabeza de Europa por lo que hace a la represién del trifico de
esclavos” . En fin, Marx también hablaba aqui —como lo habia

5  Marx, K-ENGELS, F. Revolucion en Espaiia, traduccién y prélogo de M. Sacris-
tdn, Ariel, Barcelona, primera edicién, 1960, p. 71; New-York Daily Tribune,
9-1X-54.

6 Ibidem, pp. 72-73.

7 Ibidem, p. 74.

8  Ibidem, p.75.

9 Ibidem, p. 104; New-York Daily Tribune, 24-X11-54.

10 Ibidem, p. 107.

11 Ibidem, p. 108.
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hecho en un articulo de la Nueva Gaceta Renana de septiembre de
1848— del derecho del pueblo a participar directamente en el poder,
aunque ahora no repite sus anteriores criticas al parlamentarismo:
“La poblacién gaditana —escribia— llené las galerfas de la sala de
las Cortes y domind a los reaccionarios cuando la oposicién de éstos
le resulté demasiado injuriosa, con un sistema de intimidacién y

: » 12
presiones externas .

Pero, junto con el caricter progresista de la Constitucién
de 1812, Marx subrayaba la continuidad que suponia respecto a
las libertades medievales espafolas: “La Constitucién de 1812 es
una reproduccién de los antiguos fueros, pero leidos a la luz de la
Revolucién francesa y adaptados a las necesidades de la sociedad
moderna.” Y afiadia: “El derecho de resistencia, por ejemplo, es,
generalmente, considerado como una de las més audaces innova-
ciones de la Constitucién jacobina de 1793%, pero el mismo derecho
encontramos en los antiguos fueros de Sobrarbe, donde recibe
el nombre de Privilegio de la Unién. También se encuentra en la
antigua constitucién politica de Castilla” '*. Y, si bien “la eleccién
de los diputados por sufragio universal era una innovacién”, Marx
recordaba que “las propias Cortes de 1812 lo habfan sido de este
modo, asi como las juntas””. En consecuencia, una limitacién de
tal derecho habria constituido, en su opinién, “una infraccién de un
derecho ya conquistado por el pueblo”. Y afiadia: “Por tltimo, no se
puede olvidar que la cualificacién del voto en raz6n de la propiedad,
en una época en la que la mayor parte de la propiedad inmueble
espafiola estaba estancada en manos muertas, habria excluido del
sufragio a la mayor parte de la poblacién” '°.

Sin embargo, Marx también veia en la Constitucién de 1812

i . . . .
inconfundibles sintomas de un compromiso concluido entre las
ideas liberales del siglo XVIII —que eran la continuacién de las
viejas tradiciones liberales espafolas— y las oscuras tradiciones

12 Ibidem, p. 114; New-York Daily Tribune, 1-X11-54.

13 En realidad, como hemos visto, estaba ya en la Declaracién de 1789 y en la
de Virginia de 1776.

14 Ibidem, p. 109.

15 Ibidem, p. 111.

16 Ibidem.
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teocraticas”!’

. En este sentido, citaba el articulo 12, que establecia
que “la religién de la nacién espaifiola es y serd, perpetuamente, la
catélica, apostdlica y romana”, o el articulo 173, que ordenaba al
rey jurar ante las Cortes defender y preservar la religién catélica,
apostélica y romana, “sin tolerar ninguna otra en el reino” **. Por
otro lado, destacaba también c6mo al discutirse la libertad de prensa
“los clérigos la denunciaron como “contraria a la religién” | y uti-
lizaba incluso el factor religioso para explicar la actitud del pueblo
hacia la Constitucién: “En el momento en que se elaboré no habia
territorio en que proclamarla, y asi siguié siendo para la mayoria
del pueblo espafol como el dios desconocido que adoraron los an-
tiguos atenienses” %. “Cuando descubrieron que la Constitucién
no poseia tales poderes milagrosos, las exageradas esperanzas con
que fue saludada se trocaron en decepcidn, y en esos apasionados
pueblos meridionales no hay mis que un paso de la decepcién a

la célera” 2.

En conclusién, el juicio de conjunto de Marx sobre la Cons-
titucién espanola de 1812 era manifiestamente positivo: “lejos de
ser una copia servil de la Constitucién francesa de 1791, fue un pro-
ducto genuino y original, surgido de la vida intelectual, regenerador
de las antiguas tradiciones populares, introductor de las medidas
reformistas enérgicamente pedidas por los més célebres autores y
estadistas del siglo XVIII y cargado de inevitables concesiones a los
prejuicios populares” 2.

2. CRITICADEILAECONOMIA.LOS GRUNDRISSE: LIBER-
TAD E IGUALDAD EN LA SOCIEDAD BURGUESA

En 1857 se produce la crisis econémica tantas veces anunciada
por Marx, quien se pone a trabajar frenéticamente en la terminacién
de su Critica de la economia politica, convencido de la inminencia
de la revolucién. En una carta a Engels de octubre de 1858, Marx

17 Ibidem, p. 113.

18  Ibidem.

19 Ibidem, p. 115.

20 Ibidem, p. 124.

21 Ibidem, p. 118.

22 Ibidem, p. 113; New-York Daily Tribune, 24-X11-54.
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consideraba innegable “que la sociedad burguesa acaba de vivir por
segunda vez su siglo XVI, un siglo que, segn espero, enterrard
esta sociedad, asi como el primero la hizo surgir”. Y seguia: “La
verdadera tarea de la sociedad burguesa es crear, por lo menos a
grandes rasgos, el mercado mundial y la produccién basada en él.
Como la tierra es redonda, me parece que esta tarea culmina con
la colonizacién de California y Australia y la apertura de China y
Japén. El problema dificil para nosotros es el siguiente: la revolucién
se producird de un momento a otro en el continente, y tomari de
inmediato un caricter socialista. {No serd fatalmente aplastada en
esta regién, ya que, en un terreno mucho més amplio, el movimiento
de la sociedad burguesa es todavia ascendente?”*.

Fruto del trabajo de Marx en estos aiios es su Contribucion a la
critica de la economia politica, que se publica en 1859, pero también
una serie de materiales que s6lo se conocieron muchos afios después
de su muerte. Uno de estos textos inéditos fue una Introduccion
general a la Critica de la economia politica que redact6é en 1857 y
dej6 sin publicar por entender que toda anticipacién de resultados
era perturbadora en la investigacién cientifica. El trabajo aparecié
publicado por primera vez en 1903, a cargo de Kautsky.

En esta Introduccién, Marx insistia en el cardcter histérico y,
por tanto, no inmutable de las relaciones burguesas de produccién,
asi como en la idea de que toda forma de produccién engendra sus
propias instituciones juridicas, su propia forma de gobierno, etc.”.
Y seguia: “A los economistas burgueses les parece que con la policia
moderna la produccién funciona mejor que, por ejemplo, aplicando
el derecho del més fuerte. Olvidan solamente que el derecho del mas
fuerte es también un derecho, y que este derecho del mis fuerte se
perpetta bajo otra forma en su “Estado de Derecho”**.

Al mismo tiempo, planteaba con una gran flexibilidad la re-
lacién entre la produccién material y el Derecho, que en absoluto
contemplaba como una relacién mecénica. Asi, después de referirse
a “la desigual relacion entre el desarrollo de la produccion material y

23 Carta a Engels de 8-X-58; cfr. RUBBEL, M. Pdginas escogidas de Marx..., ob. cit.,
tomo I, p. 260.

24 Marx, K. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, Siglo
XXI, Madrid, quinta edicién, 1976, tomo I, p. 8.
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el desarrollo, por ejemplo, artistico”, sefialaba: “El punto verdadera-
mente dificil que aqui ha de ser discutido es el de saber cémo las
relaciones de produccién, bajo el aspecto de relaciones juridicas,
tienen un desarrollo desigual. Asi, por ejemplo, la relacién del De-
recho privado romano (esto es menos valido para el Derecho penal

y el Derecho ptblico) con la produccién moderna” .

En la tercera seccién de la Introduccion, se ocupaba del mé-
todo de la economia politica y establecia la necesidad de ir desde
lo abstracto —conceptos tedricos simples como valor y trabajo— a
lo concreto —entidades mds complejas, pero observables, como
la poblacién. Marx establecia también la necesidad de partir del
estudio de la sociedad burguesa moderna, en cuanto que era la
organizacién histérica de la produccién mds desarrollada, y las
categorias que expresaban su estructura permitfan comprender las
de otros tipos de sociedad ya desaparecidos. Sin embargo, precisaba
que esta Gltima indicacién debia tomarse con suma cautela, pues las
diferencias histéricas entre las diversas formaciones sociales segufan
siendo esenciales *°.

Finalmente, es interesante hacer referencia al ambicioso plan
de trabajo de Marx que aparecerd descrito no sélo en esta Introduc-
cién, sino también en los borradores de 1857-58 y en el prefacio de
1859, y que, obviamente, s6lo pudo llevar a cabo en una pequeiia
medida. En dicho plan aparecia, en primer lugar, el estudio de las
determinaciones abstractas generales de todas las formas de sociedad,;
luego, el de las categorfas de la sociedad burguesa —capital, trabajo
asalariado, etc.—, y después de otros varios puntos, el estudio del

25 Ibidem, p. 31.

26 Sobre la metodologia de Marx en la Introduccion del 57, cfr. DELLA VOLPE, G.
La Introduccion (1857) y el Prélogo (1859) a la “Critica de la economia politica”
(Hacia la solucion del problema de una dialéctica analitica), en Rousseau y Marx,
ob. cit. El método marxista —el método correcto— segtin Della Volpe, puede
ser representado como un movimiento circular —lo que, por cierto, recuerda el
“circulo hermenéutico” de Gadamer y la hermenéutica contemporidnea—de lo
concreto o real, a lo abstracto o ideal, y de éste a aquél; es decir, el método del
circulo concreto-abstracto-concreto (cfr., pp. 150 y 152).

Para una interesante extrapolacién del método de Marx en la Introduccion
del 57 a la teorfa del Derecho, cfr. Pasukanis, E. B. Teoria general del Derecho
y marxismo, ob. cit., Capitulo I.
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Estado —*“sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma del Esta-
do”, escribia ¥ —, que ponfia en estrecha conexién con la cuestién
de las clases sociales.

Los borradores de 1857-58, en los que Marx prepara tanto
la Contribucion a la critica de la economia politica como El Capital,
los famosos “Grundrisse” %, fueron publicados por primera vez
en 1939-41 en Mosc, pero sélo adquirieron una gran difusién a
partir de la segunda edicién alemana de 1953. En los dltimos afos,
estos borradores han cobrado una enorme importancia en la inter-
pretacién del marxismo, en cuanto que muestran la continuidad
sustancial de toda la obra de Marx, asi como la importancia de la
problematica filoséfica y de la influencia de Hegel sobre Marx #.
Dicha influencia aparecerd también con claridad respecto a E/ Ca-
pital y no resulta negada por la actitud “critica” que asumia frente
a “su maestro” Hegel .

27 Cfr. Marx, K., Elementos fundamentales..., ob. cit., tomo I, pp. 29 y 30.

28  “Grundrisse” significa Borrador. El titulo completo de la obra: Elementos
fundamentales para la critica de la economia politica (Borrador) 1857-1858,
Siglo XXI, trad. de P. Scaron, Madrid, quinta edicién, 1976.

29 Sobre la significacién filoséfica de esta obra de Marx, cfr. BUENO, G. “Sobre el
significado de los Grundrisse en la interpretacién del marxismo”. En: Sistema,
N.° 2, mayo 1973.

30  Enel Epilogo ala segunda edicién de El Capital, de 1873, puntualizaba Marx:

“Mi método dialéctico no sélo difiere del de Hegel, en cuanto a su fundamento,
sino que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte
incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto auténomo, es el demiurgo de lo
real; lo real no es més que su manifestacién externa. Para mf, a la inversa, lo
ideal no es sino lo material traspuesto y traducido en la mente humana.

Hace casi treinta afios somet{ a critica el aspecto mistificador de la dialéctica
hegeliana, en tiempos en que todavia estaba de moda. Pero precisamente
cuando trabajaba en la preparacién del primer tomo de El Capital, los iras-
cibles, presuntuosos y mediocres epigonos que llevan hoy la voz cantante
en la Alemania culta, dieron en tratar a Hegel como el bueno de Moses
Mendelsshon trataba a Spinoza en tiempos de Lessing: como a un “perro
muerto”. Me declaré abiertamente, pues, discipulo de aquel gran pensador,
y llegué incluso a coquetear aqui y alld, en el capitulo acerca de la teorfa del
valor con el modo de expresién que le es peculiar. La mistificacién que sufre
la dialéctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta para que haya sido
él quien, por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas
generales del movimiento de aquélla. En €l la dialéctica estd puesta al revés.
Es necesario darla vuelta, para descubrir asi el nicleo racional que se oculta
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En los Grundrisse, Marx hacia una descripcién de la libertad
en la sociedad burguesa que era enteramente aniloga a la que habia
efectuado en La ideologia alemana e incluso en La sagrada familia.
La libertad en el sistema burgués tenfa para Marx un caricter abs-
tracto, ilusorio, ideolégico. A diferencia de lo que ocurria cuando se
consideraban las relaciones sociales correspondientes a un sistema
no desarrollado de cambio, “en las relaciones monetarias —escri-
bia—, en el sistema de cambio desarrollado (y esta apariencia es
seductora para los demécratas), los vinculos de dependencia perso-
nal, las diferencias de sangre, de educacidn, etcétera, son, de hecho,
destruidos, desgarrados (los vinculos personales se presentan todos
por lo menos como relaciones personales); y los individuos parecen
independientes (esta independencia que en si misma es s6lo una
ilusién que podria’ designarse mas exactamente como indiferencia),
parecen libres de enfrentarse unos a otros y de intercambiar esta
libertad. Pero pueden aparecer como tales s6lo ante quien se abstrae
de las condiciones de existencia bajo las cuales estos individuos entran
en contacto (estas condiciones son, a su vez, independientes de los
individuos, y, aunque son ponderadas por la sociedad, se presentan,
por asi decirlo, como condiciones de la naturaleza, o sea, incontrola-
bles por parte de los individuos). El caricter determinado, que en
el primer caso aparece como una limitacién personal del individuo
por parte de otro, en el segundo caso se presenta desarrollado como
una limitacién material del individuo resultante de relaciones que
son independientes de él y se apoyan sobre si mismas. (Dado que
el individuo no puede eliminar su cardcter determinado personal,
pero puede superar y subordinar a él las relaciones externas, en el
segundo caso su libertad parece ser mayor. Pero un andlisis mds
preciso de esas relaciones externas, de esas condiciones, muestra

bajo la envoltura mistica.

En su forma mistificada, la dialéctica estuvo en boga en Alemania, porque
parecia glorificar lo existente. En su figura racional, es escindalo y abomina-
cién para la burguesfa y sus portavoces doctrinarios, porque en la inteleccién
positiva de lo existente incluye también, al propio tiempo, la inteligencia de su
negacion, de su necesaria ruina; porque concibe toda forma desarrollada en
el fluir de su movimiento, y por tanto sin perder de vista su lado perecedero;
porque nada la hace retroceder y es, por esencia, critica y revolucionaria”
(Marx, K., El Capital, libro primero, Siglo XXI, sexta edicién, tomo I, pp.
19-20, Madrid, 1978.)
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la imposibilidad por parte de los individuos de una clase, etc., de
superar en masse tales relaciones y condiciones sin suprimirlas. Un
individuo aislado puede, accidentalmente, acabar con ellas, pero
esto no ocurre con la masa de quienes son dominados por ellas, ya
que su mera persistencia expresa la subordinacién necesaria de los
individuos a las propias relaciones)”. Estas relaciones externas no
son, para Marx, “una remocién de las “relaciones de dependencia”™,
sino que “constituyen Gnicamente la reduccién de éstas a una forma
general; son, ante todo, la elaboracién del principio general de las
relaciones de dependencia personales”. Y seguia Marx: “Estas rela-
ciones de dependencia materiales, en oposicion a las personales (...),
se presentan también de manera tal que los individuos son ahora
dominados por abstracciones, mientras que antes dependian unos
de otros. La abstraccién o la idea no es, sin embargo, nada mis que
la expresion tedrica de esas relaciones materiales que los dominan.
Como es natural, las relaciones pueden ser expresadas sélo bajo la
forma de ideas, y entonces los fildsofos han concebido como carac-
teristica de la era moderna la del dominio de las ideas, identificando
la creacién de la libre individualidad con la ruptura de este dominio
de las ideas. Desde el punto de vista ideoldgico, el error era tanto
mas facil de cometer por cuanto ese dominio de las relaciones (esa
dependencia material que, por otra parte, se transforma de nuevo en
relaciones de dependencia personales determinadas, pero despojadas
de toda ilusién) se presenta como dominio de ideas en la misma
conciencia de los individuos, y la fe en la eternidad de tales ideas, es
decir, de aquellas relaciones materiales de dependencia, es of course,
consolidada, nutrida, inculcada de todas las formas posibles por las
clases dominantes™.

Como la verdadera base de esta apariencia de libertad no
era otra que la produccién capitalista, Marx acentuaba el cardcter
no sélo limitado y ficticio, sino también transitorio, de la libertad
burguesa que, en el fondo, venia a identificarse con la “libre com-
petencia”. La produccién fundada en el capital s6lo se ponia en
su forma adecuada, en la medida en que se desarrollaba la libre
competencia, que era el desarrollo libre del modo de produccién
fundado en el capital; el desarrollo libre de sus condiciones y de

31 Marx, K. Elementos fundamentales..., ob. cit., tomo I, pp. 91-92.
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si mismo en cuanto proceso que continuamente reproducia esas
condiciones. “En la libre competencia —seguia Marx—no se
pone como libres a los individuos, sino que se pone como libre al
capital. Cuando la produccién fundada en el capital es la forma
necesaria y, por tanto, la mds adecuada al desarrollo de la fuerza
productiva social, el movimiento de los individuos en el marco de
las condiciones puras del capital se presenta como la libertad de
los mismos, libertad que, empero, también es afirmada dogmatica-
mente, en cuanto tal, por una constante reflexién sobre las barreras
derribadas por la libre competencia. La libre competencia es el
desarrollo real del capital (...). De ahi, por otra parte, la inepcia
de considerar la libre competencia como el dltimo desarrollo de la
libertad humana y la negacién de la libre competencia = negacién
de la libertad individual y de la produccién social fundada en la
libertad individual. No se trata, precisamente, mds que del desa-
rrollo libre sobre una base limitada, la base de la dominacién por
el capital. Por ende, este tipo de libertad individual es, a la vez, la
abolicién mis plena de toda libertad individual y el avasallamiento
cabal de la individualidad bajo condiciones sociales que adoptan
la forma de poderes objetivos, incluso de cosas poderosisimas; de
cosas independientes de los mismos individuos que se relacionan
entre si.” Y conclufa Marx: “La exposicién de lo que constituye la
libre competencia es la Gnica respuesta racional al endiosamiento
de la misma por los profetas de la middle-class (burguesia) o a su
presentacién como demoniaca por parte de los socialistas. Cuando
se asevera que en el marco de la libre competencia los individuos,
obedeciendo exclusivamente a sus intereses privados, realizan los
intereses comunes o rather generales, no se dice otra cosa salvo que,
bajo las condiciones de la produccién capitalista chocan reciproca-
mente y, por ende, que su colisién misma es sélo la reproduccién
de las condiciones bajo las cuales ocurre esa accién reciproca. Por
lo demds, no bien se desvanece la ilusién sobre la competencia
como presunta forma absoluta de la libre individualidad, es ello
una prueba de que las condiciones de la competencia, esto es, de
la produccién fundada sobre el capital, son sentidas y concebidas
ya como barreras, y por tanto que ya son y devienen tales, cada vez
mds. La aseveracién de que la libre competencia forma dltima del
desarrollo de las fuerzas productivas y, por ende, de la libertad
humana, no significa sino que la dominacién de la middle-class
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es el término de la historia mundial; ciertamente una placentera
idea para los advenedizos de anteayer” *.

En la argumentacién de Marx cobra, pues, gran importancia la
consideracién del carcter limitado del capitalismo, pero también la idea
de la continuidad dialéctica existente entre el capitalismo y el socialismo;
aquel es condicién para la existencia de éste. La tendencia universal del
capital era, segiin Marx, lo que diferenciaba al sistema capitalista de
todos los estadios anteriores de la produccién. El capitalismo, aunque
por su propia naturaleza es limitado “tiende —escribfa—a un desarrollo
universal de las fuerzas productivas y se convierte en la premisa de un
nuevo modo de produccién, que no estd fundado sobre el desarrollo
de las fuerzas productivas con vistas a reproducir y a lo sumo ampliar
una situacién determinada, sino que es un modo de produccién en el
cual gel mismo desarrollo libre, expedito, progresivo y universal de las
fuerzas productivas constituye la premisa de la sociedad y por ende
de su reproduccién”. Sin embargo —seguia—"la barrera del capizal
consiste en que todo este desarrollo se efectia antitéticamente y en que
la elaboracién de las fuerzas productivas, de la riqueza general, etc., del
saber, etc., se presenta de tal suerte que el propio individuo laborioso
se enajena;; se comporta con las condiciones elaboradas a partir de él no
como con las condiciones de su propia riqueza, sino de la riqueza ajena
y de su propia pobreza. Esta forma antitética misma, sin embargo, es
pasajera y produce las condiciones reales de su propia abolicién™*. Dicho
de otra forma: “Las relaciones de dependencia personal (al comienzo
sobre una base del todo natural) son las primeras formas sociales, en
las que la productividad humana se desarrolla solamente en un 4mbito
restringido y en lugares aislados. La independencia personal fundada
en la dependencia respecto a las cosas es la segunda forma importante en
la que llega a constituirse un sistema de metabolismo social general, un
sistema de relaciones universales y de capacidades universales. La libre
individualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos y en
la subordinacién de su productividad colectiva, social, como patrimonio
social, constituye el tercer estadio. El segundo crea las condiciones del

tercero” 3.

32 Ibidem, tomo 2, pp. 167 y 169.
33 Ibidem, tomo 2, pp. 31 y 33.
34 Ibidem,t.1, p. 85.
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En este contexto, parece claro que los derechos humanos,
la postulacién de la libertad e igualdad de todos los hombres tenia
que ser, para Marx, la forma ideoldgica caracteristica de la sociedad
burguesa. A diferencia del sistema esclavista o feudal, el sistema ca-
pitalista no sélo permitia, sino que exigia la consideracién de todos
los hombres como libres e iguales. Pero dicha libertad e igualdad,
que descansaban en una forma alienada del desarrollo social, no
podian ser reales, sino que tenfan un cardcter puramente formal,
abstracto. En las apariencias, la sociedad capitalista era una sociedad
de hombres que intercambiaban entre si libremente mercancias
equivalentes, iguales; pero esta apariencia cesaba tan pronto como
se penetraba en lo que constituia el meollo mismo de la sociedad:
las relaciones de produccién.

Al comienzo del capitulo sobre el capital, Marx partia pre-
cisamente de la consideracién del intercambio de mercancias que
tenia lugar en la sociedad capitalista. Dicho intercambio resultaba
ser un intercambio entre equivalentes en cuanto que las mercancias
s6lo se consideraban en su valor de cambio, por lo que las relaciones
entre los que cambiaban aparecian como relaciones presididas por
la libertad y la igualdad, y las contradicciones inmanentes a la so-
ciedad burguesa resultaban borradas. Ello se convertia, decia Marx,
“en refugio de la democracia burguesa y més atin de los economis-
tas burgueses para hacer la apologia de las relaciones econémicas
existentes” .

Si se toma la relacién entre individuos que intercambian
mercancias en su forma pura, econémica, N0s €ncontramos con una
relacién entre sujetos que son zguales, porque intercambian objetos
equivalentes, iguales valores de cambio. Ahora bien, aadia, “los sujetos
existen mutuamente en el intercambio sélo merced a los equivalentes
(...). Existen unos para los otros s6lo como sujetos de igual valor, como
poseedores de equivalentes y como garantes de esta equivalencia en
el intercambio, y al mismo tiempo que equivalentes, son indiferentes
entre si; sus restantes diferencias individuales no les atafien; todas sus

demas cualidades individuales les son diferentes” .

Si, por el contrario, se toma la relacién desde el punto de vista

35  Ibidem, tomo I, p. 179.
36 Ibidem, p. 180.
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del contenido del intercambio, lo que aparece es que la disparidad
natural entre los individuos, la diversidad de sus necesidades y
de su produccién, constituye la causa de su relacién social como
sujetos que intercambian, es decir: “la diversidad natural los pone
correlativamente en la relacién de la igualdad (...) ambos indivi-
duos no son indiferentes uno para el otro, sino que se integran,
se necesitan reciprocamente; el individuo B, al objetivarse en la
mercancia, constituye una necesidad para el individuo A, y vicever-
sa. La relacién que se establece entre ellos no sélo es de igualdad,

sino social” ¥’

. La relacién es social, ademds, porque en la medida
en que cada uno puede producir —y se presenta como propietario
de— el objeto de la necesidad del otro, “ello demuestra que cada
uno trasciende como hombre su propia necesidad particular etc., y
que se conducen entre si como seres humanos, que son conscientes
de pertenecer a una especie comin” *. Ahora bien, precisamente
por esto, afiadia Marx, “a la nocién de la igualdad se agrega la de
la libertad. Aunque el individuo A sienta la necesidad de poseer
la mercancia del individuo B, no se apodera de la misma por la
violencia, ni viceversa, sino que ambos se reconocen mutuamente
como propietarios, como personas cuya voluntad impregna sus
mercancias. En este punto aparece la nocién juridica de la perso-
nay, en la medida en que se halla contenida en aquella, la de la
libertad. Nadie se apodera de la propiedad de otro por la violencia.
Cada uno enajena la misma voluntariamente” *. Finalmente,
esta reciprocidad —el que cada uno sirva al otro para servirse a
s{ mismo; cada uno es simultdneamente medio y fin— es “el su-
puesto, la condicién natural del intercambio, pero en cuanto tal
es indiferente a cada uno de los sujetos del intercambio. A cada
uno de esos sujetos solo le interesa la reciprocidad en la medida en
que satisface su interés, que excluye al del otro y no tiene relacién
con él. Vale decir que el interés comun (...) se produce, por decirlo

37 Ibidem, p. 181.

38  Ibidem.Y seguia Marx, explicando algo de lo que ya habia tratado en los Ma-
nuscritos y que volverd a aparecer en E/ Capital: “No ocurre que los elefantes
produzcan para los tigres o que animales lo hagan para otros animales. A
titulo de ejemplo. Un enjambre de abejas au fond constituye una sola abeja;

todas ellas producen lo mismo” (lbidem).
39 Ibidem, pp. 181-182.
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asi, a espaldas de los intereses particulares reflejados en si mismos
y contrapuesto el del uno al del otro” *.

Marx sintetizaba su andlisis de esta manera: “asi como la
forma econdémica, el intercambio, pone en todos los sentidos la
igualdad de los sujetos, el contenido o sustancia —tanto individual
como colectivo—pone la libertad. No sélo se trata, pues, de que la
libertad y la igualdad son respetadas, en el intercambio basado en
valores de cambio, sino que el intercambio de valores de cambio es
la base productiva, real, de toda igualdad y libertad. Estas, como ideas
puras, son meras expresiones idealizadas de aquél al desarrollarse en
relaciones juridicas, politicas y sociales, estas son solamente aquella
base elevada a otra potencia” *. Y esto, segin Marx, se podia con-
firmar histéricamente por el hecho de que la igualdad y la libertad
en este sentido —es decir, en el sentido burgués, moderno— son lo
contrario de la igualdad y la libertad en la Antigiiedad. La igualdad
y la libertad modernas presuponen relaciones de produccién —el
trabajo como productor de valores de cambio en general; trabajo
genérico, libre— que no se habian realizado en el mundo antiguo
—trabajo forzado— ni en la Edad Media —trabajo corporativo.

Ahorabien, como hemos visto, tanto la libertad como la igual-
dad terminan con —y presuponen— la indiferencia, el egoismo.
Sélo aparecen en la medida en que los individuos se consideran
exclusivamente como sujetos de intercambio, como compradores o
vendedores, haciendo abstraccién de todas las otras determinaciones.
Es lo mismo —escribfa Marx— que afirmar que “no existe dife-
rencia alguna, y menos aun contraposicién y contradiccién, entre
los cuerpos naturales, ya que éstos, por ejemplo en lo relativo a la
pesantez, son todos pesados y por tanto iguales; o son iguales porque
todos adoptan las tres dimensiones del espacio. De la misma manera,
se toma aqui el valor de cambio en su cardcter determinado simple,

40 Ibidem, p. 182. Se trata, pues, del interés egoista “que no realiza ningtn interés
que esté por encima de €l; se sabe y se reconoce también que el otro realiza
del mismo modo su interés egofsta, con lo cual ambos saben que el interés
comin radica Gnicamente en la dualidad, multiplicidad, autonomia multi-
lateral e intercambio del interés egoista: El interés general es precisamente la
generalidad de los intereses egoistas” (Ibidem, pp. 182-183).

41 Ibidem, p. 183.
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y no en sus formas mas desarrolladas, que son contradictorias™*. Por
eso, segin Marx, “en el conjunto de la sociedad burguesa actual, esta
reduccién (...) aparece como el proceso superficial bajo el cual, em-
pero, ocurren en la profundidad procesos completamente diferentes,
en los cuales aquella igualdad y libertad aparentes de los individuos
se desvanecen”®. Entre otras cosas, esta reduccién olvidarfa que “el
supuesto del valor de cambio, en cuanto base objetiva del sistema
productivo en su conjunto, ya incluye en si la coercién al individuo”,
que “todo ello presupone ademids la divisién del trabajo, etc., en la
cual el individuo aparece inserto en relaciones diferentes a las de los
meros sujetos del intercambio”, que “ya en la determinacién simple
del valor de cambio y del dinero se encuentra latente la antitesis

entre el trabajo asalariado y el capital, etc.” *.

A partir de aqui, criticaba tanto a los economistas burgueses
como a cierto tipo de socialistas —por ejemplo, Proudhon. A los
primeros, en cuanto que encontraban en todas partes la igualdad y
libertad del intercambio de valores de cambio, sencillamente porque
abstrafan de todas las relaciones sus determinaciones especificas, las
diferencias reales, y reducian todo a una misma relacién econémica.
Y alos socialistas “en particular los franceses, quienes procuran de-
mostrar que el socialismo es la realizacién de las ideas de la sociedad
burguesa proclamadas por la Revolucién Francesa, segtn los cuales el
intercambio, el valor de cambio, etc., originariamente (en el tiempo)
o ateniéndose a su concepro (en su forma apropiada) constituyen un
sistema de libertad e igualdad para todos, pero que han sido des-
naturalizados por el dinero, el capital, etcétera. O también que la
historia ha hecho hasta nuestros dias intentos aun fallidos de realizar
esas ideas con arreglo a su verdadera naturaleza —descubierta hoy
por esos socialistas, entre ellos Proudhon o Santiago el Mayor” *.
A estos socialistas cabia responderles, segin Marx, lo siguiente: “el
valor de cambio o, mds ajustadamente, ¢l sistema monetario, es en
los hechos el sistema de la igualdad y la libertad; las perturbaciones
que se presentan en el desarrollo reciente del sistema son pertur-
baciones inmanentes al mismo, precisamente la realizacién de la

42 Ibidem, p. 186.
43 Ibidem.
44 Ibidem.
45 Ibidem, p. 187.
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igualdad y la libertad, que se acreditan como desigualdad y carencia
de libertad. El deseo de que el valor de cambio no se desarrolle en
capital, o que el trabajo que produce valor de cambio no se vuelva
trabajo asalariado, es tan piadoso como estipido” *.

Resumiendo: la libertad y la igualdad no pueden alcanzarse
en el contexto de la sociedad burguesa, no son posibles mientras no
se supriman las fuentes profundas de la falta de libertad y de igual-
dad: la divisién del trabajo, la antitesis entre el trabajo asalariado y
el capital, etc. Ademds, la base de la explotacién, la transformacién
del dinero —y, por tanto, del trabajo— en capital y la apropiacién
del producto del trabajo por el capitalista tiene lugar, en realidad,
en el proceso de la produccién, mientras que en el nivel del in-
tercambio esto aparece velado, y de ahi que, en las apariencias, la
sociedad burguesa sea una sociedad de hombres libres e iguales:
“la transformacién del trabajo (como actividad viva y orientada a un
fin) en capital es en si el resultado del intercambio entre capital y
trabajo, en la medida en que este intercambio otorga al capitalista
el derecho de propiedad sobre el producto del trabajo (y la direccién
sobre el trabajo). Esta transformacion sélo es puesta en el proceso de
produccién mismo” V.

Para Marx, la verdadera libertad, incompatible con el sistema
capitalista, sélo podia darse en el contexto de la sociedad comu-
nista y gracias al desarrollo técnico y cientifico que permitiria la
disminucién del tiempo de trabajo, la aparicién del ocio creativo y
el desarrollo del hombre multilateral. En definitiva, una sociedad
que significaba el fin de la alienacién humana: “En la medida
—escribia— en que la gran industria se desarrolla, la creacién de la
riqueza efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo
y del cuanto de trabajo empleados, que del poder de los agentes
puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo, poder que a
su vez —su powerful effectiveness— no guarda relacién alguna con
el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su produccién, sino que

<

46 Ibidem. Estos socialistas no comprendian “la diferencia necesaria entre la
conformacién real y la conformacién ideal de la sociedad burguesa” y de ah{
el que quisieran “acometer la vana empresa de realizar la expresion ideal
de esa sociedad, expresién que es tan sélo la imagen refleja de tal realidad”
(Ibidem).

47 Ibidem, tomo I, p. 249.
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depende mds bien del estado general de la ciencia y del progreso de
la tecnologia, o de la aplicacién de esta ciencia a la produccién. (El
desarrollo de esta ciencia, esencialmente de la ciencia natural y con
ella de todas las demds, estd a su vez en relacién con el desarrollo de
la produccién material.) La agricultura, por ejemplo se transforma
en mera aplicacién de la ciencia que se ocupa del intercambio ma-
terial de sustancias, de cémo regularlo de la manera mas ventajosa
para el cuerpo social entero (...). El trabajo ya no aparece tanto
como recluido en el proceso de produccién, sino que més bien el
hombre se comporta como supervisor y regulador con respecto al
proceso de produccién mismo (...). En esta transformacién lo que
aparece como el pilar fundamental de la produccién y de la riqueza
no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo
que éste trabaja, sino la apropiacién de su propia fuerza produc-
tiva general, su comprensién de la naturaleza y su dominio de la
misma gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra,
el desarrollo del individuo social. E/ robo de tiempo de trabajo aje-
no, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como una base
miserable comparado con este fundamento, recién desarrollado,
creado por la gran industria misma. Tan pronto como el trabajo en
su forma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de la riqueza,
el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por
tanto el valor de cambio (deja de ser la medida) del valor de uso. El
plustrabajo de la masa ha dejado de ser condicién para el desarrollo
de la riqueza social, asi como el no-trabajo de unos pocos ha cesado
de serlo para el desarrollo de los poderes generales del intelecto hu-
mano. Con ello se desploma la produccién fundada en el valor de
cambio, y al proceso de produccion material inmediato se le quita
la forma de la necesidad apremiante y el antagonismo. Desarrollo
libre de las individualidades, y por ende no reduccién del tiempo
de trabajo necesario con miras a poner plustrabajo, sino en general
reduccién del trabajo necesario de la sociedad a un minimo, al cual
corresponde entonces la formacién artistica, cientifica, etc., de los
individuos gracias al tiempo que se ha vuelto libre y a los medios
creados para todos”*.

48  Ibidem, pp. 227-229. “Los individuos universalmente desarrollados —habia
escrito Marx anteriormente—, cuyas relaciones sociales en cuanto relaciones
propias y colectivas estdn ya sometidas a su propio control colectivo, no son
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Marx sefialaba de nuevo el caricter contradictorio del capital
que, por una parte “tiende a reducir a un minimo el tiempo de trabajo,
mientras que por otra parte pone al tiempo de trabajo como tnica
medida y fuente de la riqueza. Disminuye, pues, el tiempo de trabajo
en la forma de tiempo de trabajo necesario, para aumentarlo en la
forma del trabajo excedente (...). Por un lado despierta a la vida todos
los poderes de la ciencia y de la naturaleza, asi como de la cooperacién
y del intercambio social, para hacer que la creacién de la riqueza
sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado
en ella. Por el otro lado se propone medir con el tiempo de trabajo
esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esta suerte y reducirlas a
los limites requeridos para que el valor ya creado se conserve como
” ¥ Pero —continuaba més adelante— “e/ ziempo de trabajo
como medida de la riqueza pone la riqueza misma como fundada
sobre la pobreza y al disposable time como existente en y en virtud de
la antitesis con el tiempo de plustrabajo, o bien pone todo el tiempo de
un individuo como tiempo de trabajo y consiguientemente lo degra-
da a mero trabajador, lo subsume en el trabajo. La maquinaria mds
desarrollada, pues, compele actualmente al obrero a trabajar mds tiempo
que el que trabaja el salvaje o que el que trabajaria el mismo obrero con
las herramientas mds sencillas y toscas™. Marx, sin embargo, era opti-
mista en cuanto al resultado de dicho proceso: “El ahorro de tiempo
de trabajo corre parejo con el aumento del tiempo libre, o sea tiempo
para el desarrollo pleno del individuo, desenvolvimiento que a su vez
reacta como méxima fuerza productiva sobre la fuerza productiva
del trabajo™'. Y afiadia: “Al contrario de lo que quiere Fourier, el

valor

un producto de la naturaleza, sino de la historia. El grado y la universalidad
del desarrollo de las facultades, en las que se hace posible eszaz individualidad,
suponen precisamente la produccién basada sobre el valor de cambio, que
crea, por primera vez, al mismo tiempo que la universalidad de la enajenacién
del individuo frente a a si mismo y a los demds, la universalidad y la multi-
lateralidad de sus relaciones y de sus habilidades. En estados de desarrollo
precedentes, el individuo se presenta con mayor plenitud precisamente porque
no ha claborado adn la plenitud de sus relaciones y no las ha puesto frente
a él como potencias y relaciones sociales auténomas. Es tan ridiculo sentir
nostalgias de aquella plenitud primitiva como creer que es preciso detenerse
en este vaciamiento completo” (Ibidem, pp. 98-90)

49 Ibidem, tomo 2, p. 299.

50  Ibidem, tomo 2, p. 232.

51  Ibidem, tomo 2, p. 236.
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trabajo no puede volverse juego, pero a aquél le cabe el gran mérito
de haber senalado que el ultimate object no era abolir la distribucién,
sino el modo de produccién, incluso en su forma superior. El tiempo
libre —que tanto es tiempo para el ocio como tiempo para actividades
superiores— ha transformado a su poseedor, naturalmente, en otro
sujeto, el cual entra entonces también, en cuanto ese otro sujeto, en el
proceso inmediato de la produccién. Es éste a la vez disciplina—con-
siderado con respecto al hombre que deviene— y ejercicio, ciencia
experimental, ciencia que se objetiva y es materialmente creadora
—con respecto al hombre ya devenido, en cuyo intelecto esté presente
el saber acumulado de la sociedad—. Para ambos, el trabajo, en la
medida en que exige actividad manual y libertad de movimientos, es a
la vez exercise” 2. Es decir, Marx contraponia “las formas histéricas del
trabajo —como trabajo esclavo, servil, asalariado—" en que éste “se
presenta siempre como algo repulsivo, siempre como trabajo forzado,
impuesto desde el exterior”, frente a lo cual el nogtrabajo aparece como
“libertad y dicha”; al trabajo como autorrealizacién del individuo, a
“los trabajos realmente libres, como por ejemplo la composicién mu-
sical” que —decfa Marx— “son al mismo tiempo condenadamente
serios, exigen el mds intenso de los esfuerzos™.

En 1859, Marx publicaba por fin la Contribucién a la critica de
la economia politica en donde efectuaba un andlisis de la mercancia
y del valor que luego reelaborard en la seccién primera del libro
primero de E/ Capital. La parte més famosa y, quizds, importante
del libro, era su prefacio —al que ya me he referido en diversas oca-
siones— en el que hacfa un breve repaso de su biografia intelectual
y presentaba una sintesis de la concepcién materialista de la historia
en la que atribufa una gran importancia a la nocién de sociedad civil
—cuya anatomia habfa que buscarla en la economia politica. En
dicho prefacio, el Derecho y el Estado aparecian configurados en
una posicién singularmente subordinada con respecto a la estruc-
tura econémica. En unas lineas famosas —que no pueden dejar de
reproducirse por extenso— escribfa Marx:

“El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido,
sirvi6 de hilo conductor a mis estudios, puede resumirse asi: En la

52 Ibidem, tomo 2, p. 237.
53 Ibidem, tomo 2, pp. 119-120.
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produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccién, que corresponden a una determinada fase de desarrollo
de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones
de produccién forma la estructura econémica de la sociedad, la base
real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a
la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El
modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de la
vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es
lo que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran
en contradiccién con las relaciones de produccidn existentes, o, lo
que no es mas que la expresién juridica de esto, con las relaciones
de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. De
formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se
convierten en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucién
social. Al cambiar la base econémica, se revoluciona, mas o menos
rdpidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella.
Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre
entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones econémi-
cas de produccién y que pueden apreciarse con la exactitud propia
de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas,
artisticas o filos6ficas, en una palabra, las formas ideoldgicas en que
los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por re-
solverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo
por lo que él piensa de si, no podemos juzgar tampoco a estas épocas
de revolucién por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que
explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida material,
por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las
relaciones de produccién. Ninguna formacién social desaparece
antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben
dentro de ella, y jamds aparecen nuevas y mds altas relaciones de
produccién antes de que las condiciones materiales para su existen-
cia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por
eso, la humanidad se propone siempre Gnicamente los objetivos
que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre
que estos objetivos sélo brotan cuando ya se dan o, por lo menos,
se estdn gestando, las condiciones materiales para su realizacién.
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A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de
progreso, en la formacién econémica de la sociedad, el modo de
produccién asidtico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las
relaciones burguesas de produccién son la Gltima forma antagénica
del proceso social de produccién; antagbnica, no en el sentido de un
antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de
las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas
productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa
brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solu-
ci6én de este antagonismo. Con esta formacién social se cierra, por
tanto, la prehistoria de la sociedad humana” **.

3. LAINTERNACIONAL. LOS DERECHOS HUMANOS Y
LA RELIGION

Entre 1859 y 1860 Marx emprende —con perseverancia dig-
na, quizds, de mejor causa— una polémica con Karl Vogt, antiguo
lider del ala izquierda en la Asamblea de Frankfurt y materialista
“vulgar”, a propésito de la connivencia de este Gltimo con Bonaparte.
Fruto de ello es un libro de Marx que le supuso a éste muchos meses
de trabajo, Herr Vogt, publicado en 1860. Por otro lado, la guerra
civil americana, iniciada en 1861, ponia fin a su colaboracién en el
New-York Daily Tribune lo que le permitia, en principio, dedicar mas
tiempo a sus estudios econémicos, pero empeoraba su situacién eco-
némica considerablemente. Sin embargo, 1864 marcard el final de
las penurias —si no de las dificultades— econémicas de Marx, como
consecuencia de dos herencias imprevistas que entonces recibe.

El comienzo de la década de los afios 60 trajo consigo también
el resurgimiento del movimiento obrero en Europa, después del
paréntesis que se habfa iniciado con el fracaso de las revoluciones
de 1848. Como es bien sabido, el artifice de la organizacién de la
clase obrera en Alemania habia sido Ferdinand Lasalle, con el que
Marx mantuvo unas relaciones di iles y poco claras, debido funda-
mentalmente a la into erancia, acritud y desconfianza del cardcter de
Marx, llegé a calificar a Lasalle de “unién de judio y aleman sobre

54  Marx, K. “Prélogo de la Contribucién a la critica de la economia politica”.
En: MARX-ENGELS. Obras escogidas, ob. cit. tomo 1. pp. 343-344.
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un fondo negro” y le acusaba de poseer un “obstinado “espiritu”
especulativo” y de “infeccién de viejo liberalismo francés”*. Durante
su estancia en Londres en 1862, Lasalle habia intentado conseguir
el apoyo de Marx para su programa de consecucién del sufragio
universal y de ayuda estatal a las cooperativas de trabajadores, pero
sin resultados positivos. Como ha escrito McLellan: “Marx conside-
raba que toda confianza en la ayuda estatal debilitaria la lucha del
proletariado por la supremacia politica” y “se oponia igualmente a
la idea del sufragio universal en Alemania: Lasalle no habfa apren-
dido ninguna de las lecciones de la manipulacién de este dispositivo
politico en Francia por Luis Napoleén™.

En septiembre de 1864, muy poco después de la muerte en
duelo de Lasalle, se fundaba en Londres la Primera Internacional.
Marx no habia intervenido en la convocatoria del mitin inaugural
—celebrado en St. Martin Hall el 28 de septiembre de 1864—, pero
habfa sido invitado a asistir al mismo, y fue nombrado miembro
del Comité de la Internacional. Como miembro de este organismo
—que luego se llamarfa Consejo General— Marx redact6 una Alo-
cucién inaugural de la Asociacién Internacional de los trabajadores,
as{ como unos Estatutos provisionales.

En la Alocucién a las clases trabajadoras, Marx exponia un
programa muy moderado —que contrastaba bastante con el del
Manifiesto— que trataba de ser aceptable para todos, en especial
para la clase obrera inglesa. La idea de la que partia era que “la
emancipacién de los trabajadores debe ser obra de los trabajadores
mismos”, y luego de considerar que “la emancipacién econémica
de las clases obreras es la gran finalidad a la que todo movimiento
politico debe estar subordinado como un medio” y de resaltar la
importancia de la conquista por la clase obrera inglesa —tras una
lucha de 30 afios— de la ley de las 10 horas y el valor del movimiento
cooperativo, conclufa afirmando que “la conquista del poder politico
ha pasado a ser la tarea mas importante de la clase obrera”®.

Todos ellos son aspectos en los que —como sabemos— Marx

55  McLELLaN, D. Karl Marx. Su vida y sus ideas, ob. cit., p. 371.
56  MEHRING, F. Carlos Marx. Historia de su vida, ob. cit., p. 308.
57  McLELLAN, D., ob. cit., pp. 373-374.

58  Cfr. RuBeL, M., ob. cit., p. 59-63.
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habia insistido ya en diversas ocasiones. Pero, ademds, en la
Alocucién habia también una referencia a que “la lucha por la
emancipacién de las clases obreras no es una lucha por privilegios y
monopolios de clases, sino a favor del establecimiento de la igualdad
de derechos y deberes, y por la abolicién de cualquier régimen de clase”
; y, tratando del problema polaco —Ila insurreccién de Polonia de
1863 estd en la base de la creacién de la Internacional— escribia:
“las leyes elementales de la moral y la justicia, que deben regir las
relaciones de los individuos particulares, también se convertirdn en

la regla suprema de las relaciones entre los pueblos™.

La utilizacién de este lenguaje “juridico-moral” aparece
también en los Estatutos, en cuyo preimbulo se hablaba igualmente
del “establecimiento de derechos y deberes iguales” y de que “todas
las sociedades y todos los individuos que se adhieran a ella (a la
Internacional) reconocerdn la verdad, la justicia y la moral como
base de sus relaciones reciprocas y de su conducta hacia todos los
hombres, sin distincién de color, de creencias o de nacionalidad”, y
aparecia subrayada la frase: “No mds deberes sin derechos, no més

derechos sin deberes”®.

La solucién para esta aparente “anomalia” —con respecto a la
actitud critica e incluso despectiva que Marx siempre habia adoptado
hacia el empleo de expresiones como “moral”, “derechos”, “deberes”,
etcétera— aparecia en una carta a Engels de aquellas fechas, en la
que aquél aclaraba las cosas: “Me vi obligado a aceptar en el predm-
bulo de los Estatutos —escribia— dos frases sobre “obligacién” y
“derecho” y también sobre “verdad, moralidad y justicia”; pero estin
puestas de tal modo que no pueden causar dafio”'.

En el mismo afo de 1864, Marx redacta un mensaje de la
Internacional a A. Lincoln con motivo de su reeleccién presidencial,
un afno después de la terminacién de la guerra civil norteameri-
cana, con la victoria del Norte, en la que Marx —a diferencia de

59 Ibidem.

60 Lo tomo de los Estatutos generales de la Internacional aprobados en 1871 en la
Conferencia de Londres y redactados sobre la base de los Estatutos provisionales
de 1864 (Marx-Engels, Obras escogidas, tomo I1I pp. 14 y 15, Editorial Progreso,
Moscq, 1976).

61  McLELLAN, D., ob. cit., p. 421.
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Engels—siempre habia confiado . En dicho mensaje, Marx se re-
ferfa a los Estados Unidos como el lugar en que “habifa nacido por
primera vez, hace cerca de cien afios, la idea de una gran republica
democriética en que habia sido proclamada la primera Declaracién
de los Derechos del hombre”®, y sugeria un paralelismo entre
aquellos acontecimientos y la préxima etapa de dominacién de la
clase obrera: “Mientras los trabajadores, la auténtica fuerza politica
del Norte, permitian a la esclavitud denigrar su propia reptblica,
mientras ante el negro, al que compraban y vendian, sin preguntar su
asenso, se pavoneaban del alto privilegio que tenia el obrero blanco
de poder venderse a si mismo y de elegirse el amo, no estaban en
condiciones de lograr la verdadera libertad del trabajo ni de prestar
apoyo a sus hermanos europeos en la lucha por la emancipacién;
pero este obstdculo en el camino del progreso ha sido barrido por
la marea sangrienta de la guerra civil.” “Los obreros de Europa
—anadfa—tienen la firme conviccién de que, del mismo modo
que la Guerra de la Independencia en América ha dado comienzo
auna nueva era de la dominacién de la burguesia, la guerra ameri-
cana contra el esclavismo inaugurari la era de la dominacién de la
clase obrera”. La postura de Marx en este caso cobra un especial
significado si se tiene en cuenta que la abolicién de la esclavitud
fue, sobre todo, una causa liberal de la clase media y que sélo una
minoria de los dirigentes obreros britdnicos la apoyaban ©.

Examinando el conjunto de los escritos de Marx de esta épo-
ca (1859-1866), se pueden encontrar tres derechos humanos a los
que concedfa una particular importancia —al igual que hard en E/
Capital y, en general, en toda su obra—: el derecho a la limitacién
de la jornada de trabajo, el derecho de asociacién y el derecho a la
educacién —o a la “instruccién”, como entonces se decia.

Sobre la limitacién de la jornada de trabajo, Marx insistia en
considerarla como una cuestién fundamental para la clase obrera,
tanto en la Alocucion inaugural, a la que ya me he referido, como

62  Cfr. Ibidem, p. 370.

63 Marx, K. “A Abraham Lincoln, presidente de los Estados Unidos de América”.
En: MarX-ENGELS. Obras escogidas, ob. cit., p. 18.

64 Ibidem, p. 19.

65  Cfr. LicHTHEIM. Breve historia del socialismo, ob. cit., p. 214.
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en la Instruccion sobre diversos problemas a los delegados del Consejo
Central provisional de la Internacional, escrita a prop6sito del primer
congreso que habria de celebrarse en Ginebra, en 1866. En este
dltimo escrito, por ejemplo, consideraba la limitacién de la jornada
de trabajo a ocho horas como “la condicién preliminar, sin la que
todas las tentativas de mejorar la situacién de los obreros y de su
emancipacién estdn condenadas al fracaso”®.

Ademas, en su trabajo Salario, precio y ganancia, que es el texto
del informe presentado por Marx en las reuniones del Consejo General
de junio de 1865, mostraba que la limitacién de la jornada de trabajo
eraun ¢jemplo de la importancia de la intervencién legislativa y de una
accién politica general: “En lo que atafie a la limitacion de la jornada
de trabajo, lo mismo en Inglaterra que en los demds paises, nunca se
ha reglamentado sino por ingerencia de la ley. Sin la constante presién
de los obreros desde fuera, la ley jamds habrfa intervenido. En todo
caso, este resultado no podia alcanzarse mediante convenios privados
entre los obreros y los capitalistas. Esta necesidad de una accion politica
general es, precisamente, la que demuestra que, en el terreno puramente

econémico de la lucha, el capital es la parte mas fuerte” ¢.

Otro tanto cabria decir del derecho de asociacién —y en especial
de su concrecién en la libertad sindical—, que Marx valoraba como
una conquista equiparable al menos al logro del sufragio universal. En
una carta a J. Schweitzer —el sucesor de Lasalle— de 1865, escribia:
“Las coaliciones que dan nacimiento a los sindicatos (trade-unions)
revisten la mayor importancia como medios de organizacién de la clase
obrera en la lucha contra la burguesia. Lo demuestra, entre otros, el
ejemplo de los obreros norteamericanos, que, a pesar del sufragio uni-
versal y la reptblica, no pueden prescindir de los sindicatos; ademds,
en Prusiay en Alemania, en general, el derecho de asociacién quiebra
el dominio de la policia y la burocracia, y en el campo despedaza las
leyes feudales y el régimen de la nobleza; en resumen, es una medida

[

de la emancipacién de los “stibditos”. La clase obrera —concluia— es

revolucionaria o no es nada”®.

66  Marx, K. Introduccion. ... En: MARX-ENGELS, ob. cit., tomo I, p. 79.

67  Marx, K. Salario, precio y ganancia. En: MARX-ENGELS, ob. cit., tomo II, p. 73.

68 Carta de Marx a J. B. Schweitzer, de 13 de febrero de 1865, en RUBEL, M.,
ob. cit.,, tomo II, pp. 71-72. Y en la Introduccion a la que ya me he referido,
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Respecto al derecho a la educacién, Marx consideraba, en la
Instruccién a la que me he referido, “progresiva, sana y legitima la
tendencia de la industria moderna a incorporar a los nifios y a los
jévenes a cooperar en el gran trabajo de produccién social, aunque,
bajo el régimen capitalista, ha sido deformada hasta llegar a ser
una abominacién”. Y continuaba: “En todo régimen social razo-
nable, cualquier nifio de nueve aios de edad debe ser un trabajador
productivo del mismo modo que todo adulto apto para el trabajo
debe obedecer la ley general de la naturaleza, a saber: trabajar para
poder comer, y trabajar no sélo con la cabeza, sino también con las
manos”®. Marx seguia luego con consideraciones sobre lo deseable
que serfa que la ensefianza en las escuelas elementales comenzase
antes de los nueve afios, y anadia que habia que “defender los de-
rechos de los nifios y los jévenes, ya que ellos no podian hacerlo”, y
para preservarlos contra los efectos destructivos del sistema vigente
indicaba: “Esto sélo se puede conseguir mediante la transformacién
de la razdn social en fuerza social, y en las circunstancias presentes
esto s6lo es posible a través de leyes generales aplicadas por el poder
del Estado. Con la aplicacién de semejantes leyes, la clase obrera
no fortalece en modo alguno el poder del Gobierno. Al contrario,
convierte en arma propia el poder que se utiliza ahora contra ella
y consigue mediante un acto legislativo general lo que estarfa pro-
curando en vano a través de multitud de esfuerzos individuales
dispersos.” A partir de aqui, Marx entendia que “no se debe permitir
en caso alguno a los padres y los patronos el empleo del trabajo de
los nifios y jévenes si ese empleo no se conjuga con la educacién”;
y por educacién pensaba que debia entenderse tanto la educacién
mental como la fisica y la tecnolégica, que “da a conocer los prin-
cipios generales de todos los procesos de la produccidn e inicia, a la
vez, al niflo y al joven en el manejo de los instrumentos elementales
de todas las industrias” 7.

En éste y en muchos otros textos de Marx, se ve la importancia
que —sobre todo, en sus obras de madurez— otorgaba a la lucha
juridica y politica, lo cual era uno de los puntos que le separaban

consideraba a las tradeunions como “una fuerza organizada para suprimir el
propio sistema de trabajo asalariado y el poder del capital” (ob. cit., p. 83).
69  Marx, K., Instruccién, ob. cit., p. 80.
70  Ibidem, p. 81.
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de Proudhon y de los seguidores de éste, con los que Marx hubo de
enfrentarse, en el Consejo de la Internacional, durante sus primeros
afios de existencia. En una carta a Kugelmann de 1866 —refirién-
dose al Congreso de Ginebra de ese afio— escribia: “Los parisienses
tenfan la cabeza llena de las mds vacias frases proudhonianas. Habla-
ban sin cesar de ciencia, pero sin saber nada de ella. Desprecian toda
accién revolucionaria, es decir, toda accién nacida de la propia lucha
de clases, todo movimiento concentrado, social, por tanto, realizable
también por medios politicos (como, por ejemplo, la disminucién.
legal de la jornada de trabajo).” Y afadia: “Proudhon ha causado
un dafio enorme (...); no es mds que un utopista pequeiioburgués,
mientras las utopias de un Fourier, Owen, etc., encierran la visién

y la expresién de un nuevo mundo” 7',

Por otro lado, Marx —que en esta época no hace ninguna
referencia al tema de la extincién del Derecho y del Estado— tenia
que considerar todas las conquistas juridicas y politicas como limi-
tadas, en la medida en que se daban dentro del marco del sistema
capitalista. Por ejemplo, respecto al trabajo cooperativo —Marx
recomendaba a los obreros que se ocupasen preferentemente de la
produccién cooperativa—, puntualizaba: “El gran mérito de este
movimiento consiste en mostrar que el sistema actual de subordina-
cién del trabajo al capital, sistema despético que lleva al pauperismo,
puede ser sustituido por un sistema republicano y bienhechor de
asociacion de productores libres e iguales.” Pero afadia: “El movimien-
to cooperativo, limitado a las formas enanas, las Gnicas que pueden
crear con sus propios esfuerzos los esclavos individuales del trabajo
asalariado, jamis podrd trasformar la sociedad capitalista. A fin de
convertir la produccién social en un sistema arménico y vasto de
trabajo cooperativo, son indispensables cambios sociales generales,
cambios de las condiciones generales de la sociedad, que s6lo pueden
lograrse mediante el paso de las fuerzas organizadas de la sociedad,
es decir, del poder politico, de manos de los capitalistas y propietarios
de tierras a manos de los productores mismos” 7.

De la misma manera, la pretensién de conseguir, dentro del

71 Marx, K, carta a Kugelmann, de 9 de octubre de 1866; cfr. RUBEL, M., ob. cit.,
tomo I, pp. 80-81.
72 Marx, K. Instruccién, ob. cit., p. 82.
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sistema capitalista, un salario justo era vista por Marx —por ejem-
plo, en Salario, precio y ganancia—como un puro contrasentido: “El
clamor por la igualdad de salarios descansa en un error; es un deseo
absurdo que jamds llegard a realizarse. Es un brote de ese falso y
superficial radicalismo que admite las premisas y pretende rehuir las
conclusiones. Dentro del sistema de trabajo asalariado, el valor de
la fuerza de trabajo se fija lo mismo que el de otra mercancia cual-
quiera; y como distintas clases de fuerza de trabajo tienen distintos
valores o exigen distintas cantidades de trabajo para su produccién,
tienen que tener distintos precios en el mercado de trabajo. Pedir una
retribucion igual, o incluso una retribucion equitativa, sobre la base
del sistema del trabajo asalariado es lo mismo que pedir libertad
sobre la base de un sistema fundado en la esclavitud. Lo que pudié-
ramos reputar justo o equitativo no hace al caso. El problema estd
en saber qué es lo necesario e inevitable dentro de un sistema dado
de produccién””. Y mdas adelante escribia que la clase trabajadora
“debe comprender que el sistema actual, aun con todas las miserias
que vuelca sobre ella, engendra, simultdneamente, las condiciones
materiales y las formas sociales necesarias para la reconstruccién
econémica de la sociedad. En vez del lema conservador de “iUn
salario justo por una jornada de trabajo justa!”, debera inscribir en su
bandera esta consigna revoluciolucionaria: “iAbolicién del sistema
de trabajo asalariado!” 7

En definitiva, la sociedad capitalista era, para Marx, la so-
ciedad del hombre alienado, de la dominacién del objeto sobre el
sujeto. Se trataba de un estadio de la sociedad en la que el hombre
no era verdaderamente humanoyy, por tanto, todas las conquistas que
tenian lugar aqui, por importantes que fueran, tenfan un caricter
limitado, insuficiente. Por otro lado, Marx seguia considerando la
religién como la esencia de la alienacién, de las formas ideolégicas de
conciencia. Por ejemplo, en 1865 escribia: “Por tanto, la dominacién
del capitalista sobre el obrero es la dominacién del objeto sobre el

73 Marx, K. Salario, precio y ganancia, ob. cit., p. 56.

74 Ibidem, p.76.Y en la Instruccién de 1866 escribfa: “el contrato entre el capital
y el trabajo jamés puede concertarse sobre bases equitativas, incluso desde el
punto de vista de la sociedad en la que la propiedad sobre los medios mate-
riales de existencia y de trabajo se halla de un lado, y las energfas productivas
vitales, del lado opuesto” (ob. cit., p. 83).
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hombre, del trabajo muerto sobre el vivo, del producto sobre el pro-
ductor, ya que las mercancias, que se vuelven medios para dominar
al obrero (pero solamente como medios de dominacién del capital
mismo), no son més que los resultados y productos del proceso de
produccién. En la produccién material, verdadero proceso de la
vida social —que no es otra cosa que el proceso de produccién—,
encontramos, exactamente, la misma relacién que se presenta en
el dominio ideoldgico, en la religién: el sujeto transformado en
objeto y viceversa.” Y afadfa: “Desde un punto de vista histérico,
esta inversién aparece como un estadio de transicién necesario (...).
Es necesario atravesar esta forma antagdnica, asi como es inevitable
que el hombre, al comienzo, otorgue forma religiosa a sus fuerzas

espirituales, erigiéndolas frente a sf como potencias auténomas””.

Y en el mismo afio, en la necrologia que escribe sobre Proud-
hon, consideraba que todas las obras politicas y filoséficas de este
Gltimo “demuestran el mismo caricter doble y contradictorio que
en sus trabajos sobre economia”. “Sin embargo —sefialaba Marx—,
sus ataques contra la religién, la Iglesia, etc., tienen un gran mérito
por haber sido escritos en Francia en una época en que los socialistas
franceses crefan oportuno hacer constar que sus sentimientos reli-
glosos les situaban por encima del volterianismo burgués del siglo
XVIIl y del atefsmo alemén del siglo xix. Si Pedro el Grande habia
derrotado la barbarie rusa recurriendo a la barbarie, Proudhon hizo
todo lo que pudo para derrotar con la fraseologfa francesa” .

Como se recordard, la actitud de Marx de critica radical hacia
la religién estd estrechamente ligada con su critica a los derechos
humanos. Como hemos visto, para Marx, los derechos humanos
participaban del caricter ilusorio y abstracto de la religién. Sin em-
bargo, no creo que deba verse en el ateismo la causa profunda de su
desconfianza hacia los derechos humanos. Basta con recordar —para
descartar tal hipotética interpretacién— que las libertades burguesas
no han constituido en absoluto —y menos adn en la época en que
escribifa Marx— la ideologia oficial del cristianismo y que, concre-

75  MAarx, K. Resultados del proceso inmediato de la produccién; cfr. RUBEL, M., ob.
cit., tomo II, p. 49.

76 Marx, K. Carta a J. B. Schweitzer de 24 de enero de 1865, en Marx-Engels,
Obras escogidas, ob. cit., tomo II, p. 26.
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tamente, la Iglesia catdlica mantuvo hasta la Pacem in terris de Juan
XXIII (1963) una postura inequivocamente hostil hacia los derechos
humanos y manifiestamente reaccionaria en el plano politico y social.
En cierto modo, la postura del cristianismo —o de la Iglesia— hacia
los derechos humanos fue justamente la antitesis de la de Marx: éste
los rechazaba en la teoria, pero se vefa forzado a admitirlos en la
préctica politica, mientras que el cristianismo partia de la libertad y de
la igualdad de los hombres —en la abstraccién del “mads alld”, como
decia Marx— para negarlos en la practica hasta nuestros dias.

En el afio 1864, en que se fundaba la Internacional, el Papa Pio
XI publicaba el Syllabus, en donde ademds de calificar al socialismo y
al comunismo de “pestilenciales doctrinas” enunciaba “un catdlogo
que comprende los principales errores de nuestra época”, y en donde
aparecian negados de la manera més tajante los derechos humanos
mds elementales; en especial, la libertad religiosa y de expresién. La
Iglesia consideraba entonces un error afirmar cosas tales como las si-
guientes: “todo hombre es libre para abrazar y profesar la religién que
juzgue verdadera guiado por la luz de su razén”; “la Iglesia no tiene
el derecho de usar la fuerza y carece de todo poder temporal directo o
indirecto”; “los catdlicos pueden aprobar un sistema educativo de la
juventud que no tenga conexién con la fe catdlica ni con el poder de
la Iglesia, y cuyo Gnico objeto, o el principal al menos, sea solamente
el conocimiento de las cosas naturales y los intereses de la vida social
terrena”; “la Iglesia debe estar separada del Estado, y el Estado debe
estar separado de la Iglesia”; “es falso que la libertad civil de cultos y la
facultad plena, otorgada a todos, de manifestar abierta y piiblicamente
sus opiniones y pensamientos sin excepcién alguna conduzcan con
mayor facilidad a los pueblos a la corrupcién de las costumbres y de
las inteligencias y propaguen la peste del indiferentismo”; “el Roma-
no Pontifice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, el
liberalismo y la civilizacion moderna’.

Ciertamente, el Syllabus represent6 una postura extrema por
su cerrilidad, incluso dentro de la Iglesia catélica. Pero la negacién
de los derechos humanos se continué —como he dicho— dentro de
la “doctrina oficial” hasta época absolutamente reciente, a pesar de
que con la Rerum Novarum (1891) y la Quadragesimo Anno (1931) el
lenguaje se hizo menos duro y, también, menos claro. No es dificil,
y puede ser muy ilustrativo, mostrar algunos ejemplos de ello:
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Sobre la igualdad, Leén XIII, el Papa de la “apertura hacia
los obreros” y hacia la “cuestién social”, escribia en Quod apostolici
muneris (1878): “Los socialistas presentan el derecho de propiedad
como una invencién humana (...); declaran que no puede tolerarse
con paciencia la pobreza (...). La Iglesia, en cambio, reconoce, con
mayor sabiduria y utilidad, la desigualdad entre los hombres, dis-
tintos por las fuerzas naturales del cuerpo y del espiritu, desigualdad
existente también en la posesién de los bienes.” El mismo Papa,
en la enciclica Humanum genus (1884), atirmaba: “Nadie pone en
duda la igualdad de todos los hombres si se consideran su comiin
origen y naturaleza”; pero —anadia— “nada hay més contrario a
la raz6n que pretender abarcarlo y confundirlo todo en una misma
medida y llevar a las instituciones civiles una igualdad juridica tan
absoluta”. Y en Inmortale Dei (1885) considerard como un derecho
“nuevo”, “contrario no solamente al derecho cristiano, sino incluso
también al derecho natural, el de que “todos los hombres, de la
misma manera que son semejantes en su naturaleza especifica,
son iguales también en su vida prictica”. Benedicto XV, en Ad
Beatissimi (1914), escribia, por su parte: “dQuién serd capaz de
persuadirles que no porque los hombres sean iguales en naturaleza
han de ocupar el mismo puesto en la vida social?” Y todavia Pio
XII, en Benignitas et humanitas (1944): “En un pueblo digno de
este nombre, todas las desigualdades, derivadas no del capricho,
sino de la naturaleza misma de las cosas, desigualdades de cultura,
de riquezas, de posicién social (...). Mds atn, esas desigualdades
naturales, lejos de menoscabar en modo alguno la igualdad civil,
confieren a ésta su legitimo significado.”

Enteramente similar es la postura ante la libertad. Leén
X111, en Inmortale Dei, escribia: “La libertad, como facultad que
perfecciona al hombre, debe aplicarse exclusivamente a la verdad y
al bien (...). Se aparta de la norma ensefiada por la naturaleza todo
Estado que permite una libertad de pensamiento y de accién que
con sus excesos puede extraviar impunemente a las inteligencias de
la verdad y a las almas de la virtud.” En Libertas praestantissimum
(1888), refiriéndose a “las llamadas libertades modernas” afirmaba
que “la novedad anadida modernamente (...) no es mas que una
auténtica corrupcion”. Y Benedicto XV, en Ad beatissimi: “otra causa
del general desorden consiste en que (...) desde el momento que
se quiso atribuir el origen de toda humana potestad, no a Dios,
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Creador y duefo de todas las cosas, sino a la libre voluntad de los
hombres, los vinculos de mutua obligacién que deben existir entre
los superiores y los stibditos se han aflojado hasta el punto de que
casi han llegado a desaparecer”.

Mientras que, por el contrario, la defensa de la propiedad pri-
vada —con o sin “funcién social”— no admite ninguna duda. Basta
con recordar el texto de Leén XIII en Quod apostolici muneris, antes
transcrito, o el siguiente de Benedicto XV en Ad beatissimi: “los pobres
que luchan contra los ricos, como si éstos hubiesen usurpado ajenos
bienes, obran no solamente contra la justicia y la caridad, sino también
contra la razén; sobre todo pudiendo ellos, si quieren, con una hon-
rada perseverancia en el trabajo, mejorar su propia fortuna (...) y los
humildes, a su vez, se alegren de la prosperidad y confien en el apoyo
de los poderosos, no de otra suerte que el hijo menor de una familia
se pone bajo la proteccién y el amparo del de mayor edad” .

4. EL CAPITAL: DERECHOS HUMANOS EINTERCAMBIO
DE EQUIVALENTES

En abril de 1867, Marx habia conseguido terminar la redac-
cién del libro primero de El Capital: El proceso de produccion del
capital, cuya primera edicién aparecia en este mismo afio sin que
le acompanase el éxito editorial. Los libros segundo y tercero, en
los que analizaba lo que ocurria fuera del proceso de produccién,
cuando el capitalista tenia que vender sus productos y que repartirse
la ganancia, no pudo terminarlos Marx y los editarfa Engels, después
de la muerte de aquél, en 1885y 1894, respectivamente, a partir de los
manuscritos dejados por Marx. Finalmente, los estudios histéricos
sobre las teorfas de la plusvalia, en los que Marx habfa trabajado a
comienzos de la década de los 60, fueron publicados por Kautky en
1905-1910 como volumen cuarto de E/ Capital.

El libro primero de E/ Capital, sin duda la obra maestra de
Marx, comienza con una reexposicién de lo que ya habia efectuado
en la Contribucion del 59, siguiendo las indicaciones metodolégicas
de la Introduccion del 57: el andlisis de los conceptos de mercancia,

77  Cfr., para todos los textos de las enciclicas citados, Doctrina pontificia, 11.
Documentos politicos, B. A. C., Madrid, 1958.
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trabajo y valor, como conceptos mds simples y abstractos. Marx
arrancaba, concretamente, del andlisis de la mercancia, ya que el
régimen capitalista de produccién aparecia en primer término como
un “enorme cimulo de mercancias”. Y en las mercancias descubria
Marx una dualidad entre: el valor de uso de las mismas (las mercancias
en cuanto objetos ttiles que sirven para algo); y su valor de cambio o,
simplemente, valor (la capacidad que tienen de ser cambiadas unas
por otras). En las mercancias, el trabajo estaba, pues, representado
en una forma doble, ya que todo trabajo era: por un lado, “gasto de
fuerza humana de trabajo en una forma particular y orientada a un fin,
y en esta condicién de trabajo 1til concreto produce valores de uso”;
y, por otro lado, “gasto de fuerza humana de trabajo en un sentido
fisiolégico, y es en esta condicién de trabajo humano igual, o de tra-
bajo abstractamente humano, como constituye el valor de cambio de
la mercancia”®. En la produccién del valor de uso intervenia, aparte
del trabajé, la materialidad de la mercancia misma; sin embargo, en
la produccién del valor de cambio sélo intervenia el trabajo humano.
Como valor de cambio, las mercancias no entrafiaban ningtin valor de
uso, no representaban cualidades distintas, y s6lo podian distinguirse
por la cantidad de trabajo —de trabajo indiferenciado, abstracto— que
encerraban. Por consiguiente, lo que determinaba el valor de cambio
de un objeto no era més que la cantidad de trabajo socialmente nece-
sario, o sea el tiempo de trabajo socialmente necesario (por término
medio) para su produccién. En cuanto valores, las mercancias no
eran otra cosa que determinadas cantidades de tiempo de trabajo
(abstractamente considerado) cristalizado.

Todas las mercancias posefan, ademds, una forma comin de
valor (de cambio): el dinero, que en los Manuscritos del 44 lo habia
considerado ya como una fuente de alienacién, y cuya génesis estu-
dia ahora detenidamente. Por otro lado, la mercancia, no en cuanto
valor de uso, sino en cuanto valor, asumia, decia Marx, un caracter
misterioso, fetichista (ideol6gico): las relaciones entre sujetos apa-
recfan como relaciones entre objetos. “Lo misterioso de la forma
mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma refleja ante
los hombres el cardcter social de su propio trabajo como caracteres

78  Marx, K. El Capital, libro primero, Siglo XXI, edicién de P. Scaron, tomo I,
pp- 43y 57, sexta edicién, Madrid, 1978.
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objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades
sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja
la relacién social que media entre los productores y el trabajo global,
como una relacién social entre los objetos, existente al margen de los
productores””. Y es “precisamente esa forma acabada del mundo de
las mercancias —la forma del dinero— la que vela de hecho, en vez
de revelar, el caricter social de los trabajos privados, y por tanto las
relaciones sociales entre los trabajadores individuales”™. Natural-
mente, Marx relacionaba este hecho —como también lo habfa hecho
en los Manuscritos— con la religién: “Lo que aqui adopta, para los
hombres, la forma fantasmagérica de una relacién entre cosas, es sélo
la relacién social determinada existente entre aquéllos. De ahi que,
para hallar una analogia pertinente debamos buscar amparo en las
neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la
mente humana parecen figuras auténomas, dotadas de vida propia,
en relacién unas con otras y con los hombres. Otro tanto ocurre en
el mundo de las mercancias con los productos de la mano humana.
A esto llamo el fetichismo que se adhiere a los productos del trabajo
no bien se los produce como mercancias y que es inseparable de la
produccién mercantil”™. Por eso, el fin de la alienacién econémica
—que Marx ya no vefa como un fin préximo—serd también el fin
de las representaciones religiosas: “Para una sociedad de productores
de mercancias, cuya relacién social general de produccién consiste
en comportarse frente a sus productos como ante mercancias, o sea
valores,y en relacionar entre si sus trabajos privados, bajo esta forma
de cosas, como trabajo humano indiferenciado, la forma de religion
més adecuada es el cristianismo, con su culto del hombre abstracto,
y sobre todo en su desenvolvimiento burgués, en el protestantismo,
deismo, etc. (...). El reflejo religioso del mundo real Gnicamente
podréa desvanecerse cuando las circunstancias de la vida prictica,
cotidiana, representen para los hombres, dia a dfa, relaciones dia-
fanamente racionales, entre ellos y con la naturaleza. La figura del
proceso social de vida, esto es, del proceso material de produccién,
s6lo perderd su mistico velo neblinoso cuando, como producto de
hombres libremente asociados, éstos la hayan sometido a su control

79 Ibidem, p. 88.
80  Ibidem, pp. 92-93.
81  Ibidem, p. 89.
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planificado y consciente. Para ello, sin embargo, se requiere una
base material de la sociedad o una serie de condiciones materiales
de existencia, que son a su vez, ellas mismas, el producto natural

de una prolongada y penosa historia evolutiva” *.

En la seccién segunda del libro primero, Marx analizaba
—tal y como lo habia hecho ya en los Grundrisse— el problema de
la transformacién del dinero en capital. La cuestién que se plan-
teaba era la de cémo el dinero que se convertia en mercancia para
convertirse de nuevo en dinero (la férmula general del capital era
D-M-D), resultaba al final revalorizado: la cantidad de dinero, al
final del proceso, habfa sufrido un incremento, una plusvalia y, por
tanto, se habia convertido en capital. En otras palabras, el problema a
solucionar era el de c6mo el poseedor del dinero “tiene que comprar
las mercancias a su valor, venderlas a su valor y, sin embargo, obtener
al término del proceso més valor que el que arroj6 en el mismo”™. Tal
incremento, pensaba Marx, no podia haberse operado en ese mismo
dinero (pues el dinero sélo realizaba el precio de la mercancia, no
era mis que la forma comn de valor de las mercancias) ni tampoco
en la reventa de la mercancia (M-D), sino que tenia que haberse
operado en la mercancia comprada en la primera fase (D-M).

Ahora bien, esto dltimo sélo era posible porque el poseedor
del dinero encontraba en el mercado (en la 6rbita de la circulacion)
una mercancia que tenfa la cualidad de que, al usarse, al consumirse,
creaba valor. Y esta mercancia especifica —explicaba Marx— era la
capacidad de trabajo o la fuerza de trabajo.

Pero, para que el poseedor del dinero pudiera encontrar en el
mercado la fuerza de trabajo como una mercancia, tenia que darse
una doble condicién: 1) Por un lado, que la fuerza de trabajo fuera
ofrecida y vendida como una mercancia por “su propio poseedor”,
éste debia poder disponer de la misma, debia ser “propietario libre de
su capacidad de trabajo, de su persona”; el poseedor de la fuerza del
trabajo y del dinero debian enfrentarse en el mercado y contratar “en
calidad de poseedores de mercancias dotados de los mismos derechos y
que s6lo se distinguen por ser el uno vendedor y el otro comprador;
ambos, pues, son personas juridicamente iguales”; era necesario que

82  Ibidem, pp. 96y 97.
83 Ibidem, p.203.
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“el poseedor de la fuerza de trabajo la venda siempre por un tiempo
determinado, y nada mds, ya que si la vende toda junta, de una vez
para siempre, se vende a si mismo, se transforma de hombre libre
en esclavo”, es decir, no debia renunciar a “su propiedad” aunque
cediera a otro su disfrute*. 2) Por otro lado, era necesario que el
poseedor de la fuerza de trabajo “en vez de poder vender mercancias
en las que se haya objetivado su trabajo, deba, por el contrario, ofrecer
como mercancia su fuerza de trabajo misma”®
la transformacién del dinero en capital el poseedor de dinero, pues,
tiene que encontrar en el mercado de mercancias al obrero libre; libre

. Resumiendo: “Para

en el doble sentido de que por una parte dispone, en cuanto hombre
libre, de su fuerza de trabajo en cuanto mercancia suya, y de que,
por otra parte, carece de otras mercancias para vender, estd exento
y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias para la
puesta en actividad de su fuerza de trabajo”®.

La compra y la venta de la fuerza de trabajo —como se ha
visto— se desarrollaban en la érbita de la circulacién o del cam-
bio de las mercancias. Este plano superficial y visible era —decia
Marx— “un verdadero Edén de los derechos humanos innatos. Lo
que allf imperaba era la libertad, 1a igualdad, la propiedad y Bentham.
[Libertad!, porque el comprador y el vendedor de una mercancia,
por ejemplo de la fuerza de trabajo, sbélo estin determinados por
su libre voluntad. Celebran su contrato como personas libres, juri-
dicamente iguales. El contrato es el resultado final en el que sus
voluntades confluyen en una expresién juridica comadin. ilgualdad!,
porque sélo se relacionan entre si en cuanto poseedores de mercancias,
e intercambian equivalente por equivalente. /Propiedad!, porque
cada uno dispone sélo de lo suyo. iBentham!, porque cada uno de
los dos se ocupa sélo de si mismo. El dnico poder que los retine y
los pone en relacién es el de su egoismo, el de su ventaja personal,
el de sus inzereses privados. Y precisamente porque cada uno sélo se
preocupa por si mismo y ninguno por el otro, ejecutan todos, en

84  Ibidem, p.204.

85  Ibidem, p. 205.

86  Ibidem, ademis, la fuerza de trabajo posefa, como cualquier mercancia, un
valor, y este se determinaba, al igual que el de las otras mercancias, “por e/
tiempo de trabajo necesario para la produccién, y por tanto también para la
reproduccién, de ese articulo especifico” (Ibidem, p. 207).
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virtud de una armonia preestablecida de las cosas o bajo los auspicios
de una providencia omniastuta, solamente la obra de su provecho
reciproco, de su altruismo, de su interés colectivo™.

Este dltimo plano, sin embargo, era preciso abandonarlo si
se queria comprender el proceso en profundidad, para lo cual habia
que bajar al “taller oculto de la produccién”, pues el valor de uso que
obtenia el poseedor del dinero (no ya el valor que pagaba al poseedor
de la fuerza de trabajo) sélo se revelaba “en el consumo efectivo, en el
proceso de consumo de la fuerza de trabajo” y éste era “al mismo tiempo
el proceso de produccion de la mercancia y del plusvalor. E1 consumo
de la fuerza de trabajo, al igual que el de cualquier otra mercancia,
se efectGa fuera del mercado o de la esfera de la circulacion™. Es
decir, la causa de la plusvalia, de la revalorizacién del dinero, era la
explotacién que el capitalista efectuaba del trabajo (o de la fuerza
de trabajo) y que consistia en que s6lo pagaba una parte de este
trabajo, mientras que el resto se lo apropiaba sin contraprestacién.
Como este hecho aparecia enmascarado en el dmbito del mercado,
era preciso introducirse en el plano de la produccién, en el que las
escenas y los personajes aparecian cambiados: “El otrora poseedor
del dinero abre la marcha ahora como capizalista, el poseedor de la
fuerza de trabajo lo sigue como s« obrero; el uno, significativamente,
sonrie con infulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo,
reluctante, como el que ha llevado al mercado su propio pellejo no
puede esperar sino una cosa: gue se lo curtan”™.

En conclusién, para Marx los derechos humanos cumplian
—en el sistema capitalista— una funcién ideoldgica: la funcién
de enmascarar la explotacién capitalista, dando a la misma una
apariencia de relaciones presididas por la libertad y la igualdad. Y
la cumplian de una manera doble: Por un lado, en cuanto que la
libertad y la igualdad —como hemos visto—s6lo aparecian cuando
se contemplaba el plano mas superficial de la circulacién, pero no
cuando se bajaba al “taller oculto de la produccién” que era donde
se generaba la plusvalia. Y, por otro lado, en cuanto que tal libertad
e igualdad aparecian como ideas eternas, separadas de la historia. Es

87  Ibidem, p.214.
88  Ibidem, p.213.
89  Ibidem, p.214.
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decir, Marx vefa el aspecto ideoldgico de los derechos humanos, tanto
en una deformacién idealista —en una desvinculacién de estas ideas
con respecto a la realidad— como en una deformacién dogmaitica,
ahistdrica —consistente en presentar las ideas burguesas de libertad
y de igualdad como ideas eternas. En efecto —escribia Marx a pro-
posito de este segundo aspecto— aunque al “poseedor de dinero,
que ya encuentra el mercado de trabajo como seccién especial del
mercado de mercancias, no le interesa preguntar por qué ese obrero
libre se le enfrenta en la esfera de la circulacién”, sin embargo hay
un hecho indiscutible, y es que “la naturaleza no produce por una
parte poseedores de dinero o de mercancias y por otra personas que
simplemente poseen sus propias fuerzas de trabajo. Esta relacién en
modo alguno pertenece al dmbito de la historia natural, ni tampoco
es una relacién social comin a todos los periodos histéricos. Es en
s{ misma, ostensiblemente, el resultado de un desarrollo histérico
precedente, el producto de numerosos trastocamientos econémicos,
de la decadencia experimentada por toda una serie de formaciones

mds antiguas de la produccién social™.

Consecuentemente, el desvelo de la ideologia de los derechos
humanos implicaba un anélisis doble, aunque interrelacionado.
Por un lado, era preciso —como hemos visto— no aislar el proceso
de circulacién del de produccién. Por otro lado, se imponia con-
templar el proceso histéricamente, es decir, analizar la génesis del
capitalismo. Si el intercambio de equivalentes no se contemplaba
en abstracto, sino histéricamente dinimicamente, se veia cOmo
tales intercambios sélo se efectuaban “en apariencia, puesto que, en
primer término, la misma parte de capital intercambiada por fuerza
de trabajo es s6lo una parte del producto de trabajo ajeno apropiado
sin equivalente, y en segundo lugar su productor, el obrero, no sélo
tiene que reintegrarla, sino que reintegrarla con un nuevo exceden-
te. La relacion de intercambio entre el capitalista y el obrero, pues, se
convierte en nada mds que una apariencia correspondiente al proceso
de circulacion, en una mera forma que es extraia al contenido mismo
y que no hace méds que mistificarlo. La compra y venta constantes
de la fuerza de trabajo es la forma. El contenido consiste en que el
capitalista cambia sin cesar una parte del trabajo ajeno ya objeti-

90 Ibidem, pp. 205y 206.
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vado, del que se apropia constantemente sin equivalente, por una
cantidad cada vez mayor de trabajo vivo ajeno. Originariamente
—seguia Marx— el derecho de propiedad aparecia ante nosotros
como si estuviera fundado en el trabajo propio. Por lo menos habfa-
mos tenido que admitir esta suposicién, ya que sélo se enfrentaban
poseedores de mercancias igualados ante el Derecho, el medio para
la apropiacién de la mercancia ajena era solamente la enajenacién
de la mercancia propia, y ésta s6lo podia producirse por el trabajo
propio. La propiedad aparece ahora, de parte del capitalista, como
el derecho a apropiarse de trabajo ajeno impago o de su producto; de
parte del obrero, como la imposibilidad de apropiarse de su propio
producto. La escision entre propiedad y trabajo se convierte en la

consecuencia necesaria de una ley que aparentemente partia de la
identidad de ambos™".

Una consecuencia necesaria de esto era que el contrato de
trabajo y el salario —las formas juridicas de que se revestia la com-
praventa de la fuerza de trabajo—eran, para Marx, las instituciones
juridicas claves del sistema capitalista que cumplian, naturalmente,
una funcién acusadamente ideolégica, pues contribuian poderosa-
mente a enmascarar el hecho de la explotacién: “la forma del salario,
pues, borra toda huella de la division de la jornada laboral entre trabajo
necesario y plustrabajo, entre trabajo pago e impago. Todo trabajo
aparece como trabajo pago”™. Y esto era lo que diferenciaba, preci-
samente, el trabajo asalariado del trabajo esclavo que era, por otro
lado, su exacta antitesis: en este Gltimo, incluso el trabajo pagado
aparecfa como impagado **. Quedaba asf aclarada “la importancia
decisiva de la transformacion del valor y precio de la fuerza de trabajo
en la forma del salario, o sea, en el valor y precio del trabajo mismo.

91  Ibidem,tomo 2, pp. 720-722. Cfr. también Elementos fundamentales..., ob. cit.,
tomo I, p. 419.

92 Marx, K. El Capital, ob. cit., tomo 2, p. 657.

93 “El esclavo romano estaba sujeto por cadenas a su propietario; el asalariado
lo estd por hilos invisibles. El cambio constante de patrén individual y la
fictio juris del contrato, mantienen en pie la apariencia de que el asalariado
es independiente.

Anteriormente, cuando le parecia necesario, el capital hacfa valer por medio de
leyes coercitivas su derecho de propiedad sobre el obrero libre. Asi, por ejemplo,
en Inglaterra estuvo prohibido hasta 1915, bajo severas penas, la emigracién
de obreros mecdnicos” (Ibidem, tomo 2, p. 706).
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Sobre esta forma de manifestacion, que vuelve invisible la relacién
efectiva y precisamente muestra lo opuesto de dicha relacién, se
fundan todas las nociones juridicas tanto del obrero como del capi-
talista, todas las mistificaciones del modo capitalista de produccién,
todas sus ilusiones de libertad, todas las pamplinas apologéticas de
la economia vulgar™*.

La critica de Marx a la sociedad capitalista segufa, pues, siendo
—como en sus obras anteriores— una critica radical, aunque mds
matizada. Por ejemplo, en E/ Capital parecia encontrar un correctivo
la ley de la depauperacién progresiva de los obreros a que llevaria el
sistema capitalista que habia defendido, por ejemplo, en el Mani-
fiesto. Ahora, Marx consideraba que el salario siempre implicaba “el
suministro por parte del obrero de determinada cantidad de trabajo
impago”, pero reconocia que el aumento de los salarios —aunque
fuera “en el mejor de los casos”— podia denotar “la merma cuan-
titativa del trabajo impago que debe ejecutar el obrero”. Es decir, el
sistema capitalista podia permitir una disminucién cuantitativa en la
explotacién, pero nunca podria dejar de ser explotacién, “alcanzar el
punto en el que pondria en peligro seriamente el caricter capitalista
del proceso de produccién y la reproduccién de sus propias condi-
ciones: por un lado de los medios de produccién y de subsistencia
como capital, por el otro de la fuerza de trabajo como mercancia;
en un polo, del capitalista, en el otro, del asalariado™.

Respecto al Estado, Marx seguia manteniendo, obviamente, la
tesis de que las condiciones de produccién eran la base de las formas
politicas que asumia la sociedad, pero con ciertas matizaciones que
exclufan una interpretacién puramente economicista: “La forma
econémica especifica en la que se le extrae el plustrabajo impago
al productor directo determina la relacién de dominacién y servi-
dumbre, tal como esta surge directamente de la propia produccién
y a su vez reacciona en forma determinante sobre ella. Pero en esto
se funda toda la configuracién de la entidad comunitaria econémi-
ca, emanada de las propias relaciones de produccién, y por ende,
al mismo tiempo, su figura politica especifica. En todos los casos
es la relacién directa entre los propietarios de las condiciones de

94 Ibidem, tomo 2, pp. 657-658.
95 Ibidem, tomo 3, pp. 767 y 768.
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produccién y los productores directos —relacién ésta, cuya forma
eventual siempre corresponde naturalmente a determinada fase de
desarrollo del modo de trabajo y, por ende, a su fuerza productiva
social— donde encontraremos el secreto mas intimo, el fundamento
oculto de toda la estructura social, y por consiguiente también de la
forma politica que presenta la relacién de soberania y dependencia,
en suma, de la forma especifica del Estado existente en cada caso.
Esto no impide que la misma base econémica —la misma con
arreglo a las condiciones principales—, en virtud de incontables di-
ferentes circunstancias empiricas, condiciones naturales, relaciones
raciales, influencias histéricas operantes desde el exterior, etc., pueda
presentar infinitas variaciones y matices en sus manifestaciones,
las que sélo resultan comprensibles mediante el anélisis de estas
circunstancias empiricamente dadas.”.

Igualmente, el Estado seguia apareciendo como vinculado a
la violencia. Tratando de la génesis del capitalismo industrial, de los
métodos de acumulacién originaria —que habian sido “cualquier
— Marx escribia que tales métodos, como por
ejemplo, el sistema colonial, se fundaban en parte sobre la violen-

cia mds brutal, pero “todos ellos recurren al poder del Estado, a la

cosa menos idilicos”

violencia organizada y concentrada de la sociedad, para fomentar
como en un invernadero el proceso de transformacién del modo
de produccién feudal en modo de produccién capitalista y para
abreviar las transiciones. La violencia es la partera de toda sociedad
vieja preiiada de una nueva. Ella misma es una potencia econdémica”™®.
Pero, al mismo tiempo, la concepcién del Estado de Marx era més
flexible de lo que lo habia sido en sus obras de la anterior etapa.
Asi, reconocia al Estado una cierta autonomia respecto a las con-
diciones econémicas. Por ejemplo, en relacién con la prolongacién
de la jornada de trabajo en los comienzos del capitalismo: “Para el
curso usual de las cosas es posible confiar el obrero a las “leyes na-
turales de la produccion”, esto es, a la dependencia en que el mismo
se encuentra con respecto al capital, dependencia surgida de las
condiciones de produccién mismas y garantizada y perpetuada por

96  Ibidem, libro tercero, tomo 8, p. 1007.
97  Ibidem, libro primero, tomo 3, p. 892.
98  Ibidem, tomo 3, p. 940.
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éstas. De otra manera sucedian las cosas durante la génesis histdrica
de la produccién capitalista. La burguesia naciente necesita y usa el
poder del Estado para “regular” el salario, esto es, para comprimirlo
dentro de los limites gratos a la produccién de plusvalor, para pro-
longar lajornada laboral y mantener al trabajador mismo en el grado
normal de dependencia. Es este un factor esencial de la llamada

acumulacion originaria.”™ .

En realidad, en El Capital vuelve a plantearse la misma am-
bigtiedad respecto a los derechos humanos —y respecto a la ética
en general— que ya habfamos encontrado en las anteriores obras
de Marx. Por un lado, segufa adoptando hacia ellos una postura
inequivocamente critica, y segufa refiriéndose —por lo menos en
algtin caso— al paso de la sociedad capitalista a la sociedad socialista
en términos de necesidad objetiva. Por otro lado, sin embargo, en
esta obra parecian haber desaparecido los planteamientos sobre la
extincién del Estado y del Derecho (aunque no de la religién) asi
como todo rastro de economicismo que venia sustituido por la tesis
del caracter subordinado de la superestructura juridico-politica; y
resultaban subrayados los elementos de continuidad entre el sistema
capitalista y el socialista. Esto dltimo aparecfa muy marcado, por
ejemplo, en la postura de Marx respecto al problema de las coope-
rativas: “Las fdbricas cooperativas de los trabajadores son, dentro
de las viejas formas, la primera fractura de estas, aunque es natural
que por doquier reproduzcan y deban reproducir, en su organiza-
cién real, todos los defectos del sistema imperante. Pero en su seno
estd suprimido el antagonismo entre capital y trabajo, aunque por
ahora sélo lo esté en la forma de que los trabajadores, en cuanto
asociacién, constituyen su propio capitalista, es decir, que emplean
los medios de produccién para valorizar su propio trabajo. Las mis-
mas demuestran cémo, alcanzada cierta fase en el desarrollo de las
fuerzas productivas materiales y de las formas sociales de produccién
que les corresponden, se desarrolla y forma, de manera natural, un
nuevo modo de produccién a partir de otro modo de produccién(...).
Las empresas capitalistas por acciones deben considerarse, al igual
que las fébricas cooperativas, como formas de transicién del modo
capitalista de produccién hacia el modo de produccién asociado,

99 Ibidem, tomo 3, pp. 922-923; cfr. también, Ibidem, tomo I, pp. 326-327.
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s6lo que en uno de ellos el antagonismo se ha suprimido, mientras
que en el otro se lo ha hecho positivamente.”'”.

Sin embargo, a propésito de la propiedad privada, trazaba
un esquema de su evolucién (dialéctico, en el sentido fuerte de la
expresion), enteramente andlogo al del Manifiesto, obra esta Gltima
a la que se referfa expresamente. La llegada del socialismo seguia
apareciendo, pues, como una necesidad ineluctable: “La propiedad
privada erigida a fuerza de trabajo propio; fundada, por asi decirlo,
en la consustanciacién entre el individuo laborante, independiente,
aislado, y sus condiciones de trabajo, es desplazada por la propiedad
privada capitalista, que reposa en la explotacién del trabajo ajeno,
aunque formalmente libre.” Y seguia Marx: “El modo capitalista
de produccién y de apropiacién, y por tanto la propiedad privada
capitalista, es la primera negacion de la propiedad privada individual,
fundada en el trabajo propio. La negacién de la produccién capitalista
se produce por sf misma, con la necesidad de un proceso natural. Es
la negacién de la negacion. Esta restaura la propiedad individual, pero
sobre el fundamento de la conquista alcanzada por la era capitalista:
la cooperacion de trabajadores libres y su propiedad colectiva sobre
la tierra y sobre los medios de produccion producidos por el trabajo

mismo.” !,

En consecuencia, la ambigiiedad de Marx frente a los dere-
chos humanos seguia en E/ Capital sin resolverse de una manera
satisfactoria. Asi, por ejemplo, la limitacién de la jornada de trabajo
—uno de los leit moriv de la obra— aparecia configurada como
una conquista hecha posible (pero no necesaria) por la economfa:
“Dejando a un lado limites sumamente elésticos, como vemos, de la
naturaleza del intercambio mercantil no se desprende limite alguno
de la jornada laboral, y por tanto limite alguno del plustrabajo. El
capitalista, cuando procura prolongar lo mis posible la jornada la-
boral y convertir, si puede, #na jornada laboral en dos, reafirma su
derecho en cuanto comprador. Por otra parte, la naturaleza especifica
de la mercancia vendida trae aparejado un limite al consumo que de
la misma hace el comprador, y el obrero reafirma su derecho como
vendedor cuando procura reducir la jornada laboral a determinada

100 Ibidem, libro tercero, tomo 7, pp. 567 y 568
101 Ibidem, libro primero, tomo 3. pp. 953-954.
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magnitud normal. Tiene lugar aqui, pues, una antinomia: derecho
contra derecho, signados ambos de manera uniforme por la ley del
intercambio mercantil. Entre derechos iguales decide la fuerza. Y de
esta suerte, en la historia de la produccidn capitalista la reglamenta-
cion de la jornada laboral se presenta como lucha en torno a los limites
de dicha jornada, una lucha entre el capitalista colectivo, esto es, la
clase de los capitalistas, y el obrero colectivo, o sea, la clase obrera '".
Sin embargo, Marx parecia atribuir un caricter de necesidad eco-
némica, objetiva, a lo que irénicamente llamaba “el primero de los
derechos humanos del capital”: la “explotacién igual de la fuerza
del trabajo”'®. Y en este sentido escribird: “Como el capital es por
naturaleza un leveller (nivelador), esto es, exige en todas las esferas
de la produccién, como uno de sus derechos humanos innatos, la
igualdad en las condiciones de explotacién del trabajo, la limitacién
legal del trabajo infantil en un ramo de la industria provoca su li-

mitacién en los demas”!%.

La conclusién que podria extraerse de E/ Capital respecto a los
derechos humanos, es la siguiente: como los derechos humanos, la
libertad y la igualdad son, en el sistema burgués, realidades ilusorias
0, en todo caso, limitadas, lo que debe procurarse es hacerlas reales.
Pero Marx ponia especial énfasis en mostrar que ésto, dentro del
sistema capitalista, es puramente utépico, contradictorio o, al menos,
sblo realizable en una minima medida. Por ejemplo, bajo el sistema
capitalista no se podia pensar en acabar con la explotacién del tra-
bajador, sino que sélo era posible poner limites a dicha explotacién,
limitando la jornada de trabajo. “Es preciso reconocer —escribia
Marx— que nuestro obrero sale del proceso de produccién distinto
de como entré. En el mercado se enfrentaba a otros poseedores de
mercancias como poseedor de la mercancia “fuerza de trabajo”: po-
seedor de mercancias contra poseedor de mercancias. El contrato por
el cual vendia al capitalista su fuerza de trabajo demostraba, negro
sobre blanco, por asi decirlo, que habia dispuesto libremente de su
persona. Cerrado el trato se descubre que el obrero no es “ningiin
agente libre”, y que el tiempo de que disponia libremente para vender

102 Ibidem, tomo 1, pp. 281-282. 17 Ibidem, tomo 1, p. 352.
103 Ibidem, tomo 1, p. 352.
104 Ibidem, tomo 2, p. 484.
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su fuerza de trabajo es el tiempo por el cual estd obligado a venderla;
que en realidad su vampiro no se desprende de él “mientras quede
por explotar un miusculo, un tendén, una gota de sangre”. Para
“protegerse” contra la serpiente de sus tormentos, los obreros tienen
que confederar sus cabezas e imponer como clase una ley estatal, una
barrera social infranqueable que les impida a ellos mismos venderse
junto a su descendencia, por medio de un contrato libre con el capital,
para la muerte y la esclavitud. En lugar del pomposo catdlogo de los
“derechos humanos inalienables” hace ahora su aparicién la modesta
Magna Charta de una jornada laboral restringida por la ley, una carta
magna que “pone en claro finalmente cuando termina el tiempo que el
obrero vende, y cuando comienza el tiempo que le pertenece asi mismo”.
[Quantum mutatus ab illo! (IQué gran transformacién!)”'®.

Sélo en el contexto de la sociedad comunista —y esto es una
constante en toda la obra de Marx— la libertad y la igualdad podian
adquirir una dimensién real, no ideolégica. Al igual que en los
Grundrisse, Marx relacionaba ahora el final de la alienacién humana
con la disminucién del tiempo de trabajo y con la aparicién del ocio
creativo. De ahi que la disminucién de la jornada de trabajo debiera
cumplir un papel de la maxima importancia: “De hecho, el reino de
la libertad sélo comienza alli donde cesa el trabajo determinado por
la necesidad y la adecuacién a finalidades exteriores; con arreglo a la
naturaleza de las cosas, por consiguiente, estd més alld de la esfera
de la produccién material propiamente dicha. Asi como el salvaje
debe bregar con la naturaleza para satisfacer sus necesidades, para
conservar y reproducir su vida, también debe hacerlo el civilizado, y
lo debe hacer en todas las formas de sociedad y bajo todos los modos
de produccién posibles. Con su desarrollo se amplia este reino de
la necesidad natural, porque se amplian sus necesidades; pero al
propio tiempo se amplian las fuerzas productivas que las satisfacen.
La libertad en este terreno sélo puede consistir en que el hombre
socializado, los productores asociados, regulen racionalmente este
metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control
colectivo, en vez de ser dominados por él cémo por un poder ciego;
que lo lleven a cabo con el minimo empleo de fuerzas y bajo las
condiciones mds dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Pero

105 Ibidem, tomo 1. pp. 364-365.
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este sigue siendo un reino de la necesidad. Allende el mismo empieza
el desarrollo de las fuerzas humanas, considerado como un fin en
si mismo, el verdadero reino de la libertad, que sin embargo, sélo
puede florecer sobre aquel reino de la necesidad como su base. La

reduccién de la jornada laboral es la condicién basica.”!%.

Es importante tener en cuenta aqui que Marx distinguia entre
trabajo 41l y trabajo enajenado. El primero lo consideraba como una
necesidad natural y eterna: “como creador de valores de uso, como
trabajo dtil, pues, el trabajo es, independientemente de todas las
formaciones sociales, condicién de la existencia humana, necesidad
natural y eterna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y
la naturaleza, y, por consiguiente, de mediar la vida humana™'"’. Por el
contrario, el trabajo enajenado, el tipo de organizacién del trabajo en
el que las condiciones y el producto del mismo aparecen enfrentados
al trabajador como potencias ajenas que escapan a su control, tenfa
para él un cardcter puramente histérico, estaba destinado a abolirse.
Consecuentemente, al individuo enajenado de la sociedad capitalista
debia sucederle el individuo zozal de la sociedad comunista. Es inte-
resante sefialar que, para Marx, también el capitalista —dentro del
sistema burgués— estaba sometido a potencias que escapaban de su
control, era un individuo alienado. Precisamente por eso, no conside-
raba al capitalista como el responsable de las relaciones injustas que,
sin embargo, contribufa a crear —el objeto de los juicios morales de
Marx no son tanto los individuos como el sistema. En el prélogo a
la primera edicién de E/ Capital escribia: “No pinto de color de rosa,
por cierto, las figuras del capitalista y el terrateniente. Pero aqui sélo
se trata de personas en la medida en que son la personificacion de ca-
tegorias economicas, portadores de determinadas relaciones e intereses de
clase. Mi punto de vista, con arreglo al cual concibo como proceso de
historia natural el desarrollo de la formacion econdmico-social, menos
que ningdn otro podria responsabilizar al individuo por relaciones
de las cuales €l sigue siendo socialmente una criatura por méis que

subjetivamente pueda elevarse sobre las mismas.”'™.

En E/ Capital, Marx seguia manteniendo el mismo concepto

106 Ibidem, libro tercero, tomo 8, p. 1044.
107 Ibidem, libro primero, tomo 1, p. 53.
108 Ibidem, tomo 1, p. 8.
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de hombre como ser social que aparece en toda su obra, al menos
desde las Tesis sobre Feuerbach. E1 hombre, escribird ahora, “es por na-
turaleza, si no, como afirma Arist6teles, un animal politico, en todo
caso un animal social”: el contexto social, la cooperacién, acrecienta
la capacidad individual de rendimiento, es lo que hace posible, por
ejemplo, que doce personas trabajando juntas produzcan més que
esas doce trabajando separadamente . Y, por otro lado, los gérmenes
del nuevo tipo de individuo estaban ya, pensaba Marx, contenidos
en el propio sistema capitalista. En este caso, es el derecho a la
educacién el que adquiere una importancia decisiva : “si hoy en dia
el cambio de trabajo s6lo se impone como ley natural avasalladora
y con el efecto ciegamente destructivo de una ley natural que por
todas partes topa con obsticulos, la gran industria, precisamente por
sus mismas catdstrofes, convierte en cuestiéon de vida o muerte la
necesidad de reconocer como ley social general de la produccién el
cambio de los trabajos y por tanto la mayor multilateralidad posible
de los obreros, obligando, al mismo tiempo, a que las circunstancias
se adapten a la aplicacién normal de dicha ley. Convierte en cuestién
de vida o muerte el sustituir esa monstruosidad de que se mantenga
en reserva una miserable poblacién obrera, pronta para satisfacer
las variables necesidades de explotacién que experimenta el capital,
por la disponibilidad absoluta del hombre para cumplir las variables
exigencias laborales; el remplazar al individuo parcial, al mero por-
tador de una funcién social de detalle, por el individuo totalmente
desarrollado, para el cual las diversas funciones sociales son modos
alternativos de ponerse en actividad. Una fase de este proceso de
trastocamiento —seguia—, desarrollada de manera natural sobre
la base de la gran industria, la constituyen las escuelas politécnicas
y agronémicas; otra, las “écoles d’enseignement professionel”, en
las cuales los hijos de los obreros reciben alguna instruccién en
tecnologia y en el manejo prictico de los diversos instrumentos de
produccién. Si la legislacién fabril, esa primera concesién penosa-
mente arrancada al capital, no va mds alld de combinar la ensefianza
elemental con el trabajo en las fabricas, no cabe duda alguna de que

109 Cfr. Ibidem, tomo 2, pp. 396-397. Véase también, elementos fundamentales...,
ob. cit., tomo 1, p. 457. El rechazo a la definicién de Aristételes se debfa a
que, segiin Marx, dicha definicién se circunscribia a la antigiiedad cldsica, al
hombre como animal de la polis.
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la inevitable conquista del poder politico por la clase obrera también
conquistard el debido lugar para la ensefianza tecnoldgica —tedrica
y prictica—en las escuelas obreras™!".

El libre desarrollo del individuo implicaba —como hemos
visto— la necesidad de disminuir el tiempo de trabajo necesario para
la produccién, pero esto exigia a su vez la distribucién igualitaria
del trabajo: “Una vez dadas la intensidad y la fuerza productiva
del trabajo, la parte necesaria de la jornada social de trabajo para la
produccién material serd tanto mas corta, y tanto més larga la parte
de tiempo conquistada para la libre actividad intelectual y social de
los individuos, cuanto més uniformemente se distribuya el trabajo
entre todos los miembros aptos de la sociedad, cuanto menos una
capa social esté en condiciones de quitarse de encima la necesidad
natural del trabajo y de echarla sobre los hombros de otra capa de
la sociedad. El limite absoluto trazado a la reduccién de la jornada
laboral es, en este sentido, la generalizacién del trabajo.” Esta era
una diferencia de la sociedad comunista respecto a la sociedad ca-
pitalista en donde “se produce tiempo libre para una clase mediante
la transformacién de todo el tiempo vital de las masas en zempo
de trabajo”""'. Por otro lado, el tiempo de trabajo como medida de
distribucién (de justicia) tendria en la sociedad socialista —Marx
desarrollard este punto, como veremos, en la Critica del Programa de
Gotha al referirse a la primera fase de la sociedad comunista— un
significado muy diferente al que tenia en el anterior estadio de la
sociedad. “Imaginémonos finalmente, para variar —escribia—, una
asociacién de hombres libres que trabajen con medios de produc-
cién colectivos y empleen, conscientemente, sus muchas fuerzas
de trabajo individuales como una fuerza de trabajo social (...). El
producto todo de la asociacién es un producto social. Una parte
de éste presta servicios de nuevo como medios de produccién. No
deja de ser social. Pero los miembros de la asociacién’ consumen
otra parte en calidad de medios de subsistencia. Es necesario, pues,
distribuirla entre los mismos. El zipo de esa distribucién variard en
el tipo particular del propio organismo social de produccién y segin
el correspondiente nivel histérico de desarrollo de los productores.

110 Marx, K. E/ Capital, libro primero, tomo 2, pp. 593-594.
111 Ibidem, tomo 2, p. 643.
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A los meros efectos de mantener el paralelo con la produccién de
mercancias, supongamos que la participacién de cada productor en
los medios de subsistencia esté determinada por su tiempo de trabajo.
Por consiguiente, el tiempo de trabajo desempeiiard un papel doble.
Su distribucién, socialmente planificada, regulard la proporcién ade-
cuada entre las varias funciones laborales y las diversas necesidades.
Por otra parte, el tiempo de trabajo servird a la vez como medida
de la participacién individual del productor en el trabajo comun,
y también, por ende, de la parte individualmente consumible del
producto comun. Las relaciones sociales de los hombres con sus
trabajos y con los productos de éstos, siguen siendo aqui didfana-
mente sencillas, tanto en lo que respecta a la produccién como en
lo que atafie a la distribucién.”'"2.

En resumidas cuentas, Marx partia de la denuncia de los
derechos humanos de libertad, igualdad y propiedad y llegaba, mas
o menos paradéjicamente, a reconocer en muchas de sus determi-
naciones concretas (por ejemplo, en el derecho a la limitacién de la
jornada de trabajo, a la asociacién o a la educacién) contradicciones
generadas por la sociedad capitalista y cuyo desarrollo “es el Gnico
camino histérico que lleva a la disolucién y transformacién de la
misma”'”. La sociedad comunista podria, incluso, definirse como
una sociedad de hombres /ibres en cuanto que todos son igualmente
propietarios de los medios de produccién.

5. LA COMUNA DE PARIS. EL FINAL DE LA INTER-
NACIONAL

Entre 1867 y 1869, Marx abandona su trabajo tedrico para
concentrarse en su labor como lider de la Internacional, que estd
entonces en su apogeo. Las ideas proudhonianas habian perdido
influencia en su seno y Marx consigue que se convierta en parte in-
tegrante del programa de la Internacional los dos puntos principales
por los que venia luchando: la propiedad comin de los medios de
produccién y la necesidad de que la clase obrera llevara a cabo una
accién politica ''"*. Ante la Asamblea general de obreros alemanes

112 Ibidem, tomo 1, p. 96.
113 Ibidem, tomo 2, p. 594.
114 Cfr. McLELLAN, D., ob. cit., p. 440.
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reunida en Hamburgo en agosto de 1868 declaraba: “Los puntos de
partida del programa de todo movimiento obrero serio deben ser los
siguientes: agitacién por la libertad politica total, reglamentacién de
lajornada de trabajo y cooperacién internacional y sistemética de la
clase obrera en la gran tarea histérica que debe cumplir en beneficio
de toda la sociedad”™'®.

Ello no significaba, sin embargo, que las ideas de Marx no
fueran discutidas dentro de la Internacional. Poco antes de su tercer
congreso, que se redne en Bruselas en septiembre de 1868, Baku-
nin —de alguna manera el sucesor de Proudhon— y su grupo, La
Alianza Democritica, se habfan incorporado a la organizacién y, en
el congreso del aiio siguiente, en Basilea, tenia lugar una impor-
tante polémica entre Marx y Bakunin a propésito del derecho de
herencia, lo cual, por otro lado, confirmaba la influencia creciente
de las ideas de este Gltimo. Bakunin habia presentado una propuesta
para que la Internacional proclamase la abolicién del derecho de
herencia, pero el Consejo General elabor6 un dictamen, redactado
por Marx, en el que se sefialaba que las leyes sobre la herencia,
como en general la legislacién burguesa, no eran la causa, sino el
efecto de la organizacién econémica de una sociedad fundada en
la propiedad privada sobre los medios de produccién. El derecho
de herencia sobre los esclavos no era la causa de la esclavitud, sino,
por el contrario, ésta la causa de la transmisién hereditaria. Por eso,
a lo que debia aspirarse era a la abolicién de aquellas instituciones
que ponian en manos de unos cuantos, mientras vivian, el poder
econémico de apropiarse los frutos del trabajo de muchos. Como ha
escrito MEHRING, F. reproduciendo palabras de Marx: “Proclamar
la abolicién del derecho de herencia como punto de arranque de la
revolucién social serfa algo tan lamentable como pretender derogar
las leyes de contratacién entre compradores y vendedores mientras
perdure el actual régimen de intercambio de mercancias; serfa falso
en teorfa y reaccionario en la practica”'.

En 1870, Napoleén III declaraba la guerra a Alemania.
Cuando el parlamento alemén se retne para tratar la cuestipn de
los créditos de guerra, los lassalleanos votan a favor de los mismos,

115 Marx, K. Sozial-Demokrat, 28-VIII-1868; cfr. RUBEL, M., ob. cit., tomo II, p. 87.
116 MEHRING, F, ob. cit., p. 431.
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mientras que los de Eisenach —Ila fraccién del partido socialista
alemdn mds préxima a Marx— se abstienen. En julio de 1870, Marx
redacta la primera circular de la Internacional sobre la guerra, en
la que defendia el punto de vista de que lo que habia comenzado
por ser, para Alemania, una guerra defensiva, no debia degenerar
en una guerra de agresién contra el pueblo francés . Y el peligro
que habia visto en julio se convertird muy pronto en realidad, por lo
que Marx lo denunciaba en la segunda circular de la Internacional
sobre la guerra, de septiembre de 1870. Aqui, celebraba “el adveni-
miento de la repablica en Francia” —la III Reptblica que sigue al
régimen bonapartista—, pero teniendo en cuenta que el Gobierno
provisional estaba compuesto “en parte por notorios orleanistas y en
parte por republicanos burgueses, en algunos de los cuales dej6 su
estigma indeleble la insurreccién de junio de 1848”7, desaconsejaba
un movimiento insurreccional de la clase obrera: “cualquier intento
de derribar al nuevo Gobierno en el trance actual, con el enemigo
llamando casi a las puertas de Paris, seria una locura desesperada”.
Y proseguia: “Los obreros franceses deben cumplir con su deber de
ciudadanos; pero, al mismo tiempo, no deben dejarse llevar por los
recuerdos nacionales de 1792, como los campesinos franceses se
dejaron engaifiar por los recuerdos nacionales del Primer Imperio.
Su misién no es repetir el pasado, sino construir el futuro. Que
aprovechen serena y resueltamente las oportunidades que les brinda
la libertad republicana para trabajar mas a fondo en la organizacién
de su propia clase. Esto les infundird nuevas fuerzas hercileas para
la regeneracién de Francia y para nuestra obra comin : la emancipa-
cién del trabajo. De su fuerza y de su prudencia depende la suerte
de la repablica.”"®.

A pesar de ello, en marzo de 1871 tenia lugar la insurreccién
de la Comuna. Marx, que habfa sido siempre pesimista en cuanto
a las posibilidades de éxito, redactd, dias después del final de la

117 La postura de Marx y Engels sobre la guerra —como, en general, sobre la
violencia— se bas6 siempre en considerarla como inevitable, en una sociedad
de clases; por eso, la cuestién consistia en cémo explotarla en el sentido mds
favorable para la clase obrera. (Cfr. MEHRING, F., ob. cit., p. 447.)

118 Marx, K. “Segundo Manifiesto del Consejo General de la Asociacién Interna-
cional de los trabajadores sobre la guerra franco-prusiana”. En MArX-ENGELS.
Obras escogidas, ob. cit., tomo III, pp. 211-212.
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experiencia —que s6lo duré unos dos meses— un Manifiesto del
Consejo General de la Internacional, La guerra civil en Francia, que
era un ardiente alegato a favor de la Comuna. El escrito tuvo un éxito
inmediato y Marx — "¢l rojo doctor terrorista” como se le llama-
ba— adquiri6 una stbita fama, al tiempo que se desataba una fuerte
campana contra la Internacional en toda Europa, a pesar de que
su participacién en la Comuna habfa sido escasamente importante.
Consecuencia de ello fue que en Francia se promulgara una ley de
excepcién contra la Internacional, mientras que los representantes
de las tradeunions inglesas se retiraron del Consejo General de la
Internacional como protesta por la publicacién del escrito.

En La guerra civil en Francia, Marx seguia criticando dura-
mente al Estado burgués al que, desde luego, consideraba como un
instrumento de dominacién clasista. Describiendo el desarrollo del
Estado moderno hasta la época del Imperio de Luis Bonaparte, es-
cribfa: “El Imperio, con el coup d’état por fe de bautismo, el sufragio
universal por sancién y la espada por cetro, declaraba apoyarse en los
campesinos (...). Decfa que salvaba a la clase obrera destruyendo el
parlamentarismo y, con él, la descarada sumisién del Gobierno de
las clases poseedoras (...). El poder del Estado, que aparentemente
flotaba por encima de la sociedad, era, en realidad, el mayor escinda-
lo de ellay el auténtico vivero de todas sus corrupciones.” Y afiadfa:
“el imperialismo es la forma mds prostituida y al mismo tiempo la
forma dltima de aquel poder estatal que la sociedad burguesa na-
ciente habfa comenzado a crear como medio para emanciparse del
feudalismo y que la sociedad burguesa adulta acabé transformando
en un medio para la esclavizacién del trabajo por el capital”. Frente
a ella, la Comuna era “la antitesis directa del Imperio”, la “forma
positiva para acabar con la dominacién de clase”".

La cuestién de la extincién del Estado se presentaba aqui en
forma en cierto modo confusa. En uno de los borradores sobre la
Comuna, Marx parecia volver a la defensa de esta tesis: “La Comuna
no fue una revolucién contra una forma cualquiera de poder estatal,
legitimista, constitucional, republicano o imperial. Fue una revolu-
ci6n contra el Estado como tal, contra este engendro monstruoso de

119 Marx, K. “La guerra civil en Francia”. En: MARX-ENGELS. Obras escogidas, ob.
cit., tomo II, pp. 232-233.
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la sociedad; fue la resurreccién de la auténtica vida social del pueblo,
llevada a cabo por el pueblo. No tuvo como finalidad transferir de
una fraccién de las clases dominantes a otra el poder estatal, sino
destruir esta abyecta maquinaria de la dominacién de clase. No
fue uno de esos combates mezquinos por la dominacién de clase
entre su forma de poder ejecutivo, y sus formas parlamentarias, sino
una rebelién contra ambas, que se complementan, ya que la forma
parlamentaria no es mas que un accesorio mistificador del poder
ejecutivo.” Y afiadfa: “Los campesinos constitufan la base econémica
inerte del Segundo Imperio, tltimo baluarte de un Eszado separado
de la sociedad e independiente de ella. Solamente los proletarios,
inflamados por la nueva tarea social que deben llevar a cabo para
toda la sociedad —es decir, la supresién de todas las clases y de la
dominacién de clase—, eran capaces de romper el instrumento de
esta dominacién: el Estado, ese poder gubernamental centralizado
y organizado que se considera dueiio de la sociedad en lugar de ser

un servidor.”'?.

Y, por su parte, Engels, en el prélogo que escribira para La guerra
ctvil en Francia, en 1891, seguia manteniendo dicha tesis —de donde,
a su vez, la habria de tomar principalmente Lenin— e identificaba la
forma politica de la Comuna con la dictadura del proletariado, en una
interpretacion ciertamente discutible: “En realidad, el Estado —escribia
Engels—no es mas que una miquina para la opresién de una clase por
otra, lo mismo en la reptblica democratica que bajo la monarquia; y
en el mejor de los casos, es un mal que se transmite hereditariamente
al proletariado triunfante en su lucha por la dominacién de clase. El
proletariado victorioso, lo mismo que hizo la Comuna, no podra por
menos de amputar inmediatamente los lados peores de este mal, en-
tretanto que una generacién futura, educada en condiciones sociales
nuevas y libres, pueda deshacerse de todo este trasto viejo del Estado.”
Y afiadfa: “Ultimamente, las palabras “dictadura del proletariado” han
vuelto a sumir en santo horror al filisteo socialdemdcrata. Pues bien,
caballeros, {queréis saber qué faz presenta esta dictadura? Mirad a la

Comuna de Paris: ihe ahf la dictadura del proletariado!”'*".

120 Marx, K. La Comuna (Borrador). En: RUBEL, M., ob. cit., tomo II, pp. 135y
ss.
121 ENGELs, F. Prélogo a La guerra civil en Francia, ob. cit., pp. 199-200.
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Sin embargo, aunque Marx seguia hablando en La guerra civil
en Francia de “destruir el poder del Estado” 'y calificaba al “poder
estatal” de “superfluo”?, lo cierto es que no parecia referirse propia-
mente a la extincién del Estado zous court, en cuanto que distinguia
entre 6rganos represivos del Estado —el ejército permanente, la
policia y la burocracia— y funciones legitimas del Estado: “Mientras
que los 6rganos puramente represivos del viejo poder estatal habian
de ser amputados, sus funciones legitimas habian de ser arrancadas
a una autoridad que usurpaba una posicién preeminente sobre la
sociedad misma, para restituirla a los servidores responsables de

esta sociedad.”'**.

Y sefialaba como caracteristicas del gobierno de la Comuna:
el sufragio universal, el mandato imperativo, la revocabilidad y
el control de los cargos y el fin del parlamentarismo, ya que la
Comuna era “una corporacién de trabajo, ejecutiva y legislativa
al mismo tiempo”'®. La Comuna cerraba pues, segin Marx, el
ciclo del antagonismo entre la sociedad civil y el Estado que se
habia abierto con el régimen burgués, con el Estado moderno:
“El régimen de la Comuna habfa devuelto al organismo social
todas las fuerzas que hasta entonces venia adsorbiendo el Estado
pardsito que se nutre a expensas de la sociedad y entorpece su

libre movimiento.”!?°.

De todas formas, con independencia de que Marx estuviera
planteando la necesidad de suprimir el Estado burgués parisito o
bien, al mismo tiempo que lo anterior, el Estado sin mds, parece
dificil aceptar que la Comuna —en su interpretacién— pueda
servir como modelo del “Estado de transicién” al socialismo. Y no

122 “No se trataba de destruir la unidad de la nacién, sino por el contrario, de
organizarla mediante un régimen comunal, convirtiéndola en una realidad
al destruir el poder del Estado, que pretendia ser la encarnacién de aquella
unidad, independiente y situado por encima de la nacién misma, en cuyo
cuerpo no era mds que una excrecencia parasitaria.” (Marx, K. La guerra civil
en Francia, ob. cit., p. 234.)

123 “Lasola existencia de la Comuna implicaba, como algo evidente, un régimen
de autonomia local, pero ya no como contrapeso de un poder estatal que ahora
era superfluo.” (Ibidem, p. 236.)

124 Ibidem. pp. 234-235.

125 Ibidem. p. 233.

126 Ibidem. p. 235.
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s6lo porque la propuesta necesitaria evidentemente de precisiones
mucho mayores, sino porque el modelo libertario que ofrecia de la
Comuna parecia implicar una considerable dosis de ingenuidad.
Por ejemplo, resulta —entonces y ahora— mas que discutible la
viabilidad de una forma politica basada en el asambleismo, en la
democracia directa —sustitucién del mandato representativo por
el mandato imperativo y revocable, etc. Lo mismo cabria decir del
cardcter descentralizador de la Comuna que, por cierto, contrastaba
fuertemente con la centralizacién que propugnaba en la época del
Manifiesto ; segin Marx, en la organizacién de la Comuna, al Go-
bierno central sélo le quedarfan “pocas pero importantes funciones”
que no se suprimirfan, “sino que serfan desempefadas por agentes
comunales y, por tanto, estrictamente responsables”'”. Y no digamos
nada de la creencia en la viabilidad de un “gobierno barato” que
destruyera “las dos grandes fuentes de gastos: el ejército permanente
y la burocracia del Estado™?. 0 incluso en que “las sencillas leyes
de la moral y de la justicia, que deben presidir las relaciones entre
los individuos, sean las leyes supremas de las relaciones entre las
naciones”'”.

127 Ibidem, p. 234.
128 Ibidem, p.236. “El primer decreto de la Comuna fue para suprimir el ejército
permanente y sustituirlo por el pueblo armado.” (p. 233.)

“Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que desempeifiaban
cargos publicos debfan desempenarlos con salarios de obreros.” (p. 233.)

“La Comuna habria redimido al campesino de la contribucién de sangre,
le habria dado un Gobierno barato, habria convertido a los que hoy son sus
vampiros —el notario, el abogado, el agente ejecutivo y otros dignatarios
judiciales que le chupan la sangre— en empleados comunales asalariados
por ély responsables ante él mismo. Le habria librado de la tiranfa del guarda
jurado, del gendarme y del prefecto.” (p. 239.)

“Maravilloso en verdad fue el cambio operado por la Comuna en Paris. De
aquel Parfs prostituido del Segundo Imperio no quedaba ni rastro (...), ya
no habia caddveres en el depésito, ni asaltos nocturnos, ni apenas hurtos;
por primera vez desde los dfas de febrero de 1848, se podia transitar seguro
por las calles de Parfs, y eso que no habia policia de ninguna clase.” (p.
243))

129 Se trata de un fragmento de la Alocucién inaugural de la Internacional, de
noviembre de 1864, que Marx recordaba en la primera circular del Consejo
General de la Internacional sobre la guerra franco-prusiana (julio de 1870).
Cfr. MARX-ENGELS. Obras escogidas, ob. cit., tomo 2, p. 201.
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De todas formas, lo fundamental para Marx en relacién con la
Comuna, su verdadera finalidad, era la emancipacién econémica del
trabajo, y todo lo demds —incluyendo las conquistas democraticas,
los derechos humanos— quedaba relegado a un segundo plano:
“La Comuna doté a la repablica de una base de instituciones real-
mente democriticas. Pero, ni el Gobierno barato, ni la “verdadera
reptblica” constitufan su meta final; no eran méds que fenémenos
concomitantes (...). He aqui su verdadero secreto: la Comuna era,
esencialmente, un gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de
la clase productora contra la clase apropiadora, la forma politica al
fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipacién eco-
némica del trabajo”*". Consecuentemente, Marx seguia otorgando
una importancia fundamental a la cuestién de la propiedad a la que
seguia refiriéndose en los mismos términos empleados por él desde
el Manifiesto: “LLa Comuna pretendia abolir esa propiedad de clase
que convierte el trabajo de muchos en la riqueza de unos pocos. La
Comuna aspiraba a la expropiacién de los expropiadores. Queria
convertir la propiedad individual en una realidad, transformando
los medios de produccidn, la tierra y el capital, que hoy son funda-
mentalmente medios de esclavizacién y de explotacién del trabajo,
en simples instrumentos de trabajo libre y asociado.”"".

Y Marx seguia adoptando también un cierto reduccionismo
economicista que le llevaba a seguir rechazando cualquier ideal
moral o juridico, en términos que ya nos son conocidos: “La clase
obrera no esperaba de la Comuna ningdn milagro. Los obreros no
tienen ninguna utopia lista para implantarla par décret du peuple.
Saben que para conseguir su propia emancipacién, y con ella esa
forma superior de vida hacia la que tiende irresistiblemente la
sociedad actual por su propio desarrollo econémico, tendrdn que
pasar por largas luchas, por toda una serie de procesos histéricos,
que transformardn completamente las circunstancias y los hombres.
Ellos no tienen que realizar ningan ideal, sino simplemente dar
suelta a los elementos de la nueva sociedad que la vieja sociedad
lleva en su seno.”*?. La interpretacién de Bloch, en el sentido de

130 Marx, K. La guerra civil en Francia, ob. cit., p. 236.
131 Ibidem, p. 237.
132 Ibidem, p. 237.
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considerar que Marx sélo estaria rechazando los ideales abstractos,

no los ideales que surgen de la tendencia de lo dado '*

presenta
—también en este caso— la dificultad de c6mo hacer compatible
una concepcidn ética del socialismo con la creencia en su inevita-
bilidad. Es importante, sin embargo, sefialar que en esta obra —a
diferencia, por ejemplo, de lo que ocurria en La ideologia alemana
o en el Manifiesto— Marx veia la llegada del socialismo como algo

lejano, aunque inevitable.

Y Marx seguia también aqui refiriéndose a la “justicia”
—a pesar del texto antes indicado— en términos sarcasticos. Asf,
a prop6sito de la represién que se desencadend tras la derrota de la
Comuna, comentara: “La civilizacién y la justicia del orden burgués
aparecen en todo su siniestro esplendor dondequiera que los esclavos
y los parias de este orden osen rebelarse contra sus sefiores. En tales
momentos, esa civilizacién y esa justicia se muestra como lo que son:
salvajismo descarado y venganza sin ley.”"**. Sin embargo, esto no le
impedia echar mano de este mismo lenguaje juridico-moral cuando
se trataba de defender a la Comuna. Asi, por ejemplo, hablard de
“la guerra de los esclavizados contra los esclavizadores” como “la
Gnica guerra justa de la historia”'®. Calificar la intervencién en el
conflicto del gobierno prusiano de “violacién sin precedentes del
derecho de las naciones, incluso en la interpretacién de los juristas
del viejo mundo”*®. Y acusari al gobierno de Thiers de “extirpar
los dltimos vestigios de las libertades republicanas en Francia”'.
Dicho de otra forma, Marx seguia manteniendo una postura
substancialmente andloga a la de su etapa anterior. Su critica a la
ideologia burguesa de la justicia, los derechos humanos, etc., no le
impedian reconocer la importancia de dichos derechos y libertades.
Concretamente, el derecho de sufragio adquirfa —como vamos a
ver— una importancia singular.

Segtin Marx, el sufragio universal habria de cumplir en la
Comuna una funcién muy distinta a la que cumplia en la reptblica

133 Cfr. GonzALEZ VICEN, E. “Ernst Bloch y el Derecho natural”. En: Estudios de
Filosofia del Derecho, p. 361, Universidad de La Laguna, 1979.

134 Marx, K. La guerra civil en Francia, ob. cit., p. 249.

135 Ibidem, p. 252.

136 Ibidem, p. 225.

137 Ibidem, p. 247.
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burguesa: “En vez de decidir una vez cada tres o seis afios qué miem-
bros de la clase dominante han de representar y aplastar al pueblo en
el parlamento, el sufragio universal habria de servir al pueblo orga-
nizado en comunas, como el sufragio individual sirve a los patronos
que buscan obreros y administradores para sus negocios. Y es bien
sabido que lo mismo las compaiifas que los particulares, cuando se
trata de negocios, saben generalmente colocar a cada hombre en el
puesto que le corresponde vy, si alguna vez se equivocan, reparar su
error con presteza. Por otra parte —afiadfa— nada podfa ser mas
ajeno al espiritu de la Comuna que sustituir el sufragio universal por
una investidura jerdrquica.”"*. E incluso, no obstante el juicio adverso
hacia el significado del sufragio universal en los regimenes burgueses,
Marx le atribuia, con todo, una cierta fuerza moral. Comentando
la derrota electoral de los “legitimistas, orleanistas y bonapartistas
coaligados” en las elecciones municipales, escribfa: “De este modo,
en vez de sacar de las provincias la fuerza material que tanto nece-
sitaba, la Asamblea perdia hasta su dltimo titulo de fuerza moral: el
ser expresion del sufragio universal de la nacién.”'¥.

Podria decirse incluso que lo que caracterizaba al modelo de
la Comuna era la profundizacién del sufragio universal: En sentido
extensivo, ya que el sufragio universal habia de ser el procedimien-
to para clegir a todos quienes desempeiiasen funciones publicas,
incluidos los jueces: “los funcionarios judiciales perdieron aquella
fingida independencia que sélo habia servido para disfrazar su ab-
yecta sumisién a los sucesivos gobiernos (...). [gual que los demas
funcionarios publicos, los magistrados y los jueces habfan de ser
funcionarios electivos, responsables y revocables” . Y en sentido
intensivo, ya que la eleccién irfa acompafada en todo momento de
un control sobre los elegidos: “Lla Comuna estaba formada por los
consejeros municipales elegidos por sufragio universal en los diver-
sos distritos de la ciudad. Eran responsables y revocables en todo
momento”'". Por otro lado, aunque Marx definia la Comuna como
un gobierno de la clase obrera, no habia limitaciones personales ni
para ejercer el sufragio ni para ser elegido, aunque senalard que “la

138 Ibidem, p. 235.
139 Ibidem, p. 247.
140 Ibidem, p. 234.
141 Ibidem, p. 233.
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mayoria de sus miembros eran, naturalmente, obreros o representan-
tes reconocidos de la clase obrera”*2. La profundizacién y desarrollo
del derecho de sufragio era, por tanto, lo que hacia posible, en opi-
nién de Marx, la superacién del parlamentarismo y de la divisién
de poderes —la Comuna era, como se ha visto, no un organismo
parlamentario, sino una corporacién de trabajo ejecutiva y legisla-
tiva al mismo tiempo— vy, en definitiva, el paso de una democracia
representativa y parlamentaria a una democracia directa.

La importancia que Marx otorgaba a los derechos humanos
quedaba también patente en su justificacién de las medidas toma-
das por la Comuna para abrir todas las instituciones de ensefianza
gratuitamente al pueblo y para emanciparlas al mismo tiempo “de
toda intromisién de la Iglesia y del Estado”'®. Una vez suprimidos
el ejército permanente y la policia, la Comuna debia “destruir la
fuerza espiritual de represion, el “poder de los curas”, decretando
la separacién de la Iglesia del Estado y la expropiacién de todas las
Iglesias como corporaciones poseedoras. Los curas fueron devueltos
al retiro de la vida privada, a vivir de las limosnas de los fieles, como
sus antecesores, los ap6stoles”*. Pero con ello Marx no pretendia
ir contra la libertad religiosa, sino —cabria decir— mds alld de la
simple libertad religiosa, como volverd a hacer en la Critica del
Programa de Gotha. El reconocimiento a los derechos humanos se
manifestaba también —ua sensu contrario— en cuanto que se sentia
obligado a justificar las limitaciones al derecho de libertad de ex-
presién establecidas por la Comuna —y que, en todo caso, habian
sido mucho menores que las decretadas por el gobierno de Versalles.
Sencillamente, la Comuna no podia “sin traicionar ignominiosa-
mente su causa, guardar todas las apariencias de liberalismo, como

si gobernase en tiempos de serena paz”'®.

Finalmente, por lo que se refiere al problema de la violen-
cia, Marx ponfa de manifiesto el contraste entre la feroz represién
desencadenada por la burguesia tras la derrota de la Comuna, y el
caricter de la revolucidn proletaria que, desde el 18 de marzo en que

142 Ibidem.

143 Ibidem, p. 234.

144 Ibidem, p. 233-234.
145 Ibidem, p. 242.
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se proclamé la Comuna hasta la entrada de las tropas de Versalles
en Parfs, habfa estado “exenta de esos actos de violencia en que
tanto abundan las revoluciones de las “clases superiores”“'*. En
su opinién, el Comité Central de la Comuna “en su repugnancia a
aceptar la guerra civil (...), se hizo responsable esta vez de un error
decisivo: no marchar inmediatamente sobre Versalles, entonces
completamente indefenso”'"’
justificar los actos de violencia a que se habia visto obligada a recurrir

la Comuna no era en realidad otro —como hemos visto— que el

.Y el argumento que esgrimia para

derecho de resistencia frente a la opresidn, la idea de que la guerra
de los esclavizados contra los esclavizadores era la Gnica guerra
justa de la historia.

En realidad, la postura de Marx —a lo largo de todas sus
obras— hacia la violencia fue claramente ambivalente. Su legitimi-
dad la hacfa depender de la existencia o no de otros medios pacificos
para lograr el fin irrenunciable de la revolucién proletaria. Y, en todo
caso, los actos de violencia revolucionaria s6lo quedaban justificados
en tanto en cuanto servian como medios para aquel fin. Asi, en la
conferencia de la Internacional de Londres, en 1871, en su disputa
con los bakuninistas, Marx enfatizaba la unidad del movimiento
econémico y de la accién politica '** y aceptaba la posibilidad de

146 Ibidem, p. 225.

147 Ibidem, p. 228.

148 En una carta a F. BoLTE, de 23 de noviembre de 1871, escribia Marx: “El
movimiento politico de la clase obrera tiene por objetivo natural la conquista
del poder politico. Para lograrlo, es necesario, por supuesto, una organizacién
previa, suficientemente desarrollada, de la clase obrera, organizacién que surja
de las propias luchas econémicas de los obreros.

Por lo demds, todo movimiento en el que la clase obrera se opone como clase
a las clases dominantes, tratando de ejercer sobre ellas una presién desde
afuera, es un movimiento politico. Por ejemplo, el intento de obtener de los
capitalistas individuales, en una sola fibrica o atn en una rama industrial,
una reduccién de la jornada de trabajo mediante huelgas y otros recursos es
un movimiento puramente econémico; en cambio, el movimiento encami-
nado a conquistar una /ey sobre la jornada de ocho horas u otras similares es
politico. Asi nace por todas partes, de los diversos movimientos econémicos
de los obreros, un movimiento de clase destinado a hacer valer sus intereses
en una forma general, que posee una fuerza general, obligatoria para toda la
sociedad. Estos movimientos, que suponen cierta organizacién previa, son
otros tantos medios para desarrollar esa organizacién.
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que la accién politica tuviera lugar dentro del marco de la demo-
cracia parlamentaria: “los gobiernos se oponen a nosotros: debemos
contestarles con todos los medios que haya a nuestra disposicién.
Situar obreros en el parlamento es equivalente a una victoria sobre
el gobierno, pero hay que elegir al hombre adecuado”. Y consideraba
que la revolucién serfa o no violenta, segiin la actitud que adoptasen
las clases poseedoras: “debemos decir a los gobiernos: procederemos
contra vosotros pacificamente si es posible y por la fuerza de las
armas cuando sea necesario”'®. Era el mismo punto de vista que
manifestaba en la entrevista que le hace The World de Nueva York,
el 18 de julio de 1871. Después de aclarar que la Internacional no
imponia ninguna forma a los movimientos politicos, sino que exi-
gia Gnicamente respeto a su finalidad, afadia: “En cada parte del
mundo se presenta un aspecto particular que los obreros procuran
abordar alli con sus propios medios. Las alianzas obreras no pueden
ser absolutamente idénticas en todos los detalles en Newecastle y
en Barcelona, en Londres y Berlin. En Inglaterra, por ejemplo, el
camino que conduce al poder politico estd abierto a la clase obrera.
Una insurreccién serfa una locura alli donde la agitacién pacifica
puede lograrlo todo con celeridad y seguridad. En Francia hay cien
leyes de represién, un antagonismo mortal opone las clases, y no se
ve como escapar a la solucién violenta que es la guerra social. Elegir
esta solucién corresponde a la clase obrera de ese pais. La Interna-
cional no pretende imponer su voluntad; bastante la cuesta ya dar
consejos.”". Y en su discurso de Amsterdam de 1872, indicaba que
los obreros debfan conquistar la supremacia politica para establecer
la nueva organizacién del trabajo; debian trastocar la “vieja politica”
que sostenfan las viejas instituciones, pues de lo contrario “como
los antiguos cristianos que la descuidaron y desdefiaron, nunca
verdn su reino en este mundo”. Y después de aclarar que esto no
significaba que “para llegar a este fin los medios debieran ser idén-
ticos”, afadia: “Conocemos la importancia que se debe atribuir a
las instituciones, costumbres y tradiciones de los diferentes lugares;

Donde el proletariado no posee todavia una organizacién suficiente (...), es
necesario educarlo para este fin mediante una agitacién incesante.” (Cfr.
RUBEL, M., ob. cit., tomo II, p. 80.)

149 Cfr. McLELLAN, D., ob. cit., p. 467.

150 Cfr. RUBEL, M., ob. cit., tomo II, p. 82.
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y no negamos que existen paises como Estados Unidos, Inglaterra,
y sl conociera mejor vuestras instituciones agregaria Holanda, en
que los trabajadores pueden lograr sus fines por medios pacificos.
Siesto es asi, debemos reconocer también que, en la mayoria de los
paises del continente, nuestras revoluciones deberdn apoyarse en la
fuerza, a la cual serd necesario recurrir por un tiempo para establecer
el reino del trabajo.””".

Después de la Comuna, la Internacional comienza su de-
clive, al tiempo que van surgiendo en Europa partidos obreros
nacionales. Dentro de la Internacional, las diferencias entre Marx
y Bakunin se fueron haciendo cada vez mis profundas. Bakunin
habfa participado en los Anales franco-alemanes, habia traducido el
Manifiesto comunista al ruso y habia mantenido buenas relaciones
con Marx en los comienzos de la Internacional, hasta el punto de
haberse declarado discipulo suyo. Ciertamente, existian diferencias
tedricas importantes entre ambos: Bakunin se oponia a toda mani-
festacién del poder estatal —incluso en una etapa de transicién al
socialismo— y propugnaba la destruccién completa de la sociedad
capitalista. Pero en el conflicto entre ambos pesaron también las
diferencias de temperamento. El propio Bakunin llegé a escribir:
“Nos vefamos el uno al otro muy a menudo, y yo le admiraba mucho
por sus conocimientos y por su entrega apasionada y seria a la causa
del proletariado, aunque siempre hubiera mezclado en ello algo de
vanidad personal; y yo deseaba vivamente su conversacién, que era
instructiva e ingeniosa cuando no venia inspirada por el despecho,
lo que, desgraciadamente, sucedia muy a menudo. Nunca hubo, sin
embargo, intimidad real entre nosotros. Nuestros temperamentos no
armonizaban. Me llamaba idealista sentimental; y estaba en lo cierto.
Yo le llamaba vano, astuto y pérfido; y también tenfa razén”'>.

En marzo de 1872, Marx y Engels escribfan una circular
reservada del Consejo General de la Internacional, Las pretendidas
escisiones de la Internacional, dirigida contra el grupo anarquista, que
terminaba con estas palabras: “La anarquia: he aqui el gran caballo
de batalla de su maestro Bakunin, que, de los sistemas socialistas,
no ha tomado mis que las etiquetas. Todos los socialistas entienden

151 Cfr. Ibidem, tomo II, pp. 85-86.
152 Cfr. McLELLAN, D.; ob. cit., pp. 523-524.
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por anarquia lo siguiente: una vez conseguido el objetivo de la clase
obrera —la abolicién de las clases—, el poder del Estado, que sirve
para mantener a la gran mayoria productora bajo el yugo de una
minoria explotadora poco numerosa, desaparece y las funciones de
gobierno se transforman en simples funciones administrativas. La
Alianza (la organizacién de Bakunin) toma el rdbano por las hojas.
Proclama que la anarquia en las filas proletarias es el medio més
infalible para romper la potente concentracién de fuerzas sociales y
politicas que los explotadores tienen en sus manos. Con este pretexto,
pide a la Internacional, en el momento en que el viejo mundo trata
de aplastarla, que sustituya su organizacién por la anarquia. La
policia internacional no pide otra cosa para eternizar la reptblica de
Thiers, cubriéndola con el manto imperial”'®. En el Congreso de La
Haya de 1872, se acordé la expulsién de Bakunin y sus seguidores de
la Internacional y Engels, de acuerdo con Marx, propuso —ante la
general sorpresa— trasladar la sede del Consejo General de Londres
a Nueva York, lo que equivalia a decretar el final de la Internacional
que, formalmente, se disolveria en Filadelfia, en 1876.

Entre finales de 1874 y comienzos de 1875, Marx habfa escrito
unas glosas al libro de Bakunin, Estado y anarquia (1873) en las que
mostraba una postura muy moderada respecto a la eliminacién de la
propiedad privada y de la herencia: “alli donde el campesino existe
todavia en masa como propietario privado” —escribfa—, el prole-
tariado “tiene que adoptar como gobierno medidas encaminadas
a mejorar inmediatamente la situacién del campesino y que, por
tanto, le ganen para la revolucién; medidas que lleven ya en germen
el trdnsito de la propiedad privada sobre el suelo a la propiedad
colectiva y que suavicen este trdnsito, de modo que el campesino
vaya a él impulsado por méviles econémicos; pero no debe acorralar
al campesino, proclamando, por ejemplo, la abolicién del derecho
de herencia o la anulacién de su propiedad”"*. Luego indicaba que
“una revolucién social radical se halla sujeta a determinadas condi-
ciones histéricas de desarrollo econémico; éstas son su premisa. Por
tanto, s6lo puede darse alli donde, con la produccién capitalista, el

153 Marx, K-ENGELs, F. “Las pretendidas escisiones de la Internacional”. En:
MarX-ENGELS. Obras escogidas, ob. cit., tomo II, pp. 301-302.

154 Marx, K. “Acotaciones al libro de Bakunin ‘El Estado y la anarquia’. En:
MarX-ENGELS. Obras escogidas., ob. cit., tIL. p. 434.

203

Manuel Atienza Rodriguez

proletariado industrial ocupe, por lo menos, una posicién importante
dentro de la masa del pueblo, y, para tener alguna probabilidad de
triunfar, tiene que ser, por lo menos, capaz de hacer inmediatamen-
te por los campesinos, mutatis mutandis, tanto como la burguesia
francesa, en su revolucién, hizo por los campesinos franceses de
aquel entonces”. Y se defendia del reproche de Bakunin de que
la dominacién de los obreros llevaria consigo la esclavizacién del
trabajo agricola: “aqui es donde se revela el pensamiento intimo del
sefior Bakunin. Decididamente, él no comprende nada de la revo-
lucién social; s6lo conoce su fraseologia politica; para él no existen
las condiciones econémicas de esta revolucién. Como hasta aqui
todas las formas econémicas —desarrolladas o no— implicaban la
esclavizacién del trabajador (sea obrero, campesino, etc.), cree que
en todas ellas es igualmente posible la revolucion radical. Mas atn:
pretende que la revolucién social europea, basada en los fundamen-
tos econémicos de la produccidn capitalista, se lleve a efecto sobre
el nivel de los pueblos rusos o eslavos dedicados a la agricultura y
al pastoreo y no rebase este nivel (...). La base de su revolucién es
la voluntad y no las condiciones econémicas”'>.

Por otro lado, la postura de Marx sobre la cuestién de la
extincién del Estado no estaba tampoco aqui excesivamente clara.
Bakunin criticaba en su libro la propuesta marxista de establecer
un Estado obrero en la etapa de transicién, pues para él, de lo que
se trataba era de destruir el Estado de forma total e inmediata.
Su oposicién a cualquier tipo de autoridad le llevaba a defender
el autogobierno directo de los productores y a rechazar cualquier
tipo de democracia representativa, aunque se basara en el sufragio
universal. Glosando un parrafo de Bakunin en el que éste repro-
chaba a los marxistas desconocer que, mientras existiera el Estado,
existirfan también “gobernantes y esclavos”, escribia Marx: “cuando
el dominio de clase desaparece, ya no habra un Estado en el sig-
nificado politico actual”. E inmediatamente después proseguia:
“las elecciones son una forma politica también en las mis pequeias
comunidades rusas y en las cooperativas. El caricter de las eleccio-
nes no depende de estos nombres, sino de las bases econémicas, de

155 Ibidem, p. 435.
156 Cfr. Zovo, D.. I marxisti e lo Stato, ob. cit., p. 35.
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los vinculos econémicos entre los electores, y apenas las funciones
hayan dejado de ser politicas: 1), no existen ya funciones guber-
nativas; 2), la distribucién de las funciones generales se convierte
en un asunto de negocios y no da lugar a ningtin dominio; 3), la
eleccién no tiene nada del actual caricter politico”™. En fin, Marx
le reprochaba a Bakunin que lo que realmente habria debido pre-
guntarse éste —la misma pregunta se hard Marx en la Critica del
Programa de Gotha era lo siguiente: “dqué forma pueden asumir
las funciones administrativas sobre la base de este Estado obrero, si
quiere llamarlo asi?”"®.

Es curioso, para terminar, constatar que Marx no cesé nunca
de pronunciarse contra las ideas anarquistas. Todavia al final de
su vida despotricaba contra sus dos yernos: “Longuet, el dltimo
proudhonista y Lafargue, el dltimo bakuninista. IEl diablo se los
lleve!”™.

6. LA CRITICA DE MARX AL PROGRAMA DE GOTHA

Con el fin de la Internacional, Marx se retira de nuevo “a su
cuarto de trabajo” —como ha escrito MEHRING, F ' — pero diversos
problemas, en especial su deteriorada salud, le impidieron proseguir
su obra tedérica mds importante: la redaccién de los libros de E/
Capital atn incompletos. A pesar de ello, sigue interesindose por la
politica y efectuando contribuciones teéricas tan importantes como
la Critica del Programa de Gotha, de 1875. Entre tanto, su situacién
econémica habia mejorado, sibien Engels —que se habfa ido a vivir
a Londres en 1870 y liquidado su negocio de Manchester— tendra
que seguir efectuando aportaciones importantes.

A finales de 1874, las dos fracciones del partido obrero en
Alemania: la de Eisenach (marxista), y la lassalleana, se ponen de
acuerdo en un programa comidn. Marx y Engels, que realmente no
conocian con exactitud la situacién interna de Alemania, reaccio-
naron criticamente frente a este principio de acuerdo, y para el que

157 Ibidem.

158 Ibidem, p. 36.

159 Cfr. McLELLAN, D., ob. cit., p. 510.
160 MEHRING, F, ob. cit., p. 513.
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no habian sido consultados. Sus discrepancias no se referfan sélo
al contenido del mismo, sino que consideraban que el partido de
Eisenach debia de haberse limitado a un acuerdo prictico con los
lassalleanos. En 1875, Marx escribia a Bracke —uno de los lideres
del partido— en este sentido y le enviaba unas Glosas marginales
al programa del partido obrero alemdn, para que lo difundiera entre
los lideres de Eisenach; pero sélo unos pocos llegaron a conocerlo
entonces. El manuscrito habria de publicarlo —tiempo después—
Engels, en 1891, con el titulo de Critica del programa de Gotha. En
este escrito, Marx mostraba hacia los derechos humanos y hacia el
Estado una actitud mds positiva de lo que lo habia hecho en cual-
quiera de sus obras anteriores; pero el cardcter en cualquier caso
subordinado que seguia atribuyendo al Derecho y al Estado hacia
que su postura hacia los derechos humanos siguiera adoleciendo
de una cierta ambigiiedad.

En efecto, Marx seguia considerando al Derecho como un
elemento que aparecia subordinado a otros de los que componian
el conglomerado social: “el Derecho no puede ser nunca superior a
la estructura econémica ni al desarrollo cultural de la sociedad por
ella condicionado™'®!. Y éste era precisamente el fundamento de la
critica que dirigfa a las proclamas del Programa de que “todos los
miembros de la sociedad tienen igual derecho a percibir el fruto
integro del trabajo” 0 a un “reparto equitativo del fruto del trabajo”.
Si —como pensaba Marx— las relaciones juridicas dependian de
las relaciones econémicas, entonces “reparto equitativo” —reparto
segin ciertas ideas juridicas— no podia querer decir otra cosa que
reparto segln las condiciones econémicas existentes. Sin embargo
—escribia Marx “rozando” por lo menos el economicismo— “si las
condiciones materiales de produccién fuesen propiedad colectiva de
los propios obreros, esto determinaria, por si solo, una distribucién
de los medios de consumo distinta de la actual”*®. La distribucién
de los medios de consumo —seguia— “es, en todo momento, un co-
rolario de la distribucién de las propias condiciones de produccién”,
pero “el socialismo vulgar (y por intermedio suyo, una parte de la

161 Marx, K. “Critica del Programa de Gotha”. En: MARX-ENGELS. Obras escogidas,
ob. cit., tomo III, p. 15.
162 Ibidem, p. 16.
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democracia) ha aprendido de los economistas burgueses a considerar
p gu
y tratar la distribucién como algo independiente del modo de pro-
duccién”'®. Es decir, para Marx existia una doble subordinacién o
dependencia: de las relaciones juridicas con respecto a las relaciones
p ] p
econémicas; y —dentro de las relaciones econémicas— de la esfera

de la distribucién con respecto a la de la produccién '**

. Sin embargo
—Ilo cual evitaba en Gltima instancia el economicismo—, entre los
elementos de ambas relaciones se daba una suerte de interaccién
(dialéctica, en su sentido “débil”) aunque, en cada pareja, uno de

los elementos tenia un caricter dominante.

Por otro lado, Marx parecia inclinarse aqui (aunque no de
una manera totalmente clara) por la tesis de que el Derecho y el
Estado sufrirfan una profunda transformacién en la sociedad co-
munista, pero no se extinguirfan. Para decirlo con una expresién
llamativa, lo que desaparece en este escrito de Marx es la tesis de la
desaparicién del Estado.

Marx hablaba —criticando uno de los puntos del Programa en
el que se defendia la necesidad de una “base libre del Estado”— de
la incompatibilidad entre la libertad y el Estado, pero da la impre-
sién de que no se referfa al Estado sin mds (no parece haber aqui
una critica a la esencia del Estado, como la hay a la esencia de la
religién), sino al Estado de la sociedad burguesa, al Estado separado
de la sociedad y que se sitda por encima de ella. Y, precisamente,
éste era el Estado que implicitamente admitian los redactores del
Programa, al exigir como base econémica del mismo —y entre
otras cosas— un impuesto Gnico y progresivo sobre la renta, lo cual
presuponia, en opinién de Marx, diferentes fuentes de ingreso de
diferentes clases sociales, es decir: la sociedad burguesa. De ahi que
considerara que “la libertad consiste en convertir el Estado de 6rgano
que estd por encima de la sociedad en un 6rgano completamente
subordinado a ella, y —seguifa— las formas de Estado siguen siendo
hoy mis o menos libres en la medida en que limitan la “libertad
del Estado”“'®. Con ello, Marx apuntaba a la necesidad de poner

163 Ibidem.

164 Esto tltimo ya lo habia sefialado Marx en todas sus obras econémicas —tanto
en los Grundrisse como en la Contribucién del 59, en El Capital, etc.

165 Marx, K. Critica del Programa de Gotha, ob. cit., p. 22.
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fin al antagonismo sociedad civil-Estado politico caracteristico del
mundo —y del Estado— moderno. Pero el medio de llevarlo a
cabo no parecia consistir ya en un proceso dialéctico (en el sentido
fuerte de dialéctica) que implicara la eliminacién del Estado y su
sustitucién por un tercer término —negacién de la negacién—,
sino mds bien en un proceso de mutua interaccién (el otro sentido
de dialéctica) en el que subsistian ambos términos —sociedad civil
y Estado—, pero no ya en relacién de antagonismo irreconciliable,
sino de subordinacién del Estado a la sociedad civil —a la “nueva”
sociedad civil.

Ciertamente, en algunas partes de la Critica del Programa
de Gotha da la impresién de que Marx identificaba el Derecho en
general con el Derecho burgués (como interpretardn, por ejemplo,
Lenin o Pasukanis), es decir, con el Derecho basado en la relacién
entre intercambiantes de equivalentes. Asi, refiriéndose a la fase de
transicién a la sociedad comunista, indicaba que “e/ Derecho igual
sigue siendo aqui, en principio, el Derecho burgués”'®®; a pesar de no
reconocer ya ninguna distincién de clase, “este Derecho igual es un
Derecho desigual”', pues la igualdad consistirfa en que a todos se
les mide por el mismo rasero, por el trabajo, pero los individuos son
desiguales en cuanto a la capacidad, al rendimiento, a las circuns-
tancias personales, etc. Es decir, el resultado final de la distribucién
no podia ser otro que la desigualdad real: “En el fondo es —concluia
Marx—, por tanto, como todo Derecho, el Derecho de la desigualdad.
El Derecho sélo puede consistir, por su naturaleza, en la aplicacién
de una medida igual (...). Para evitar todos estos inconvenientes el

Derecho no tendria que ser igual, sino desigual”'®.

Sin embargo, cabria pensar que Marx se estaba refiriendo
Gnicamente a todo el Derecho histéricamente existente, y que en la so-
ciedad comunista seguiria subsistiendo el Derecho (desigual '), de la

166 Ibidem, p. 14.

167 Ibidem, p. 15.

168 Ibidem.

169 Otra cosa serfa la “viabilidad” de tal hipotético Derecho que supondria —en-
tre otras cosas— un sistema juridico cuya base no fueran normas generales
y abstractas, sino normas particulares y concretas. No es disparatado pensar
que el uso de la informdtica en el Derecho lleve a una evolucién del mismo,
precisamente en este sentido.
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misma forma que seguiria existiendo un tipo de organizacién social,
aunque la sociedad burguesa se habria exzinguido. Concretamente,
Marx escribia a este propésito lo siguiente: “En la fase superior de
la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinacién
esclavizadora de los individuos a la divisién del trabajo, y con ella,
la oposicidn entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando
el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera nece-
sidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus
aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro
lleno los manantiales de la riqueza colectiva, sélo entonces podra
rebasarse totalmente el estrecho horizonte del Derecho burgués, y
la sociedad podra escribir en su bandera: iDe cada cudl, segtn su

capacidad, a cada cual, segtin sus necesidades!”'”’.

Lo que en todo caso es indudable —a propésito de este re-
petido pasaje— es que la maxima de exigir de cada uno segtn su
capacidad y dar a cada uno segtn sus necesidades (que caracteriza
a la sociedad comunista en su estadio final; en el estadio anterior,
como hemos visto, el reparto se haria todavia segtin el mismo prin-
cipio de la sociedad capitalista: a cada uno segtn su trabajo), con
independencia de que sea compatible o no con formas juridicas, es
una formulacién mds de la idea de justicia. Ch. Perelman, en un
trabajo famoso "', ha definido la justicia como el “trato igual a los
seres pertenecientes a la misma categoria”. Se trata de una defini-
cién —o una regla— formal que tiene, en su opinién, una validez
general, aunque en si misma sea vacia: necesita ser completada con
—o0, si se prefiere, deducida de— alguna(s) otra(s) férmula(s) de
justicia material, que especifiquen con arreglo a qué criterio debe
“categorizarse” a los seres. Y Perelman ofrece —y hoy resulta usual
seguir su andlisis— las siguientes reglas o concepciones de la justicia
(en sentido material) que definirfan distintos modelos de sociedad: a
cada uno lo mismo; a cada uno segin lo atribuido por la ley; a cada
uno segln su rango; a cada uno segtln sus obras o segiin su trabajo;
a cada uno segiin sus méritos; a cada uno segiin sus necesidades. La
férmula sugerida por Marx —para la sociedad comunista—plantea
desde luego problemas considerables de cara a su posible aplica-

170 Marx, K. Critica del Programa de Gotha, ob. cit., p. 15.
171 Cfr. PERELMAN, CH. De la justicia, Universidad de México, 1964.
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cibén prictica, por lo que en general suele considerarse —y es muy
posible que lo sea—puramente utépica, o bien —como en el caso
de Kelsen '7>— vacfa.

Volviendo a la cuestién de la extincién del Derecho y del Es-
tado, el principal argumento que parece existir para sostener que en
la Critica del Programa de Gotha Marx habia abandonado dicha tesis,
lo suministra el siguiente pasaje que —implicitamente— reconoce
la subsistencia del Estado en la sociedad comunista. El Estado en
la actualidad —escribia Marx— cambia segtin los paises, pero hay
una base comin, la sociedad capitalista, y por lo tanto, ciertos ca-
racteres esenciales comunes. “En este sentido, puede hablarse del
“Estado _actual” por oposicién al futuro, en el que su actual raiz, la
sociedad burguesa, se habria extinguido.” Y afadfa: “Cabe entonces
preguntarse: {qué transformacién sufrird el Estado en la sociedad
comunista? O, en otros términos: {qué funciones sociales, andlogas
a las actuales funciones del Estado subsistirdn entonces? Esta pre-
gunta s6lo puede contestarse cientificamente.” '* Y poco después
reprochaba a los redactores del Programa el que no se hubieran

ocupado “del Estado futuro de la sociedad comunista”’*.

La anterior interpretacién ha sido sostenida recientemente
—y con un gran énfasis— por ZoLo, D., quien ha estudiado el
problema de la extincién del Estado en Marx en forma exhaus-
tiva. Segln Zolo, a partir de los aflos 50, Marx deja de hablar de
“destruccién”, “aniquilamiento” o “desaparicién” del Estado y
del Derecho y prefiere hablar de “cambio”, “mutacién”, “transfor-
macién”, etc. Especialmente en sus Gltimos escritos, el problema
fundamental que se plantea —el problema “cientifico”— no serd
el de la extincién o superacién de la esfera juridico-politica, sino
el de la transformacién de las funciones del Estado en la sociedad

172 Cfr. KELSEN, H. Justicia y Derecho natural, en el libro colectivo Critica del De-
recho natural, introduccién y traduccién de Diaz, E., p. 73, Taurus, Madrid,
1966. Me parece interesante sefialar que KELSEN indica, de alguna forma,
que la concepcién que Marx tiene de la verdadera igualdad contaria con un
antecedente en el Evangelio: en la pardbola de los vifiadores, los que habfan
trabajado doce horas reciben lo mismo que los que s6lo habfan trabajado
nueve, seis, dos o una (cfr. Ibidem, p. 69).

173 Marx, K. Critica al Programa de Gotha, ob. cit., p. 23.

174 Ibidem.
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comunista. En la segunda fase del socialismo (en el comunismo)
se supera el horizonte juridico-burgués y el Estado politico, pero
permanece el Estado (no politico) como principio de organizacién
y de normalizacién social no fundada ya en la parificacién formal
de los sujetos y en el reparto segtn el trabajo abstracto. La critica de
la politica en Marx serfa la critica de la “autonomia” de las institu-
ciones democritico-representativas (autonomia respecto al proceso
econémico-productivo). La politicidad se manifiesta como principio
de reparto de los sujetos juridicos en base al “trabajo abstracto” y
sin referencia a la esfera de las necesidades y capacidades subjetivas.
Dicho de otra forma: en sus obras de madurez —especialmente en
Critica del Programa de Gotha, pero también en Notas a Estado vy
anarquia de Bakunin— Marx considera necesario, incluso en la fase
mds avanzada del comunismo, mantener un “Estado comunista” y
sugiere la idea de un ordenamiento normativo “desigual”, al tiem-
po que el comunismo no lo concibe como un desarrollo necesario
y lineal, sino como actividad creadora y permanentemente de un
sujeto revolucionario '7°.

Por mi parte, no me parece que Marx dejara de concebir
nunca el comunismo como el producto de un desarrollo necesario,
aunque es cierto que en su ultima etapa tiende a verlo como un
acontecimiento lejano en el tiempo. Respecto a la pregunta que
se hacfa Marx en el texto dltimamente citado, pienso que si puede
(ahora o antes) contestarse de alguna, manera no es, desde luego,
cientificamente. Y, por dltimo, me parece notable la analogia que se da
entre la evolucién del pensamiento de Marx y el de Platén respecto
a la cuestién de la extincidn: Platén evoluciond, en efecto, desde la
critica a toda legislacién escrita y al Estado en La Repiblica, a la
aceptacién de su necesidad en E/ Politico y Las Leyes.

Por otro lado, en la Critica del Programa de Gotha, Marx seguia
hablando de “dictadura del proletariado”. “Entre la sociedad capitalista
y la sociedad comunista—escribfa— media el periodo de la transfor-
macién revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo

175 Cfr. Zovro, D., La teoria comunista dell estinzione dello Stato, ob. cit., especial-
mente el capitulo final, y I marxisti e lo Stato, ob. cit., en este caso, el capitulo
introductorio. Véase, sobre estas dos obras de ZoLo, el comentario de Diaz,
E. en Sistema, N.° 27, noviembre, 1978.
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corresponde también un periodo politico de transicién, cuyo Estado
no puede ser otro que /a dictadura revolucionaria del proletariado.”".
Y seguia considerando que para dar el paso a la sociedad comunista,
la lucha de clases adoptaria necesariamente formas violentas: “es pre-
cisamente bajo esta Gltima forma de Estado de la sociedad burguesa
[Marx se referfa a la reptblica democratica en cuanto estadio anterior
ala dictadura del proletariado| donde se va a ventilar definitivamente
por la fuerza de las armas la lucha de clases” '”7.

Sin embargo, la postura de Marx sobre la violencia seguia
siendo —como en épocas anteriores— muy poco categérica. Asi,
aunque estaba convencido de la necesidad de la via violenta en
Alemania, como medio para llegar al socialismo, rechazara decidi-
damente la violencia terrorista. Concretamente, Marx condenari
los dos atentados contra la vida de Guillermo I que, por otro lado,
sirvieron de excusa a Bismarck para decretar la ley antisocialista de
1878. Comentando esta Gltima medida, escribfa: “Una evolucién
histérica s6lo puede seguir siendo “pacifica” mientras no encuentre
obsticulos violentos de parte de la clase social que detenta el poder.
Por ejemplo, si en Inglaterra o en Estados Unidos la clase obrera
obtuviera la mayoria en el Parlamento o en el Congreso, podria
abolir por la via legal las leyes y las instituciones que estorban su
desarrollo, y ello exclusivamente en la medida en que lo exigiera
el progreso social. Sin embargo, el movimiento “pacifico” podria
volverse violento si fuera resistido por quienes se hallan interesados
en mantener el antiguo orden; si su rebelién es reprimida por la
fuerza (como en la Guerra Civil norteamericana y en la Revolucién
Francesa) es porque se trata de rebeldes que se oponen a la fuerza
“legal”.” Y luego acusaba al ministro prusiano del interior de predi-
car “lareaccion violenta de parte de los detentadores del poder contra
la evolucién en su “fase pacifica” (...). En efecto, el gobierno procura
quebrar mediante la violencia un proceso que lo molesta, pero que
es legalmente inatacable. Es el preludio fatal de las revoluciones
violentas: antigua historia, sin embargo siempre nueva”'’%.

Con respecto a la situacién en Rusia, Marx mostré, por el

176 Marx, K. Critica del Programa de Gotha, ob. cit., p. 23.
177 Ibidem.
178 Cfr. RUBEL, M., ob. cit., tomo II, p. 78.
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contrario, una gran admiracién _por el ala terrorista del movimiento
populista ruso '”°. Comentando el asesinato del zar Alejandro II en
marzo de 1882, Marx hablard de los terroristas como de “gente brava,
sin poses melodramdticas, directa, realista y heroica” que intentaban
ensefiar a Europa que “su método de actuacién es especificamente
ruso ¢ histéricamente inevitable. Y que no es cuestién de argumentos
moralizantes a favor o en contra, como es el caso en el terremoto de
Quios™"™. Naturalmente, el asesinato no s6lo no provocé la caida de la
autocracia, sino que contribuyé a un endurecimiento atin mayor '*'.

Y, en relacién con Inglaterra, Marx seguia creyendo posible
una transicién pacifica al socialismo. Asi, en carta a Hyndman —el
fundador de la Federacién Social Demdécrata—, escribia, en 1880: “Mi
partido considera una revolucién inglesa no necesaria, sino —segan

179 El movimiento populista ruso trataba de que Rusia superara la etapa capitalista
sin pasar por ella, a partir del desarrollo de instituciones como la comuna rural
rusa. La opinién de Marx sobre este problema fue muy cautelosa y muestra
c6mo, en sus dltimas obras, se habfa aflojado considerablemente —aunque
no desaparecido— el “fatalismo” de su concepcién de la historia.

En carta a Vera Zasulich de 8-III-81, Marx consideraba que la “fatalidad
histérica” del movimiento de la propiedad: el paso de la propiedad privada,
basada en el trabajo personal, a la propiedad privada, capitalista, basada en la
explotacién del trabajo ajeno, se restringfa a los paises de Europa occidental, en
los que se trataba de transformar una forma de propiedad privada en otra forma
de propiedad privada. “En el caso de los campesinos rusos —seguia— habrfa
por el contrario que transformar su propiedad comunal en propiedad privada.”
Y conclufa: “el andlisis ofrecido en EI Capital no propone razones en favor ni
en contra de la vitalidad de la comuna agraria, pero el estudio especial que he
hecho de ella (...) me convencié de que esta comuna es el punto de apoyo de
la regeneracién social de Rusia” (cfr. RUBEL, M., ob. cit., tomo I, pp. 91-92).

Y en el prélogo de 1882 al Manifiesto comunista, MARX y ENGELS, después
de recordar que en dicho texto se proponia como tarea la de “proclamar la
desaparicién préxima e inevitable de la moderna propiedad burguesa”, se
preguntaban si podrfa la comunidad rural rusa pasar directamente a la forma
superior de la propiedad colectiva, a la propiedad comunista. Y consideraban
que la “Gnica respuesta” que entonces podia darse a la cuestién era la siguiente:
“si la revolucién rusa da la senal para una revolucién proletaria en Occidente,
de modo que ambas se completen, la actual propiedad comin de la tierra en
Rusia podri servir de punto de partida para el desarrollo comunista” (MARX-
ENGELs. Obras escogidas, tomo 1, p. 14, Progreso, Mosct, 1971).

180 Cfr. McLELLAN, D., ob. cit., p. 507.

181 Cfr. LicutHEM, G., ob. cit., p. 197.
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precedentes histéricos— posible. Si la inevitable evolucién se convierte
en revolucién, la falta serfa no sélo de las clases dominantes, sino
también de la clase obrera. Toda concesién pacifica de los primeros
les ha sido arrebatada por “presién externa”. Su accién se acompasaba
a esa presion y si ésta se ha ido debilitando cada vez mas, se debe sélo
a que la clase obrera no sabe cémo ejercer su poder y hacer uso de sus
libertades, cosas ambas que posee legalmente.”'™.

Volviendo a la Critica del programa de Gotha, creo que se puede
decir que, en este escrito, Marx adoptaba una postura ampliamente
favorable hacia los derechos humanos o, mds exactamente, una
postura que mostraba la necesidad de su profundizacién. Y esto
no resulta negado por el hecho de que manifestase también una
actitud de desprecio hacia los puntos del Programa que calificaba
despectivamente de “letanfa democratica” (sufragio universal, le-
gislacién directa, Derecho popular, milicia del pueblo, etc.). Con
ello no trataba de justificar la eliminacién de la democracia, sino la
necesidad de su profundizacién. Concretamente, la critica de Marx
se basaba, por una parte, en que estas reivindicaciones democraticas
las consideraba insuficientes, ya que “cuando no estin exageradas
hasta verse convertidas en ideas fantisticas, estdn ya realizadas”'®
—y ponia los ejemplos de Suiza y los Estados Unidos—; y, por otra
parte, en que las reivindicaciones de los redactores del Programa
eran incongruentes, ya que “todas estas lindas menudencias tienen
por base el reconocimiento de la llamada soberania del pueblo, y (...)
por tanto, s6lo caben en una repablica democritica”® —exigencia
que no aparecia contemplada en el Programa— pero no en el Estado
prusiano. Es decir, es la insuficiencia e inadecuacién a la realidad,
pero no los derechos humanos en si mismos considerados, lo que
Marx criticaba en este caso.

Asi, con respecto a la “educacién popular igual”, Marx se pre-
guntaba si en la sociedad de aquel momento la educacién podia ser
igual para todas las clases. Sobre la “instruccién gratuita”, aparte de
considerar que ya existia en algunos Estados, criticaba la gratuidad
de la instruccién media, e igualmente la gratuidad de la justicia que,

182 Cfr. McLELLAN, D., ob. cit., p. 511.
183 Marx, K. Critica del Programa de Gotha, ob. cit., p. 23.
184 Ibidem.
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en las condiciones de la época, sélo podia favorecer a las clases bur-
guesas ', Rechazaba la “educacién popular a cargo del Estado” pues
entendia que “lo que hay que hacer es substraer la escuela a toda
influencia por parte del Gobierno y de la Iglesia”® determinando
las condiciones, las materias, etc., y velando por el cumplimiento
mediante inspectores del Estado. La “libertad de ciencia” le parecia
superflua, puesto que ya existia. La jornada “normal” de trabajo era,
en su opinién, algo sumamente vago. La “prohibicién general del
trabajo infantil” la consideraba “incompatible con la existencia de
la gran industria y, por tanto, un piadoso desco, pero nada mas”; y
afadia: “el poner en prictica esta prohibicién —suponiendo que
fuese factible— serfa reaccionario, ya que (...) la combinacién del
trabajo productivo con la enseflanza desde una edad temprana es
uno de los mas potentes medios de transformacién de la sociedad
actual”'¥. Mientras que la “reglamentacién del trabajo en las prisio-
nes” era una “mezquina reivindicacién”, pues “debié proclamarse
claramente que no se queria (...) ver tratados a los delincuentes
comunes como a bestias, y, sobre todo, que no se les queria privar
de su Gnico medio de corregirse: el trabajo productivo. Era —con-
clufa— lo menos que podia esperarse de socialistas™®.

Por otro lado, comentando el punto del Programa en el que
se establecia la “restriccién del trabajo femenino” escribia que “s6lo
puede equivaler a la prohibicién del trabajo de da mujer en las ramas
de produccién que sean especialmente nocivas para el organismo
femenino o inconvenientes, desde el punto de vista moral, para este
sexo”'™. Con ello, Marx —aunque iba mas all4 que los redactores
del Programa— no parecia desprenderse del todo de ciertos resabios
machistas ({qué puede querer decir trabajos inconvenientes para
la mujer “desde el punto de vista moral”?) y propios de una moral
“burguesa” en el peor sentido de la expresién, que afloran también
en algunos episodios de su biografia. Todo el mundo es —inevita-
ble— hijo de su tiempo.

185 Elargumento de Marx serfa de interesante aplicacién a la discusién actual en
Espaifia sobre la gratuidad de la universidad.

186 Marx, K. Critica del Programa de Gotha, ob. cit., p. 25. 187 Ibidem, p. 26.

187 Ibidem, p. 26.

188 Ibidem, p. 27.

189 Ibidem, p. 26.
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En 1851, cuando nacié Frederick, hijo natural de Marx y
de la criada de la casa, Helene Demuth, Engels tuvo que aceptar
la paternidad para evitarle a su amigo —que no tuvo prictica-
mente ninguna relacién con su hijo que llevé el apellido de la
madre— una desagradable situacién. S6lo una vez —durante su
larga amistad— Engels hubo de hacerle un reproche a Marx, en
1863, motivado por la fria acogida de este Gltimo ante la noticia de
la muerte de Mary Burns, la compaiiera de Engels —a comien-
zos de 1848, la mujer de Marx se habia negado a ser presentada a
Mary Burns'". Y en la carta de disculpa de Marx a Engels, aquél
escribia frases como éstas: “las mujeres estin acostumbradas a
pedir lo imposible”; “las mujeres son criaturas extravagantes, in-
cluso las dotadas de gran inteligencia””'. En 1869, exponiendo los
problemas de su economia doméstica, escribia también a Engels:
“la estupidez de las mujeres salté (...), iLas mujeres necesitan
obviamente ser siempre controladas!”'”2. Respecto a las relaciones
amorosas de sus hijas, la postura de Marx no parece haber sido
tampoco demasiado abierta. En agosto de 1866, Lafargue —que
estaba comprometido con Laura Marx— recibia del padre de
ésta una carta recorddndole lo impropio de “un comportamiento
excesivamente {ntimo”; “el verdadero amor —seguia Marx— se
expresa en la contencién del amante, el porte modesto, incluso en
la timidez hacia la mujer adorada”, y le acababa pidiendo garantias
econdémicas sobre su futuro '*. Y a su hija Eleanor, llegé a prohi-
birla verse con Lissagaray, con el que aquélla mantenia relaciones.
En fin, en sus interesantes contestaciones a un juego de sociedad de
moda por los afios sesenta, Marx respondia que su virtud favorita
en el hombre era la fuerza, y en la mujer... la debilidad "*.

Siguiendo —y para acabar— con el andlisis que Marx hacfa
del Programa de Gotha, es interesante recoger su opinién sobre la “li-
bertad de conciencia”. Para Marx, el Partido Obrero, aprovechando la
ocasién, tenfa que haber expresado su conviccién de que ““la libertad
de conciencia” burguesa se limita a tolerar cualquier género de libertad

190 Cfr. McLELLAN, D, p. 208.

191 Cfr. Ibidem, p. 383.

192 Cfr. Ibidem, p. 411.

193 Cfr. Ibidem, p. 412.

194 Cftr. Ibidem, p. 525-526; y RUBEL, M., ob., cit., tomo I, p. 96.
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de conciencia religiosa, mientras que €l aspira, por el contrario, a liberar
la conciencia de todo fantasma religioso””. Con ello se continuaba
su actitud de critica radical a la religién que habia mantenido desde
sus primeras obras, si bien ahora —y aunque no afecte propiamente
a su concepcién de la religion— con un cambio de gran importancia:
Marx siempre considerd, en efecto, a la religién como una forma
de conciencia necesariamente ideoldgica; la religién era siempre, y
necesariamente, alienacién —su postura al respecto no fue nada am-
bigua— por lo que s6lo cabia plantear su superacién, su eliminacién.
Sin embargo, en relacién con el Estado y el Derecho Marx parece
haber fluctuado desde una primera etapa en que los equiparaba con
la religién (y de ahf que propugnase la necesidad de su superacién y
eliminacién, incluyendo los derechos humanos) hasta esta dltima en
la que ya no aparecen —al menos no sin matices— como formas de
la alienacién humana. Los derechos humanos pueden, de esta forma,
contemplarse desde una perspectiva mds positiva y, concretamente,
puede plantearse su supervivencia en la sociedad comunista, si bien
bajo formas profundamente renovadas.

En 1875, Engels escribia el Anzi-Diihring que desempend un
importante papel en la popularizacién de la filosoffa marxista; Marx
s6lo tuvo en esta obra una participacién escasisima. El libro se dirigfa a
combeatir las ideas de E. Diithring, profesor de la Universidad de Berlin,
ciego, y cuyo radicalismo politico le habfa dado una gran popularidad
en Berlin, especialmente entre los socialistas. A propésito de Dithring,
en una carta a Sorge de 1877, Marx volvia a mostrarse critico ante el
empleo de expresiones como “justicia” o “igualdad” “Un espiritu
corrompido se estd dejando sentir en nuestro partido en Alemania,
no tanto entre las masas cuanto entre los lideres (clase superior y
“obreros”). El compromiso con los lassalleanos ha conducido a un
compromiso con otros elementos también a medio camino: en Berlin
(al igual que pas6 con Most) con Dithring y sus admiradores, pero
también con toda una pandilla de estudiantes inmaduros y doctores
diplomados supersabios que quieren dar al socialismo una orientacién
“superior, idealista”, es decir, reemplazar su base materialista (que
exige un serio estudio objetivo a todo quien trate de hacer uso de ella)
por la moderna mitologfa con sus dioses de la Justicia, la Igualdad y

195 Marx, K. Critica del Programa de Gotha, ob. cit., p. 25.
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la Fraternidad.”™®. Y en 1878, comentando la actuacién del Partido
Obrero alemdn, seguia hablando del “cretinismo parlamentario” de
quienes “se creen por encima de toda critica y truenan contra ella
como si fuese un delito de lesa majestad””’.

Marx todavia tuvo una dltima oportunidad de pronunciarse
—aunque muy veladamente —sobre la cuestién de los derechos hu-
manos. En Francia, después de la terrible represiéon desencadenada
contra la Comuna, el movimiento obrero habia vuelto a resurgir y
se habia organizado bajo la forma de un partido socialista nacional.
En 1880, su lider, Jules Guesde, se desplazé a Londres para discutir
con Marx, Engels y Lafargue un programa electoral. Marx rechazé
entonces vivamente la propuesta de Guesde de reivindicar un salario
minimo: “si el proletariado francés —argumentaba—es tan infan-
til que necesita tal cebo, en tal caso no vale la pena sacar ningtn
programa””®. Sin embargo, en el predimbulo que Marx escribié
para el “programa minimo” bajo el cual el partido se presentaria a
las elecciones, se daba una gran importancia a las libertades demo-
craticas, y en especial al derecho de sufragio. El documento estaba
encabezado por la consideracién de que “la emancipacién de la clase
productiva es la de todos los seres humanos sin distincién de sexo
nideraza”y de que “los productores no podréan ser libres hasta que
tengan en su poder los medios de produccién (tierra, fabricas, barcos,
créditos, etc.)”. Dichos medios de produccién —anadia— “sélo
pueden pertenecerles mediante dos formas: 1. La forma individual,
que nunca existi6 como hecho generalizado, a la que el progreso
industrial elimina cada vez mads; 2. la forma colectiva, cuyos ele-
mentos materiales e intelectuales estdn constituidos por el propio
desarrollo de la clase capitalista”. Ademds, ésta apropiacién colectiva
s6lo podia surgir de la accién revolucionaria de la clase productiva
—o proletariado— organizada como partido politico especifico, por
lo que Marx concluia que “tal organizacién debe ser procurada por
todos los medios de que dispone el proletariado, incluido el sufragio
universal, que asi se transforma, de instrumento para el engafo que

fue hasta ahora, en instrumento de liberacién”'?.

196 Cfr. McLELLAN, D, ob. cit., pp. 500-501.
197 Cfr. MEHRING, F, ob. cit., p. 532.

198 Cfr. McLELLAN, D., ob. cit., p. 509.

199 Cfr. RUBEL, M., ob. cit., tomo II, p. 89.
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5
CONCLUSION: LA CRITICA DE MARX A LOS
DERECHOS HUMANOS Y LAS OTRAS CRITICAS

n 1883, el mismo afio en que muere Marx, publicaba NIE-

TZSCHE su obra Asi hablé Zaratustra en la que proseguia su

critica de la “igualdad” y la “justicia”. En el capitulo “De
las tardntulas”, Nietzsche llamaba asi a los “predicadores de la
igualdad”, a los que calificaba también de “vengativos escondidos”.
“Por eso —escribfa— desgarro vuestra tela, para que vuestra rabia os
induzca a salir de vuestras cavernas de mentiras, y vuestra venganza
destaque detrés de vuestra palabra “justicia”.! “Vosotros, predicado-
res de la igualdad, la demencia tirdnica de la impotencia es lo que
en vosotros reclama a gritos la “igualdad”: ivuestras mas secretas
ansias tirdnicas se disfrazan, pues, con palabras de virtud!™*. Y afiadia
poco después: “Con estos predicadores de la igualdad no quiero ser
yo mezclado ni confundido. Pues a 1 la justicia me dice asi: “los
hombres no son iguales”. 1Y tampoco deben llegar a serlo!™.

1 NiETZSCHE, F. Asi hablé Zaratustra. Un libro para todos y para nadie, introduc-
cién, traduccién y notas de A. SANCHEZ PascuaL, p. 151, Alianza Editorial,
Madrid, segunda edicién, 1973.

2 Ibidem, p. 152.

3 Ibidem, p. 153.
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Dos afos antes, en Aurora. Pensamientos sobre los prejuicios
morales, Nietzsche habfa denunciado la igualdad de derechos
como algo que atentaba contra la esencia misma de la vida que era
desigualdad y lucha por el poder *. Y en Ojeada sobre el presente y
el porvenir de los pueblos, después de descalificar el lema de justicia
que el socialismo escribia en su bandera, como una concesién a la
moral del resentimiento judeocristiana —la reforma de la sociedad
no era cuestién de principios, sino de fuerza— habia negado explici-
tamente los derechos humanos: “En el estado de naturaleza no rige
el principio de equidad, sino que decide la fuerza. Los socialistas,
al pedir la revolucién social, apelan a la fuerza. Sélo cuando los
representantes de la sociedad futura lleguen a constituir una fuerza
igual que la de los que defienden el orden antiguo puede llegarse a
un pacto y sobre la base de ese pacto construir un orden justo. Pero

no hay derechos del hombre™.

Entre Marx y Nietzsche se dan, desde luego, analogias sor-
prendentes. En ambos hay un mensaje de liberacién del hombre, de
potenciacién de su dimensién creadora, y una actitud de “sospecha”
frente a los valores establecidos: morales, juridicos, religiosos, etc.
Asi, frente a la conciencia del pecado y a la actitud de doblegamiento
que para ambos significé el cristianismo, opondrén la actitud de los
héroes griegos, y en particular el mito de Prometeo. Al igual que
ocurria en Marx, la critica de Nietzsche a la igualdad y la justicia
—v, por lo tanto, a la ideologia de los derechos humanos— era una
consecuencia de la critica a la religién; concretamente, en el caso de
Nietzsche, de “la muerte de Dios”:

“Vosotros hombres superiores, aprended esto de mi: en el
mercado nadie cree en hombres superiores. Y si queréis hablar alli,
ibien! Pero la plebe dird parpadeando “itodos somos iguales!”

“Vosotros hombres superiores, —asi dice la plebe parpadean-
do— no existen hombres superiores, todos somos iguales, el hombre
no es mis que hombre, iante Dios todos somos iguales!”

4 Cfr. BALLESTEROS, J. “Nietzsche: la ética del desarraigo y del juego”. En:
Filosofia y Derecho. Estudios en honor del prof. J. Corts Grau, tomo 1, p. 24,
Universidad de Valencia, 1977.

5  Tomado de SAVATER, F. Conocer Nietzsche y su obra, p. 135, Dopesa, Barcelona,
tercera edicién, 1979.
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“iAnte Dios! Mas ahora ese Dios ha muerto. Y ante la plebe
nosotros no queremos ser iguales. Vosotros hombres superiores,
marchaos del mercado!™.

Sin embargo, las consecuencias que ambos extrajeron de la
critica a la religién —que, en el caso de Nietzsche, era més bien
critica del monoteismo, pues su actitud parecia ser compatible con
el politefsmo diferfan también en aspectos esenciales. En opinién
de Marx, el mecanismo religioso de la separacién entre el “mds alla”
y el “mds acd” servia para justificar el establecimiento de desigual-
dades en el “mds acd”, en la sociedad civil, que debian abolirse.
Para Nietzsche, por el contrario, la religién —el cristianismo— al
defender la igualdad de todos los hombres ante Dios, en el “més
alld”; fomentaba también la igualdad en el “mds acd”; pero su
mensaje consistird, precisamente, en sostener que los hombres son
y deben ser desiguales.

En este sentido, podria decirse que la critica de Nietzsche a
los derechos humanos era mucho mas extrema que la de Marx. Si
este se oponia a las ideas de justicia, libertad, igualdad o bien comtn,
era por considerarlas puramente abstractas, falsas, encubridoras pre-
cisamente de la injusticia, la falta de libertad, etc. Pero en el fondo,
y con todas sus ambigiiedades, el mensaje de Marx sigue siendo un
mensaje moral que se sitGa dentro de la tradicién del pensamiento
occidental, racionalista y critico. Por el contrario, la “subversién” de
los valores morales que lleva a cabo Nietzsche implica algo mis,
significa situarse “mds alla” de la moral y de los hombres. Por eso,
frente al “iqué me importan las necesidades de los hombres!” del
capitulo “El grito de socorro” de Asi hablo Zaratustra” cabria oponer
la que Marx consideré como su maxima favorita: “Nada humano
me es ajeno.”

Consecuentemente, la justificacién de la violencia por uno
y otro tiene también un significado muy diferente. En Marx, la
violencia se justifica precisamente en cuanto via para acabar con la
violencia del sistema y para establecer un nuevo tipo de sociedad
que, al no basarse ya en el conflicto, en el antagonismo social, no
necesitaria tampoco hacer uso de la violencia. En Nietzsche, la

6 NIETZSCHE, F. Asi hablé Zaratustra, ob. cit., p. 382.
7 NIETZSCHE, F. Asi hablé Zaratustra, ob. cit., p. 327.
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violencia se justifica en si misma, pues la vida no es sino violencia,

voluntad de poder: “Hablar en si de lo justo y de lo injusto es algo

que carece de todo sentido; en si, ofender, violentar, despojar, ani-
M «“: M »

quilar no puede ser naturalmente “injusto” desde el momento en

que la vida actda esencialmente, es decir, en sus funciones bésicas,

ofendiendo, violando, despojando, aniquilando, no se la puede

pensar en absoluto sin ese cardcter.”.

Y lo mismo ocurre en relacién con el Derecho y el Estado.
En el capitulo “Del nuevo idolo”, de Asi hablé Zaratustra, Nietzsche
calificaba al Estado como el “mds frio de todos los monstruos frios”,
el lugar “en que todos, buenos y malos, se pierden a si mismos”,
donde “el lento suicidio de todos se llama “la vida”*’, y planteaba,
como lo habfa hecho Marx, la necesidad de su desaparicién: “All{
donde el Estado acaba comienza el hombre que no es superfluo: alli
comienza la cancién del necesario, la melodfia Ginica e insustituible.
Alli donde el Estado acaba, imirad alli hermanos mios! {No veis el
arco iris y los puentes del superhombre?”"’. La critica de Nietzsche
se efectuaba, por tanto, desde un proyecto —el superhombre— in-
dividualista o, en todo caso, destinado a unos pocos. Para Marx,
por el contrario, el agente del proyecto socialista era el proletariado,
la clase mds numerosa de la sociedad —Ila clase universal—, y su
destinatario, toda la humanidad.

Los ejemplos de Nietzsche o la Iglesia catélica —a los que
se ha aludido en este libro en diversos momentos— muestran que
Marx estuvo muy lejos de constituir, en su época, una excepcidn al
manifestar una actitud critica frente a los derechos humanos. Ello
no obstante, la originalidad de su postura es innegable. La critica
de Marx no tiene —como hemos visto— nada que ver con la ac-
titud reaccionaria y egoista de quienes simplemente temian que
el logro de los derechos humanos —el paso del antiguo al nuevo
régimen— significara la pérdida de sus privilegios; ni tampoco
mucho que ver con la actitud de quienes —como Bentham— sélo
tenian reproches técnicos y metodoldgicos —pero no de fondo— que

8  NieTzscHE, F. Genealogia de la moral. Un escrito polémico, Introd., trad. y notas
de A. SANCHEZ PascuaL, pp. 86-87, Alianza Editorial, Madrid, 1972.

9 NIETZSCHE, F. Asi hablé Zaratustra, ob. cit., pp. 82, 83 y 84.

10 Ibidem, p. 85.
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oponer a las Declaraciones de derechos. Y, por otro lado, se dis-
tingue también muy claramente de quienes como Nietzsche —o
Bakunin— no dejaban realmente ningin lugar para los derechos
humanos, entendidos como libertades ejercitables dentro del Esta-
do y a través del Derecho. Frente a los primeros, Marx desarrolla
un proyecto radicalmente nuevo de sociedad en el que, si no hay
lugar para los derechos humanos, es precisamente por el caricter
insuficiente, limitado, de estos. Y a diferencia de los segundos, la
concepcidn dialéctica —tan distinta de la idea nietzscheana del
“eterno retorno”— lleva a plantear los cambios sociales como un
proceso de desarrollo y superacién a partir de la propia realidad; los
derechos humanos —como productos del sistema burgués— no
pueden eliminarse sin mds, sino que deberdn desarrollarse hasta
llegar acaso a su definitiva superacién.

Sin embargo —y quizds como consecuencia de lo ante-
rior— la propia concepcién de Marx sobre los derechos humanos
contiene una cierta dosis de ambigiiedad. Al mostrar las conexiones
existentes entre las ideas de libertad e igualdad de todos los hom-
bres y las propias necesidades del sistema capitalista, Marx daba
una explicacién materialista —no idealista— a la ideologia de los
derechos humanos y ponia de manifiesto el cardcter histérico—no
metafisico— de dicho concepto. Por otro lado, Marx se dio cuenta
de que los derechos humanos, las libertades burguesas, eran una de
las principales contradicciones generadas por el capitalismo ' y de
que su desarrollo y realizacién podian hacer de ellos una palanca
fundamental para acabar con el propio sistema capitalista. Pero no
los consideré nunca como fines en s{ mismos; no les atribuyé un
valor propiamente ético, sino puramente politico, instrumental.

Aparte de otras circunstancias propias de la época, la psi-
cologia de Marx, su talante personal, intransigente y autoritario,
no debia predisponerle en favor de la ideologia de los derechos
humanos, cuya base siempre ha sido la tolerancia. La biografia
de Marx es, en cierto modo, una sucesién de “rupturas”, y no sélo
tedricas, sino también personales, con respecto a las cuales no fue
precisamente “inocente”: primero con B. Bauer, luego con Ruge,

11 Cfr. TiErNO GALVAN, E. “Etica y derechos humanos”. En: Tiiunfo, N.° 677,
de 1-1-1976.
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con Proudhon, con Lasalle, con Bakunin, etc; y si en su vida hay
una gran amistad, parece claro que ello fue posible por la actitud
sumisa mostrada siempre por Engels. Sus juicios sobre los hombres
no se caracterizaron precisamente por su generosidad. Baste como
ejemplo de esto dltimo —entre muchos otros, algunos recogidos
en las paginas anteriores—Ia descripcién que hacia al final de su
vida de K. Kautsky: “una mediocridad de corto aliento, demasiado
avispado (tiene sélo veintiséis afos), diligente en cierto sentido, se
ocupa de estadisticas, pero no saca nada inteligente de ellas, perte-

neciente por naturaleza a la tribu de los filisteos™"%.

De todas formas, lo verdaderamente importante en mi opinién
——como ya lo indicaba en la Introduccién—es darse cuenta de la
inadecuacién de muchos de los conceptos basicos de Marx —y del
marxismo— para explicar algunos de los aspectos centrales de las
sociedades actuales y para asumir una postura de defensa incondi-
cionada de los derechos humanos. Son, por otro lado, objeciones
planteadas, en algunos casos, desde hace no poco tiempo.

Por ejemplo, la tesis de la extincién del Estado y del Derecho
que condicioné tan negativamente su postura frente a los derechos
humanos y de la que Marx sélo logré desprenderse —y no muy
claramente—en sus dltimos escritos resulta hoy, no sélo insosteni-
ble, sino sencillamente carente de actualidad *, salvo quizds para
los marxistas ignorantes de que, sin ir mds lejos, Kautsky ya habia
prescindido de ella; por otro lado, semejante tesis obedece a un tipo
de pensamiento que podria llamarse “religioso”, al igual que ocurre
—al menos, en parte— con la concepcién marxiana de la historia
y del hombre. La creencia en la necesidad objetiva, “cientifica”, del
socialismo, s6lo atenuada en sus Gltimos escritos, parece descansar
en una verdadera mistica del progreso y de la ciencia més propia
también del siglo XIX que del actual; dicha creencia —criticada
ya en su momento por Berstein— tiene mucho que ver con el
papel subordinado que juega la ética en las obras de Marx y es un
auténtico obsticulo para la aceptacién de un verdadero pluralismo
moral. La tesis de la separacién entre la sociedad civil y el Estado

12 Cfr. MCLELLAN, ob. cit., p. 504.
13 Cfr. Bosgio, N.. “Democracia representativa y teorfa marxista del Estado”.
En: Sistema, N.° 16, p. 6, enero, 1977.
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politico o, dicho con otros términos: el esquema base-superestruc-
tura, parece inadecuado —as{ lo han sefialado “neomarxista” como
Offe u O’Connor "*— como categoria para explicar las sociedades
industriales avanzadas en las que el sistema politico —el Esta-
do— no se limita a garantizar desde el exterior las condiciones de la
acumulacién capitalista, sino que organiza, programa y controla el
desarrollo econémico. Y otro tanto ocurre con el Derecho, en cuanto
instrumento que utiliza el Estado contemporineo para controlar y
dirigir dicho proceso econémico, desarrollando “nuevas” funciones
de estimulo y de promocién que, en cierto modo, son la antitesis de
la cldsica funcién represiva-garantista de los sistemas juridicos del
liberalismo "°. Dicho de otra forma, una de las objeciones principales
que el Marx maduro dirigia contra el Derecho en general y contra
los derechos humanos en particular: su ubicacién en la esfera de
la distribucién —y no en la de la produccién econémica— parece
haber dejado, sencillamente, de tener vigencia. La tesis de la dicta-
dura del proletariado que, finalmente, ha dejado de estar de moda
entre los marxistas después (le mucho —demasiado— tiempo, habia
sido ya descartada, por ejemplo, por Berstein, a finales del XIX. La
idea de que todos los conflictos sociales —o, al menos, los conflictos
histéricamente importantes— pueden reducirse a conflictos de clase,
es de una importancia enorme, pero no parece que pueda aceptarse
sin restricciones, ain dejando de lado la dificultad de definir con
precisién lo que sea una “clase social”. La cuestién de la propiedad de
los medios de produccién no parece tener hoy la importancia total-
mente decisiva que Marx la atribuia: las desigualdades sociales —y,
por tanto, los conflictos sociales— no parecen producirse exclusiva-
mente —al menos en las sociedades de capitalismo avanzado— en
el confin que separa a los propietarios de los medios de produccién
y a los propietarios de la fuerza de trabajo, sino que obedecen a una
estrategia compleja que no presenta necesariamente una conexién
directa con la posicién de los sujetos en el proceso productivo .

14 Cfr. Zovro, D. I marxisti e lo Stato, ob. cit., pp. XLIX y ss.

15 Cfr. Bossio, N. “El anilisis funcional del Derecho: tendencias y problemas”.
En: Contribucién a la teoria del Derecho, Fernando Torres, Valencia, 1980.

16  Cfr. Zovro, D.lmarxisti e lo Stato, ob. cit., p. LI y ss. Con ello no se quiere decir
que en la sociedad capitalista se esté produciendo una decadencia de la clase
capitalista en favor de la nueva clase de los burécratas del poder econémico,
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Prueba de ello podria ser que en las Declaraciones de derechos de
los paises capitalistas (ejemplo: la Constitucién espafiola de 1978)
el derecho de propiedad privada no tiene ya el caricter sagrado y
fundamental de otros tiempos. En fin, Marx tampoco parece haber
tenido muy en cuenta el valor de los “medios de produccién” de
naturaleza esencialmente intelectual que, en la sociedad actual, han

adquirido una importancia decisiva .

Si, como pensador, la enorme importancia de Marx consiste
en haber logrado una sintesis de la economia politica inglesa, la
teorfa politica francesa y la filosofia alemana, en el plano de la mo-
tivaciones éticas, lo que me parece mds importante es la radicalidad
de su actitud, su decisién de llevar a cabo un cambio profundo en la
sociedad. Seguramente esto es lo que explica que se hayan podido
basar en €l, por ejemplo, movimientos nacionalistas y feministas,
a pesar de que —como hemos visto— Marx mantuvo una postura
mds bien ambigua de cara al problema de las nacionalidades y no
demostr6 ningdn especial interés por el movimiento feminista ¥,
a diferencia de lo que, en su época, hacfan los saintsimonianos en
Francia o J. Stuart Mili en Inglaterra.

Concluyendo: la insuficiencia de la postura de Marx en rela-
cién con los derechos humanos se debe, en mi opinién, a que s6lo
se intereso por ellos y los defendié por razones politicas, no éticas.
No vio en ellos cuestiones de principio, sino de oportunidad.

Por eso, si se quiere defender esta Gltima postura, si se parte
de la consideracién de los derechos humanos como exigencias éticas
—aunque también politicas—, creo que la actitud mds congruente
no consiste en seguir declardndose marxista, ni —mucho menos
anti-marxista, sino, sencillamente, no-marxista, aunque uno pueda
sentirse —como es mi caso— dentro de una tradicién de pensamien-
to y de acci6én en la que Marx constituye un hito fundamental.

al disociarse la propiedad de la riqueza, del control de la misma —el control
econémico— (cfr. GaLcaNo, F. Las instituciones de la economia capitalista.
Sociedad andnima, Estado y clases sociales, prologo de M. BROSETA, F. TORRES,
Valencia, 1980).

17 Cfr. CAPELLA, ]. R. “Sobre la burocratizacién del mundo”. En: Mientras Tanto,
N.°3, pp. 36y ss.

18  Su actitud no tiene, en todo caso, nada que ver con la de Nietzsche (cfr. As/
hablé Zaratustra, ob. cit., Capitulo “De las mujeres viejas y jévenes”).
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