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Prologo



Las falacias, los sofismas o los paralogismos
-para servirnos de expresiones habitualmente, aun si
no muy apropiadamente, consideradas como mas o
menos sinénimas- comparten en comun la condicion
de argumentos incorrectos, defectuosos y engainosos,
es decir, argumentos de los que ya Aristételes
aseguraba que sélo tienen la "apariencia” de tales.
Pero esa su condicion de "argumentos aparentes” los
convierte en temibles fuentes de confusiéon y nos
obliga a precavernos frente a ellos. Para combatir a
dichos pseudoargumentos -para librar lo que este
libro llama "la guerra (en contra) de las falacias"- a
veces basta y sobra con echar mano de la légica
formal, como en el caso de las llamadas falacias de
afirmacion del consecuente o de negacion del
antecedente: de los enunciados "Si alguien es un
demoécrata, entonces ese alguien participa en las
elecciones" y "Fulano participa en las elecciones” no
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se sigue el enunciado "Fulano es un demécrata’,
pues el derecho a tomar parte en unas elecciones no
se les niega en una democracia ni tan siquiera a los
fascistas; y de los enunciados "Si alguien es un
demoécrata, entonces ese alguien participa en las
elecciones" y "Fulano no es un demécrata” tampoco
se sigue el enunciado "Fulano no participa en las
elecciones”, pues ya sabemos que un fascista puede
gjercitar su derecho a tomar parte en unas elecciones
aunque abomine de la democracia. Pero la légica
formal, que constituye un requisito imprescindible
para poder sencillamente hablar de racionalidad, no
agota, sin embargo, la extraordinaria variedad de
nuestros "usos de la razén" imaginables, usos que
con frecuencia rebasan las formalidades de la légica
y tienen que ver no poco en ocasiones con nuestras
actitudes éticas, por no decir nuestras pasiones, o se
adentran otras en los pantanosos territorios de la
retérica. Las falaces argumentaciones que se
denuncian en las paginas que siguen -las
generalizaciones precipitadas, las peticiones de
principio, las analogias improcedentes, las
desviaciones de la cuestién, las comparaciones
odiosas, la indebida atribucién a las partes de lo que
se predica de un todo y viceversa, la omisién de
‘premisas relevantes a lo largo de un razonamiento o
la invocacién de premisas que no vienen a cuento a
tal respecto, la complicacion de lo simple y la
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simplificacién de lo complejo, las interpretaciones
literales de los textos en detrimento de su espiritu, el
recurso indiscriminado a los tdpicos o lugares
comunes, la aducciéon de la autoridad como
argumento, la mala fe y la deshonestidad en la
extraccion de conclusiones, la manipulacién
subrepticia de las emociones y la apelacién
intempestiva a los sentimientos, etcétera, etcétera,
etcétera- se inspiran todas en muchos de aquellos
usos legitimos de la razén, pero retorciéndolos y
desvirtuandolos, inconsciente o tramposamente,
hasta llegar a convertirlos en "abusos".

Manuel Atienza, .que se autodefine como un
"combatiente" ante semejantes abusos, se ha venido
adiestrando para el combate preferentemente en las
trincheras de la Filosofia del Derecho, dentro de las
que goza entre nosotros de una merecidisima
reputacién como especialista en cuestiones de
argumentacion juridica. Para citar tan sélo un par de
entre sus numerosos libros, asi lo atestiguan, por
ejemplo, libros tales como Las razones del Derecho
(Teorias de la argumentacién juridica) o Tras la justicia
(Una introduccién al Derecho y al razonamiento
Jjuridico). El que tengo hoy el gusto de prologar es un
libro de otra indole, perteneciente al dificil género del
"periodismo filosé6fico”, que Atienza nos demuestra
que sabe cultivar con la agudeza y la amenidad que
exige el sustantivo pero sin renunciar a la enjundia,
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renida en este caso con la pedanteria, que parece
reclamar el adjetivo calificativo.

De ahi que la debelacion de las falacias dé pie
al autor para abonarse a una concepciéon de la
filosofia como "el arte de la refutacion”, esto es, como
una empresa -mas destructiva que constructiva-
destinada no tanto a urdir argumentos que nos
ayuden a orientarnos desde el punto de vista de la
teoria o de la praxis cuanto a echar abajo aquellos
argumentos insatisfactorios que, incapaces de
satisfacer nuestras necesidades en uno u otro
sentido, tan sélo contribuyen a sembrar entre
nosotros la desorientacion. No sé si esta modesta
manera de concebir el oficio filoséfico conseguira
colmar o no las ambiciones, tan a menudo
desproporcionadas, de los propios filosofos. Hasta un
pensador anarquista como Joseph Proudhon
alardeaba de no contentarse con menos que el
ambicioso lema Destruam et aedificabo, y con mayor
motivo cabria asignar parejas pretensiones al
pensamiento de Aristételes o del profesor Gustavo
Bueno, citados ambos por Atienza, que no pecan
precisamente de ninguna proclividad al anarquismo..
Por lo demas, la doble posibilidad de inclinarse a la
destruccion y a la construccién, a la negacién y a la
afirmacién -al disenso, diriamos, y al consenso- no es
en manera alguna privativa de los filésofos y se halla
igualmente a la disposicion de los cientificos o de los
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moralistas, esto es, de cualesquiera cultivadores de la
razén tanto tedrica como practica, lo que llevaba a
Kant a proclamar que "la razén carece de toda
autoridad dictatorial y su dictado nunca es sino el
consenso de ciudadanos libres, cada uno de los
cuales tiene que poder expresar sin temor sus
objeciones e incluso su veto", es decir, su derecho a
disentir, en que vendria a cifrarse, a fin de cuentas,
el kantianamente llamado "uso polémico de la razén".
Y, en este sentido, acaso quepa sostener que la pars
destruens de dicho uso polémico de la razén ha de
prevalecer a veces sobre su pars construens, tal y
como sucede con las revoluciones que el historiador
de la ciencia Thomas Kuhn contraponia a la rutinaria
hegemonia de un determinado paradigma cientifico
ya obsoleto y podria extrapolarse al caso de las
revoluciones morales que cuestionan la vigencia del
coédigo de conducta dominante hasta un momento
dado en tal o cual contexto sociohistérico. Quizas
Atienza no desee llegar tan lejos como para hacer de
la filosofia una especie de revolucion permanente.
Pero lo que si que da la impresion de ver en ella es
una suerte de permanente invitacion al "espiritu
critico" y al inconformismo epistémico o ético, y -toda
vez que para afirmar y construir ya hay mucha gente
en este mundo sin necesidad de acudir a los
filosofos- se diria que no le faltan buenas razones a la
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hora de insistir en el caracter eminentemente
destructor y negativo de la tarea de estos ultimos.

De la "eristica" -para servirnos del vocablo con
que los antiguos griegos designaban al cultivo de la
argumentacion polémica- podrian, pues, echar mano
de modo diferente los hombres de ciencia o los
reformadores morales, por un lado, y los filésofos por
el otro. Los primeros se sirven de ordinario de
argumentos para buscar rutas de acceso a la verdad
o la justicia (que las consigan o no encontrar es ya
harina de otro costal, toda vez que -como ha cuidado
de poner de relieve el tedrico israeli de la pragmatica
del lenguaje Marcelo Dascal- el género de la polémica
se deja articular en subespecies tales como las
discusiones, que admiten una "solucién" tras la
correccion del error que en cada caso las suscita
cuando las partes contendientes llegan al menos a
. un acuerdo sobre un procedimiento para la deteccién
del mismo; las disputas que, a falta de solucién
posible, admiten a lo sumo su "disolucién”, dado que
la extrema divergencia ideolégica entre las partes
contendientes excluye la aceptacion comun de
ningan procedimiento en orden a decidirlas; y las
controversias, que no son exactamente solubles pero
tampoco indecidibles, pues las partes contendientes
acumulan argumentos con el fin de inclinar a su
favor la balanza de la razén frente a las objeciones
del adversario, a la espera de que ello permita una
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"resolucién” consistente o bien en el reconocimiento
del mayor peso de una de las posiciones en litigio, o
bien en la aparicién de nuevas posiciones derivadas
del curso de la controversia y aceptables para los
instalados en cualquiera de las previas posiciones
litigantes, o bien siquiera en la reciproca aclaracién
de la naturaleza de las divergencias en juego). Por el
contrario, los filésofos -mas que interesarse en
acceder por su exclusiva cuenta, y su exclusivo
riesgo, a metas tales como la verdad y la justicia-
harian sin duda bien en concentrar sus intereses en
otros objetivos, harto menos gratificantes pero no
menos inexcusables, como el de contribuir a minar la
infundada  confianza que tantisimas veces
depositamos en lo falazmente tenido por "verdadero”
o por "justo”, como quiera que sea que deseemos
entender una cosa u otra.

Ahora bien, la implacabilidad de ese uso
polémico de la razén de que hace gala Atienza en el
presente libro, destinado a no dejar falacia con
cabeza, no sélo no es incompatible con el "juego
limpio" sino que ha de apoyarse necesariamente en
¢él. Cada uno de los articulos aqui recolectados va
precedido de un compendio aforistico de la regla que
preside la argumentacién correspondiente y cuya
formulacién no suele tener desperdicio, segin se
echa de ver en maximas tan certeras como "Contra
los prejuicios, razones", "Divide y venceras; distingue
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y (quizas) convenceras" o "El sentido comun lleva a
veces a cometer errores de argumentacion; la falta de
sentido comun, casi siempre". Pero el conjunto todo
de esas reglas, de caracter no sélo estratégico sino
también moral, se deja compendiar a su vez en el
"Decalogo del combatiente” con que el libro se cierra:
de tener que elegir alguno de esos diez
mandamientos, elegiria por mi parte la elegante
apologia del fair play contenida en el sexto (bastante
mas interesante y atractivo, por cierto, que su
homologo en la lista del Dios del Sinai). Al que
anadiria, por lo que revela asimismo del buen talante
de Atienza, este otro principio: "Quien combate
contra las falacias ha de hacerlo sin ninguna
esperanza en una victoria final... Sin embargo,
también en esta guerra el combatiente necesita tener
'moral de victoria'... Ha de pensar que, en
condiciones normales, los buenos argumentos
" derrotan a los malos, y a los que parecen buenos sin
serlo”. Supongo que eso es lo que explica el éxito de
esta coleccién de articulos entre los lectores del
periédico en que originariamente se publicaron, y
también lo que le anima a uno a augurar un éxito
analogo entre quienes ahora los lean encuadernados
en su nuevo formato.

(Un acontecimiento lamentable, posterior a la
redaccion de dicha serie de articulos, ha forzado a
Manuel Atienza a anadirles un a modo de apéndice,

X1v



coda o estrambote, acogido esta vez bajo el
melancodlico lema de que "Ni con todos ni en todas las
situaciones es posible argumentar”. Desde luego, no
resulta posible hacerlo con el fanatico, a quien
ningun argumento conseguiria apeaf de sus
posiciones, ni con el cinico, que defiende las suyas
con argumentos que ni él mismo seria capaz de
tomarse en serio; y tampoco hay lugar a argumentar
en situaciones en las que prevalecen el fanatismo y/o
el cinismo, como en nuestra Universidad vuelve a
ocurrir con una virulencia que creiamos
definitivamente cosa del pasado. Pero ésa es ya otra
pelicula cuyo titulo no se inspiraria en la bien
conocida de George Lucas y bien podria llevar, sin la
menor intenciéon parédica, el que Atienza propone de
"La santa desverglienza').

JAVIER MUGUERZA
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Mi profesion hubiese sido el periodismo de
haber existido ese tipo de estudios en la Universidad
de Oviedo. Pero lo que a finales de los sesenta habia,
y en Madrid, era una “Escuela Oficial de Periodismo”
dependiente del Ministerio de Informacién y Turismo;
en su dia hice el examen de ingreso, pero en la
escuela me matriculé como alumno libre, de manera
que no tuviera la obligacidn de asistir a las clases; de
hecho, mis contactos con aquella institucién se
limitaron a unos pocos dias al afio en los que me
examinaba de un montén de asignaturas -a decir
verdad, de escasa dificultad- que, en su mayoria,
estaban a cargo de periodistas del régimen que
obtenian asi una cierta compensacién por los
servicios prestados.
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En Oviedo, el nulo atractivo de mis profesores
del bachillerato de letras -en un colegio religioso de
cuyo nombre no quiero acordarme- me habia
probablemente llevado, de la Facultad de filosofia y
letras -que hubiese sido mi destino natural-, a la de
Derecho. Una vez alli, la accion conjunta pero
descoordinada de mis profesores de Derecho natural,
en primer curso, y de filosofia del Derecho, en
quinto, no logré ya impedir que me sintiera atraido
por esas disciplinas y decidiera empezar una carrera
académica. Con ello abandonaba, a falta de un par
de asignaturas (si mal no recuerdo: "Historia del
Periodismo" y "Maqueta y armado II"), mis estudios
de periodismo, aunque no mi interés por la prensa
escrita.

En mi época de estudiante de Derecho, mi
~ amigo Carlos Fernandez Rozas y yo habiamos
fundado una revista de amplias pretensiones, pero
de andadura breve: aquel "Ensayo" -asi llamamos a
la publicacién- no pasdé del nimero 2 y de algunos
cientos de ejemplares que vendiamos en el patio de
la Facultad, bajo la mirada pétrea del fundador de la
Universidad, el inquisidor Valdés Sala, cuya estatua
presidia aquel recinto. Luego, como tantisimos
profesores universitarios, he escrito esporadicamente
algan que otro articulo de opinién, hasta que se me

XX



ocurri$ la idea de embarcarme en una empresa de
periodismo filosdfico que di en llamar "La guerra de
las falacias". El titulo, obviamente, era un guifio
lanzado hacia la pelicula casi homénima (en su
traduccién castellana) de George Lucas, pero estoy
seguro de que ningan lector lo habra percibido en
forma tan intensa como .uno de mis sobrinos que,
con ocasién de una reposiciéon televisiva de "La
guerra de las galaxias”, se asombré de que los
articulos que uno de sus tios publicaba en un
periddico de Alicante hubiesen tenido tanto éxito
como para ser llevados a la pantalla.

Lo de "periodismo filoséfico" necesita de alguna
explicacién. El caso es que, como profesor de filosofia
del Derecho, he dedicado bastante tiempo al estudio
de la argumentacién y, ultimamente, al de las
falacias; esto es, a los argumentos engafiosos, a los
malos argumentos que parecen buenos y que, como
decia Aristételes, vienen a ser como los metales que
parecen preciosos sin serlo. No creo que sea
exagerado decir que, de alguna forma, ese es el tema
-0 la tarea- central de la filosofia: la lucha contra el
engarfio, la critica del conocimiento; la filosofia, para
desesperacion de algunos, no es tanto un saber
positivo cuanto negativo, consiste mas en destruir
que en construir, y de ahi que el oficio filoséfico sea,
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mas que nada, un arte de la refutacién. El
periodismo filoséfico consistiria, pues, en trasladar
esos presupuestos al periodismo a fin de mostrar que
muchos de los argumentos que se vierten en la
discusién publica y que aparecen dia a dia en los
medios -especialmente en la prensa escrita- no son
otra cosa que falacias, argumentos que carecen de
validez, pero que muchas veces logran persuadir a la
opinién publica o a una parte considerable de la
misma. Asi entendida, la guerra de las falacias, la
refutacion de tales argumentos, constituia para mi
una empresa de gran atractivo: no sélo porque me
permitia  satisfacer mis  antiguos  anhelos
periodisticos, sino porque me procuraba también
una especie de banco de pruebas para mi trabajo
teérico y me ofrecia, en fin, la oportunidad de
contribuir de alguna forma a la discusién racional de
los asuntos publicos.

Asi las cosas, mi amigo Manuel Desantes me
puso en contacto con el director del diario
"Informacién”, Francisco Esquivel, que se mostro
interesado en la propuesta que le hacia: la
publicacién de una columna semanal que llevase por
titulo "La guerra de las falacias" y en la que
analizaria, desde la anterior perspectiva, alguna
cuestion de actualidad: no tanto -como he dicho-
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para expresar una opinién sobre el particular,
cuanto para senalar qué opiniones resultaban
infundadas por basarse en razones engarosas.

Las paginas que siguen contienen los articulos
que publiqué en ese periédico entre diciembre de
1997 y junio de 1998, junto con unos pocos mas que
habia escrito con anterioridad a modo de
entrenamiento. Todos ellos -como el lector apreciara
facilmente- tienen una misma estructura: arrancan
de una noticia que plantea una cuestién disputada;
se pasa luego a exponer los argumentos esgrimidos
por alguien en favor de una determinada solucién; y
se termina ofreciendo su refutacion. En alguna
ocasién, ‘lo que motiva el articulo es un tema muy
local o incluso una pequeria anécdota, pero existe
siempre la pretensién de remontarse hacia lo
general. Por eso, cada episodio, cada batalla, puede
verse como la ilustracién de una regla argumentativa
o, mejor, de una estrategia para la refutacién de los
argumentos falaces: de ahi su vocacién pedagégica.
Para resaltar ese aspecto, he antepuesto a cada
articulo una especie de aforismo que contiene el
principio utilizado.

El prologo de Javier Muguerza constituye un
testimonio de amistad que quiero agradecerle
doblemente: en mi nombre y en el de los lectores,
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que habran disfrutado ya del verdadero placer
intelectual que procura la lectura de cada una de las
paginas que él escribe. Podra parecer extraino que el
proélogo resulte mejor que el libro pero, a esta altura
de la vida, yo he aprendido ya a no dejarme
sorprender por ese tipo de paradojas.

Alicante, octubre de 1998.
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Nota a la tercera edicion

En esta tercera edicion, ademas de haber afiadido una
nueva serie de falacias a las dos anteriores, he indicado -
la fecha de publicacién (en el diario INFORMACION DE
Alicante) de cada uno de los articulos

Alicante, abril de 2008
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La guerra de las falacias



PRIMERA SERIE



1. De si hay guerras justas.(01/12/97)

Los tdpicos, las frases hechas que aceptamos sin
mas, no son siempre premisas fiables de un argumento;
pero no porque su contenido sea necesariamente falso, sino
porque la verdad que encierran no vale sin matices.

Justificar una guerra es siempre una empresa
ardua si lo que se pretende verdaderamente es
justificar, o sea, persuadir o convencer de algo con
argumentos racionales; Basilio el Grande, obispo de
Cesaréa en el siglo IV, ya se lo sospechaba cuando
advertia de que "matar en la guerra ha sido
distinguido por nuestros padres del asesinato {...)
pero seria quizds bueno que aquellos cuyas manos
no estan limpias se abstengan de comulgar durante
tres anos". No es, sin embargo, imposible, pues casi
nadie acepta, en el fondo, lo de que "la violencia es
siempre condenable venga de donde venga“; este
topico es, por ello, proclive a ser utilizado en



argumentos falaces, esto es, en malos argumentos
que parecen buenos: si, por ejemplo, fuera ésa
nuestra razén ultima para oponernos al terrorismo -
como acostumbran a suponer muchos politicos y
hombres de Iglesia-, tendriamos que considerar
también ilegitimo cualquier tipo de Estado, pues no
se sabe de ningin poder politico que -en mayor o en
menor medida- no ejerza violencia.

Por suerte, la guerra a que alude el titulo de
esta columna no implica efusién de sangre ni
violencia de ningin género: ni fisica ni psicolégica; no
apela a la razén de la fuerza, sino a la fuerza de la
razén. Hay, sin duda, muchos y poderosos
obstaculos que pugnan contra el ideal de una
sociedad democratica: el gobierno -o el autogobierno-
de los hombres por medio de la razén y no de la
fuerza. Y no es el menor de ellos nuestra propensién
a cometer falacias o a ser victimas de las de los otros.
Declaremos, pues, con franco espiritu democratico,
la guerra sin cuartel a las falacias, pero armémonos
también de paciencia: es ésta una lucha en la que no
cabe aspirar a una victoria final -nunca podra haber
una batalla final que librar-, pero en la que quizas
merezca la pena enrolarse a la vista de los
numerosos frentes de combate que ofrece nuestra
vida publica.



2. El Vaticano y la pedofilia (03/12/97)

Frente a quien argumenta por reduccién al absurdo
(si se acepta X, entonces clebe aceptarse también Y; pero Y
es absurdo; por lo tanto, debe rechazarse X) cabe a veces
oponer que hay una forma de entender X (como X') que no
llevaa.

En septiembre de 1995 se celebré en Pekin, y
tuvo un gran despliegue en toda la prensa, la
Conferencia Mundial de la Mujer. Parte del interés
que la reunién suscitdé se debié a que la delegacién
vaticana anuncid, al comienzo de la misma, lo que
sin duda era un cambio de actitud substancial -y de
gran trascendencia- cn materia de reproduccién
humana: "La planificacién familiar -declararon los
delegados vaticanos- es una decision libre del
hombre y la mujer. Sélo ecllos deben elegir la



frecuencia y el namero de hijos que quieren tener,
sin presiones externas. El Vaticano acepta todos los
métodos anticonceptivos, como recoge el documento”.

Si mal no recuerdo, al final resulté que el
Vaticano no aceptaba todos los métodos
anticonceptivos sino, mas o menos, los que siempre
habia aceptado, ahora rebautizados de "ecolégicos".
Pero en el interin, los delegados de la Iglesia tuvieron
tiempo para emitir un par de opiniones francamente
sorprendentes (si el relato que de ello hizo la prensa
es fidedigno: utilizo como fuente “El Pais” de 7-9-95).
Una de ellas no necesita mucho analisis: Afirmar que
el aborto es "la mas grande violacién de los derechos
humanos que puede haber porque va contra el
derecho basico de la vida" supone, en el mejor de los
casos, equiparar el aborto con el genocidio y, por
tanto, una clinica ginecoldégica con un campo de
exterminio, lo que -supongo- resulta exagerado para
cualquiera, por muy antiabortista que sea. La otra es
considerablemente méas sutili y tuvo como
protagonista al portavoz permanente del Vaticano,
Joaquin Navarro Valls: "Respecto a la libertad sexual,
Navarro Valls se preguntaba que si la comunidad
internacional esta dispuesta a aceptar todas las
tendencias sexuales, entonces tendra que plantearse
aceptar, por ejemplo, lda pedofilia”.



El argumento pretende -mediante una
reduccién al absurdo- sostener que la comunidad
internacional no puede aceptar cualquier tendencia
sexual -piénsese, sin ir mas lejos, en la
homosexualidad que, como es sabido, no es vista por
la Iglesia Catdlica precisamente con buenos ojos-, y
lo hace "explotando" la ambigliedad de la que casi
siempre adolecen nuestros lenguajes. Bastaria, sin
embargo, con precisar que "todas las tendencias
sexuales" debe ser interpretado como "todas las que
practiquen adultos y mediando consentimiento” para
que el argumento -dirigido, en realidad, contra la
libertad sexual: en otro caso resultaria
incomprensible- resulte desactivado. De la misma
manera que uno acepta la libertad de expresion -
incluida la expresion de ideas que no comparte- sin
que ello suponga dar por buena la injuria y la
calumnia, uno deberia también aceptar la libertad
sexual -de todas las tendencias, incluida la
homosexualidad o el masoquismo- sin por ello
bendecir la pedofilia, la violacién o el acoso sexual
cPero era ese el propésito del representante
permanente del Vaticano?



3. Los artistas plasticos, el
taxista y la filosofia del arte (05/12/97)

Un tipo frecuente de falacia consiste en apelar a la
experiencia o a la autoridad para evitar dar los argumentos
que la situacion requeriria.

El colectivo de artistas plasticos de Alicante
protesta amargamente ante la decisién municipal de
cambiar de lugar el "monumento a la libertad de
expresion” que actualmente se erige frente a la
estacion de la Renfe. Sus argumentos (expuestos en
un articulo en “Informacién” del 20-10-96) parecen
ser estos dos: en el pasado se han producido graves
atropellos urbanisticos ante los que "corporaciéon
[municipal], fuerzas vivas y publico en general han
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permanecido impasibles”; la decisién supone que al
juicio para seleccionar esa escultura, efectuado por
"artistas plasticos, arquitectos y urbanistas de gran
prestigio profesional, jurados en wun concurso
nacional al que fueron presentados 46 proyectos”, se
le otorga menos peso que a la opinién de un taxista
que, al parecer, compar6 el monumento en cuestion
"con las rampas de lanzamiento de misiles".

No tengo nada que decir en favor de la actual
politica municipal del Ayuntamiento de Alicante, pero
hay que reconocer que las razones del colectivo de
artistas plasticos son, en este caso, extremadamente
débiles. El primero de sus argumentos es un buen
ejemplo de falacia, aunque uno podria tener dudas
en cuanto a céomo clasificarla: puede que en otras
ocasiones se hayan cometido en la ciudad atropellos
urbanisticos -yo, desde luego, no tengo ninguna
duda al respecto- , pero eso no prueba que la
iniciativa municipal a la que ellos tratan de oponerse
lo sea también. Y el segundo no proporciona tampoco
mucho apoyo a la tesis de que la escultura debe
permanecer en el lugar en que esta.

En realidad, lo que los autores del articulo
hacen aqui es utilizar un argumento de autoridad: el
juicio de los expertos, frente a la opinién de un
taxista (o sea, del vulgo, de la gente comun y
corriente cuyo juicio estético se resume en un
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lacénico "mo me gusta, es feo"). Ahora bien, el
argumento de autoridad -en contra de lo que muchas
veces se dice- no es necesariamente una falacia. En
muchas ocasiones, es no sélo atendible, sino decisivo
para llegar a una determinada conclusion: piénsese,
por ejemplo, en el informe pericial en un juicio. Pero
otras veces es una falacia: si se usa en un contexto
en que bastaria la opinién del hombre comun; o en el
que no cabe de ninguna manera hablar de expertos;
o, en fin -como ocurre en este caso-, cuando la
apelacion a la autoridad se usa para evitar dar los
argumentos que la situacion requeriria.
Personalmente, no me gusta gran cosa el
monumento en cuestion, pero estaria dispuesto a
dejarme convencer (esto es, a modificar mi juicio-
tengo que reconocer que poco reflexivo)...si se me
diera alguna razén para ello de caracter sustantivo
(esto es, mas alla de que los expertos seleccionaron
esa escultura "proyectada para ocupar, exactamente
el espacio que ocupa y no otro", o de que el autor "es
uno de los [artistas] mas destacados del Pais
Valenciano"). Por lo demas, el articulo presupone una
"filosofia" de la obra de arte -o de su utilizacién- que
no es indiscutible: puede que la organizacion de un
museo deba confiarse enteramente a los criticos de la
rama de que se trate, pero es bastante menos obvio
que sobre el "mobiliario urbano" de una ciudad no
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tengan nada que decir los ciudadanos que,
necesariamente, han de convivir con él.



4. La “senectud” de un gran
filosofo (07/12/97)

Una opinién que parece alejarse del sentido comun
no es necesariamente infundada; a veces, argumentando
bien, se puede llegar a conclusiones paraddjicas.

El gran filosofo del Derecho y de la politica,
' Norberto Bobbio, ha publicado, en la editorial
Einaudi, De senectute, una obra autobiografica en la
que se contienen ademas diversas reflexiones sobre
la vejez. A diferencia de muchas otras autobiografias,
la. de Bobbio es cualquier cosa menos
autocomplaciente: "Creo que en el fondo de mi
inseguridad -escribe el fildsofo a sus 87 afos- esta la
dificultad que siempre he tenido que superar desde la
adolescencia para aprender el arte de vivir, agravada
por la conviccién de nunca haberlo aprendido bien".
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En una entrevista que publicaba “L'Espresso” [17-10-
96], a la pregunta de cémo estaba viviendo su
personal vejez, contestaba: "Tengo una vejez
melancdlica, entendida la melancolia como la
conciencia de todo aquello que no he logrado. Y que
el poco tiempo que me queda por vivir me impide
lograr”. Y, volviendo de nuevo a su -por ahora- ultimo
libro: "Dicen que la sabiduria para un viejo consiste
en aceptar resignadamente sus propios limites. Pero
para aceptarlos, se necesita conocerlos. Para
conocerlos, se necesita dar alguna razon de ellos. No
me he vuelto sabio. Los limites los conozco bien, pero
no los acepto. Los admito, tinicamente porque no
puedo dejar de hacerlo”.

No voy, en esta ocasion, a desvelar ninguna
falacia en las ideas de un pensador a quien considero
entre los grandes del siglo. Pero me permitiré sugerir
al lector que interprete la primera premisa del Gltimo
fragmento transcrito ("Dicen que la sabiduria...") a
partir de la autocritica y suave ironia que siempre
han caracterizado a la obra del piamontés. A la luz de
esos dos canones hermeneuticos, nada impide que
consideremos a Bobbio -lo que no deja de ser
confortante- como un verdadero sabio: seguramente
nadie podria proclamarse como tal y serlo al mismo
tiempo. Y que comprendamos que la suya -conocer
bien los propios limites, pero no aceptarlos- es una
hermosa maxima del arte de vivir para seres dotados
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de la facultad de pensar: no tan sélo capaces de ser
inteligentes, sino -como entendia el pensamiento otra
gran filésofa de este siglo, Hannah Arendt- “de
examinarlo todo y de reflexionar sobre todo lo que
sucede sin reparar en su contenido especifico y sin
temor a las consecuencias”; en definitiva, capaces de
conciencia moral.



5. Paternidad forzosa.(10/12/97)

El formalismo (el aplastamiento del "espiritu” por la
“letra”) seria una concepcion defendible si no fuera porque
raramente un texto puede ser interpretado en un unico .
sentido. ’

“El Tribunal Supremo denegé ayer [17-10-96]
en Londres a Diane Blood, una viuda de 30 anos, la
posibilidad de ser inseminada artificialmente con el
semen de su marido, fallecido hace 18 meses de una
meningitis. La demandante carecia del
correspondiente permiso escrito firmado por el futuro
padre y exigido por las leyes vigentes en el Reino
Unido". Hasta aqui, la noticia no parece dar lugar a
ningn tipo de falacia. Alguien podria, por ejemplo,
considerar que la decisidon en cuestién es injusta -a -
mi, asi me lo parece-, pero no encontrar razones que
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oponer a la argumentacion ofrecida por los jueces
britanicos y que parece ser ésta: el Derecho en vigor
en el Reino Unido exige el consentimiento del futuro
padre para que pueda procederse a la inseminacién
artificial; ahora bien, en este caso no hay tal
consentimiento; en consecuencia, no puede llevarse a
cabo la inseminacién.

La correccién de la argumentacion puede, sin
embargo, ponerse en duda cuando se sigue leyendo
la noticia unas lineas mas abajo: "Los jueces
argumentaron que aun compartiendo la pena
causada a la viuda por su situacién, 'el parlamento
aprobé una ley y no es caso de vulnerarla' ". El
motivo para dudar es la sospecha de comisiéon de la
falacia del formalismo que consiste en creer que una
determinada norma -o, en general, un determinado
texto- sélo puede ser interpretado en un unico
sentido. No conozco con detalle la ley del Reino Unido
a que alude la noticia, pero es razonable pensar que
lo que la misma persigue es impedir que alguien
pueda ser padre a la fuerza: por ejemplo -recuerdo
que en una noticia de hace unos meses se planteaba
esta situacién-, que una mujer pueda ser inseminada
con el semen de su antiguo esposo en contra del
deseo de este ultimo. Ahora bien, si esto es asi,
entonces es dable interpretar que lo que el Derecho
en vigor en el Reino Unido exige es el consentimiento
del futuro padre cuando éste estd vivo, esto es
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cuando hay -o puede haber- un padre. Si se
reinterpretara en este sentido la primera premisa de
la argumentaciéon de nuestros jueces, no habria
entonces razon para considerar que se estaria
violando alguna ley, pero si para decidir
precisamente en el sentido opuesto al que lo hicieron.



6. La condena a H.B.(13/12/97)

Una manera usual de argumentar falazmente
consiste en dar por descontado que, a partir de cierta tesis,
se deriva necesariamente otra, omitiendo que, para ello,
habria que aceptar también tesis intermedias, carentes de
Justificacion.

El hecho de que la violencia no sea siempre
condenable no quita para que lo sea muy a menudo;
por lo menos, tan a menudo como se producen actos
violentos que no estan razonablemente vinculados a
la obtencién de fines especialmente valiosos o que,
aun manteniendo esa  conexién, resultan
desproporcionados. Si todos, o casi todos,
consideramos injustificada la violencia de ETA es
porque pensamos que el asesinato no es medio
adecuado -ni siquiera causalmente adecuado- para
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lograr la independencia del Pais Vasco, porque no
nos parece que este ultimo objetivo sea tan valioso
como las vidas humanas y porque, ademas, existen
procedimientos no violentos, y de no menor eficacia,
para procurar alcanzar (quien desee hacerlo) esa
meta.

También por esas mismas razones, todos, o
casi todos, consideramos justificado que se utilicen
medios violentos (como la policia o las carceles), pero
limitados (por las normas del Estado de Derecho)
para combatir esa violencia terrorista, aunque el
acuerdo disminuye a la hora de establecer hasta
donde y a quiénes ha de llegar la reaccién del Estado
de Derecho.

Este ultimo es el problema de fondo que parece
haber planteado, de nuevo, la reciente sentencia del
Tribunal Supremo en la que se condena a los 23
miembros de la Mesa Nacional de Herri Batasuna a
siete afios de prisién por un delito de colaboracién
con banda armada. Como se sabe, la accién
considerada delictiva consistié en haber tomado la
- decision (en febrero del 96) de utilizar en la campana
electoral del 3 de marzo unas cintas de video
remitidas por ETA, en las que miembros -
encapuchados- de esta ultima organizacién
defendian la, por ellos denominada, "Alternativa
Democratica”. De acuerdo con el Tribunal Supremo,
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el contenido de la "Alternativa”, por si mismo, "no
genera responsabilidad penal’; lo que la genera es el
"mensaje visual" de "coaccion terrorista” que vendria
a decir: "o se aceptan nuestros postulados o
continuamos la lucha armada"; tal interpretacion de
las imagenes de los videos (que, por lo demas, no
llegaron a cmitirse por la intervencion de un juez) la
extrae el Tribunal esencialimente del hecho de que los
encapuchados, que aparecen con los signos
distintivos de ETA, cuando hablan, lo hacen sentados
ante una mesa sobre la cual hay tres pistolas y, en
otro momento, cuando se retiran, dos de ellos
exhiben en la cintura sendas pistolas.

Pues bien, la sentencia en cuestion ha
desatado una verdadera -aunque sélo en el terrcno
dialéctico- guerra contra el Tribunal que, por otro
lado, parece inscribirse dentro de la contienda mas
- amplia contra toda la judicatura espaiiola en la cue
parecen empeinados algunos de nuestros publicistas
y hombres publicos menos proclives a la prudencia.
Irente a lo que un conocido filosofo escribia hace
dias: "cualquier ciudadano sabe que la justicia en
este pais tiene la misma relacién con la justicia que
las democracias populares con la democracia”,
quizas cabria oponerle algo asi como: "cualquier
filésofo deberia saber que hablar en general es
arriesgado y puede llevar en no pocas ocasiones a
cometer falacias”.

N
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De todas formas, si las reacciones contra la
sentencia del Tribunal Supremo (a cargo de los
partidos nacionalistas vascos y de ciertos sectores de
IU) han sido generosas para quien se interesa por las
falacias, no lo es s6lo por haber cometido la de la
"generalizacién precipitada” presente, ademas de en
la invectiva de nuestro filésofo, en un comunicado del
PNV que veia en la decisién del Supremo -de una de
sus salas- un sintoma de "descomposicién" del -de
todo el- poder judicial: aun aceptando la tesis de la
“politizaciéon” de la sentencia que sustenta el PNV,
habria que dar alguna “pista” sobre los mecanismos
de transmisién de la infeccién, dado que el poder
judicial en Espana esta integrado por mas de tres mil
jueces, en principio independientes.

Hay una falacia notablemente méas grosera -
tanto que, por ‘gruesa’, resulta de dificil
clasificacién-, practicamente un leit motiv de todos los
criticos de la sentencia, y que consiste en extraer de
la misma lo que nadie que no haya declarado
previamente la guerra mas total a la légica podria
extraer. Asi, por ejemplo, el PNV llega a la conclusién
de que la sentencia criminaliza "cualquier actividad
de proposicion, apologia o inducciéon de conceptos
politicos (sic) como la  autodeterminacion,
independencia y otros”, IU ve en la sentencia una
"amenaza para el futuro de la libertad de expresion" y
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el movimiento Elkarri "un ataque" a "las mas
elementales libertades politicas y democraticas".

Al animoso lector le dejo la tarea -yo la juzgo
imposible- de descubrir cudles podrian ser los
eslabones argumentativos que permitirian llegar a
semejantes conclusiones, a partir de la tesis
claramente establecida en la sentencia de que la
libertad de expresion tiene un limite en la amenaza
de ejercer la fuerza fisica contra los que no suscriban
una determinada ideologia politica.
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7. Inquietud (20/12/97)

Quien combate cegado por el odio suele dejar
muchos flancos sin cubrir, dada su obstinacién por destruir
cuanto antes al enemigo. De manera semejante suele actuar
quien argumenta de mala fe y al que, por ello, puede
muchas veces combatirsele apoydndose en lo que él mismo
ha dicho o en lo que se desprende necesariamente de lo
que ha dicho.

Hace dias leia -con la inquietud que puede
suponerse- unas declaraciones casi apocalipticas del
Conseller de Industria de la Generalitat Valenciana:
“una universidad que se queda aislada del resto de la
sociedad, como es el caso de la Un1vers1dad de
Alicante, es una universidad muerta”.

Mi aficion a la logica me proporciond, de
manera casi inmediata, un cierto confort. Aunque yo
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formara parte de la Universidad de Alicante -pensé- ,
el Conseller no estaba declarando mi muerte -ni
siquiera cierta pérdida de salud-, pues para ello
habria que incurrir precisamente en una conocida
falacia, la de la distribucién, que consiste en predicar
de cada una de las partes (por ejemplo, de cada uno
de los elementos que integran una universidad) lo
que se predica de un todo (de la universidad en su
conjunto), lo cual no siempre es posible, como muy
" bien ha de saber el Conseller.

Pero la légica no fue un lenitivo suficiente, y la
inquietud permanecié en mi durante algunos dias
mas. Releyendo con cuidado esas declaraciones -y
considerando también su contexto- sélo pude
encontrar dos posibles “indicios” sobre los que basar
un diagnéstico tan pesimista: 1) La Universidad de
Alicante vive atenazada entre el miedo que, al
~ parecer, aleja a muchos de sus estudiantes de las
urnas, y el fanatismo que, en los ultimos tiempos,
aqueja a la mayoria de sus profesores y personal no
docente y les ha llevado a aceptar un caudillaje
propio de sociedades cerradas. 2) A diferencia de la
Universidad Miguel Hernandez, que esta creando
diversos institutos, precisamente con la Conselleria
en cuestion -o, mejor, con un organismo dependiente
de ella: el IMPIVA-, la de Alicante se cierra sobre si
misma, dando la espalda a las empresas y a la
sociedad, lo que significa -en palabras del Conseller-
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“que los conocimientos cada vez son menores, que se
discuten asuntos que no tienen nada que ver con la
realidad”. Ahora bien, la primera de esas razones
podria tener fuerza para sustentar la conclusién en
cuestion, si no fuera por un detalle de cierta
importancia: resulta increible; y sobre lo inverosimil -
como bien sabia el viejo Aristételes- no es posible
construir ningan tipo de argumento persuasivo. La
segunda lleva, me parece a mi, a una conclusién que,
al menos en principio, parece bastante paradéjica.
Pues si tuviera razén el Conseller, no faltarian
tampoco motivos para pensar que lo que provoca ese
aislamiento es -en una medida no despreciable- la
propia politica del Conseller, dado que resulta
justamente inverosimil pensar que las autoridades de
la Universidad de Alicante hayan puesto obstaculos a
la creacién de institutos semejantes a los que, al
parecer, va a alojar la Miguel Hernandez; y si asi
hubiera sido, seria desde luego urgente que el
Conseller lo denunciara. Algin malicioso podria
quizas pensar que, dadas las dificiles circunstancias
de creacién de la Universidad. Miguel Hernandez,
ciertos episodios de enfrentamiento entre la
Generalitat Valenciana y la Universidad de Alicante y
algunos “desencuentros” personales entre miembros
de ambas instituciones, lo que el Conseller estaria
formulando seria mas bien un deseo, no

27



precisamente piadoso, para quienes -parece-
seguimos siendo sus companeros.

Desde luego, creo que el Conseller ha cometido
con sus declaraciones, si no una falacia légica, si, al
menos, un error retdorico: como también mostro
Aristételes, en los argumentos retéricos, la
personalidad y las circunstancias en que se
encuentra el orador forman de alguna manera parte
de la argumentacién, constituyen argumentos; y en
este caso, el Conseller tendria que haber evitado -
mejor: haber combatido- la sospecha de que él
pudiera tener un interés personal en hacer creer que
la Universidad de Alicante va mal (mientras que
Espaia va bien; y también la Comunidad
Valenciana, claro esta). Pero no tengo ninguna razén
para pensar -y, por tanto, no lo pienso- que el
Conseller haya actuado de mala fe; al contrario, hay
otro momento en sus declaraciones, cuando afirma
que el ciudadano sabe “que en su provincia no se
hace [o sea, que el PP no hace] politica para las
elecciones”, que me parece un claro indicio de su
sinceridad en todo esto.

Asi que, tras varios dias mas de reflexion, he
llegado a una conclusién bastante agradable, pero
que no despeja del todo mi perplejidad. Pues si el
Conseller ha sido sincero en sus declaraciones,
lamenta -como es logico suponer- la situacién de
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postracién en que ve a la que durante muchos afios
ha sido -es- su universidad, conoce las causas y en
su mano esta -al menos, en alguna medida- la
solucién, entonces la conclusién a la que llego es que
ha de estar esperando a algin momento propicio -por
ejemplo, la constitucién del nuevo equipo rectoral-
para proponer -y respaldar probablemente con
algunos cientos de millones- la creacion de algin
instituto universitario que nos ponga, al menos, en el
camino de recuperar la salud; un centro para la
formacion integral de los politicos, que preste quizas
una atencion especial a las relaciones entre ética y
‘politica, no me parece en absoluto una opcién a
descartar ¢O habré cometido una falacia en alguno
de los anteriores pasos?
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8. El mal radical (27/12/97)

A Pepe Caballero

A veces, sobre todo cuando estin en juego
cuestiones bdsicas de cardcter moral, se puede argumentar
mal simplemente porque no se tiene la actitud que la
situacién requeriria.

El pasado 10 de diciembre, la Junta de
Fiscales de Sala consideré -aunque no se tratara de
una decisién formal- que la Audiencia Nacional no es
competente para investigar crimenes -la desaparicién
de ciudadanos espafioles- cometidos durante las
dictaduras de los afios 70 en Chile y Argentina. Uno
~ de los documentos aportados a la reunién -el cual, al
parecer, no fue determinante para configurar la
opinién mayoritaria de los fiscales- fue una “Nota
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sobre la jurisdicciéon de los tribunales espafioles”,
cuyo autor resulté ser el fiscal jefe de la Audiencia
Nacional, maximo defensor, a su vez, de la tesis de la
incompetencia (s6lo de la jurisdiccién espaifiola,
claro). Dado que la defensa de esa tesis exigia no
calificar los delitos cometidos durante la dictadura
militar argentina (Gnicos a los que se referia la Nota)
como delitos de terrorismo, el escrito en cuestiéon
partia de la definicion de “terrorismo” del Cdédigo
‘penal (la comision de delitos -asesinatos, secuestros,
estragos, etc.- actuando al servicio de -o colaborando
con- bandas armadas, organizaciones o grupos cuya
finalidad sea la de subvertir el orden constitucional o
alterar gravemente la paz publica), para concluir que
la Junta Militar ‘argentina no cumplia con los
requisitos ahi establecidos.

Respecto al primero de ellos, el Fiscal Jefe se
limité a argumentar, en forma mas o menos lacénica,
que “es discutible que las Fuerza Armadas argentinas
en un todo puedan ser consideradas como una
banda armada”. Pero el segundo de los requisitos
necesité de una motivacion mas extensa que resultd
también extraordinariamente polémica: “en cuanto a
[que] la finalidad del exterminio de la disidencia
politica fuera la subversion del orden constitucional -
escribia el Fiscal Jefe-, no cabe olvidar que la Junta-
Militar no pretendia sino la sustitucién temporal del
orden constitucional establecido, mediante acta
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institucional que tenia por objeto, precisamente,
subsanar las deficiencias de que ese orden
constitucional adolecia para mantener la paz publica
(los militares recibieron de la presidenta de la
Republica -afadia- en 1974 un mandato de suprimir
las actividades terroristas del grupo montonero;
mandato que luego extralimitaron hasta extremos
tales que en lo operativo llegaron a convertirse ellos
mismos en criminales y en lo politico llegaron a
destituir a dicha presidenta [como se recordara:
Maria Estela Martinez de Perén])”.

La polémica -como el lector que haya llegado
hasta aqui probablemente sepa- ha girado -y gira- en
torno a si el anterior parrafo supone una justificacion
de la tultima dictadura militar argentina (como
muchos politicos, juristas -incluidos fiscales- y gente
comun y corriente ha interpretado) o, simplemente,
. constituye un ejercicio de “técnica juridica” dirigido a
probar que, de acuerdo con el Derecho espaiiol -no
segun la ideologia del Fiscal Jefe: al parecer de
extrema derecha-, los crimenes cometidos por la
Junta Militar en cuestién no pueden calificarse de
“terroristas” (asi lo han entendido varios portavoces
del Gobierno, miembros cualificados del PP vy,
seftaladamente, el Fiscal General del Estado). Pues
bien, tras examinar con cuidado el parrafo antes
transcrito y su contexto, las tres conclusiones a las
que cabe llegar son, en mi opinién, las siguientes: 1)
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en ese parrafo, y en la Nota, no hay, en efecto, una
justificacién explicita de la dictadura militar
argentina, sino mas bien lo contrario; 2) la
argumentacién que ahi se contiene, sin embargo, es
manifiestamente insostenible; y 3) quien argumenta
de esa manera no muestra el tipo de actltud ética
que la situacién exige.

La primera de las conclusiones no admite, creo
yo, discusion y no necesita, por tanto, de ningan
argumento: el Fiscal jefe no dijo -y no podemos saber
si lo pensé o no- lo que muchos le atribuyen. La
segunda, sin embargo, es menos obvia y exige, por
tanto, que se den razones para sostenerla. Las mias
son las siguientes: A) La primera frase del parrafo me
parece claramente contradictoria: no es posible
concebir una accién de exterminio politico (adviértase
que la Nota reconoce que las -sucesivas- Juntas
Militares hicieron eso) que no implique la subversién
del orden constitucional, esto es, ninguna
constitucioén -se entiende que democratica- permite el
“exterminio de la disidencia politica”, tratese o no de
un estado de excepcion. B) El requisito de la finalidad
(necesario para poder hablar de “terrorismo”) ha de
entenderse, razonablemente, en el sentido de que
tales acciones han de conducir objetivamente a la
subversién del orden constitucional; por ejemplo, no
creo que nadie dude de que lo que ocurrié en Las
Cortes el 23 de febrero del 81 tenia esa finalidad,
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aunque sus protagonistas hubieran aducido -0
pensado- que lo que pretendian era simplemente
mantener la paz publica. C) La finalidad en cuestién
no tiene por qué ser una caracteristica que haya de
darse en las bandas armadas terroristas desde su
constitucién, como parece suponerlo la Nota; sin ir
mas lejos, cuando se constituyd, ETA no podia tener
como finalidad la subversion de wun orden
constitucional, pues en aquel momento no existia en
Espafia ninguna Constituciéon; y como bien ha
observado el portavoz de la Asociacion de Fiscales (de
tendencia conservadora), lo que se trataria de juzgar
“no es el que se tomara, en un momento dado, la
decisién de dar un golpe de Estado, sino los hechos
que sucedieron una vez que éste se produjo”.

Para llegar a la tercera de las conclusiones no
se necesita un gran esfuerzo intelectual, pero si cierto
; grado de sensibilidad moral que cabria calificar de
“normal”. En efecto, creo que casi todos estamos de
acuerdo en que ciertas acciones cometidas -0
instigadas- por las Juntas Militares argentinas
constituyen ejemplos de lo que Carlos Nino -
siguiendo una sugerencia de la filésofa Annah Arend-
ha llamado “el mal radical”. Nino, uno de los mayores
filosofos del Derecho de las ultimas décadas y asesor
del presidente Alfonsin en la etapa de la restauracion
democratica en Argentina, calificaba asi a los
crimenes que no podemos comprender -porque
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exceden de nuestras capacidades humanas- y, por
tanto, tampoco perdonar. Si yo no estoy muy
equivocado, el sentimiento de indignacién moral que
la Nota del Fiscal Jefe ha provocado no se debe tanto
a que en la misma se haya visto una justificacién de
los crimenes de la dictadura militar argentina, sino a
que en la misma se trasluce la idea de que podria
tratarse de simples crimenes que pueden ser
comprendidos y, por tanto, perdonados.
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9. Tristes topicos (04/01/98)

Los tépicos, los lugares comunes, son ingredientes
necesarios de muchos argumentos; no hay, por ello, razon
para evitarlos, pero si para elegirlos -y usarlos- con
cuidado.

"Tristes trépicos”, como sin duda sabran
" muchos de los lectores de este articulo, es el titulo de
un famoso libro de los afios 50, del no menos famoso
antropdlogo Claude Lévi-Strauss. Tristes topicos
serian, sin embargo, tan sélo los lugares comunes -
los topicos- que producen tristeza. Tal y como aqui
pretendo usar la expresion, los tépicos no son tristes
por su contenido {aunque a veces si; por ejemplo: "la
alegria dura poco en la casa del pobre", "una
desgracia nunca viene sola", "quien mal anda, mal
acaba'), sino por su inadecuada utilizacién. Pues de
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manera parecida a como Lévi-Strauss consideraba
que en el funcionamiento de todas las sociedades
humanas existen ciertas formas invariables de
comportamiento, en los argumentos que manejamos
a diario partimos a menudo de ciertas frases hechas
que condensan puntos de vistas que todos -o casi
todos- aceptamos sin mas, esto es, sin mayor
reflexion; sin ellos -es decir, sin ese consenso basico,
fruto de experiencias comunes, que los topicos
expresan- seria dificil, si no imposible, argumentar.

Pero los topicos (a diferencia de los trépicos)
tienen muy mala fama. Sin ir mas lejos, hace algunas
semanas, un articulista, en esta misma seccién de
Opinion (16-XI1-97), arremetia contra el de "jZapatero
a tus zapatos!": si se hubiera seguido la maxima
incluida en ese "despreciable prejuicio” -se decia alli-
muchas obras de arte nunca se habrian producido, y
muchas potencialidades humanas habrian quedado
sin desarrollar.

Sin duda, esto ultimo es cierto, pero de ahi
no deberia seguirse la consigna de declarar la guerra
sin cuartel a todos nuestros pre-juicios. Ellos, como
decia, nos son necesarios y no tienen por qué
llevarnos a cometer falacias. Para evitarlas, basta con
advertir que los tépicos incorporan enunciados
verdaderos (o aceptables) en la mayor parte o en
muchas ocasiones, pero no en todas...precisamente
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porque pueden entrar en contradiccién con (y ser
derrotados por) otros topicos de signo contrario.

Un ejemplo de mala utilizacién de un tépico
(en este caso, de un tdpico juridico: "quien calla,
otorga") lo proporciona la reciente polémica en torno
a la pretension de Telefénica de vender a otras
empresas datos de sus abonados, con fines -decia la
Compania- de publicidad y marketing directo. Para
salvar un articulo de la ley que regula el tratamiento
automatizado de datos de caracter personal y que
exige para tales casos "el consentimiento del
afectado", la circular de Telefonica sefialaba que tales
datos  "podran ser  entregados...salvo  sus
instrucciones [las del abonado] expresas en
contrario”; es decir, entendia -causando con ello no
solo tristeza, sino también indignaciéon en muchos
abonados- que el silencio equivalia a consentimiento,
puesto que "quien calla, otorga”.

Ahora bien, si uno pretendiera reconstruir
las argumentaciones (verdaderamente abundantes)
de quienes en la polémica se pusieron en contra de
Telefénica (entre otros, la Agencia de Proteccién de
Datos que ha prohibido a la empresa efectuar esa
cesién), se encontraria con que todas ellas necesitan
recurrir -se haga o no expresamente- a otro tépico,
igualmente viejo conocido de los juristas: "quien
calla, ni afirma ni niega nada"; esto es, el silencio no
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equivale a consentimiento y, por tanto, no supone el
cumplimiento del requisito en cuestién.

¢Por qué, entonces, esta segunda
argumentacién nos parece (al menos, a mi me lo
parece) mas persuasiva que la de Telefénica? No
porque consideremos que el primero de los topicos
sea un mero prejuicio sin valor alguno (de hecho,
todos aceptariamos probablemente que Telefénica
argumentara asi si tratara tan soélo de informatizar
los datos de sus abonados para mejorar el servicio).
Sino porque, dadas las circunstancias
(fandamentalmente, el hecho de que se trate de una
operacién comercial que no persigue el interés
general, junto con la necesidad de proteger el derecho
a la intimidad de las personas en sociedades como
las nuestras, altamente informatizadas), el segundo
de los tépicos parece prevalecer.

En definitiva, todo una cuestiéon de tdpicos,
de lugares (es lo que significa esa palabra de origen
griego), no necesariamente tristes...aunque en esta
época del ano hay que reconocer que los trépicos
resultan mas atrayentes.
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10. Violencia contra las mujeres(io/o1/98)

Puede parecer sorprendente, pero en la defensa de
una causa justa pueden cometerse no pocas falacias...
especialmente si se actua con intenciones "non sanctas”.

Imagino, amigo lector y amiga lectora, que,
como yo, habras sentido espanto al enterarte de que,
el pasado 17 de diciembre, una mujer fue quemada
viva por su ex-marido, tras haberle denunciado en
un programa de television por haberla maltratado
durante casi cuarenta afos de matrimonio. E
imagino también que, como a mi, te habra
sorprendido -aunque quizas menos si cres lectora-
enterarte de la gravedad de la situacion: ti y yo no
ignorabamos que existian casos de agresiones fisicas
y psiquicas a mujeres por parte de sus maridos, ex-
maridos, compaieros o ex-compaferos, pero hemos
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quedado aterrorizados al conocer que, en el pasado
ano, cl resultado de tales préacticas fueron 61
mujeres muertas (la cifra fue semejante en afios
anteriores), y que se producen entre 16.000 y 19.000
denuncias anuales por agresiones a mujeres, cifra
que sélo parece cubrir un 10% de los casos reales.
Ta y yo debemos reconocer también que nuestra
(relativa) ignorancia pudiera ser, al menos hasta
cierto punto, culpable: al fin y al cabo, alguna
relacion tiene que haber entre una escasa
consciencia (y conciencia) del mal y la ausencia de
medidas para acabar con €l

De manera que probablemente, como yo,
hayas leido en los ultimos dias -o en las ultimas
semanas- bastantes comentarios, denuncias,
propuestas de medidas legislativas, etc. sobre la
situacion. ¢Y no te parece que alguna de esas
opiniones es, por decir lo menos, equivoca? Por si
pudiera servirte de algo a la hora de orientarte en
este acuciante y terrible asunto, te ofrezco cuatro
cjemplos -brevemente ilustrados- de actitudes -y
argumentos- de los que, me parece a mi, conviene
alcjarse. Cada una de estas actitudes se corresponde,
en cierto modo, con uno de los siguientes prototipos
humanos:

El  politico montaraz. El vicepresidente
primero del Gobierno comentd, a propésito del
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tragico suceso arriba descrito, que se trataba de un
"hecho aislado”, obra "de un excéntrico", lo que fue
objeto de numerosas criticas por parte de politicos,
feministas, etc. IEn mi opinién, los reproches
pudieron ir en algun caso demasiado lejos, pero
estaban basicamente fundados: No tanto porque lo
que dijo el vicepresidente fuera falso (que no lo era:
quemar viva a la ex-esposa sigue siendo,
afortunadamente, un hecho aislado, y a su autor no
lo consideramos representante del "espaiiol medio").
Sino porque esa verdad (en realidad, trivial) tendia
objetivamente a ocultar una verdad ciertamente
relevante: el hecho de que los malos tratos a mujeres
con resultados muy graves -incluso de muerte- no es
en absoluto algo aislado.

El politico demagogo. Quizas haya sido peor
la actitud del presidente de Castilla-La Mancha que
. publicé (en "El Pais" de 26-XII-97) un articulo
escandalosamente titulado "Un juez mata a su
esposa y no entra en prision", en el que venia a
defender la siguiente tesis: el problema de la violencia
contra las mujeres no se resolvera mientras persista
entre los jueces una actitud corporativa,
antidemocratica y machista. Como prueba de ello,
traia a colacion el caso de un magistrado que habia
matado a su esposa a finales de 1989 y, tras haber
sufrido una "leve condena" por parte de sus
"comparneros" de la judicatura que ni siquiera le
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habia supuesto entrar en prisién, estaba de nuevo
"dictando sentencias". Ahora bien, lo que el autor del
articulo no dice -abusando asi de la buena fe del
lector- es que la muerte de la esposa no sélo no habia
sido intencional, sino que incluso rozaba el caso
fortuito (lo que provocé la muerte -puede leerse en la
sentencia del Tribunal Supremo- fue "el golpe
propinado en el lado izquierdo del cuello”, "el estado
emocional de la mujer" y "la enfermedad cardiaca que
padecia la victima); que la pena, en absoluto podia
considerarse leve; que nadie condenado en -
circunstancias semejantes es obligado a ingresar en
prision; y que el acto por el que fue condenado no
llevaba aparejado -ni parece razonable que lo llevara-
la prohibiciébn absoluta de ejercer como juez. Sin
duda, seria importante cambiar ciertas actitudes y
ciertas practicas judiciales (aunque también de otros
funcionarios y de la gente comin y corriente) para |
combatir la violencia contra las mujeres, pero seria
mejor que el "motor del cambio” no fuera una falta de
ecuanimidad tan manifiesta.

- El clérigo bien intencionado. El presidente de
la Conferencia Episcopal aseguré también, a
propésito de la situaciéon, que "hay que combatir el
machismo con una nueva mentalidad" y advirtié de
que la Iglesia catélica "puede dictar separaciéon” por
agresion a mujeres. ¢Pero no te parece, amiga lectora
y amigo lector, que la posibilidad de "separarse" de
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alguien que nos esta maltratando es tan obvia que
incluso "pone en evidencia" lo que con ello se esta
negando: la posibilidad de divorcio -no sélo, pues, de
separaciéon- y la necesidad, en general, de concebir
las uniones entre las personas respetando la
autonomia de cada cual? Y respecto a la lucha contra
el machismo: ¢no encuentras cuando menos
sorprendente que quien anime a ello sea un dirigente
“de una organizaciéon que prohibe que las mujeres
puedan desempeinar en la misma puestos de relieve -
empezando por el que él mismo ocupa?

La feminista - jupiterina. Cierto tipo de
feminismo radical parece basarse en la idea de que,
cuando una afirmacién verdadera se exagera, el
resultado que se obtiene es una verdad mas rotunda.
Sin embargo, a mi me parece que los rayos que desde
el Olimpo feminista se lanzan contra los simples
mortales (generalmente del otro género) fallan con
alguna frecuencia en el blanco y producen no una
verdad mas radical, sino una confusién mayor. Es lo
que ocurre, a mi juicio, con ciertos excesos de la
vicepresidenta de la Asociacién de mujeres juristas
(Themis) maéas propios, por cierto, del iracundo
Jupiter que de la equilibrada Themis. Por ejemplo,
cuando afirmaba (en “Informacién” de 27-XII-97) que
en los ultimos afios no se habia producido "cambio
alguno” en la "mentalidad sexista de los jueces
espafioles”: ¢Pero cémo es eso posible si, en la misma
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época, el namero de mujeres jueces ha aumentado en
forma espectacular? O cuando consideraba
"imprescindible que sea el movimiento organizativo
feminista quien hable, quien protagonice, quien
proponga y el Parlamento debe actuar en
consecuencia": ¢Se trata con ello de establecer algiin
nuevo limite a la soberania del Parlamento? ¢Quizas
porque existen ciertas verdades "de género" que les
estd vedado conocer a quienes pertenecen al otro
género?
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11. Clonacion (17/01/9s)

Muchos errores de argumentacién en materia moral
provienen de no advertir la complejidad que normalmente
encierra la pregunta de si deberia o no prohibirse la accién
X; se presupone -falsamente- que la tinica respuesta posible
consiste en sostener que X deberia prohibirse o permitirse
en cualquier circustancia, con lo que se descarta ab initio la
que, muchas veces, resulta ser la respuesta mejor fundada:
- X deberia prohibirse en las circustancias C y permitirse en

C.. ‘

Hace algunos dias, un "cientifico y hombre
de negocios" estadounidense, Richard Seed, anuncid
que habia puesto en marcha un proyecto para
producir nifios clénicos a peticibn de parejas
estériles. Pretendia con ello "ganar mucho dinero" y
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"obtener el premio Nobel". Y lo justificaba en
términos religiosos: "cuando Dios hizo al hombre a
su imagen y semejanza, lo que queria es que el
hombre terminara convirtiéndose en Dios"; "la
clonacién es el primer paso serio en la conversién del
ser humano en Dios".

Desde entonces, los medios de comunicacién
han publicado numerosos comentarios,
declaraciones, articulos de opinién, etc. denunciando
el caracter "moralmente inaceptable" del proyecto. El
presidente Clinton ha propuesto al Congreso (como
ya lo habia hecho cuando se supo de la existencia de
la oveja Dolly) la prohibicién de la investigacion en
clonaciéon humana durante al menos cinco afos. El
Consejo de Europa acaba de formalizar un protocolo
(suscrito por 19 paises) prohibiendo de manera
absoluta "toda intervencién que tenga por objeto
crear un ser humano genéticamente idéntico a otro
ser humano vivo o muerto". En Espafia, el Cédigo
penal castiga (desde 1995) "la creacion de seres
humanos idénticos por clonaciéon” con pena de
prision de hasta 5 afios, conducta que estaba ya
prohibida (desde 1988) por la ley sobre reproduccién
humana asistida. Y, en fin, la opinién publica parece
estar también mayoritariamente en contra de la
clonaciéon de humanos: algo que a todos les parece
técnicamente viable, aunque de momento se
considere "algo prematuro”.
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Sin embargo, semejante consenso (las voces
disonantes han sido escasisimas) resulta mucho mas
precario de lo que parece. Y ello, no tanto porque se
esté de acuerdo con la conclusién (la prohibicién de
la clonaciébn ©o su consideracion como algo
moralmente malo), pero se discrepe en cuanto a las
razones para llegar a ella; sino porque no esta claro
cuales puedan ser esas razones. Sabemos -0 creemos
saber- que la clonacién estd mal, pero -debemos
reconocerlo- no sabemos muy bien por qué.

Algunos -o muchos- parecen incluso haber
renunciado a dar razones: la clonacién les parece
una "monstruosidad”, una pérdida del "sentido de lo
humano", un atentado contra "la dignidad humana”,
contra la "vida humana", etc., pero con ello no
parecen expresar otra cosa que estados emocionales.

Otros se comportan como verdaderos
nihilistas morales: la clonacién -piensan- esta
moralmente mal, pero dado que su realizacion es
inevitable, no cabe mas opcién -se concluye- que
aceptarla. Asi, un conocido periodista (en "Abc" de 9-
1-98), después de reconocer que "buena parte del
género humano pensante, culto y consciente [género
en el que, sin duda, habra que incluirle a él] se lleva
las manos a la cabeza" ante el anuncio del doctor
Seed, acaba su columna afirmando
desenfadadamente: "tengo para mi que eso -malo,
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bueno o todo lo contrario- no habra quien lo pare.
Llevamos millones de afios resistiéndonos a lo
irresistible [para é€l, a todos los avances cientificos]".

Entre quienes se toman mas en serio la
moral, las razones esgrimidas no parecen tampoco
ser del todo contundentes. El promotor de la ley
espafiola sobre técnicas de reproduccién humana
asistida basaba ese rechazo (segun "El Pais" de 11-1-
98) en la posibilidad de crear clones para usarlos
como canteras de organos: "¢qué mejor despensa de
médula, corazon, rifién o higado que tu propio clon?";
sin embargo, como escribe Jestis Mosterin en ese
. mismo diario (14-1-98): "se olvida que el ser humano
obtenido por clonacién tendria los mismos derechos
legales que asisten a cualquier ciudadano”. Y la
prohibicion del Consejo de Europa, antes recordada,
se fundamentaba en que "la instrumentalizacién de
los seres humanos mediante la creacién deliberada
de seres humanos genéticamente idénticos es
contraria a la dignidad humana"; ahora bien, en este
caso, no es facil de entender que un mismo estado de
cosas (la existencia de seres humanos genéticamente
idénticos) atente contra la dignidad humana si es el
resultado de una accién deliberada, pero no si se
produce naturalmente: ¢0 acaso poseen los gemelos
monocigéticos una  especie de  humanidad
disminuida?.
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Particularmente interesante me ha parecido
la argumentacién que puede encontrarse en un
articulo publicado en “Informacién” del 10-1-98. Su
autor parte, muy oportunamente, de la distincion
entre clonacion- de embriones y clonaciéon de
individuos adultos. La primera seria "posible llevarla
a cabo" (y, al parecer, es practica usual) con fines
terapetiticos en caso de parejas que, en un
tratamiento de fertilidad, "obtienen wun 1nico
embridn, con lo que sus posibilidades de ser padres
seran muy reducidas". La segunda -la que pretende
llevar a cabo Seed- no estaria, sin embargo,
justificada (en el articulo se califica de "atrocidad"
médica), porque ni aporta un beneficio, ni carece de
riesgos, ni estaria basada en wuna amplia
experimentaciéon animal. Pues bien, todo ello me
parece muy razonable, pero conviene darse cuenta de
las dos consecuencias que implica: 1) defender la
posibilidad de clonar -en ciertos casos- embriones
humanos significa, para quien sigue la doctrina
catdlica, defender la clonacién de seres humanos
(pues la Iglesia considera que los embriones son ya
personas, seres humanos); 2) las razones que se dan
en contra de la clonacién (de adultos) no justifican, ni
mucho menos, su prohibicién absoluta, sino tan sélo
una prohibicién condicionada a circunstancias que
pueden cambiar (el conocimiento sobre los riesgos de
la clonacién) o que pueden verse de otra manera (€l
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"beneficio” de la clonacién podria estar -como piensa
Seed- en que permite resolver problemas de
esterilidad sin utilizar material genético externo a la
pareja -0 al individuo aislado que quiere tener
descendencia).

En mi opinidn, el argumento mas sélido que
cabe dirigir contra la clonacién humana es -como ha
sefalado la ministra francesa de justicia y diversos
publicistas- que no se puede "predeterminar al nifio
desde su nacimiento”, esto es, uno no puede estar
condenado a ser como otro desearia que fuere. Pero
me parece que de ahi no se infierz la prohibicion
absoluta de la clonacion. En primer lugar, porque la
identidad de cada uno de nosotros esta condicionada
-pero no totalmente determinada- por sus genes:
nadie seria exactamente igual que su clon. Y, en
segundo lugar, porque no se ve qué razén puede
darse para aceptar que la clonaciébn es
intrinsecamente mala (esto es, no soélo por las
consecuencias negativas que tendria en términos de
biodiversidad, salud, dominacién de las personas,
etc.), a no ser que se piense que lo intrinsecamente
malo es ir en contra de la voluntad de Dios; pero
entonces, de lo que se trataria es de interpretar esa
voluntad...que es precisamente lo cque Seed -el
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cientifico "medio loco" como se nos ha presentado- ha
hecho.
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12. Ramon Sampedro (24/01/98)

Irente a la tendencia de no pocos clérigos y politicos
a cometer falacias, la mejor tdctica consiste en tomarse sus
argumentos en serio.

"Mi vida -decia Ramén Sampedro meses
antes de su muerte- ronda en torno a conseguir la
libertad. En ser duefio de mi mismo". Para ello
necesitaba, sin embargo, desembarazarse de las cdos
instancias que pretendian ejercer poder sobre su
propia vida: la Iglesia -la religion- y el Estado “con
quienes” -decia- "no quiero colaborar". Las leyes
penales que, como se sabe, castigan la eutanasia
activa con pena de prision le parecian una "tirania
indigna"; y sobre la religion, escribié en “Cartas desde
el infierno”™: “No hay crisis de valores o de religiones,
las religiones son la crisis”.
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Con la ayuda de una “mano amiga”,
Sampedro logré -el pasado lunes, 11 de enero- su
proposito de terminar con la “humillacién” que para
él -tetrapléjico desde hacia casi 30 ailos- significaba
seguir viviendo. Pero ni la Iglesia ni el Estado han
cesado en las pretensiones de controlar su vida y su
muerte. La juez que instruye el sumario abierto para
averiguar de quién recibié6 ayuda para ingerir el
cianuro que le sacé del “infierno” no permitié la
incineracion del cadaver -como habia sido la
voluntad de Sampedro-, “en previsién de que tuviera
que ser exhumado para ser objeto de una nueva
autopsia” (mientras escribo este articulo me entero
de que la amiga de Sampedro ha sido detenida y
acusada de cooperacion en el suicidio de aquél). Y su
familia -segiin nos informa la prensa- decidié
enterrarle en el cementerio de su parroquia “con una
ceremonia religiosa, pese al declarado agnosticismo
[“ateismo” parece haberse convertido, decididamente,
en una expresion “politicamente incorrecta”l del
fallecido”.

Ahora bien: ¢qué razones pueden darse para
interferir de esa manera en la autonomia de un
individuo adulto y en pleno uso de sus facultades
mentales? ¢Cémo justificar que a un ser humano se
‘le cause un dailo de tal magnitud -el titulo del libro
que publicé en noviembre de 1996, “Cartas desde el
infierno”, no puede ser mas elocuente- en lugar de
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reconocerle el derecho a una muerte digna?
Obviamente, son muchas las razones que en estos
ultimos dias se han dado, pero voy a fijarme
Unicamente en las provenientes de religiosos y
politicos; no son todas las posibles, pero si que me
parecen suficientemente representativas.

“S6lo Dios tiene derecho a disponer de la
vida -afirmé sobre el caso el presidente de la
Conferencia Episcopal-, ya que no se trata de un
derecho humano”. Naturalmente, a cualquiera se le
alcanza que el argumento -asi formulado- no es
atendible si lo que se discute es qué conductas deben
ser consideradas delictivas en un Estado de Derecho:
sencillamente, porque no es universalizable, esto es,
s6lo puede valer para los creyentes, para los
miembros de una determinada religién. Sin embargo,
como lo ha sugerido recientemente el filésofo Ronald
Dworkin, quizas pudiera ser universalizable el
argumento (repetido una y otra vez desde las esferas
eclesiasticas) de que la vida tiene un “caracter
sagrado”. Pero ello obligaria a definir lo “sagrado”
como aquello sobre lo que ninguna autoridad politica
tiene competencia: el creyente se guiaria entonces, en
esa esfera, por los criterios que le dicta su religién, y
el no creyente por los que le dicta su conciencia, en
" la que nadie, si no él, puede entrar. Y no parece que
las autoridades eclesiasticas estén muy dispuestas a



aceptar una nociéon de lo sagrado que ellas no
podrian controlar.

‘ Las razones de los politicos que representan
la opinién de los dos partidos a quienes se debe
basicamente el Cédigo Penal vigente son, en muchos
puntos, coincidentes; por ejemplo, en incurrir en un
mismo tipo de falacia que suele denominarse
“ignoratio elenchi”: serian buenas razones, pero si la
cuestion a debatir fuera distinta de la que es. Asi, el
ministro de Sanidad y Consumo declara creer en “el
derecho a la muerte digna de las personas”, pero -
afirma enfaticamente- “nuestra apuesta es siempre
una apuesta por la vida”; lo que se le olvida decir es
por qué el derecho a la muerte digna no supone €l
derecho a recibir asistencia para morir cuando se
estd en una situacién como la de Sampedro (y se
desea verdaderamente morir). El portavoz del PP en
temas de justicia considera que “cualquier actitud
permisiva puede tender a propiciar abusos” y que
“ademas puede romper la relacibn médico y
paciente”; lo que aqui nos quedamos sin saber es por
qué la posibilidad de abusar, por ejemplo, de un
determinado derecho, hace que el ejercicio del
mismo, cuando no es abusivo, se convierta en delito,
y qué motivos puede haber para considerar que
preservar la relacion entre médico y paciente sea mas
importante que respetar la autonomia de las
personas. Y, en fin, el portavoz socialista en el
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Congreso asegurd -como comentario a la situacién
planteada por la muerte de Sampedro- que “el PSOE
no va a dar el paso de avanzar hacia una posicién
que vaya mas alla de la comprensién en lo personal™
cquerra decir con ello que lo que los ciudadanos han
de esperar de los partidos politicos es comprension o
algin tipo de sentimiento amistoso, en lugar de
soluciones -0 propuestas de solucion- basadas en
argumentos racionales?

A pesar de tan extrafias razones, parece ser
que tanto el PP como el PSOE estan dispuestos a
abrir un “debate social” sobre el tema. Convendria no
olvidar, en todo caso, que ese debate es menos
novedoso de lo que muchas veces se cree. “De la
misma manera -escribié Séneca hace muchos siglos-
que he de elegir el barco cuando voy a emprender un
viaje o mi casa cuando decido fijar mi residencia, asi
he de elegir mi muerte cuando voy a dejar la vida (...)
Todo hombre ha de hacer que su vida sea aceptable
para los otros, ademas de para si mismo, pero su
muerte sélo ha de serlo para é1”. ¢No les suena a
sumamente actual? ¢Y no es ése un concepto
verdaderamente sagrado -aunque no religioso- de la
vida?
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13. Cuba y el genocidio (01/02/98)

Por paradéjico que parezca, no se puede ser un buen
polemista sin mostrar cierto grado de empatia con el
adversario: en las controversias, el exceso de parcialidad
perjudica gravemente a la calidad de los argumentos.

En la reciente visita del Papa a Cuba, Fidel
: Castro lo recibid, en el aeropuerto de La Habana, con
un discurso que, en nuestro pais, ha sido objeto de
numerosas criticas. La razén de ello estriba en la
visién muy negativa que el dirigente cubano mostré
de la colonizacién espanola en aquella isla y, en
general, en América. "No encontrara aqui -afirmé
refiriéndose a Cuba- aquéllos pacificos y bondadosos
habitantes naturales que la poblaban(...) Los
hombres fueron .exterminados casi todos por la
explotacién y el trabajo esclavo que no pudieron
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resistir". Y en otro momento del discurso se refirié al
"genocidio” cometido contra 70 millones de
aborigenes americanos.

Las criticas a que antes aludia se basan en
tres tipos de argumentos: el de la verdad, el de la
oportunidad y el de la responsabilidad. Sin embargo,
la validez de cada uno de ellos, como trataré
brevemente de mostrar, me parece mas bien dudosa.

| En cuanto a la verdad de los hechos, es
cierto que Castro parece haberse excedido en cuanto
a las cifras y también en haber presentado una visién
exclusivamente negativa de la conquista y
colonizacién de América. Pero no al hablar de
"genocidio”, pues eso fue lo que los conquistadores
llevaron a cabo en América con muchas poblaciones
indigenas. Sanchez Ferlosio, en una carta al director
(en "El Pais" de 25-1-98) que es lo mejor que he leido
sobre la polémica considera que, segun estimacion de
"los expertos", cuando Colén llegé a Cuba, la isla
tenia unos 250.000 habitantes aborigenes, que
quedaron reducidos a 5.000 unos 50 afios después.
No parecen, por ello, muy atendibles los argumentos
esgrimidos por muchos politicos, como el director de
Asuntos Religiosos (y catedratico de Historia de la
Iglesia en Ameérica) al invocar el "extraordinario éxito
de la colonizaciéon espafola’ y "la falsedad" de las
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imputaciones del presidente cubano ("Abc" de 23-I-
98).

La "inoportunidad” del discurso -por lo que
se refiere a la visién castrista de la colonizacién- ha
sido también remarcada por casi todos los criticos. El
arzobispo de Barcelona aseguré que Castro "no
estuvo a la altura de un jefe de Estado, ya que no era
el momento de decir esas cosas, que son muy
discutibles, y algunas no son exactas". El portavoz
del PP en la Comision de Exteriores del Congreso
califico las  afirmaciones de  Castro de
"desafortunadas, que no vienen a cuento”. Y un
catedratico de Historia de América de la Universidad
de Sevilla considerdé "inoportuno” que el dirigente
cubano llevara "tan atras" las referencias historicas,
asi como la "especial dureza contra Espana, que
estaban fuera de lugar, porque aunque todos los
Imperios hacen cosas graves, también podria haber
dicho cosas positivas”.

Personalmente, considero que lo que resulta
fuera de lugar son, precisamente, los argumentos del
tipo de los que acabo de reproducir. Y ello, no sélo
porque, en efecto, resulta "chocante" -como sefnala
Sanchez Ferlosio refiriéndose al ultimo de ellos- que
se considere inoportuno llevar las cosas "tan atras"
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cuando se piensa en lo que han sido las
celebraciones del "quinto centenario" en Espafay, en
especial, en Sevilla. O porque no se sabe por qué
habria que considerar "oportunas" muchas de las
declaraciones del Papa con motivo de su viaje como,
por ejemplo, cuando se refiri6 al "éxito de la
evangelizacién" en Ameérica (dicho por quien hablaba
como "mensajero de la verdad"), o cuando criticd el
divorcio o las relaciones prematrimoniales entre los
jovenes. Sino, fundamentalmente, porque los criticos
no parecen tomar en -cuenta (tampoco Anguita,
cuando calificé el discurso de Castro de "verdadera y
auténtica leccién de Historia") que de lo que se trata
es, precisamente, de un discurso politico, y no de
una conferencia sobre historia de Ameérica; y que el
criterio para evaluar los argumentos politicos es,
basicamente, el de la eficacia. Pues bien, el discurso
de Castro -en el aspecto que aqui comento- puede
resultar "inoportuno” para los intereses esparfoles o,
quizas mejor, para los de la actual politica espanola
sobre Cuba (por cierto: jqué sentido de Ila
oportunidad el quedarse sin embajador en ese pais
precisamente ahoral), pero me parece bastante
"oportuno”, desde la perspectiva de las finalidades
que, presumiblemente, pretendia alcanzar: la imagen
de un pais tratado injustamente por otro mas
poderoso en el presente queda fortalecida con el
"argumento” de que algo muy semejante habia
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ocurrido ya en el pasado. La retérica de Castro no
tiene, pues, nada de irracional, como muchos han
pretendido.

Lo que llamé el ‘"argumento de la
responsabilidad” consiste en sostener que, si existié
el genocidio, los responsables del mismo no seriamos
los esparioles de hoy, sino los que, en el pasado, se
trasladaron a América y de los que descienden los
americanos -0 cubanos- de hoy. Asi que, en
definitiva, lo afirmado por Castro, caso de ser cierto,
se volveria contra €l mismo: "El dictador -escribe un
conocido periodista en "Abc" de 23-1-98-,
percatandose o no, critico y descalifico su propio
linaje humano, porque, si alguien maltraté a los
nativos, esos fueron los antepasados de Castro, los
espanoles de Cuba que hicieron posible a Castro, no
los que se quedaron en Espana".

No es facil, desde luego, evaluar la validez de
un argumento que trata de  adscribir
responsabilidades por hechos del pasado. Pero, en mi
opinién, quienes aducen las anteriores razones
~ cometen el error de suponer que la transmisién de la
"responsabilidad histdrica" -si existe tal cosa- tiene
que ver con la sangre (con el "linaje") y no con las
ventajas de que pueda disfrutarse en el presente
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como consecuencia de injusticias cometidas en el
pasado. Si, razonablemente, pudiera llegarse a la
conclusién de que el (relativo) bienestar que hoy se
tiene en Espana tiene algo que ver con el despojo a
que se sometid a Cuba y a otros paises durante
siglos, entonces, me parece a mi, existirian razones
para que nos sintiéamos responsables (aunque no
culpables), por mucho que nuestros ancestros nunca
hubiesen abandonado el solar patrio.

Como me he mostrado escéptico con los
criticos del discurso de Castro, algan lector podria
llegar a la conclusion de que mi articulo trata, de
alguna forma, de defender el régimen politico que él
representa. No es asi. Como muchos otros profesores
de la Universidad de Alicante (que desarrolla desde
hace afos un ambicioso programa de cooperacion
cultural con Cuba) he tenido oportunidad de viajar
recientemente a esa isla y comprobar la situacién de
opresién politica, de extrema escasez material y de
falta de perspectivas vitales que padece la mayoria de
los cubanos. También -todo hay que decirlo-, el alto
nivel cultural y el sentido de la dignidad humana
representado supremamente por el cacique Hatuey
que -segun refiere Las Casas-, cuando estaba a
punto de ser quemado, contesté al fraile franciscano -
que trataba de convertirlo para que, como los
cristianos, pudiera ir al cielo, "que no queria él ir alla
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sino al infierno, por no estar donde estuviesen (los
cristianos) y por no ver tan cruel gente".
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14. Exceso de velocidad (08/02/98)

Cuando se trata de aplicar normas a casos
concretos, los argumentos que se den en favor de una
determinada solucién han de respetar tanto las exigencias -
de la justicia abstracta (tratar igual los casos iguales), como
las de la equidad (tomar en consideracién las circunstancias
peculiares de cada caso).

Les cuento  una experiencia que
seguramente muchos de ustedes (con las variaciones
de detalle correspondientes) habran vivido.

Viajo por la autovia Alicante-Madrid una
manana soleada. Hacia el final de la provincia de
Alicante, cuando me dispongo a enfilar una larga
recta, veo a un guardia civil que me hace sefias para
que me detenga. En seguida me informa del motivo:
el radar ha detectado que circulaba con exceso de
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velocidad; el companero, que controlaba el aparato
de medicién desde dentro de un automovil, indica la
velocidad alcanzada: 142 km por hora, en una zona
en la que existe una limitacién genérica de 120
km./h. Le pregunto al agente si es cierto que las
instrucciones de Trafico son detener y multar
Unicamente a quienes sobrepasan los 140 km./h. y
me contesta que asi es. Inmediatamente le hago ver
que, en tal caso, parece una enormidad imponer una
sancién por un exceso de tan sélo 2 km./h. El no
considera que haya ninguin reproche que hacerme
por mi conduccién (por esa carretera y con un buen
coche se puede ir “a eso y a mas” ), pero “la ley es la
ley -anade- y los dos tenemos que cumplirla”. No
insisto. El agente es simpatico y parlanchin y
mientras su compafiero rellena el formulario -por
valor de varios miles de pesetas- me pregunta sobre
algunos datos de mi automévil; seguramente esta
' pensando en comprarse ese modelo. Cuando nos
despedimos, €l me sugiere que podria hacer un
“pliego de descargo” y yo me consuelo pensando que
quizas haya encontrado el tema para un articulo.

El viaje hasta Madrid -incluso a 140 km./h.-
es largo y da tiempo para reflexionar. ¢Tendria que
haber aceptado el agente mi argumento y haber
desistido de imponerme la sanciéon? ¢O habré
cometido yo alguna falacia al proponérselo?
Inmediatamente pienso en las veces en que he
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tratado de convencer a un estudiante de que no era
posible aprobarle, aunque la puntuacién que
hubiera obtenido en el examen se aproximara a la
del aprobado. La argumentacién venia a ser la
siguiente: si se debiera aprobar a los estudiantes que
hayan obtenido, por ejemplo, 14 puntos -
imaginemos que el aprobado se estableciera en 15-,
entonces también habria que aprobar a los de 13,
pues ahora podrian esgrimir la misma razén: ellos se
quedarian tan soélo a un punto del aprobado...y asi
hasta el absurdo: no se podria suspender a nadie.

¢cPero son iguales ambas situaciones? En
muchos aspectos parece que si: en ambos casos se
trata de aplicar normas a casos concretos, con la
consecuencia de que aparecen casos de la
penumbra, caso fronterizos, cuya solucién no es
facil; o, mejor dicho, no parece haber otro remedio
que cortar por lo sano y establecer un limite
relativamente arbitrario: 15 puntos, o 120 km./h.
Sin embargo, quizas haya también alguna diferencia
significativa. Un examen trata de medir el nivel de
conocimiento alcanzado por alguien en un
determinado campo, pero no pretende -al menos de
manera central- influir en su comportamiento
futuro. Una multa de trafico cumple -0 deberia
cumplir- una funcién distinta: se sanciona por una
accion del pasado, pero para obtener un beneficio
futuro que no es el de incrementar los ingresos del
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Estado, sino el de lograr que se circule de wuna
determinada forma -dentro de ciertos limites de
velocidad- lo cual, a su vez, producira una
disminucién de los accidentes de trafico. Aunque
resulte raro decirlo, una sancién de trafico tiene un
caracter “pedagédgico” que esta ausente en un
examen.

Ahora bien, tanto las normas que regulan
las calificaciones académicas como las que se
refieren a las sanciones de trafico han de aplicarse
con equidad, esto es, considerando las
circunstancias concretas de cada caso. Pero el
ejercicio de la equidad no es, en ambas situaciones,
coincidente. Por ejemplo, yo puedo proponerle al
estudiante que haya caido en la “zona de penumbra”
entre el suspenso y el aprobado que haga algun
trabajo adicional o quizds un nuevo examen para
salir de la duda, pero el agente no podria hacer nada
semejante conmigo. Y el agente, por su lado, podria
evaluar si, dadas las circunstancias del caso -la
referencia a la “mafiana soleada” no era solamente
literaria-, un determinado tipo de conduccién
guardaba o no alguna relacién con los riesgos que el
establecimiento de la sancién trataba de evitar,
mientras que el profesor de nuestra hipétesis no
podria hacer nada semejante. Ademas, en favor de la
no sancién en este caso -en mi caso- cabria aducir
también que la justificacién de la misma -segin se
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me informa por escrito- consiste en haber
sobrepasado los 120 km./h.; pero el resto del viaje
yo podria continuar, al parecer, viajando a mas de
esa velocidad -esto es, infringiendo el articulo por el
que he sido sancionado- con la confianza de que no
volveré a serlo...mientras no supere los 140 km./h.
iParadojas de la tolerancia!

Cuando llego a Madrid no han aumentado
mis esperanzas de que el “pliego de descargo” que
me he propuesto escribir pueda prosperar. Pero si
mi convencimiento de que necesitamos elaborar una
cultura de la discrecionalidad, esto es, de cémo
tomar decisiones razonables que eviten tanto el
rigorismo legalista como el arbitrio subjetivo.
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15. Filosofia (14/02/98)

Si la filosofia es el arte de la refutacién, seguird
siendo necesaria mientras haya algo que refutar.

He aqui tres referencias recientes a la
filosofia.

Primera.- En “Informacién” de 8-1I-98 se
publica una interesante entrevista con Carlos Mateo
que, como muchos lectores sabran, es -y ha sido- un
importante gestor cultural de la ciudad y de la
provincia de Alicante. Cuando se le pregunta por la
marcha de la cultura en los tltimos tiempos,
responde asi: “Un pensador francés contemporaneo
dice que Europa, en los ultimos 50 aios, ha
producido mucha mantequilla, pero practicamente
ninguna’idea. Tengo la impresién -afade ya por su
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cuenta- de que la aceleracion de este final de siglo, la
irrupciéon salvaje de la ciencia y las nuevas
tecnologias, ha dejado de lado a la cultura y la ética.
Reina un gran desconcierto”. Aunque la referencia
sea un tanto implicita, parece claro que la filosofia
forma parte relevante de la cultura, que la ética es
parte de la filosofia y que bajo la expresién “un
pensador francés contemporaneo” ha de ocultarse el
nombre de algtn filésofo desilusionado. ¢Seria muy
aventurado suponer que nuestro intelectual galo es,
ademas, uno de esos criticos de la modernidad y de
la racionalidad occidental, teorizador de la
complejidad, partidario de los enfoques
multidisciplinares y autor de algun libro de titulo
insinuante, repleto de brillantes ideas, nada rigidas
o dogmaticas, sino elasticas y fluidas (la
comparacion entre las ideas y la mantequilla quizas
no sea tan casual)?

Segunda.- Uno de los periodistas que
contribuye a conformar la opinién publica en
nuestro pais fustigaba, en el “Abc” de hace algunas
semanas (28-XII-97), a “los congresistas espaiioles
que votaron contra el Plan de Reforma de las
Humanidades”, en nombre del caracter practico,
practiquisimo, de la filosofia: “en el pais mas
practico, los Estados Unidos -escribe con
entusiasmo José Maria Carrascal-, la filosofia esta
dando excelentes resultados materiales (...) Una
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encuesta (...) arroja cque los “filésofos” encuentran
tan buenas o mejores salidas que el resto de sus
condiscipulos”. Ello se deberia a que la filosofia
proporciona una formacién verdaderamente general,
pues no habla de nada en concreto, sino “del ‘ser’ en
su conjunto”, y de ahi que “pueda aplicarse a todo”;
o, dicho en otra forma, la filosofia “ensefia a pensar”,
y esta habilidad puede servir practicamente para
cualquier cosa: de ahi que aproximadamente la
mitad de los doctores en filosofia de los Estados
Unidos “se van a la informatica, a la direcciéon de
empresas, a la judicatura, a las ciencias sociales, a
la cirugia incluso”.

Tercera.- La Universidad de Alicante
organiza, entre el 16 y el 27 de febrero, un curso
titulado “Diez ideas filoséficas” que impartird
Gustavo Bueno, profesor emérito de la Universidad
. de Oviedo. La lista de las “ideas filoséficas” a
analizar incluye, y por este orden, las de cultura,
verdad, libertad, evolucién, naturaleza, violencia,
conciencia, tolerancia, arquitectura y ciencia.

Supongo -como es razonable pensar- que la
mayoria de los lectores de este articulo no tiene una
idea muy precisa de lo que sea la filosofia. Menos
aun, de la concepcién de la filosofia de Gustavo
Bueno, ciertamente compleja e imposible de resumir
en pocas lineas. Pero el lector ha de tener, sin duda,
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intereses filosoficos. Le gustaria saber, por ejemplo,
si efectivamente vivimos inmersos en una aguda
crisis cultural y qué quiere eso decir. Si el desarrollo
cientifico y tecnolégico es un enemigo mortal para la
ética y para la filosofia en general. Si la ensefanza
de la filosofia debe o no tener un papel relevante en
los planes de estudio de la ensefianza media o
universitaria. Y, quizas, qué podria encontrar en un
curso de filosofia como el que ofrece la Universidad
de Alicante que pudiera ayudarle en relacién con las
anteriores cuestiones y con otras méas o menos
semejantes. Como conozco algo del pensamiento
filoséfico del profesor Gustavo Bueno, creo que estoy
en disposicion de dar alguna pista sobre esto ultimo.

Desde luego, el asistente al curso no va a
encontrarse con nada parecido a esa especie de
“mantequilla conceptual” que ultimamente se fabrica
con cierto éxito allende los Pirineos; las ideas
constituyen, en efecto, el material de trabajo del
filésofo, pero no pueden ser muy blandas, porque se
escaparian entre los dedos y no  permitirian
construir nada. Las “ideas filoséficas” que le
preocupan a Bueno no tienen tampoco nada de
novedoso, como cualquier lector se habra apercibido
ya. Es mas, no podrian ser “novedosas”, pues la
funcién del filésofo no es, en rigor, la de “inventar”
nuevas ideas, sino la de analizar adecuadamente -
filoséficamente- las ya existentes; las que conforman
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nuestro mundo y nos conforman a nosotros mismos
: por ejemplo, la de cultura, la de libertad, la de
tolerancia. No pueden ser “nuevas” para quien vive
en una sociedad politica -en una democracia-, pero
resultan dificiles de aprehender en toda su
complejidad.

Tampoco seria cosa de asistir al curso como
el que va a una oficina de empleo o a buscar una
promocién rapida en su puesto de trabajo. Kl
ejercicio de la filosofia es, desde luego, un buen
entrenamiento intelectual y , en ese sentido, puede
resultar sumamente practico para muchas cosas.
Pero la filosofia no es la panacea en la que parece
pensar Carrascal y mucha otra gente que gusta de
presentarla como “la ciencia de las ciencias”, “el
saber inicial del que arrancan todos los demas”, etc.
No sé6lo no lo es, sino que, en cierto modo, es su
. antitesis: su vocaciéon no es tanto la de construir,
cuanto la de destruir. Precisamente por eso, la
guerra de las falacias, esto es, la destruccién de los
argumentos que parecen buenos pero que no lo son,
es una empresa bien filoséfica. Me explicaré.

La filosofia, como sabe todo aquel que haya
tenido algtin trato con la obra de Bueno, es, mas que
cualquier otra cosa, un arte de la refutaciéon. Como a
€l le gusta decir, el discurso filoséfico es,
necesariamente, un discurso contra alguien y, en
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ese sentido, una dialéctica, una lucha. El tipo de
saber que proporciona la filosofia es, por ello, mas
negativo que positivo. No nos ensefia tanto a conocer
la verdad, cuanto a reconocer el engaio y, por tanto,
a no ser enganados. Que no es poco.
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16. Derechos humanos vy
desorden conceptual (21/02/98)

Para combatir a quien argumenta aprovechdandose
de la emotividad que suscita la apelaciéon a los "derechos
humanos” o a otros grandes ideales no hay nada mejor que
el andlisis conceptual.

Los periédicos del pasado jueves publicaban
una noticia que, sin duda, habra provocado
perplejidad e indignacion en muchos lectores: La
Comisién de Derechos Humanos del Parlamento
Vasco acaba de aprobar una resolucion
denunciando la politica penitenciaria del Ministerio
del Interior; PNV, EA, IU-EB y HB consideran que la
“dispersién” de los presos etarras supone “un caso
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grave de posible conculcacién de los derechos
humanos” y, en consecuencia, apelan a la Comisién
Europea de Derechos Humanos para que este
organismo inicie un “expediente investigador”.

Por suerte, el lector puede echar mano
también de muchos comentarios de politicos de
otras tendencias, periodistas y juristas que pueden
contribuir bastante a serenarle. En efecto, la
mayoria de la opinién publica (o de quienes la
generan) parece pensar como el presidente del
Tribunal Constitucional, que calificé la denuncia de
“disparate juridico” e “irresponsabilidad politica”.
Disparate juridico, puesto que la demanda no parece
tener ni siquiera posibilidad de ser admitida a
tramite: quien la presenta carece de legitimidad
procesal desde el punto de vista del Derecho
comunitario (so6lo la tendria el Estado o las victimas)
y no se han agotado los recursos judiciales internos
(los del Derecho espafol). E irresponsabilidad
politica, ya que esa medida no contribuye
objetivamente a combatir el terrorismo y el fascismo
en el Pais Vasco, sino a todo lo contrario: a fortalecer
a ETA y su entorno.

Ahora bien, si las Unicas razones para estar
en contra de la medida fueran las antedichas, el
lector no podria sentirse del todo tranquilo. Entre
otras cosas, porque ninguno de esos dos argumentos
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parece valer frente a uno de los grupos firmantes,
frente a HB. Su comportamiento podria calificarse,
sin duda, de cinico o, si se quiere, de contradictorio
(dado que el documento incluye también una
condena del terrorismo); pero no de “irresponsable”
politicamente: al contrario, de ser cierto lo anterior (y
dados los objetivos de HB) su actuacion es casi un
paradigma de responsabilidad, de oportunidad,
politica. Y, respecto a lo de “disparate juridico”, es
obvio que ello tampoco puede afectar a quienes
plantean la cuestibn en términos puramente
politicos; es mas, uno de los portavoces de HB ha
declarado que han aprobado el documento “aunque
la coalicién detecta algunos problemas de orden
juridico y de procedimiento”.

Y es que la principal razén, creo yo, para
criticar la medida no es de caracter juridico ni
; politico, sino de indole conceptual. O, para decirlo
mas a las claras, de sentido comtin: ¢Coémo se puede
pensar que mantener dispersos a los presos de ETA
constituye una vulneracién de los derechos
humanos? ¢Qué idea de lo que son los derechos
humanos lleva a sostener semejante pretension?

Con objeto, al parecer, de evitar que HB se
sumara a la denuncia, IU logré que se incluyera, al
inicio del texto, una declaracién que deja entrever en
qué consiste el estado de verdadero desorden
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conceptual por el que atravesaban los firmantes del
escrito; en este caso, el de todos los grupos, pues la
confusién conceptual es perfectamente compatible
con el cinismo. Alli proclamaban su intencién de
denunciar “toda vulneraciéon de derechos humanos,
sea por actos violentos -de indole terrorista o de otra
naturaleza-, hechos delictivos o cualquier otro
incumplimiento de la legalidad que afecte a los
mismos”. Pues bien, semejante declaracion parece
presuponer dos tesis: una de ellas es falsa; la otra es
absurda. La tesis falsa consiste en pensar que la
politica de dispersion de los presos es ilegal; no lo es,
en mi opinién, porque el caracter discutible o,
simplemente, desacertado de una politica no la
convierte sin mas en ilegal (hablar de “ilegalidad
politica”, como han hecho algunos dirigentes de HB
es, simplemente, una contradicciéon en los términos).
La tesis absurda radica en sostener que incumplir
cualquier norma juridica que tenga conexién con-
que afecte a- los derechos humanos implica vulnerar
un derecho humano. Pues, como es imposible
pensar en alguna norma juridica que no tenga
relacion con algin derecho humano, de ahi se
seguiria que el incumplimiento de cualquier norma
juridica significa vulnerar los derechos humanos, lo
que es manifiestamente absurdo. O sea, no todos los
derechos ni, menos aun, todos los intereses de los
hombres constituyen derechos humanos. Por eso,
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como parece de sentido comutn, se vulnerarian los
derechos humanos de los presos etarras si, por
ejemplo, se los torturara, se los sometiera a tratos
degradantes, etc.; pero no si se los mantiene
separados del Pais Vasco o separados entre si, aun
cuando esto tiltimo fuera -que no lo creo- ilegal.
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17. Aznar y Anson: Ia
irrelevancia y la confesion (2s8/02/9s)

En ocasiones, para desvelar una falacia basta con
mostrar el cardcter argumentativo de un discurso: la
existencia -velada- de premisas y de conclusiones.

¢Comete una falacia el presidente del
Gobierno cuando comenta, a propdsito de las ya
famosas declaraciones de Anson a la revista
“Tiempo”. “Ya he dicho que no voy a perder ni un
segundo de mi tiempo en esa cuestion(...) Eso [la
presunta conspiracion de periodistas, politicos y
financieros para desplazar del poder al anterior
presidente] es una colosal estupidez {...) Las
estupideces para estupidos, y los demas a

81



ocuparnos de las cosas que tenemos que hacer, que
son muy importantes” Yo creo que si, pero para
llegar ahi -a indicar en qué consiste la falacia de la
irrelevancia- se necesita dar algunos pasos.

El primero consiste en mostrar que, al decir
eso, el presidente del Gobierno esta argumentando.
Pues, dado que una falacia es un mal argumento
que parece bueno, parece obvio que, sin argumento,
no hay falacia que valga. Un argumento consta, al
menos, de dos elementos: la tesis que se pretende
sostener, la conclu'si()n; y las razones, las premisas,
que se aducen para apoyarla. En el caso de la frase
antes transcrita, la conclusién seria que nadie debe
perder su tiempo con esa cuestion; la premisa, que
se trata de una “colosal estupidez’, esto es, de algo
que carece de interés periodistico y politico (pues los
destinatarios de la frase fueron, inmediatamente, los
. periodistas, y mediatamente, los politicos y la
opinién publica en general). De manera que el
presidente Aznar si que argumenté cuando dijo lo
que dijo, aunque al mismo tiempo, por cierto, hiciera
otras cosas: Por ejemplo, mentir o, por lo menos,
crear la impresion de que mentia, pues parece
inverosimil que la “conspiracion”, "trama” o lo que
fuera no haya ocupado -y vaya a ocupar en el
futuro- parte de su tiempo. E insultar (llamando
. “estupidos”) a numerosos ciudadanos (entre los que
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me incluyo) que hemos dedicado mas de unos
segundos al tema en cuestion.

Para dar el segundo paso, se necesita probar
que la cuestion que le formulé el periodista era
pertinente y que, en consecuencia, Aznar deberia
haberla tomado en serio: para negar el hecho de la
conspiracion, para desmentir su presunta
implicacién en la trama, para justificarla, o incluso
para mostrar por qué el asunto no es importante.
Hay muchas razones para pensar asi: Una, que
nadie ha desmentido que los hechos relatados por
Anson fueran ciertos, aunque algunos -empezando
por el propio Anson- se nieguen a calificarlos como
“conspiracién”. Otra, que en las declaraciones hay
mas de una referencia expresa a Aznar. Y
finalmente, y la mas importante, que los hechos en
cuestion tienen una manifiesta relevancia publica:
no sélo no es estupido, sino que parece muy natural
interesarse por el papel que algunos periodistas -
juntamente con politicos, financieros o jueces- han
jugado en el pasado -y pueden jugar en el futuro- no
en informar a la opinién publica, sino en modificar
esa opinién de acuerdo son sus intereses. La falacia
de Aznar queda asi desvelada: consiste en haber
pretendido que consideremos como irrelevante lo que .
no lo es.
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¢Y qué pasa con las propias declaraciones
de Anson? ¢Habra argumentado también falazmente
el ex-director de “Abc”? Mi respuesta es también en
este caso positiva; me atrevo incluso a bautizarla
como “la falacia de la confesiéon”.

Como recordaran muchos lectores (también
ellos afectados por el tipo de “estupidez” al que
aludia Aznar), tanto el autor del reportaje como
diversos comentaristas politicos han hablado, en
efecto, de la confesién de Anson. Sin embargo, la
accion de confesarse parece exigir conciencia del
pecado, arrepentimiento e incluso propésito de la
enmienda. Pero estos sentimientos no se traslucen
de ninguna manera en las declaraciones de Anson.
Al contrario, en la misma aparece clara la intencién
de justificar su comportamiento pasado, aunque sea
con argumentos que no parecen muy convincentes.
Segun Anson, la operacién de “acoso y derribo” de
Gonzalez, aunque supusiera rozar “la estabilidad del
propio Estado” estaria justificada “no tanto por los
posibles abusos que cometid, si es que lo hizo, sino
por el riesgo de anulacién de la alternancia” . Anson
reconoce asi haber mentido, o manipulado, a la
opinién publica, pero -insisto- eso no equivale a una
confesién; equivale a justificar un cierto tipo de
magquiavelismo politico que, como se ve, no es teoria
tan alejada del credo catélico. La verdadera falacia,
el engano, de Anson ha consistido, me parece, en
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hacer que otros consideren como confesion lo que no
lo es para procurar, de esa manera, alcanzar los
beneficios de la misma (el perdén de los pecados, la
tranquilidad de conciencia, etc.) sin asumir sus
cargas.
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18. Eleccion de sexo (07/03/98)

Contra los prejuicios, razones.

Hace unos dias, en el Practicum de la
Facultad de Derecho, discutiamos un “caso dificil”
que, me parece, puede interesar a muchos lectores.

En noviembre de 1990, la Audiencia de
Barcelona revocé una decision de un juez de Mataré
que habia autorizado la inseminacion artificial de
una mujer (con semen del marido) para que
alumbrara “un ser humano del sexo femenino”. La
mujer en cuestion tenia ya cinco hijos varones y, de
acuerdo con varios dictimenes meédicos, padecia
una “depresion reactiva” originada en su deseo de
tener una nifa, que podia curarse con el embarazo
que pretendia; la técnica a emplear para ello -se
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anadia- era “sencilla y sin riesgos”. La Audiencia
considerd, sin embargo, que la decisiéon del juez no
solo iba en contra de un determinado articulo de la
Ley de Reproduccion Humana Asistida (de 1988) que
prohibe la seleccion de sexo salvo por razones
terapéuticas en favor de la descendencia (por
ejemplo, para evitar la transmision de enfermedades
como la hemofilia que s6lo pueden padecerla
varones), sino que, ademas, implicaba “lesién o
agravio al valor supremo de la dignidad humana”.
Ahora bien, ¢es esto ultimo cierto? ¢Va realmente la
eleccion de sexo contra principios éticos
fundamentales como el de la dignidad humana?

Los argumentos que me ha parecido
encontrar tanto en la decision senalada como en la
discusién a que hacia referencia son los siguientes.

El primero viene a decir (reproduzco
fragmentos de la decision de la Audiencia) que “la
filosofia de todas las declaraciones y conclusiones
adoptadas respecto del tema” coincide en afirmar “la
necesidad de imponer al investigador el respeto a la
ética imperante”, pues en otro caso “el futuro puede
ser monstruoso”; dicho de otra manera: “no se puede.
autorizar todo aquello que es técnicamente posible”.
Ahora bien, al argumentar asi se incurre en una
manifiesta peticién de principio, esto es, se presupone
aquello que se debe probar: los magistrados -y
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quienes piensan como ellos- pueden tener razén en
lo que dicen, pero sélo después de mostrar que, en
efecto, la eleccion de sexo es inmoral, que la “ética
imperante” (si es que, efectivamente, es ésa) no
refleja, en este caso, un simple prejuicio, y que
autorizar esa conducta nos llevaria a ese “futuro
monstruoso”.

Otro de los argumentos utilizados en el auto
de la Audiencia hace referencia a que, al elegir el
sexo, los padres estarian tratando a un ser humano
-el futuro nifo- como un instrumento cuando, al
parecer, las cosas deberian ser mas bien al
contrario: “los derechos del niflo deben prevalecer
sobre los derechos al nino, los derechos sobre los
resultados de la fecundacién deben anteponerse a
los de los progenitores; la madre es para el hijo, no €l
hijo para la madre”. Sin embargo, aun aceptando -
como parece razonable hacerlo- esto ultimo, no me
parece que de ahi se siga que la eleccion del sexo
implica atentar contra la dignidad del futuro ser
humano. En primer lugar, porque la pertenencia a
uno u otro sexo no es -como resulta obvio- una
propiedad que tenga que ver con la dignidad: nadie
es mas o menos digno por haber nacido mujer o
varén. En segundo lugar, porque no se comprende
por qué, en este caso, dejar que actiien simplemente
las leyes del azar sea mas conforme con la dignidad
que permitir la intervenciéon humana. Y finalmente,
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porque aceptamos que los padres controlen
circunstancias como el momento del nacimiento del
nino (de acuerdo con sus conveniencias laborales,
planes de vida, etc.) sin pretender que, por ello,
estén “instrumentalizando” al nifio.

El ultimo argumento -surgido en el contexto
de la discusién a que aludia- puede expresarse asi:
una caracteristica esencial de la ética es que sus
principios deben ser universalizables; sin embargo,
el de la eleccién de sexo no lo seria, pues no parece
que podamos extenderlo a todas las sociedades,
dado que en no pocos lugares del planeta los padres
tienen una manifiesta preferencia en favor del
nacimiento de ninos; autorizar la elecciéon de sexo si
que podria conducir, entonces, a un “futuro
monstruoso”. Pues bien, no me parece que este
argumento esté bien planteado, puesto que la
universalizacion de los principios de la ética es
compatible con que los mismos se formulen en
forma condicional. Asi, de la misma manera que
consideramos que la prohibicion de matar es un
principio moral pero exceptuamos los supuestos de
legitima defensa o de estado de necesidad,
podriamos  considerar  también  moralmente
permitida la eleccion del sexo, pero no en cualquier
circunstancia (por ejemplo, no cuando -o donde- las
preferencias en favor de uno u otro sexo no tiendan
a anularse entre si). La universalizacién, en ambos
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casos, tiene que referirse al principio formulado de
manera completa.

Naturalmente, del hecho de que las tres
razones que hemos examinado no resulten
convincentes no puede pasarse sin mas -sin cometer
una falacia- a afirmar que no existe ninguna razon.
¢Pero alguien conoce algin argumento que
verdaderamente muestre que la elecciéon de sexo es
inmoral?
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19. El caso Dolores (15/03/98)

No es facil para un politico ser coherente; pero de ahi
no se infiere que el principio de no contradiccién -y otros
principios morales- no sean de aplicacion en el campo de la
politica.

Los hechos parecen haber sido los siguientes.

Hace cosa de anio y medio, el alcalde socialista
de una pequena poblacion de la Vega Baja, Dolores,
fue desalojado de su cargo al triunfar una mocién de
censura que conté con el apoyo de los concejales del
Partido Popular y de dos concejales
“independientes”. Ahora se ha sabido due la
operaciéon fue el resultado de un pacto, certificado
ante notario, en el que los concejales del PP y dos
dirigentes provinciales de ese mismo partido se
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comprometieron (frente a los indepcndientes) a que
la Diputaciéon provincial (gobernada por el PP)
financiase determinadas obras publicas en esa
poblacion.

Examinemos, sobre el caso, tres comentarios
aparecidos en el mismo numero de “Informacién” (de
7 de marzo).

El primero es un articulo de opinién titulado
significativamente “Lo que hay es lo que hubo”. Lo
que sostiene el articulista es que el tipo de
comportamiento arriba descrito es una continuacién
de lo que, en épocas anteriores, habria hecho el
Partido Socialista: utilizar dinero publico para
obtener ventajas politicas. “La politica es asi -anade-
y no vale la pena rasgarse las vestiduras (...) La
mocién de censura de Dolores podra ser clegante o
no, gustar o no gustar. Pero es legal y favorece a
todo un pueblo”.

El argumento no parece, sin embargo, muy
bueno. En primer lugar, porque implicaria reconocer
que las criticas que en el pasado (cuando estaba en
la oposicién) el Partido Popular dirigié al Partido
Socialista por comportamientos semejantes carecian
de fundamento. Y en segundo lugar, y sobre todo,
porque el principio de “ética politica” que parece
suscribir el articulista no se puede aceptar: un
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comportamiento politico no es moral -esto es, no
esta justificado- simplemente porque sea habitual,
no caiga bajo algun articulo del cédigo penal y
beneficie a un grupo de individuos (aunque sean
muchos). ¢Estaria él, por ejemplo, dispuesto a
justificar una decisién del Gobierno central que
(para obtener wuna ventaja politica) redujera,
digamos, a la mitad las inversiones en la provincia
de Alicante a fin de aumentar las de Madrid,
Valencia o La Coruna?

Los comentarios del presidente de la
Generalitat (coincidentes con lo que luego sostuvo en
su comparecencia ante las Cortes valencianas) son,
desde luego, menos rotundos que los anteriores.
Incluso podria pensarse que contienen una
ambigtiedad que, en forma mas o menos sutil, oculta
la falacia consistente en desviar la cuestién. Pues,
por un lado, Zaplana justifica el comportamiento de
los miembros de su partido al calificarlo de “légico” y
de “razonable”; y al animar a los socialistas a
“aceptar” esos pactos “porque son asi”. Sin embargo,
por otro lado, sin negar los hechos antes descritos,
considera falso que se puedan calificar como un
compromiso de “inversiones publicas a cambio de
- conseguir una alcaldia”, ya que los miembros del PP
no habrian actuado “en nombre de la Diputacién”,
esto es, en nombre de una instituciéon publica. Ahora
bien, esta segunda afirmacién lleva a plantear el
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problema en unos términos que lo desvian de la
cuestion  verdaderamente central: pues el
“compromiso” de efectuar determinadas inversiones
publicas no tiene, naturalmente, caracter legal -
aunque haya sido protocolizado ante un notario-,
sino politico, y su justificacion no depende, por tanto
-como pretende hacer creer el presidente-, de que se
llevara a cabo en nombre de la Diputacién o de un
partido politico; depende de si ese tipo de
comportamiento es correcto, de si puede basarse en
un principio aceptable por todos: no por toda la
“clase politica”, sino por todos los ciudadanos, por
todos los afectados. De manera que, aclarado este
aspecto, esta postura parece tener los mismos
inconvenientes que la anterior. Y de ahi que la
afirmacién de Zaplana de que la etapa de gobierno
del PP ha traido “una limpieza y una respuesta ética
a la sociedad valenciana y a la alicantina”, resulta en
cierto modo contradicha por él mismo cuando se
empena en convencernos de que, al menos en
relaciébn con las practicas referidas, “todos los
politicos son iguales (o hacen lo mismo)”.

Finalmente, las declaraciones de quienes
integraban la otra parte del pacto (los concejales
independientes, ahora miembros de Unién
Valenciana), no parecen tampoco un modelo de
consistencia. “Nosotros no entramos -afirman ahora-
en si lo que se hizo era legal o no, ni si es mafia o si

94



no lo es (...) Cualquier persona normal, si le dicen
que le van a dar cosas para su pueblo, firma. Pero
nos utilizaron para la mocién de censura y luego nos
estafaron”. Adviértase, simplemente, la patente
contradicciébn en que aqui incurren. Pues si no
quieren entrar en cuestiones legales o morales ¢a
qué viene el reproche por haber sido “utilizados” y
“estafados”? ¢No son estos ultimos términos
pertenecientes al lenguaje del Derecho y de la moral?

Tengo la impresion de que estos tres
comentarios, y muchos otros efectuados estos
ultimos dias a proposito del caso Dolores, comparten
un mismo error de fondo: considerar que los limites
morales que normalmente aceptamos en nuestra
vida privada no rigen en la esfera politica; que lo que
en el primer ambito constituye un vicio -como el
engano o la ocultacién- se convierte en algo licito, si
no en una virtud, cuando se traslada a la vida
publica.
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20. Retorica nacionalista21/03/98)

Los malos argumentos por razones de forma y de
contenido son como las personas que se comportan no sélo
en forma grosera, sino también inmoral.

Hace algunos dias, un diputado del PNV
. escribié un articulo periodistico (“Una vez sucedi6 en
Ermua”) en el que, en forma alegoérica, relataba la
historia de la ocupacién durante la Edad Media de
esa localidad vizcaina por “ratas procedentes de
Hispania”. Ermua es una de las localidades vascas
que mas inmigrantes recibié en la época del
desarrollismo. Ademas, es el pueblo del que era
concejal Miguel Angel Blanco, asesinado por ETA en
julio de 1997 y donde surgi6 el llamado “espiritu de
Ermua”; en febrero de 1998, un grupo de
intelectuales cre6 el “Foro Ermua”, una “corriente
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civica de opinién” que se opone al “fascismo vasco
dirigido por ETA y HB” y critica las actitudes
permisivas de los politicos vascos (entre otros, los del
PNV) hacia los intentos de imposicion de ese
movimiento.

Por las mismas fechas, el presidente de la
Generalitat catalana lamentaba el “profundo
sentimiento anticatalan” de algunos sectores de la
sociedad esparfiola y, al comparar la distinta imagen
que en el resto de Espana tenian vascos y catalanes,
se preguntaba retéricamente: “cA quién debemos
dejar de matar para ser mas simpaticos que los
vascos? ¢Cuantos atentados debemos dejar de
cometer en Madrid o Sevilla?”.

A juzgar por las muchas reacciones de
indignacion que suscitaron (y por las rectificaciones
o aclaraciones efectuadas luego por sus autores) hay
que pensar que esas manifestaciones politicas
encierran o presuponen argumentos equivocados.
¢Pero cuales son? ¢Y por qué estan equivocados? La
respuesta, me parece, puede estructurarse en dos
pasos sucesivos.

El primero consiste en mostrar que tanto el
diputado nacionalista vasco como el presidente de la
Generalitat (también nacionalista) cometen sendas
falacias retéricas. El representante vasco habria
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utilizado mal la figura de la parabola pues, de
acuerdo con su propia rectificacién, a quien queria
atacar con el ejemplo imaginario de las ratas no era
a los habitantes de Ermua “venidos de otras tierras”,
sino a los firmantes del “Foro Ermua”, esto es -con
sus palabras-: "el movimiento que en contra del
nacionalismo democratico vasco se esta
desarrollando, basandose y tergiversando el espiritu
de Ermud’. Y el presidente catalan tampoco parece
haber sido muy afortunado al ecliar mano de la
“pregunta retérica”, puesto que mucha gente ha
entendido que, cuando dijo lo que dijo, Jordi Pujol
estaba realmente haciéndose una pregunta, y no
utilizando la forma interrogativa para dar a entender
que las instituciones vascas - o el nacionalismo
vasco- rentabilizaban politicamente la violencia de
ETA. El error retérico de ambos consiste, pues, en
- no haber previsto que, dado el contexto en que
emitieron sus opiniones, éstas no iban a ser
entendidas en el sentido que ellos habian imaginado.
Como recordatorio de que los errores -incluidos los
retéricos- se pagan, puede servir el cartel que,
algunos dias después de esas declaraciones, exhibio
un diputado de Izquierda Unida: “Soy una rata y no
se a quien matar”. Sin embargo, también en este
ultimo caso el uso de la retdrica tiene sus riesgos.
Pues alguien podria sugerir que, de la misma
manera que el diputado de IU acude a la
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“interpretacién literal” de ciertas manifestaciones
para descalificarlas, otro tanto podria hacerse con
las suyas y espetarle algo asi como “un hombre no
es una rata y ha de saber que no ha de matar a
nadie”.

Demos ahora un paso mas alla. Esto es,
deshagamos los errores retéricos e interpretemos los
argumentos de acuerdo con las intenciones de
quienes los emitieron. Lo que resulta, en el caso del
diputado del PNV, es un argumento peor que malo:
aun cuando sustituyamos las ratas por animales
mas simpaticos e interpretemos la lucha por la
supervivencia que sugiere la parabola no como una
lucha fisica, es dificil encontrar cual pueda ser el
punto de semejanza con la situaciéon creada por el
“FForo Ermua”; el diputado del PNV explicé que su
articulo se basaba en un cuento tradicional aleman
que habia sido empleado por profesores de la
Universidad de Heidelberg para denunciar las
posiciones de intelectuales que “consciente o
inconscientemente estaban apoyando al nacismo
para triunfar”; pero entonces la cosa se wvuelve
todavia peor, pues sugiere que los firmantes del
“Foro Ermua” representan de alguna forma un
movimiento pro nazi lo cual, me parece a mi, sélo
podria sostenerlo en serio un fanatico.
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En relacién con el argumento de Jordi Pujol,
la cosa es mas complicada. Supongamos (para lo
que, por cierto, hay que deshacer no pocas
ambigliedades de sus “desafortunadas” -segin
propia expresiéon- declaraciones) que lo que quiso
decir fue que si en Cataluna se hubiese desarrollado
un movimiento terrorista semejante al de ETA
(entendido esto como una mera hipétesis tedrica lo
que, naturalmente, no es facil de aceptar tratandose
de declaraciones de un politico en activo), entonces
las reivindicaciones del nacionalismo catalan (la
“simpatia” hacia los catalanes es, me parece, un
eufemismo para referirse a esto) habrian corrido
mejor suerte. ¢Es éste un bucn argumento? No me
parece claro que lo sea, pero creo que al menos una
de las premisas en que se basa -la violencia de ETA
"beneficia” al nacionalismo vasco- es bastante
plausible. Tanto que, leyendo el Plan de Paz de
Ardanza, resulta dificil -si no imposible- sustraerse a
la idea de que el “dialogo sin limites” que él propone,
para cambiar el marco politico en el Pais Vasco, es
una consecuencia de esa violencia. Es cierto que, en
uno de sus apartados, el plan dice que ETA “en
cuanto tal organizacion no podra ser interlocutor
[pero si HB] en ese eventual didlogo resolutivo” y que
“el dialogo, si se da, no sera consecuencia de la
violencia, sino de su cese”. Pero quizas también esto
sea una muestra de retérica nacionalista. Lo 'que la
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légica dice es mas bien que, puesto que el cese de la
violencia presupone una violencia previa, el “dialogo”
sobre la “cuestion nacional” seria también un
resultado, mas o menos inmediato, de esa violencia.
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21. La Iglesia y el Holocausto(2s/03/98)

A Pep Aguilé

Una de las razones por las que es importante fijar
bien los puntos de una controversia es que, de esa forma,
se impide -0 se dificulta- que se pueda cometer la falacia
consistente en eludir la cuestion.

Hace unos dias, el Vaticano dio a conocer un
documento sobre la responsabilidad de la Iglesia
Catolica en el holocausto judio, que habia sido
encargado por Juan Pablo II, en 1987, a la Comisioén
para la Promocion de la Unidad de los Cristianos. El
texto tiene un caracter ambiguo en funcion,
probablemente, de la pluralidad de auditorios a que
va dirigido: los judios, sus propios fieles y la opinién
publica en general. Asi, por un lado, pide perdén por
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“los errores y las culpas de esos hijos e hijas de la
Iglesia” cuya actuacién no habria sido “la que se
podia esperar de unos discipulos de Cristo”. Pero,
por otro lado, se exime de cualquier responsabilidad
ideolégica o institucional: “la Shoah fue obra de un
tipico régimen neopagano moderno” que “hundia sus
raices fuera del cristianismo”; “la Iglesia en Alemania
respondié [al nacionalsocialismo] condenando el
racismo (...) también el Papa Pio XI condend, de
modo solemne, el racismo nazi en la enciclica Mit
brennender Sorge [Con profunda preocupacién]”.

Pedir perdén y eximirse de responsabilidad
son, obviamente, acciones muy distintas. Para
realizar (con éxito) la primera basta con mostrar la
actitud subjetiva adecuada (basicamente, ser
sincero); que se acepte o no el perdén depende, a su
vez, de la actitud que muestre la otra parte. Pero
para eximirse de responsabilidad se necesita
mostrar que se hizo lo objetivamente debido.
¢Contiene el documento del Vaticano razones que
avalen esto ultimo? Me parece que no.

Dado que nadie ha pretendido que la.Iglesia o
el cristianismo hayan sido los responsables directos,
esto es, los autores del holocausto, la cuestion
pertinente tendria que ser la siguiente (o las dos
siguientes):1) ¢existe algin elemento del cristianismo
que facilité que se produjera el holocausto?; 2) ¢hizo
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la Iglesia en cuanto institucién lo suficiente (lo
moralmente exigible) para impedirlo?.

La respuesta que el documento da a la
primera cuestion es ambigua. Por un lado, distingue
el antisemitismo (la teoria que niega la unidad del
género humano) del antijudaismo (los sentimientos
de sospecha y hostilidad frente a los judios); lo
primero iria contra “la ensefianza constante de la
Iglesia”, mientras que de lo segundo “también son
culpables los cristianos” (y, hay que concluir, la
Iglesia, al menos por omisién, esto es, por no haber
combatido esos sentimientos). Por otro lado, frente a
la cuestion clave de si “el sentimiento antijudio hizo
a los cristianos menos sensibles, o incluso
indiferentes, ante las persecuciones desencadenadas
contra los judios por el nacionalsocialismo”, lo que
hace el Vaticano es seflalar que “la respuesta ha de
darse caso por caso y, para hacerlo, es necesario
conocer cuales fueron las motivaciones precisas de
las personas en su situacién especifica”; pero con
esto, lo que se hace es, en realidad, eludir la
cuestién, esto es, suponer que se trata de un
problema de responsabilidad individual, cuando lo
que estd en juego es, basicamente, la
responsabilidad colectiva de los cristianos, es decir,
de la Iglesia.

104



Esa misma estrategia argumentativa (elusiva)
es la que utiliza el documento en relaciéon con la
segunda cuestion. Como prueba de la condena de la
Iglesia Catdlica al nacionalsocialismo se aduce la
enciclica de 1937 antes mencionada. Sin embargo,
en la misma no hay la menor alusién a los judios. Lo
que parece haber preocupado en ese documento a
Pio XI era la situaciéon de la Iglesia en el “Reich”
germanico, pero no la situacién de los judios en
Alemania. Por eso, cuando el pontifice apela a los
“derechos inalienables” de los individuos, no se
refiere -como pudiera pensarse- al derecho de los
judios y de todos los hombres a la vida o a la
libertad personal, sino al de los catélicos a profesar
su fe y a educar a sus hijos en el catolicismo. Como
se ve, la denuncia del régimen nacionalsocialista por
racista y neopagano no perseguia, ni mucho menos,
el propésito de defender por igual los derechos de los
catdlicos y de los judios o de los miembros de
cualquier otra religiéon o etnia; de manera que la
contribucién por este lado de la Iglesia a evitar el
holocausto habria sido méas bien escasa.

El perdén y la infalibilidad son, sin duda,
elementos caracteristicos de la tradicién catélica. Es
posible que el holocausto sea un motivo para que.la
Iglesia pida perddn (los cristianos que participaron
en el mismo han perdido ya, en general -por razones
biologicas-, esa oportunidad). Pero, desde luego, no
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lo es para considerarse infalible. Y tampoco para
suponer que se puede pedir perdén o mostrar
arrepentimiento sin renunciar a la infalibilidad.
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22. Pena de muerte(23/04/98)

Divide y vencerds; distingue y (quizds) convencerds

La prensa nos informd esta semana de una
nueva ejecucion en los Estados Unidos, en Florida.
En esta ocasidn, la silla eléctrica se ha puesto de
nuevo en funcionamiento para acabar con Judy
Buenoano, la Viuda Negra, condenada por haber
envenenado a su marido, haber ahogado a su hijo y
haber intentado matar a un novio, siempre con un
mismo propdsito: cobrar el seguro de vida. El caso
no ha despertado, sin embargo, wuna. gran
expectacion, a diferencia de lo ocurrido, semanas
antes, con el de Karla F. Tucker, que habia sido
condenada, en el Estado de Texas, a la pena capital
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por haber participado, en 1983, en el asesinato de
dos personas.

Como el lector recordara, el caso Tucker
conmovié a la opinién publica mundial que estuvo
pendiente, hasta el ultimo momento, de si la pena de
muerte era o no conmutada por la de cadena
perpetua. Las esperanzas de que se produjera un
(relativamente) “final feliz” no se basaban en el
historial de Texas ( que parece tener el record de
ejecuciones en los Estados de la Unién), ni en la
existencia de una coyuntura politica favorable (el
apoyo popular a la pena de muerte parece haber
crecido en los Estados Unidos en los ultimos
tiempos), sino en las singularidades del caso; la
lejania del crimen, el hecho de que se tratara de una
mujer (la ultima ejecutada en Texas lo habia sido en
tiempos de la guerra civil), el sincero arrepentimiento
mostrado por Karla Tucker y su conversion religiosa
durante su larga estancia en prisién habian
generado en torno a ella una fuerte corriente de
simpatia que, finalmente, no la salvé de la inyeccién
letal.

A propésito de este ultimo caso, un periédico
nacional publicé la carta de una lectora que habia
sido estudiante de COU, en el pasado afio, en un
Instituto de Colorado. Relataba la siguiente
experiencia: “En una de las clases (...) la profesora

108



pregunté quién estaba a favor de la pena de muerte.
Toda la clase, sin dudar un momento, alzé el brazo.
Sélo una compariera finlandesa y yo nos
manifestamos en contra”. En su opinién, una de las
razones -en el sentido de las causas- para esa
aceptacion del “asesinato legal” seria “la seguridad
que se tiene [en Estados Unidos] sobre lo que esta
bien y lo que no” que “da, como vemos una vez mas,
frutos espeluznantes”.

En los tltimos afios he podido comprobar que
quienes son partidarios de la abolicién de la pena de
muerte, de la despenalizaciéon del aborto y de la
eutanasia y, en general, de las causas que aqui
llamamos progresistas y en América (0 en Estados
Unidos) liberales suelen tener, sobre la ética, un
juicio semejante al que expresa la joven estudiante.
Los progresistas, en efecto, suelen ser relativistas y
escépticos en materia de moral. Su forma de
argumentar al respecto viene a ser, mas o menos, la
siguiente: “La moral, en cuanto tal, no existe, sino
tan solo la moral -es decir, las opiniones morales- de
cada cual. Por eso, a nadie se le puede imponer una
moral distinta a la suya propia. Pues ¢como hacerlo
si no existen verdades morales? La Ginica forma de
no ser un fundamentalista, un dogmatico, en
materia moral es ser relativista”.
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Ahora bien, esta difundida forma de
argumentar esta, en mi opinién, seriamente
equivocada. La base del error consiste en no
distinguir dos formas muy distintas de relativismo
moral. Una es el relativismo que consiste en
constatar que, en relacion con una serie de
problemas -los que dan lugar a disputas morales-,
no existe una opinién compartida; es perfectamente
posible que dos personas que discuten con total
honestidad y sinceridad sobre un problema moral no
lleguen, sin embargo, a ponerse de acuerdo. Y otra
cosa el relativismo -propiamente el relativismo
moral- que defiende la tesis de que, sobre una
cuestion moral, no puede emitirse un juicio objetivo
y que, por tanto, en materia de moral, cualquier
opinién -incluida la nuestra, la de cada cual- vale
tanto como cualquier otra. Ser relativista, en el
primer sentido, es simplemente una cuestion de
" realismo; el relativismo, cabria decir, es un hecho o
la constatacion de un hecho: lo que solemos llamar
el pluralismo moral. Pero eso no tiene nada que ver -
como muchos parecen pensar- con-el otro tipo de
relativismo que es una concepcién de la moral
dificilmente sostenible desde el punto de vista teérico
y que casi nadie sostiene en la practica...sin ser
inconsistente.

El problema fundamental de este ltimo
relativismo es, en efecto, que no nos permite dar
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cuenta de nuestros juicios morales. Pues si los
relativistas tuvieran razén, lo que estarian diciendo
al afirmar, por ejemplo, que “la pena de muerte es
inmoral” seria algo asi como: “yo creo que la pena de
muerte es inmoral, pero mi opinién no vale mas que
la tuya cuando afirmas que es moral”. De ahi que la
mayor parte de quienes se consideran relativistas no
lo sean en realidad, o lo secan de forma
inconsistente. Es, me parece, lo que ocurre con
nuestra estudiante que, por un lado, abominaba de
sus comparfieros estadounidenses por la seguridad
que estos tenian sobre lo que moralmente esta bien
o estd mal pero, por otro lado, ella misma no
mostraba el menor indicio de inseguridad cuando
emitia un juicio condenatorio de la pena de muerte.



23. Si bebe, no conduzca (19/04/98)

El sentido comiin lleva a veces a cometer errores de
argumentacion; la falta de sentido comun, casi siempre.

Usted sabe seguramente que, si conduce
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, comete un
delito que puede suponerle arresto de varios fines de
' semana o multa, y privacién del derecho a conducir
durante cierto tiempo. Y quizas también que, si es
detenido en un control de alcoholemia y (aunque sea
rigurosamente abstemio) se niega, sin causa
justificada, a que se le practique el test
correspondiente, se le puede imponer una pena de
prision que puede llegar hasta el afo (y que
normalmente no cumplird, si no es reincidente).
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Lo que “;quizés no sepa es que muchos
juristas piensan que ese estado de cosas es injusto.
O, mas exactamente, que la pena establecida en el
segundo supuesti (que viene a ser una transcripcion
del articulo 380 del vigente coédigo penal) es
inconstitucional por desproporcionada. Pues nadie
discute que conducir bebido constituye sin mas un
delito (dado el peligro que supone para la vida e
integridad de- Ias~ personas); y casi todos estan de
acuerdo en que lé negativa a someterse a la prueba
de alcoholemia debe llevar aparejada algiin tipo de

sancién. |

Usted se sorprenderia probablemente al
comprobar la sutileza de muchos de los argumentos
utilizados en favor o en contra de esa tesis. Y si los
examinara con cuidado (por ejemplo, si leyera con
atenciéon una recid*;nte sentencia de nuestro tribunal
constitucional que declara la conformidad con la
Constitucién del articulo en cuestién, pero con la
opinién discrepante de cuatro de sus doce
miembros), quizas' llegara a sentirse perplejo ¢Pues
como saber quién tiene razén ante semejante fuego
cruzado de argumentos?

Le propoﬁlgo, sin embargo, un método
relativamente sencillo para salir de su impasse y
que, ademas, puede utilizar con cierta confianza
para cualquier otro supuesto de “caso dificil”:
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jAplique simplemente a la situacién su sentido
comun! Si asi lo hiciera, su argumentacion
transcurriria aproximadamente -creo yo- por los
siguientes derroteros, que enumeraremos a efectos
de claridad: 1. conducir bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas causa en nuestro pais pérdidas
importantes de los bienes que consideramos mas
valiosos: la vida y la integridad fisica; 2. si una
persona sabe que, si conduce en ese estado, hay una
seria probabilidad de sufrir un castigo, entonces es
también probable que disminuya el numero de
quienes conducen bebidos; 3. disponer de los
resultados de los tests de alcoholemia facilita mucho
las cosas para que las autoridades puedan
determinar con una altisima fiabilidad que alguien,
en efecto, condujo en tal estado; 4. la obligacién de
someterse a un test de alcoholemia (de “soplar”) no
pone en riesgo ningun bien al que pueda atribuirse
* un gran valor; 5. si la pena fijada por negarse (sin
causa justificada) a la realizacién de ese test no
fuera de una cierta gravedad, nadie o casi nadie se
prestaria a la practica de la misma.

Usted tiene ahora una (sé6lida) razén para
pensar que los juristas que se niegan a aceptar‘ la
constitucionalidad de ese articulo cometen, en el
transcurso de sus argumentaciones, algin tipo de
falacia conectada con el mal uso de la técnica
Jjuridica; pues el buen sentido juridico no puede ser
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otra cosa que la profundizacién, no el abandono, del
sentido comun. Tiene, ademas, una nueva razén
para no negarse a los tests de alcoholemia y, sobre
todo, para no conducir cuando haya bebido.
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24. Justicia fiscal (24/04/98)

De la misma manera que el combatiente en una
guerra trata de elegir el terreno de batalla y de no abrir
frentes inutiles, quien pretende refutar a otro ha de
preocuparse también por elegir adecuadamente las tesis
qgue deben (y pueden) ser refutadas.

El Gobierno presentd, hace algunas semanas,
un proyecto de reforma del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas que, como se sabe, ha sido
objeto de juicios radicalmente opuestos por parte de
los partidos de izquierda y los sindicatos, de un lado,
y los partidos de derecha y las organizaciones
empresariales, de otro.
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Es posible que el lector se haya decantado en
el debate siguiendo simplemente sus inclinaciones
politicas. Pero también que, sin prescindir
completamente de lo anterior, haya tratado por si
mismo de contestar a la pregunta de si ese proyecto
supone una mayor justicia fiscal que la de la
situacién actual. Y en tal caso se habra encontrado
con serias dificultades. Pues parece obvio que el
principio de justicia fiscal no puede ser otro que el
de "quien mas ingresos tiene debe también pagar
mas”, pero ya es menos obvio saber “cuanto mas”. Y
aunque se dispusiera de un criterio de justicia al
respecto suficientemente preciso: ¢cémo determinar
cuales son los medios técnicos (las normas fiscales) :
mas adecuadas para lograr esos objetivos? O, en fin,
como estar seguros de que el nuevo impuesto va a
producir o no {y en qué grado) consecuencias de las
que, en buena medida, depende que podamos verlo o
no como justo: ¢contribuird a generar empleo?,
cllevara al aumento de otros impuestos para
“compensar” lo que el Estado deje de ingresar con el
nuevo IRTP?, ¢implicara una disminucién en el
“gasto social™?...

A la vista de la situacion, puede que el lector
haya optado (yo, asi lo he hecho} por simplificar las
cosas y plantearse una cuestion mucho menos
compleja, pero seguramente significativa: ¢existe
correspondencia entre los objetivos que el Gobierno
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dice pretender alcanzar con la reforma y los
contenidos de la misma?

Empecemos con los objetivos. Aunque uno
pueda pensar que los fines reales de la reforma no-
son precisamente los declarados, lo cierto es que
tanto el Ministro de Economia como el Secretario de
Estado de Hacienda han puesto el mayor énfasis en
sefialar que los beneficiarios de la reforma seran,
sobre todo, quienes perciben rentas maéas bajas; esto
es, que una finalidad esencial del nuevo impuesto es
aumentar su progresividad para generar asi
mayores efectos redistributivos. En concreto, el
Secretario de Estado respondia a un periodista que
mostraba dudas al respecto, con estas palabras ["El -
Pais” de 9 de abril]: “lo importante es el esfuerzo que
se pide a las rentas altas en comparacién con las
bajas. Las rentas altas, con la reforma, van a hacer
un esfuerzo superior al que haran las rentas bajas.
El impuesto sera mas progresivo”.

Y en cuanto a los contenidos, los datos
esenciales (sobre los que basicamente existe
acuerdo, aunque no todas las partes en el debate
destaquen los mismos hechos) parecen ser estos: 1)
La reforma producira una rebaja fiscal global que se
estima en unos 550.000 millones de pesetas y que
beneficiara a los contribuyentes de cualquier nivel de
renta. 2) Ese beneficio, para rentas de hasta 2
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millones de pts. anuales, supondra un ahorro medio
de wunas 20.000 pts (un 30% ); para las
comprendidas entre 2 y 5 millones, de 50.000 (un
11%); y para las que superen los 5 millones, de
150.000 (un 6%).

Si ahora trataramos de explicarnos cémo es
posible que, con estos datos, el Gobicrno haya hecho
esas declaraciones, las alternativas que se me
ocurren son estas tres. La primera consiste en
pensar que el Gobierno (o su portavoz) ha sido
victima de lo que podriamos llamar la “falacia de la
comparacién”. Esto es, ha elegido mal el término de
comparaciéon que permite decir que un impuesto es
mas 0 menos progresivo que otro: de un lado porque,
para emitir su juicio, estaria fijdndose en el
porcentaje de ahorro, en lugar de en la cantidad
verdaderamente ahorrada (si, como parece légico,
hiciera esto ultimo, el nuevo impuesto -como se ha
visto- no beneficia mas a quienes perciben rentas
mas bajas); de otro lado, porque, en todo caso, lo
relevante no es el porcentaje de ahorro sobre la
cuota, sino el porcentaje que la cuota -lo que se
ingresa al fisco por el impuesto- representa en
relacién con la renta del contribuyente {en cuyo
caso, tampoco puede decirse que los perceptores de
rentas mas bajas vayan a salir mas beneficiados con
la nueva situacion). La segunda alternativa es que
haya incurrido en la falacia de la divisién,
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consistente en pensar que lo que vale para un todo
vale también para cada una de sus partes, lo que no
siempre ocurre. Asi, puede ser cierto que la nueva
situacién suponga un mayor ahorro -por tanto, un
mayor beneficio- para el conjunto de los
contribuyentes con rentas mas bajas, pero de ahi no
se sigue que cada uno de esos contribuyentes resulte
beneficiado: no ocurre asi, simplemente, porque
existen muchos mas contribuyentes con ingresos
inferiores a 2 millones de pts. (casi 9 millones) que
con rentas superiores a los 5 millones (s6lo unos
800.000). Y la tercera alternativa es considerar que
las mencionadas declaraciones (dado que quien las
emite es un experto en la materia) persiguen,
mediante argumentos que se saben falaces, defender
una tesis cuya falsedad también se conoce; lo que se
llama un ejercicio de sofisteria.

Pues bien, si se opta por cualquiera de las
tres alternativas, la conclusién a la que uno se ve
abocado es siempre la misma: lo anterior no es una
prueba irrefutable, pero si un serio indicio de que la
reforma del impuesto no traera precisamente una
mayor justicia fiscal. ’
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25. 35 horas semanales (02/05/98)

Lo peor de quien recurre a argumentos oscuros es
que sus razones para hacerlo pueden ser claras.

Quien haya seguido minimamente el actual
debate sobre la reduccion de la jornada de trabajo a
35 horas semanales sabe muy bien que los
empresarios estan en contra. Pero quizas le cueste
cierto esfuerzo averiguar cuales son las razones -las
verdaderas razones- de esa oposicion. Pondré un par
de ejemplos -creo que  significativos- de
argumentaciones que, en mi opinién, no ayudan
mucho a aclarar las cosas.

El presidente del Banco de Santander
contestaba hace algunas semanas a la pregunta de
qué pensaba sobre la medida en cuestién, de esta
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sorprendente manera: “No me gusta nada. Lo que
necesita este pais es que se trabaje mas, no menos”.
La “sorpresa” -como el lector lo habra ya advertido-
deriva de la monumental ignoratio elenchi en que
incurre el banquero: pues lo que los sindicatos
reivindican no es que en Espaiia se trabaje menos,
sino que sean mas cuienes trabajen. Por lo demas,
quien asi argumenta parece no haber reparado en
dos datos de la realidad -aunque ajenos quizas a su
experiencia- que resultan decisivos: uno.es que la
mayor parte de las actividades laborales que ofrece
nuestra sociedad no son en si mismas gratificantes,
de manera que el deseo de trabajar menos horas es
mas que razonable; el otro (complementario del
anterior) es que nuestra sociedacd esta organizada de
tal manera que a quien se le niega un trabajo no se
le priva inicamente de una fuente de ingresos, sino,
en buena medida, de la posibilidad de construir su
personalidad como ser social.

La argumentacion que desarrolla el
secretario general de la Confederacion Empresarial
de la Provincia de Alicante para mostrar su oposicién
a la propuesta de “35 horas semanales por ley y sin
reduccién de salario” (en “Informacién” del 19 de
abril) es, desde luego, mucho mas sutil pero, en el
fondo, no muy clara. Su articulo tiene, en realidad,
dos partes. En la primera muesira que la medida
tendria un efecto contrario al previsto, esto es,
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llevaria a = que aumentase el nUumero de
desempleados: la reduccién de la jornada (sin
reducir el salario) supone aumentar los costes (para
el empresario) por hora trabajada; pero si aumentan
los costes, se reduce la productividad y se
desincentiva la actividad empresarial; y si hay
menos actividad, habra también “ajustes en el
empleo”, esto es, menos empleados. En la segunda,
defiende como solucion al problema de Ila
“redistribucion del tiempo de trabajo” una
negociacién “sin presiones, sin tensiones ni
premuras” que habria de conducir a un acuerdo que
“beneficiara a las empresas, a los trabajadores y por
tanto al empleo”.

Ahora bien, si analizamos por separado cada
uno de esos dos pasos,.lo que resulta, en mi opinién,
es lo siguiente. [l primero de ellos parece
presuponer que las leyes del mercado son
semejantes a las de la naturaleza, en el sentido de
que actuan en forma ciega e inexorable, de manera
que no cabria hablar propiamente aqui de
responsabilidad o de juicios morales. Sin embargo,
las cosas no son asi: La lluvia no fue moralmente
responsable (sino, quizas, la causa) del espantoso
accidente del pasado fin de semana en la
circunvalacién de Alicante, pero los empresarios
pueden muy bien tener la obligacién moral (que la
cumplan o no es otra cosa) de limitar sus beneficios
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empresariales para que pueda tener éxito la semana
de 35 horas y disminuya de hecho el ntumero de los
desempleados. ¢Y por qué habriamos de aceptar,
como si se tratara de una ley de la naturaleza o de
una maldicién biblica, que sélo se pueden aumentar
los puestos de trabajo con mas crecimiento
econémico? Si se produce ya suficiente riqueza
como para satisfacer todas las necesidades basicas y
las que razonablemente un individuo puede sentir,
¢por qué no pensar en redistribuir la riqueza y el
trabajo?.

En cuanto al segundo paso de la
argumentacion, no se sabe por qué el “milagro” de la
negociaciéon (ponerse de acuerdo en una medida que
beneficie tanto a los empresarios como a los
trabajadores y al empleo) no puede extenderse
también a la legislacion; esto es, por qué csa medida
(la que sea) no puede implantarse legalmente, lo que
supondria la ventaja de que se aplicase a todos y por

igual.

Si, por el contrario, tomaramos
conjuntamente las dos partes del articulo, el
problema es que no resultan de facil armonizacion;
quizas porque en la primera se trata de argumentar
contra las 35 horas semanales sin reduccién del
salario, y en la segunda contra el hecho de que las
35 horas se impongan por ley. Pero el caso es que, si
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el secretario general de la Coepa tuviera razén en lo
primero, entonces no se ve muy bien qué es lo que
se puede negociar. Y si efectivamente el tema es
negociable, entonces ha de ser porque el primero de
los argumentos no era tan sélido como parecia, esto
es, porque las 35 horas semanales sin reduccién del
salario no tiene por qué suponer necesariamente un
mayor desempleo.

La oscuridad de las razones no implica,
desde luego, que éstas no existan. Pero si justifica
que -mientras no se conozcan esas razones- uno
adopte la postura contraria. Especialmente si, como
es el caso, existen razones de mucho peso en favor
de la jornada de 35 horas semanales.
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26. Simetrias (09/05/98)

No es de extrariar que la falta de altura de miras
limite el alcance y el valor de los argumentos.

La semana pasada, los periédicos
publicaban , el mismo dia, estas dos noticias.

La primera hacia referencia a un comentario
-0, quizds mejor, una acusacion- del anterior
presidente del Gobierno, que atribuia al actual
vicepresidente Alvarez Cascos haber mantenido
contactos con un ex-policia condenado en el caso
“Gal” y con el director de “El Mundo”, tal dia del aflo
pasado. Al portavoz del Gobierno no se le ocurrié
nada mejor para desmentirlo que publicar una serie
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de datos concernientes a los escoltas del
vicepresidente, lo que suponia un riesgo para los
policias y sus familias. Pues bien, dias después, el
ministro de trabajo -en funciones de portavoz del
Gobierno- reconoce que eso constituyé un error,
pero atribuye la responsabilidad del mismo -al
menos en parte- al anterior presidente: si no se
hubiesen producido las falsas imputaciones de
Gonzalez a Alvarez Cascos -viene a decir el ministro-.
no se habrian facilitado los datos personales de los
escoltas.

La segunda noticia tiene su origen en una
pregunta parlamentaria que un diputado del PSOE
le formulé al presidente Aznar: ¢Cual es su opinion -
le inquirié- sobre el “trato privilegiado que usted y yo
sabemos tuvo su hija el pasado miércoles en el
aeropuerto de Barajas”? Los hechos que habian
dado lugar a la cuestion parecen haber sido los
siguientes. En el vuelo de Iberia en que tenia que
viajar la hija del presidente habia surgido un
problema de exceso de viajeros y la mujer del
presidente -que acompaiiaba a su hija- y otros
viajeros afectados protestaron por ello ante la
compaiia. Treinta minutos después, Iberia tenia
listo un avién en el que pudieron embarcar todos los
pasajeros. El diputado socialista entendia que eso
situaba al presidente “en una situacion
comprometida y dificil”, pues a partir de ahora “los
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ciudadanos que tengan problemas similares se
sentirdn discriminados si no ven resuelto su
problema en 30 minutos”.

Las simetrias que se producen entre estas
dos noticias son, en mi opinién, no sélo bastante
claras, sino también preocupantes: igual o
parecidamente preocupantes.

La primera, naturalmente, es que, en ambos
casos, los reproches formulados contra el anterior y
el actual presidente del Gobierno se basan en una
falacia: en la misma f{alacia. Consiste en suponer
que, si un hecho es condicién necesaria para que se
produzca otro, entonces el, o lo, que causa el
primero, causa también el -es responsable del-
segundo. Pero, obviamente, esto no puede aceptarse:
quienes engendran un hijo no son por ello -sin mas-
 responsables de las acciones de este ultimo; y
sonaria un tanto extrafno considerar que la victima
de un accidente de trafico es también responsable
del mismo, porque si no hubiese estado en tal
momento y lugar, el accidente no se habria
producido. De manera semejante, ni Gonzélez ni
Aznar pueden considerarse culpables de haber dado
lugar a resultados indeseados -poner en riesgo la
seguridad de unas personas; discriminar a otras-
simplemente porque si el primero no hubiera dicho
lo que dijo o el segundo no hubiese ocupado la

128



presidencia del Gobierno, tales resultados no se
habrian producido. El juicio de reproche sélo estaria
justificado si se hubiesen dado también otras
circunstancias que no se produjeron: por ejemplo,
que desvelar la identidad de los escoltas resultara
inevitable o muy probable una vez formulada la
acusacién en cuestion (que, por cierto, no quedod asi
desmentida pues, al parecer, Gonzélez no se habia
referido a que hubiese existido una reunién, sino
mas bien a un contacto telefénico); o que el
presidente -o quizas su mujer- se hubiese prevalido
de su condicién de tal para.obtener una ventaja
ilicita en favor de un familiar.

La segunda simetria es que quienes cometen
la anterior falacia lo hacen probablemente pensando
que su argumento es eficaz, esto es, apto para
persuadir a muchos de sus destinatarios. En un
caso, porque se presupone que una gran parte del
auditorio esta predispuesta a considerar al anterior
gobierno -y, en particular, a su presidente- culpable
de cualquier mal que quepa atribuir a la accién
politica. En otro caso, porque se parte también de
que somos muchos los que alguna vez nos hemos
sentido agraviados por Iberia o discriminados ante
alguna situacion semejante a la descrita. Cabe decir,
pues, que en ambos casos el argumento falaz apela a
ideas o sentimientos comunes, mas 0 menos
justificados en si mismos, pero que no guardan
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ninguna relacién légica -sino, digamos, psicolégica-
con la conclusién del razonamiento.

No es facil saber qué se puede hacer para
acabar con semejantes practicas politicas. Pero
quizds no sea aventurado pensar que el nivel de
nuestros hombres publicos mejoraria si quienes no
lo somos diéramos muestras -con independencia de
cudl sea nuestra tendencia politica- de no dejarnos
persuadir con argumentos tan precarios como los
descritos.
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27. Falacias politicas y errores
dialécticos (16/05/98)

Conocer las reglas de un juego (por ejemplo, el de la
argumentacion) no solo es importante para que las mismas
se respeten, sino también para que pueda saberse que no
se han respetado.

Un debate politico constituye una actividad
que se asemeja a practicas como el ftbol o el boxeo.
De ahi, la profusion de metaforas procedentes de
esos juegos para referirse al reciente debate sobre el
estado de la nacién y, en especial, sobre su
resultado: tras la confrontacién dialéctica entre
Aznar y Borrell, algunos politicos opinaban que
habian empatado, otros que el primero habia ganado
por goleada o a los puntos, y no falté quien aseguré
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que Borrell habia vencido por 2 a 1, cuando lo que
se esperaba eraun 8 a 0.

Entre las contiendas politicas y las
deportivas hay, pues, analogias, pero también
diferencias. Por ejemplo, en ambas existen ciertos
criterios que determinan quién es el vencedor del
juego: quien logra marcar mas goles, o noquear a su
contrincante o propinarle determinados golpes, en
un caso; quien lleva al rival a contradecirse o a
repetirse una y otra vez o a hablar sin sentido, en el
otro. Pero, en la dialéctica politica, quien aplica esos
criterios (quien desempefa, por asi decirlo, el papel
de juez o de arbitro) son los propios espectadores
que, por otro lado, no son nada ajenos a la
contienda.

Se me dira -y con razén- que eso no impide
que en un debate politico se pueda conocer el
resultado con precision y seguridad semejante a la
de un partido de fatbol o un combate de boxeo: asi,
segun la encuesta de opinién que acabo de leer, €l
41% de los entrevistados cree que el debate lo gané
Aznar y sélo el 14% da como vencedor a Borrell. Pero
eso, el que los destinatarios resulten o no -
persuadidos de hecho, no es el unico elemento’
relevante en ese tipo de competiciéon. Para seguir con

el simil futbolistico, en los debates publicos importa
" el resultado, pero a veces aun mas coémo se ha
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logrado, esto es, hasta qué punto se han cumplido
las reglas que definen el juego limpio y el buen
juego. La lucha politica no tiene -o no deberia tener-,
pues, como unica finalidad la mera persuasién, sino
la persuasion racional; o, si se quiere decirlo de otra
manera, en la politica existe una dimensién de
moralidad de la que, naturalmente, carece un juego
como el futbol.

Ahora bien, si las cosas son asi, entonces es
importante que los espectadores (y jueces) de un
debate sepan identificar esas reglas y detectar
cuando se ha infringido alguna. Las falacias politicas
son un tipo de infraccién de esas reglas.

Algunas de tales normas fijan los
presupuestos para que el juego pueda desarrollarse
en condiciones aceptables. Son las que habrian
infringido los diputados del PP al crear, durante la
intervencion de Borrell, una verdadera algarada que,
al parecer, dificulté su actuacién. No tiene sentido
hablar aqui de falacia {pues armar un alboroto no es
una forma de argumentar), aunque se pueden
cometer falacias al hablar sobre el incidente. Es lo
que hizo el secretario de Estado de Relaciones con
las Cortes al afirmar que “atribuir a eso la derrota de
Borrell es como echar la culpa al viento cuando se
pierde un partido de flitbol”; prescindiendo de la
influencia que pudiera tener en el resultado, lo que
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parece indudable es que el término de comparacién
adecuado no habria que buscarlo en un agente
atmosférico, sino en las actuaciones de aficionados
incivicos tratando de poner nervioso al portero del
equipo contrario.

Las falacias propiamente dichas del debate
serian las “marrullerias” que pudieron cometer los
contendientes, esto es, sus infracciones, mas o
menos ocultas, de las reglas del juego; el equivalente
en el futbol seria cuando un jugador que no sea el
portero se lleva el balén con la mano, o se tira dentro
del area contraria para dar la impresion de haber
sido derribado y lograr que el arbitro pite un penalti.
Aznar y Borrell se acusaron reciprocamente de
cometerlas, y seguramente no les faltara razon a
ninguno de los dos. Asi, Aznar habria incurrido en la
falacia del autobombo al tratar de atribuirse en
exclusiva los méritos de una situacién econémica
aparentemente boyante que, sin embargo, no cabe
pensar tenga su unica causa en las medidas
tomadas por el actual Gobierno. Y Borrell, la de la
apelacion al miedo, no tanto por sugerir que las
pensiones y, en general, el sistema de proteccion
social podrian encontrarse en cierta situacion
objetiva de peligro (para lo que dio algunas razones),
cuanto por atribuir al Gobierno el proposito
deliberado de minar las bases de la seguridad social
para justificar asi, en un momento posterior, la
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necesidad de privatizar el sistema (para lo que no dio
ninguna razén).

Sin embargo, Borrell no habria cometido
una falacia al tratar de mostrar que se esta
produciendo un grave fraude contable en la
seguridad social. Cometié -lo que es distinto- un
error dialéctico al envolver sus razones en un
lenguaje técnico que la inmensa mayoria del
auditorio no pudo entender, de manera que tampoco
podria haber sido persuadida; el equivalente
futbolistico seria el del equipo que se sittia mal en el
terreno de juego. Y quizas tampoco pueda acusarsele
a Aznar de falaz cuando evité contestar a las
preguntas que, una y otra vez, le dirigia su rival.
Pero en este caso porque, aunque el incumplimiento
de la regla en cuestion (la obligacion de contestar a
las preguntas que sean pertinentes o, al menos, de
sefialar por qué no se contesta) resultara clara y
patente para todos, los jueces-espectadores optaron
por no sancionar al infractor; es como si hubieran
pensado que ese partido se jugaba sin que rigiera la
regla del fuera de juego.
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28. Politizacion de la justicia(24/05/98)

No argumenta bien quien complica lo que es simple
ni quien simplifica lo que es complejo.

En la seccién de “Cartas al Director” de
“Abc” (del 29 de abril) leo una sobre el tema de la
politizacion de la justicia, firmada nada menos que
por un miembro de la Real Academia de C1enc1as
Morales y Politicas.

El autor denuncia “la actual politizacién de
la justicia” como “el mayor problema que afecta a la
democracia espariola”. Dicho mal, que se produce
cuando los jueces se dejan influir por su concreta
ideologia, “queda -orillado cuando el juez es un
profesional, que procura aplicar las leyes de acuerdo
con el sentido que quiso darles el legislador”. Ahora
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bien, este comportamiento apolitico caracteriza a “la
mayoria de los jueces (...) que accedieron a sus
puestos por oposiciéon o concurso”, pero no a “una
parte considerable de los magistrados de las
Audiencias y Tribunales Superiores, incluido el
Tribunal Constitucional y, desde luego, el Consejo
General del Poder Judicial”; la razén es que los
ultimos “han sido nombrados por los politicos y, en
consecuencia, acttan al dictado, explicito o
implicito, de los que les designaron”. Por eso, se
concluye, el problema de la justicia no se resolvera
“hasta que toda la Magistratura se cubra por un
procedimiento automatico, basado en la antigiiedad
y el mérito”.

Este, o un razonamiento parecido, es
probablemente lo que lleva a muchos de nuestros
conciudadanos a adoptar una posicién muy critica
en relaciéon con la administraciéon de justicia; asi, en
una reciente encuesta, la situaciéon actual merecia
tan solo una calificacién de 3,6 (en una escala de O a
10), y el 71% de los entrevistados consideraba que
las presiones de tipo politico influian mucho o
bastante en las decisiones judiciales. ¢Pero estan
justificadas esas opiniones? Es dificil contestar a esa
pregunta de manera muy categérica, pero al menos
si puede afirmarse con bastante seguridad que las
razones en que descansan no son con frecuencia
aceptables. Y no lo son, como ocurre con las del
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autor de la carta mencionada, porque parten de lo
que no se puede partir: de una concepcién que
simplifica excesivamente, y desnaturaliza, los
problemas.

No es, para empezar, nada claro el principio
de que los jueces deben aplicar las leyes
simplemente de acuerdo con el sentido que quiso
darles el legislador. Entre otras cosas, porque
muchas veces es dificil (o discutible) averiguar cual
ha sido ese sentido. Y, ademas, porque, en
ocasiones, la voluntad del legislador puede haber
resultado, simplemente, sobrepasada por las
circunstancias. Por ejemplo, la ley sobre
reproducciéon humana asistida (de 1988) establece
con toda claridad que el semen sélo podra ser
conservado (en un banco de semen) durante cinco
anos. ¢Habra entonces, en aplicacién de esa ley, que
deshacerse, pasado ese plazo, del semen de varones
afectados por problemas de esterilidad aun cuando
con ello perdieran su unica posibilidad de tener
descendencia, y sabiendo (como hoy se sabe, pero no
cuando se promulgo la ley) que los espermatozoides
pueden conservarse durante méas de 1.000 afios sin
riesgo apreciable de mutaciones? ¢Seria “politica” la
decision de un juez que, en ese aspecto, fuera mas
alla de lo que “quiso” el legislador?
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Tampoco parece nada razonable Ia
contraposicion entre juez profesional y juez politico a
la que el autor de la carta parece otorgar una
importancia decisiva. No sélo por la dificultad, si no
imposibilidad, de trazar con alguna nitidez la
~ distincién; el ejemplo anterior es indicio de ello. Sino
también por la simplificacién (y falsedad) que supone
pensar que quien es nombrado por otros para
desemperiar una funcién publica ha de actuar, por
ello, “al dictado” de quienes le eligieron. cValdra esa
regla para los miembros de las Reales Academias
que, como se sabe, son nombrados por los ya
académicos sin que medie ningin concurso u
oposicion? Y, si no es asi ¢se debe ello quizas a la
especial maldad que, al parecer, afectaria en mucha
mayor medida a los politicos que a los académicos?
¢En virtud de qué ley psicolédgica?

Finalmente, la propuesta de nombrar a toda
la magistratura mediante “un procedimiento
automatico, basado en la antigiiedad y el mérito” es
de un arbitrismo descorazonador. Por un lado,
aunque la antigliedad sea, en efecto, una cualidad
facil de determinar, no ocurre lo mismo con. el
mérito. Por otro lado, aunque se llegara a un
acuerdo sobre qué debe considerarse como “mérito”
para acceder a un determinado puesto de la
judicatura, nadie en su sano juicio podria pretender
que dispone de un “procedimiento automatico” para
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determinarlo: ¢cémo hacerlo con cualidades como la
prudencia, el buen juicio o el sentido de la equidad?
Y, en fin, como prueba de que la magistratura puede
gozar de un alto prestigio aunque los
nombramientos de los jueces sean de caracter
politico puede servir el caso de los Estados Unidos.
Como se sabe, para ser juez de la Corte Suprema de
ese pais -la democracia mas antigua sobre la tierra-,
primero hay que ser “nominado” por el presidente, y
luego superar con éxito el examen a que es sometido
el candidato por parte del Senado. ¢Sera quizas que
la clave no reside en ser nombrado por los politicos
(algo no sdélo inevitable, sino también deseable
cuando se trata de las altas instancias judiciales),
sino en cémo se articula esa decision politica?
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29. Familias numerosas (31/05/9s)

Cuando se argumenta por analogia se equiparan
realidades (A y B) que nunca son exactamente iguales:
difieren, por ejemplo, en cuanto a X y coinciden en cuanto a
Y. La clave de su buen o mal uso radica, por ello, en si estd
o no justificado que el término de comparacién sea X 6 Y.

El lector habra leido, y oido, en los Gltimos
tiempos muchas referencias a la aparicion de nuevas
formas de familia (parejas de hecho, matrimonios de .
homosexuales, etc.), pero quizas le sorprenda saber
que hasta el propio concepto de “familia numerosa”
esta bajo discusién.

En efecto, el diario “Informacién” de hace
algunas semanas publicaba la siguiente noticia: “un
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divorciado alicantino ha recurrido al Sindic de
Greuges tras recibir la negativa de la Conselleria de
Bienestar Social para obtener la condicién de familia
numerosa, a pesar de ser padre de cuatro hijos”.
Aunque una ley de 1994 considera “numerosas” a
las familias que tengan tres o mas hijos, la
Conselleria interpreté que en ese caso no se
satisfacia el requisito en cuestién, por lo siguiente.

Como la mencionada ley no hace mas que
modificar el nimero de hijos, para saber cuando una
familia es “numerosa” es necesario acudir a
legislacion anterior a la Constitucién, en la que se
regula con detalle la materia. En concreto, una ley, y
su reglamento, de 1971 establecia que la “familia
numerosa” estaba integrada por el “cabeza de
familia”, su cényuge, y los hijos (cuatro o mas) que
cumplieran ciertos requisitos, como el de “convivir
. con el cabeza de familia”; en caso de separacion legal
o de hecho de los conyuges, el cabeza de familia lo
seria “el conyuge bajo cuyo cuidado hayan quedado
los hijos”. Pues bien, la Conselleria, argumentando
por analogia, equiparé la situacién de divorciado con
la de separado, y denegd la condicion de familia
numerosa al padre de nuestro caso, porque a €l no le
habia correspondido la guarda y custodia de los
hijos de su primer matrimonio (aunque tuviera la
obligacion de contribuir por mitad a su
mantenimiento).
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En el Derecho, la analogia juega un papel
fundamental, porque permite solucionar los casos no
regulados, esto es, las lagunas: es lo que aqui
ocurre, pues, obviamente, el Derecho franquista no
preveia la existencia de familias con padres
divorciados. Ademas, la analogia permite innovar el
Derecho de una forma coherente, lo que quiere decir:
ajustandose a sus principios y valores. Algo
parecido ocurre con el funcionamiento de una
lengua; cuando aparece una nueva expresioén (por
ejemplo, “fax”), el castellano genera, de acuerdo con
sus reglas gramaticales, el verbo “faxear” o, quizas
mejor, “enviar por fax” (mientras que en francés sera
“faxer”, en inglés “to fax”, etc.). Sin embargo {y a
diferencia en este caso de lo que ocurre con la
evolucién de una lengua), un sistema juridico sufre,
de cuando en cuando, alteraciones radicales que
modifican sus principios mas basicos, su “gramatica
profunda”. Es lo que ocurri6, en nuestro pais, con la
Constitucion de 1978: los principios y valores del
Estado constitucional son, en muchos aspectos
(incluidos los familiares), incompatibles con los del
franquismo. Y de ahi el error argumentativo de la
Conselleria: al establecer una analogia entre
situaciones pertenecientes a sistemas distintos, se
produce un resultado que puede ser conforme con
los principios del primer sistema (el franquista), pero
no con los del segundo (el de la Constitucién). Para
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darse cuenta de ello, basta con pensar en que, si la
esposa divorciada hubiese tenido dos nuevos hijos
(0, incluso, uno sélo), ella (de acuerdo con el criterio
de la Conselleria) tendria que ser considerada como
familia numerosa, con lo que se produciria una
desigualdad de trato -en este caso, entre divorciado y
divorciada- manifiestamente injustificada. Volviendo
al simil de la lengua, es como si, en castellano,
decidiéramos hablar con el verbo “faxer” o “to fax”.

Naturalmente, lo que antecede no es un
alegato contra la analogia, sino contra su mal uso.
Pues tanto en relacion con las familias numerosas
como con los numerosos tipos de familia que estan
surgiendo necesitamos -y necesitaremos- recurrir a
soluciones analdgicas -judiciales o legislativas- que
sean coherentes con los principios del Estado
constitucional. Ahora bien, la Constitucién espaiiola
‘no privilegia ningin modelo especifico de familia:
sus principios son, desde luego, radicalmente
incompatibles con la figura del “cabeza de familia”,
pero no con cualquier tipo de unién que respete los
derechos de los individuos.
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30. El arte (y el desastre) de la
exageracion (07/06/98)

Asi como hay verdades y falsedades radicales, hay
también verdades que, cuando se radicalizan, se vuelven
falsas.

El filésofo Arthur Schopenhauer escribi6,
hacia 1830-1, un curioso tratadito sobre El arte de
tener siempre razon, expuesto en 38 estratagemas.
La primera consistia en llevar la afirmacién del
adversario (en una discusion) fuera de sus limites
naturales, tomarla en el sentido mas amplio posible
y exagerarla. Seguramente, toda discusiéon tiene
siempre un componente de exageracién; quien
argumenta frente a otro (quien discute) trata,
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naturalmente, de resaltar los puntos débiles del
contrario, de desequilibrar su discurso mostrando
que, a partir de alguna de sus afirmaciones, se
siguen consecuencias desmesuradas, inaceptables,
etc. Pero el arte de la exageracion tiene también sus
reglas, cuya infraccion puede tener -efectos
desastrosos para la argumentaciéon, y para quien
argumenta.

Algo de esto es lo que -me parece- esta
ocurriendo a prop6sito del proceso sobre los GAL. La
tendencia a la exageraciéon que -como estrategia
deliberada o como impulso natural- caracteriza a
casi toda nuestra discusién publica se exacerba en
este caso hasta extremos pintorescos. Mostraré
algunos ejemplos.

El primero lo proporciona un filésofo y
. conocido colaborador de “El Mundo” que publica (el
28 de mayo) un articulo sobre el juicio del “caso
Marey”, significativamente titulado “Nuestro
Nuremberg” . Su tesis es que “el gobierno de
Gonzalez, bajo el cual se tejio el GAL fue un
fascismo”; en su “sentido técnico”, el fascismo seria
una “suma de corrupcién mas terrorismo de Estado
exento de control juridico”. Ademas, ese tipo de
practica “no era excepcién. Era la norma. Y la norma
se aplica universalmente a todos”. De ahi que el
articulista no tenga empacho en concluir que “hubo
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un tiempo -los afnos Gonzalez- en que basté la
conviccién de un puniado de politicos (...) para que
un atajo de malas bestias pudiera hacernos
desaparecer a usted o a mi”.

Esa forma de argumentar podria parecer
habil, en cuanto obliga, a quien pretenda negar la
tesis, a asumir la postura “incémoda” de mostrar
que el PSOE no es el partido nazi y que el juicio
Marey no es un episodio mas del de Nuremberg en el
que -como se sabe- se juzgaron las atrocidades del
nacionalsocialismo. Pero en realidad no es asi. Para
refutar al articulista, basta con mostrar - lo que no
parece muy dificil- lo inverosimil que resulta su
conclusion: gcuantos lectores -de “El Mundo” o de
“Informaciéon” podrian decir que tuvieron ese temor
a desaparecer a que se refiere nuestro filésofo? ¢Y no
afecta, el haber incurrido en wuna grosera
exageracion, a la credibilidad de la argumentacién
en su conjunto?

Un uso mas sutil de la exageracién puede
encontrarse en un articulo de opinién de ABC de las
mismas fechas. El trasfondo era el testimonio de uno
de los policias acusados en el juicio del “caso
Marey”, que afirmaba haber recibido, a través de su
abogado, el ofrecimiento del actual vicepresidente
Alvarez Cascos de indulto (cuando el PP llegara al
Gobierno) a cambio de implicar en la trama de los
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GAL a altos cargos del Gobierno socialista. Frente a
la avalancha de criticas, peticiones de dimisién, etc.
que se dirigieron al vicepresidente, el articulista
opone un ejercicio de ironia en clave histérica, cuyo
comienzo y final -el lector podra, mas o menos,
imaginar lo que sustituye a los puntos suspensivos-
es el siguiente: “Cuando Alvarez-Cascos maté a su
hermano Abel con una quijada de asno(...) Y, sobre
todo, [Alvarez-Cascos] dirigié y ordené el secuestro
de Segundo Marey y enterré en cal viva, después de
someterlos a tortura, los cadaveres de Lasa y -
"Zabala”. )

Ahora bien, el recurso literario -o retérico- a
la ironia equivale, en términos argumentativos, a
una reducciéon al absurdo: dar crédito a la
implicacién de Alvarez-Cascos en esa operacién seria
tan absurdo como atribuirle el asesinato de Abel, la
~ crucifixién de Jesucristo, etc. Pero aqui es donde la
cosa no funciona. Como, en realidad, los indicios de
que el vicepresidente del Gobierno pudiera estar
metido en semejantes operaciones si que son
creibles, la exageracién irénica viene a cumplir el
papel de impedir una discusién seria sobre ese
asunto: es una forma de la falacia consistente en
evadir la cuestion. '

El dltimo ejemplo lo extraigo de una
entrevista con el actual director de la Guardia Civil,
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publicada en “El Pais” {31 de mayo]. A propésito de
la guerra sucia contra ETA, y de la necesidad de
rechazar el principio de que el fin justifica los
medios, Lépez Valdivieso afirma: “Yo lo suelo
explicar [la necesidad de respetar la ley] apelando al
absurdo: si persiguiendo a unos terroristas se pone
un semaforo en rojo, debemos pararnos y esperar;
luego seguir y detenerlos”. Ahora bien, la explicacion
no es que apele al absurdo, sino que ella misma es
absurda. Pensar que la prohibicion de pasar un
semaforo en rojo tiene un caracter absoluto (que, por
ejemplo, no puede exceptuarse cuando, sin poner en
riesgo las vidas de las personas, nos permite
alcanzar un fin de gran valor -detener a un terrorista .
o salvar una vida) implica un grado de fanatismo y
de irresponsabilidad que, desde luego, deberia
inhabilitar para dirigir una institucién como la de la
Guardia Civil. Uno puede estar dispuesto a aceptar
que el director de la Benemérita no quiso en realidad
decir eso, ¢pero como evitar pensar que tamaifa
exageracién es un indicio de insinceridad en todo lo
que afirma sobre la guerra sucia?

Shopenhauer recomendaba, como antidoto
frente a la estratagema de la exageracion, una
formulacion precisa del punto de la controversia. Yo
me permito aconsejar, para uso de quienes tienen
que argumentar en nuestra vida publica, una
estrategia en dos etapas: en la primera se trataria de
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hacer que el contrincante incurra en alguna grosera
exageracion para, en una segunda etapa, poder
derrotarle con mayor facilidad.
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31. ¢Quién discrimina a quién?(14/06/98)

Todos sabemos que si partimos de premisas falsas
no argumentamos bien; pero no siempre sabemos -0
queremos saber- que una premisa es falsa.

Hace algunos dias se hacia publica una
sentencia del Tribunal Supremo que desestimaba un
recurso de la Confederacién Espaiola de
Asociaciones de Padres de Alumnos en materia de
ensefianza de la religion. La Ceapa entendia que la
actual regulacién, que obliga a los alumnos que no
optan por ese tipo de enseflanza a realizar, en
horario simultaneo, actividades de estudio
alternativas que, sin embargo, no pueden versar
sobre contenidos incluidos en las ensefianzas
minimas o en el curriculo, “discrimina a los que no
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cursan clase de religién obligandolos a wunas
actividades porque otros elijan esa materia”.

El Tribunal Supremo rechazé el argumento,
pues lo que la Constitucién prohibe “no es tanto la
desigualdad de trato, como la desigualdad carente de
una justificacién razonable”, lo que no se produciria
en este caso. Es cierto -sostuvo el Tribunal- que la
complejidad de la situacién (de la que forma parte el
acuerdo con el Vaticano de 1979 que obliga a incluir
“la ensefianza de la religién catdlica en todos los
centros de educacién, en condiciones equiparables a
las demas disciplinas fundamentales”) hace
imposible “un trato milimétricamente igual”. Pero la
actual regulacién supone un “equilibrio razonable”:
por un lado, la obligatoriedad (y el tipo de
contenido) de los estudios complementarios evita
que se pueda discriminar a quienes optan por la
enseflanza de la religién, los cuales podrian quedar
en desventaja académica si los otros dedicaran ese
tiempo a “obtener unos mejores conocimientos en
areas basicas”; y, por otro lado, el hecho de que la
enseflanza de la religion sea evaluable pero las
calificaciones no tengan valor para el acceso a la
universidad o la obtencién de becas (mientras que la
de las materias alternativas es obligatoria pero no
evaluable) evitaria que la opcién de unos de recibir
enseflanza  religiosa  suponga  “una  carga
desproporcionada” para los otros.
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Pero la decision no ha sido, ni mucho
menos, bien acogida por todo el mundo. A algunos
les ha parecido poco. Asi, por ejemplo, los obispos
han mostrado su satisfaccion por lo que respecta a
la obligatoriedad de la clase alternativa a la religién,
pero el presidente de la Conferencia Episcopal opina
que “la religiéon continta discriminada”, pues, como
hemos visto, no se le asigna el mismo valor que a las
otras asignaturas. Y “Abc”, en un editorial del 6 de
junio, aprovechaba la ocasién para criticar una
anterior sentencia del Supremo que habia
desestimado un recurso de 18 didcesis reclamando
que la alternativa a la ensefianza de la religion se
evaluara: “es claro que si la religion es evaluable y
las alternativas no deben serlo, como se ratifica en
esta sentcncia del Alto Tribunal, se penaliza a
quienes estudian religién, puesto que habran de ser
examinados de la asignatura y se discrimina la
ensefnanza de la religion al propiciarse que se elija
una materia que no tendra peso en el expediente
académico”.

A otros, por el contrario, la sentencia les ha
parecido demasiado. Es el caso -como era de
esperar- de la Ceapa que, segin ha anunciado,
recurrird la decisién en amparo ante el Tribunal
Constitucional. Pero también, por ejemplo, de un
editorial de “El Pais” { de 5 de junio) que
consideraba como “mas que discutible” el caracter
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obligatorio de la enseflanza alternativa a la religion:
“seria como obligar a ver cricket a todos aquellos que
no disfrutan del fatbol con el argumento de que no
es justo penalizar al deporte rey’.

Pues bien, ¢existe o no discriminacion en
este asunto? Y si existe, ¢quiénes son los
discriminados? En principio, las tres lineas
argumentativas examinadas, aun conduciendo a
soluciones incompatibles, parecen plausibles, pero
eso es porque no parten de las mismas premisas,
esto es, de una misma concepcién del derecho a la
educacién en materia religiosa.

Los obispos y el “Abc” vienen a configurarlo
en términos de derechos que son también deberes.
Para comprobarlo, basta con observar Ila
correspondencia casi exacta con el “derecho y deber
de defender a Espana” (art.30.1 de la Constitucion):
la obligacién de realizar el servicio militar (de recibir
instruccién religiosa) puede eludirse (la objecién de
conciencia es el equivalente a la libertad religiosa
para los no creyentes), pero es necesario efectuar
una prestacion social sustitutoria (actividades de
estudio alternativas a la ensefianza de religién) que
no pueden ser menos gravosa que el servicio militar.
La diferencia, claro estd, es que nadie diria que los
espafioles tienen -o tenian, pues el movimiento en
favor de la insumisién estd a punto de alterar
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significativamente la situacion- libertad para hacer o
no hacer la “mili®, mientras que la Iglesia Catélica y
“ABC” tienen no poco interés en presentarse como
adalides de la libertad religiosa.

Por el contrario, la Ceapa y “El Pais” parecen
concebir el derecho a la educaciéon religiosa en
términos de libertades clasicas: de reunién, de
manifestacién, de expresion de ideas y opiniones,
etc. Y lo que falla aqui es que no es esa la forma -
aunque a muchos no nos guste- en que nuestra
Constitucién regula la religién. Espafia no es hoy un
pais estrictamente laico, neutral en materia de
religion: el Estado trata peor -y la Constitucion
justifica ese peor trato- a los no creyentes que a los
creyentes -sobre todo que a los catdlicos- y esa
diferencia, por cierto, no se manifiesta sélo en la
enseflanza de la religion: el mes de junio vuelve
inevitable la referencia al porcentaje del IRTP que
uno debe destinar al “sostenimiento econdémico de la
religion catolica” o “a otros fines de interés social”.

Dadas esas circunstancias, me parece que el
Tribunal Supremo tiene razén al entender que la
actual regulaciéon de la ensefianza de la religion -
contenida en un decreto de la época socialista, de
1994- respeta la Constitucién. Otra cosa,
naturalmente, es que, por ello, deba considerarse
justa. Los juristas son precisamente propensos a
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cometer un tipo de falacia -la del positivismo
ideolégico- que consiste en suponer que el Derecho -
la Constitucion- es el inico y supremo criterio de lo
justo.
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32. Decalogo del combatiente(zo/06/98)

Sobre una guerra inciden muchas reglas. Unas (las
de estrategia) serialan qué ha de hacerse para vencer. Otras
(las de cardcter moral) limitan los medios utilizables para
ello. Parece claro que las segundas son mds importantes
cuanto mas larga y mas dificil de resolver sea una
contienda.

Durante medio afio he escrito semanalmente
un articulo para esta “Guerra de las falacias” que
hoy doy -jquién sabe si provisionalmente!- por
concluida. No puedo decir que me haya resultado
facil cada una de estas batallas; el lector las juzgara
mejor o peor libradas, pero yo puedo asegurarle que
ninguna lo ha sido sin esfuerzo. Debo reconocer, no
obstante, que encontrar -elegir ya es otra cosa- los
“casi belli” no me ha supuesto mayores dificultades.
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Cuando comencé a escribir la serie, decidi destinar
un cajon de mi estudio a guardar los recortes de
periddicos con argumentos que me parecieran
enganosos. Pues bien, el “cajoén de las falacias” esta
hoy repleto y puedo decir que, durante todo este
tiempo, nunca corrié peligro de que le asignara otra
funcién.

¢Por qué -cabria preguntarse- esa
propensiéon a cometer falacias que, a lo que se ve,
caracteriza a los politicos, periodistas, eclesiasticos y
demas hombres publicos? Jeremy Bentham, autor:
de un celebrado libro sobre el tema, Falacias
politicas, lo atribuyé, sobre todo, a lo que él llamaba
“intereses siniestros”, esto es, los intereses
particulares de los poderosos que pugnan con €l
interés publico (la felicidad y el bienestar de la
comunidad en su conjunto) al que tendrian que
'servir. El mismo Bentham -a comienzos del XIX-
seflalaba que la defensa de (y la oposicion a) los
abusos del poder se habian hecho, en el pasado,
“por el fuego y la espada”, mientras que en su época
se habria extendido universalmente “el arma de las
falacias” a la que debia oponerse “el uso de la razén”.

Pues bien, como en toda guerra, se hace
indispensable disponer de algunas instrucciones
sobre como combatir en ella. Ofrezco aqui al lector, y
a modo de despedida, un decalogo de reglas,
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consejos y reflexiones breves que quizas puedan
serle de utilidad si se hace -0 ya es- combatiente de
esta causa. Hélo aqui:

1. Los argumentos falaces no son los que
van en contra de nuestros intereses o los que,
sencillamente, no nos gustan. Puesto que no es
dificil cometer falacias, hay que ser muy cauto a la
hora de identificarlas.

2. Hay, naturalmente, ciertos indicios de que
un argumento es falaz. El mas importante es que
“choque” contra nuestro sentido comin, mucho mas
fiable a la hora de detectar el error que de
conducirnos a la verdad.

3. Existen ocasiones en que todos, o casi
todos, estan equivocados y sélo uno, o muy pocos,
estan en lo cierto. Pero ésta no es una situacién muy
frecuente, especialmente en los asuntos publicos. La
guerra contra las falacias no ha de librarse, pues,
con el propdsito de ser original, sino de formular con
precisién lo que muchos han pensado -0 podrian
haber pensado- sobre un asunto.

4. Las falacias, los malos argumentos que
parecen buenos, envuelven en ocasiones errores
logicos en sentido estricto. Pero siempre -al menos,
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siempre que son peligrosas- presuponen alguna
concepcion inaceptable en materia moral o politica.

5. Para combatirlas con éxito (una
consecuencia de lo anterior) no basta con revisar si
los pasos de una argumentacién (las inferencias) son
o no aceptables. Hay que preguntarse también por
las premisas de las que se parte.

6. Los tedricos de la guerra justa solian
distinguir entre el jus ad bellum (el derecho a hacer
la guerra -cuando existe una causa justa) y el ius in
bello (las reglas que rigen el desarrollo de la guerra:
por ejemplo, cémo tratar a los prisioneros). Quien
comete una falacia infringe alguna de las reglas que
rigen el juego de la argumentacién racional, y ello
legitima (si la infraccién es de suficiente gravedad)
que se le combata. Pero no de cualquier forma: las
‘reglas del juego limpio protegen también a los
“infractores.

7. Como siempre ocurre en materia de
argumentacion, la victoria es para quien resulta mas
persuasivo. Pero el problema es: ¢frente a quién?
Persuadir al oponente esti, normalmente, mas alla
de lo humanamente alcanzable. Pero siempre habra
gente en posicion de imparcialidad -los lectores de
un periédico, por ejemplo- a quien dirigir los
argumentos con esperanza de éxito.
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8. Quien combate contra las falacias ha de
hacerlo sin ninguna esperanza en una victoria final,
pues lo que las genera -los “intereses siniestros”- no
pueden hacerse desaparecer, simplemente, a golpe
de argumento.

9. Sin embargo, también en esta guerra el
combatiente necesita tener “moral de victoria™ ha de
pensar que, en condiciones normales, los buenos
argumentos derrotan a los malos (y a los que
parecen buenos sin serlo).

10. Refutar un argumento no suele equivaler
a resolver el problema que lo generé. Pero no pocas |
veces es el primer paso en el camino de la solucién
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33. La santa desvergiienza (02/10/98)

Ni con todos ni en todas las situaciones es posible
argumentar

El viernes pasado asisti en la Universidad
Miguel Hernandez de Elche, como parte del publico,
~al concurso para proveer una plaza de profesor
' titular de filosofia del Derecho. Algunos amigos me
han reprochado mi comportamiento en aquel acto,
pues en varios momentos increpé a los miembros del
tribunal por considerar que actuaban con falta de
imparcialidad y con desverglienza profesional. He de
reconocer, ademds, que mi vocabulario, en
momentos de colera, no es distinto al del resto de
mis conciudadanos, de manera que el lector podra
hacerse una idea de la forma linglistica que asumié
la expresion de mi indignacién. No voy a tratar aqui
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de justificar mi conducta, pero si aspiro a cierto
grado de comprensién por parte del lector, que
quizas se haya visto alguna vez ante una situacién
semejante a la que le voy a describir.

Al concurso optaban tres candidatos. Dos
eran miembros  (profesores titulares) del
departamento de filosofia del Derecho de la
Universidad de Alicante al que también yo
pertenezco. El otro era  profesor titular de la
Universidad de Valencia y decano de la UMH,
nombrado para ese cargo por el rector Rodriguez
Marin que, como se sabe, fue nombrado a su vez por
la Generalitat Valenciana, no mucho después de .
haber perdido las elecciones a rector de la UA. Dado
que los tres eran ya profesores titulares de la
disciplina y que -como los miembros del tribunal
repitieron en muchas ocasiones- habian mostrado
con anterioridad su capacidad para desempenar ese
puesto, se trataba de elegir no simplemente a un
candidato apto, sino al mejor, al que' tuviera mas
meéritos.

Algtn ingenuo podria pensar que lo que un
tribunal debe considerar en tales casos son factores
tales como la calidad de las publicaciones de los
candidatos, su experiencia profesional -por ejemplo,
el tiempo que se lleva como profesor titular-, o la
acreditacion oficial de su actividad investigadora
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(mediante el reconocimiento de los correspondientes
tramos). Pero no. El tribunal no mostiré ninguna
duda sobre la capacidad investigadora y docente de
los candidatos procedentes de la UA, pero encontré
en ellos dos graves defectos: por un lado, los
programas de las asignaturas que presentaban eran
insuficientemente pluralistas; por otro lado, los
‘programas resultaban sospechosamente parecidos e
incluso coincidentes en gran medida.

Pues bien, el primer reproche es
simplemente falso, como cualquier persona
competente en la materia -y honesta- puede
constatar con toda facilidad. Y el segundo denota -o
denotaria si fuera sincero- una concepcién mas que
preocupante del trabajo intelectual y, en particular,
del universitario: si el tribunal tuviera razén,
resultaria que la labor de equipo y la confeccién de
: programas comunes de la misma asignatura habria
que verlo como deméritos para obtener una plaza de
profesor.

Como era de esperar, el otro de los
candidatos no incurria en tales defectos. Sus
méritos, en términos objetivos, podian ser inferiores
pero, al parecer, merecia la plaza -asi lo
determinaron los cinco miembros del tribunal- dada
su mayor originalidad y su mayor pluralismo. Y
aqui, amigo lector, es donde la virtud de la
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templanza me abandoné. No fui capaz de escuchar
sin irritacién que era original un candidato cuya
investigacion -segin la presentaciéon que él mismo
hizo de su obra- se sintetiza en estas dos
afirmaciones: 1) la paz es mejor que la guerra; y 2) el
legislador debe respetar el contenido esencial de los
derechos fundamentales, segiin la interpretacion que
¢l -Martinez Pujalte- hace de un articulo de la
Constitucién que dice ni mas ni menos que eso. |Y
qué les parece que a alguien le den una plaza por su
mayor grado de pluralismo, cuando resulta que él, el
vencedor, es hermano de un diputado del PP y
miembro del opus dei y el tribunal esta formado -
mejor dicho, lo formé el rector de la UMH- por cinco °
miembros vinculados al PP y/o al opus dei!

Como decia, con lo anterior no pretendo
justificar el tono desairado -o, para decirlo todo, mas
que desairado- empleado con mis colegas. Podria
haber optado simplemente por la ironia y festejar el
buen humor del presidente del tribunal que ha
titulado a uno de sus ultimos libros “El Derecho
como no discriminacion”. Pero no fue asi, y la
explicacion de que no lo fuera es que me dejé
arrastrar por el sentimiento de indignacion ante la
injusticia mas alla, al parecer, de lo que resulta
razonable. Por el contrario, los miembros del
tribunal parecen haber seguido el consejo del
fundador del opus dei que, para ocasiones como
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ésta, animaba a actuar con santa desverglienza, una
actitud que, por lo que se ve, lleva camino de
convertirse en lema de la nueva Facultad de
Derecho. jQuién le hubiese dicho al buen Miguel
Hernandez que su nombre acabaria unido nada mas
y nada menos que al del beato Monsefior Escriva de
Balaguer!
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34. Tres errores (07/10/99)

Hay toda una familia de falacias consistentes en
oscurecer diferencias relevantes

He leido con gran interés la conversaciéon
entre Antonio Gil Olcina y Carlos Belmonte,
publicada el pasado domingo, sobre el conflicto
entre la Universidad de Alicante y la Miguel
Hernandez. No quisiera que lo que voy a decir se
interpretara como un ataque a Carlos Belmonte,
por el que siento admiracién y aprecio. Pero me
parece que de lo publicado se trasluce su falta de
razén en este verdaderamente lamentable asunto.
En mi opinién, en su argumentacion incurre en tres
errores que paso sintéticamente a exponer.

El primero podria llamarse la "falacia de la
culpa repartida”, y se comete cuando del hecho de
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que en un conflicto ambas partes hayan incurrido
en algiin error, se infiere (indebidamente) que, por
tanto, las culpas estan repartidas, sin entrar por
ello en la distinta gravedad de los errores.

Al segundo podria convenirle el nombre de
"falacia de la bondad del presente”, segin la cual,
dado que el presente es mejor que el pasado (es
mejor tener dos universidades que una), todos los
actos del pasado que tienen que ver con ese
presente estarian justificados, sin entrar a
considerar que habria otros cursos de accién
posibles que hubiesen podido dar como resultado
un presente mucho mejor.

El tercero -yo creo que el mas grave- consiste
en sostener un racionalismo demasiado estrecho. .
Puede que me equivoque, pero mi impresién de
lector es que Belmonte considera que el ambito de
la razén se circunscribe al de la ciencia, de manera
que los argumentos no cientificos (por ejemplo, los
politicos o los morales) son irracionales (e
irracionales por igual); no tiene por ello sentido
entrar a valorar la racionalidad de una decision
politica (si quien la dicté era autoridad legitima), ni
lo tiene tampoco esgrimir argumentos que no se
reduzcan a intereses: propios o ajenos.
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35. El Medpark y el Derecho (12/11/00)

Con los argumentos ocurre como con casi todas las
cosas: no todofa)s valen lo mismo.

La prensa de los ultimos dias ha publicado
diversos articulos sobre el desdichado asunto del
Medpark. Dos de ellos tienen como autores a
profesores de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Alicante, pero sus planteamientos
no pueden ser mas dispares. El de Bernardo del
Rosal (en Informacion del pasado dia 5) da el
proyecto por definitivamente fracasado y culpa de
ello al rector Pedreno al que acusa,
subrepticiamente, de incompetente y de
deshonesto: incompetente, porque no ha sido capaz
de sacar adelante el proyecto, basicamente ~si he
entendido bien su argumentacién-, sporque no
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quiere seguir el cauce procesal legalmente
establecido para su aprobacion»; y deshonesto
porque, dada esa situacion, lo que tendria que
hacer -o que haber hecho- es irse para no
perjudicar los intereses de la comunidad
universitaria, que el articulista equipara a los del
cliente que acude al abogado en busca de una
defensa eficaz de los mismos (Del Rosal es, ademas
de profesor, abogado en ejercicio). El de Juan Rosa
y Juan Ruiz Manero (en «El Pais» del dia 6) esta
dirigido a mostrar que la viabilidad del proyecto, al
que califican de «oportunidad histérica para los
ciudadanos de Alicante», depende de una decisién
administrativa: de la aprobacién por el
Ayuntamiento de Alicante de un plan de reserva de
suelo; no niegan la posibilidad de que haya habido
en la tramitacién del proyecto cierta torpeza
procedimental por parte de la Universidad, pero
consideran que ésta ha sido «inducida, con quiebra
de la buena fe, por las propias Administraciones
competentes», y, sobre todo, entienden que su
subsanacién no sélo es juridicamente posible, sino
obligada si la Administracién no quiere incurrir en
arbitrariedad.

" Un lector apresurado podria concluir de lo
anterior que se trata de un debate en el que cada
cual defiende sus intereses de manera mas o menos
plausible, sin que se pueda llegar a ninguna
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decisién concluyente sobre cuél de las dos partes
tiene razén: Bernardo del Rosal defenderia los
intereses de las diversas administraciones publicas
valencianas en manos del PP, cuyo maximo
dirigente —cébmo se sabe~ no ha dejado de lanzar
desde hace tiempo el «delenda est Pedrefio»; y Juan
Rosa y Juan Ruiz Manero, los intereses del equipo
rectoral de la Universidad de Alicante del que
forman parte y, por tanto, los del propio Pedrefio.
Sin embargo, en mi opinién, las cosas no son asi.
Todos los argumentos no valen lo mismo, y hay
ocasiones -yo creo que ésta es una de ellas- en las
que el lector puede encontrar algiin procedimiento,
algan baremo, con el cual evaluar la calidad de los
- argumentos respectivos. Dada la profesion de los
articulistas, propongo al lector que reflexione sobre
la distinta concepcién del Derecho de uno y de
otros, como indicio a partir del cual concluir quién
pueda tener la razén en este caso.

Bernardo del Rosal es lo que en la jerga
iusfiloséfica se llama un «positivista ideolédgico, es
decir, alguien que reduce la justicia al Derecho
vigente. Esa manera de entender el Derecho tiene el
inconveniente de su extremo conservadurismo y
formalismo y, en contra de lo que él parece
suponer, no sélo no es una buena manera de
defender el Estado de Derecho, sino la forma mas
segura de socavar sus cimientos.o, por lo menos, de
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impedir su desarrollo. En el asunto que nos ocupa,
esa concepciéon es lo que lleva al articulista a
defender una posicién que a mi me parece mas
propia de un Estado autoritario que de un Estado
de Derecho: como la Universidad ha cometido un
error procedimental y el proyecto del Medpark no
place al poder politico (por motivos que nada tienen
que ver con el interés general), entonces lo que hay
que hacer -viene a decirmos— no es procurar
subsanar ese defecto y luchar —con razones- contra
la arbitrariedad de los poderes publicos, sino
renunciar a un proyecto sobre cuya bondad de
fondo no parece tener dudas y plegarse a los
designios del poder, simplemente porque se trata de
«la autoridad competenten.

Por el contrario, en el articulo de Juan Rosa y
Juan Ruiz Manero uno encuentra una concepcién
del Derecho -y del Estado de Derecho- bien
distinta. El Derecho para ellos es un instrumento
que ha de ser usado para lograr ciertos fines y
valores: la promocién de los intereses publicos, la
interdiccién de la arbitrariedad y, por qué no
decirlo, la realizacion de la justicia, la aspiracién a
que las decisiones de los odrganos publicos -
administrativos o judiciales- sean justas, aunque
como todos sabemos (y yo diria que, en primer
lugar, los abogados) no siempre lo sean. Asi
entendido, el Derecho si que proporciona una
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solucién para este caso la cual, por cierto, no puede
ser mas simple: como antes veiamos, una simple
decisién de un Ayuntamiento, cuyos vecinos serian
los primeros en beneficiarse de ese proyecto. Otra
cosa, lamentablemente, es que esa decisién no es
probable que se tome sin una vigorosa movilizacién
ciudadana. Los intereses en juego -importa no
olvidarlo- no son sdélo los del presidente de la
Generalitat (o, si se quiere, los del partido que
dirige), por un lado, y los del rector Pedrefio (o los
de la Universidad de Alicante), por el otro, sino los
de toda la sociedad alicantina. Uno de los errores
que, en mi opinién, Bernardo del Rosal comete en
su articulo es equiparar la funcién de un rector ala
de un abogado, desconociendo que los rectores no
pueden defender intereses particulares de ningin
cliente, sino intereses generales que, por lo demas,
no son solo los de la comunidad universitaria, como
el ejemplo del Medpark pone bien de manifiesto.
Los rectores, como la gente en general, no tienen
por qué adoptar frente al Derecho el punto de vista
del abogado de parte.

El Estado de Derecho no es solamente un
asunto de juristas y de politicos, sino de toda la
ciudadania; su buen funcionamiento exige una
activa participacién ciudadana que, en ocasiones,
adopta la forma de un movimiento de protesta. Esto
ultimo, creo yo, es lo que pasa -o lo que deberia

175



pasar— cuando los poderes publicos dejan de
defender los intereses generales de la sociedad.

176



36. Desviacion de Poder (10/12/00)

El abuso del poder perjudica seriamente a la
razon.

El Consejo de Estado francés inventé hace
mas de un sigo la «desviacién de poder». Se trata de
una figura juridica que se refiere a un determinado
tipo de abuso de poder: el que comete la autoridad
publica al usar el poder que se le ha conferido para
obtener fines que no son conformes con el Derecho.
Y como nuestro Derecho (y, en general, los sistemas
juridicos del «Estado de Derecho») establece
taxativamente que los odrganos publicos sélo
pueden perseguir intereses publicos, intereses
generales, incurren inevitablemente en desviacién
de poder todas aquellas autoridades que realizan
actos aparentemente legales, pero cuya unica
finalidad reconocible no es otra que favorecer los
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intereses particulares de un partido politico, un
grupo de presion, etcétera.

El indulto por parte del Gobierno al ex juez
Gémez de Liafio y la dimisién del rector Pedreiio
son acciones muy distintas entre si y de significado
verdaderamente antitético. Pero tienen en comun
su vinculacioén necesaria, aunque de signo opuesto,
con la desviacién de poder: el indulto es un ejemplo
y la dimisién una consecuencia de la desviacién de
poder. Quizas sea esa coincidencia lo que ha hecho
que ambas acciones hayan dado lugar a
argumentos verdaderamente peregrinos.

Al parecer, el ministro de Justicia traté de
justificar el indulto del juez condenado por
prevaricacion (y condenado -bueno es recordarlo-
no a una pena de carcel, sino a no juzgar a otros
ciudadanos: uno de los pocos ejemplos en los que
la ejecucién de una pena tiene como necesaria
consecuencia la imposibilidad de volver a cometer
el delito por el cual se impone) apelando a la
proximidad del nuevo milenio, a una peticién papal
y al aniversario de la Constitucién. Ahora bien, esas
razones no e€s que sean malas, sino que son
ridiculas; tanto, que hasta resulta dificil
considerarlas falacias. Es imposible ver qué
conexién puede haber entre la llegada de un nuevo
milenio y la conveniencia de que los ciudadanos
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sean juzgados por jueces prevaricadores; que un
Papa aliente (si es que lo hizo) la vuelta a los
estrados de la justicia de un juez condenado por
semejante delito es equivalente a que nosotros le
pidiéramos a €l que repusiera al frente de una
parroquia a un sacerdote que hubiese perdido
manifiestamente la fe en Dios; y festejar de esa
manera el aniversario de la Constitucion (que
establece en uno de sus articulos la prohibicién de
que los poderes publicos actiien arbitrariamente) es
algo asi como acudir a una conferencia de paz con
una declaracién formal de guerra.

Algunas de las reacciones que ha suscitado la -
dimision del rector de la Universidad de Alicante
son también singulares. Pedrefio-incapaz al parecer
de comportarse alguna vez en forma desabrida—
motivé su decisibn en su deseo de «darle al
Gobierno la oportunidad de rectificar». Traducido a
un lenguaje menos diplomatico, querria decir: dada
la desviacion de poder en que ha incurrido de
manera continuada y coordinada el poder publico
valenciano con el presidente Zaplana al frente, me
voy para ver si eso facilita que las autoridades
politicas ejerzan con rectitud su funcién: atender a
los intereses generales de la Universidad de
Alicante y de la sociedad alicantina.
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Pues bien, la reaccion del consejero de
Educacion ha consistido en negar que haya habido
comportamiento arbitrario -desviacién de poder-
por parte de la Generalitat: la situacion del
Medpark -ha afirmado- no cambiara con otro rector
porque «con la Universidad de Alicante ha habido
exactamente el mismo trato que con el resto de las
universidades». Sin duda, podria ser una buena
estrategia argumentativa, si- no fuera porque es
imposible creer que al menos la segunda de sus
afirmaciones sea sincera. ¢O hay alguien que
piense que si el proyecto Medpark se le hubiera
ocurrido al ex-ético (en el sentido de antiguo
profesor de ética) rector de la Universidad Miguel
Hernandez, la Generalitat habria visto algan
obstaculo administrativo insalvable para apoyarlo?
¢Y acaso no significa el reciente informe de uno de
los redactores de la ley que regula el urbanismo en
" la Comunidad Valenciana una ratificacién en toda
regla de la tesis— precisamente la del rectorado de la
UA- de que los defectos administrativos o no
existian o eran facilmente subsanables? Otros,
entre los que se encuentran diversos profesores de
la UA que se esfuerzan por representar la oposicién
a Pedrefio y al proyecto del Medpark, han recibido
la dimisién del rector con un comentario que a mi
me parece asombroso: al parecer, es bueno que
haya dimitido (y mejor que lo hubiese hecho antes),
debido a su falta de «sintonia» con el poder politico
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valenciano. Para recurrir a un simil biblico: dada la
enemistad surgida entre Cain y Abel (o sea, el odio
de Cain por Abel), este ultimo tendria que haberse
ido para evitar la accién homicida del otro: al fin y
al cabo, de no existir Abel, Cain no habria cometido
su crimen.

Como muy oportunamente ha recordado
Emilio Soler, comentando precisamente la dimisién
de Pedrefio, los «finales felices» s6lo ocurren en las
peliculas de Hollywood. Asi sera, pero tampoco hay
por qué dejar de decir que en el gesto de Pedrefio
hay una inmensa superioridad moral con respecto
a las reacciones de ciertos politicos anémicos y
académicos obsecuentes. Dados los tiempos que
corren, me veo obligado también a aclarar que no
debo nada (nada personal) a Pedrefio. Siento por él
un enorme aprecio y respeto porque ha hecho por
la Universidad de Alicante y por la sociedad
alicantina mucho maéas de lo que razonablemente
puede pedirsele a un rector o a cualquiera. Tal vez
sea yo un poco raro, pues he de reconocer que
desde nifio he sentido siempre mucha mas simpatia
por Abel que por Cain ¢Sera éste un rasgo de
maniqueismo?

181



37. La indetefrminacion del
Derecho y el caso Gomez de Liafno (17/01/01)

Cuando los gobernantes no creen en el poder de la
razén, ¢cen qué deben creer los gobernados?

El problema de fondo que plantea el caso
- Gémez de Liafo es lo que en la jerga de la teoria
" juridica se llama la «indeterminacién del Derechon.
Sostener que el Derecho tiene un caracter
indeterminado significa pensar que las resoluciones
judiciales no son el resultado (racional) de aplicar
de manera imparcial, objetiva, normas previamente
existentes, sino el producto del azar o de los
factores de caracter politico, ideoldgico, etcétera,
que rodean y determinan la conducta de los jueces.
Como el lector quizas recuerde, el vicepresidente
del Gobierno Rajoy sostuvo, como razén
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fundamental para plantear un conflicto de
jurisdicciéon en relaciébn con la resolucién del
Tribunal Supremo, que si en esa ocasién la tesis
gubernamental habia sido derrotada por 8 a 6, bien
podria ocurrir que en una nueva ocasion (digamos,
en un nuevo lance del juego) el azar le fuera
favorable. El presidente Aznar, en una mas que
amable entrevista que le hacian en Antena 3, se
limitaba a seflalar (se supone que como un
argumento -implicito—~ en contra de la resolucién de
la mayoria del Tribunal Supremo) que ese era el
unico de los indultos, de los 20.000 concedidos
desde 1977, que habia sido declarado ilegal por un
tribunal. Y los medios de comunicaciéon favorables
al Gobierno no dudaron en atribuir la resolucién de
marras a las bajas pasiones de la mayoria del
Tribunal; en palabras -titulares— de «El Mundo», lo
que habia desequilibrado «a partida» habria sido el
voto de cinco magistrados «con diversos intereses e
implicaciones personales en la causa.

En cuanto tesis tedrica, la pretensién de que
el Derecho tiene un caracter indeterminado parece
‘discutible. O, mejor dicho, dado que los jueces son
hombres (y mujeres, aunque todavia no haya
ninguna en el Supremo) de carne y hueso, hay que
contar con que al menos de vez en cuando cometan
errores groseros y con que se dejen influir, en
ocasiones de manera clamorosa, .  por

"183



consideraciones de tipo politico o de otra naturaleza
ajenas al Derecho; piénsese, para cambiar
provisionalmente de escenario, en la reciente
decision de la Corte Suprema norteamericana, en la
que la mayoria conservadora entregé la presidencia
del pais al candidato de esa misma tendencia. Pero
eso no es lo mismo que pensar que el Derecho esta
radicalmente indeterminado; una buena razodn,
segin creo, para negar esta ultima tesis, es que, si
asi fuera, la vida social seria una pesadilla o
incluso imposible. Si se extendiera entre la
poblacién semejante opinion, seria bastante dificil
que pudiera funcionar razonablemente un Estado
de Derecho.

En todo caso, alguien podria decir, y con
razén, que no hay nada que reprochar al que
sostiene una tesis tedrica, si ésta es cierta: si el
caracter indeterminado del Derecho contribuye a
desprestigiar a la justicia, la culpa no la tiene el
que pone de manifiesto esa realidad. Lo que si
parece criticable —o, por mejor decir, irresponsable-
es contribuir a que se produzca un efecto practico
negativo sin fundamento tedrico alguno. Y esto
ultimo es lo que wuno encuentra en las
manifestaciones gubernamentales 'y
progubernamentales antes recordadas. Al ministro
Rajoy habria que decirle que la razén para recurrir
una decisién no deberia ser (especialmente si quien
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recurre es el Gobierno) la de probar suerte. A Aznar
se le ha contrarreplicado, con toda la razén, que el
hecho excepcional que él pone de manifiesto bien
podria deberse a la excepcionalidad del indulto
ensayado por el Gobierno en el caso Gémez de
Liafo. Y las acusaciones vertidas por «El Mundo» no
tienen manifiestamente por objeto aportar razones
que pretendan valer en el contexto de una
discusidén racional, sino que se dirigen directamente
a excitar las glandulas suprarrenales de sus
lectores; el que la informacién {por hablar en esos
términos) del periodico sobre la resolucién del
Supremo apareciese ilustrada graficamente con una
fotografia del ex presidente Gonzalez con uno de los
magistrados de la mayoria (al que el periédico
atribuye la maxima responsabilidad en el fallo) es
bien significativo.

Un magistrado de la Corte Suprema
norteamericana (contrario al parecer de la mayoria
en el caso antes recordado) sostuvo con amargura
que quien habia perdido en aquella ocasién habia
sido la confianza de la gente en esa institucién. Yo
diria (la verdad es que sin ninguna amargura) que
quien deberia perder en el caso Gémez de Liafio es
la confianza de la gente en este Gobierno y en los .
medios de comunicacion que sostienen sus
decisiones sin el menor fundamento.
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38. ¢Es la tolerancia una
virtud? @i1/01/01)

La tolerancia es una virtud...pero no es la unica y
no es ilimitada.

José Ramoén Recalde es un admirable politico
y relevante intelectual al que -como el lector
recordara- ETA intenté asesinar hace algunos
meses. Al recibir, hace algunos dias, el premio
Manuel Broseta, dijo -entre otras cosas- lo
siguiente: «a intolerancia es un vicio, pero no esta
claro que cualquier tolerancia sea una virtud». En
su opinién, la verdadera virtud, frente al vicio de la
intolerancia, esta en «la voluntad de crear espacios
de convivencia», lo que supone «creer firmemente
que nuestra posicién es valida y no es valida la
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contraria, aunque sea mantenida por otras
comunidadesy».

A mi juicio, Recalde tiene toda la razén al
mantener una actitud de cautela frente a la
tolerancia y al rechazar el dogma relativista de que
todas las concepciones de la politica, de la moral,
etcétera, son igualmente valiosas. Pero quizas
pueda detectarse en su discurso ante la Fundacién
Broseta —o al menos, eso me ha parecido a mi- una
cierta ambigliedad respecto a lo que hay que
entender por tolerancia y, en consecuencia, a si la
tolerancia es o0 no una virtud. Exactamente, creo
que su frase poniendo en duda que cualquier tipo
de tolerancia sea una virtud puede entenderse de
dos maneras: una me parece completamente
aceptable, pero no asi -0 no tanto- la segunda. Y
como la referencia a la tolerancia es uno de los
topicos mas utilizados en el discurso politico (y mas
proclives a la comisién de falacias), quizas no esté
de mas prestar atencién a esos dos sentidos.

La interpretaciéon aceptable seria ésta: la
tolerancia es un valor, una virtud, pero siempre y
cuando se ejerza dentro de un cierto ambito. al que
cabria llamar «el espacio de la tolerancia». Por
ejemplo, consideramos valiosa la actitud de un
padre que no aprueba los gustos musicales, la
manera de vestir y otras formas de comportamiento

187



de su hijo, pero sin embargo no hace nada por
prohibirselo, no lo ridiculiza, etcétera; y nos parece
también valiosa la actitud de un politico o un
simple ciudadano dispuesto a que puedan
difundirse opiniones distintas a las suyas, por mas
que las considere equivocadas e incluso nocivas.
Por el contrario, no nos parece valiosa la actitud
(«tolerante») del padre que sabe, o sospecha, que su
hijo pertenece a algin grupo implicado en acciones
de violencia callejera, y atin no estando de acuerdo
con ello, no hace nada por impedirlo, bien por
comodidad, o por temor, o porque sencillamente
piensa que un padre no debe nunca inmiscuirse en
la forma de vivir de su hijo; y criticamos a los
politicos que no hacen nada por impedir («tolerans)
la difusién de ideologias o actitudes de caracter
xenofobo, sexista, etcétera, que, sin embargo, no
aprueban. Lo que se quiere decir con todo ello
parece que podria resumirse asi: la tolerancia es
una virtud, pero siempre y cuando lo que se tolere
no sean ideas, actitudes o comportamientos
contrarios a los derechos fundamentales de los
individuos.

La otra interpretacidén consiste en pensar que
la tolerancia no es nunca propiamente una virtud,
un valor, sino mas bien un mal menor; el que tolera
(como se ve en los ejemplos anteriores) esta en
realidad convencido de que las ideas, actitudes o
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acciones objeto de su tolerancia son equivocadas o
incorrectas. La verdadera virtud, el verdadero
respeto hacia los otros, no consiste en tolerarles,
sino en aceptarles como son, en captar la parte de
verdad que se encierra en su forma de vida (en
cualquier forma de vida). Quienes entienden asi la
tolerancia tienen sin duda un fondo de razén: el
que pertenece a un determinado grupo étnico o
religioso, el que tiene una orientacion sexual
distinta a la de la mayoria, etcétera, no esta
dispuesto simplemente a que le toleren: quiere el
reconocimiento de que €l -y el grupo al que
pertenece- merece la misma consideracion y
respeto que los demas. Pero me parece que esto no
choca en realidad con la otra concepcién, sino que
contribuye a fijar los limites de la tolerancia: no se
puede tolerar una actitud contraria a los derechos
fundamentales de los individuos, pero ademas hay
ciertos derechos que suponen por nuestra parte
algo mas que tolerancia. Dentro de esos limites,
existe un amplio espacio para el ejercicio de la
tolerancia.

En todo caso (y por mas que a algunos les
resulte paraddjico) el valor de la tolerancia no
descansa en el relativismo: no es que debamos ser
tolerantes con los deméas porque nunca podamos
estar seguros (o tener la pretension) de que somos
nosotros y no ellos los que tienen razén; sino que
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debemos ser tolerantes porque hay ambitos de la
vida en los que aun teniendo la razén, no esta
justificado imponérsela a los demas.
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39. Una sentencia equivocada (01/02/01)

No seria mala cosa sustituir el apetito de poder por
el gusto por las razones.

El Gobierno anuncia una reforma de la
justicia para restablecer el «equilibrio de poderes»
que, segun entiende, ha resultado afectado por la
sentencia de la Audiencia Nacional que anula la
congelacion salarial de los funcionarios (y antes,
por la del Tribunal Supremo en el caso Gémez de
Liafio). Los jueces, dice el ministro portavoz, «<han
invadido competencias del Ejecutivor, y de ahi que
el Gobierno reaccione defendiendo «lo que cree que
son sus prerrogativas». La idea de fondo es que las
competencias entre el ejecutivo y el judicial deben
estar (o estdn) trazadas de la misma forma que se
hace con dos terrenos colindantes pertenecientes a
propietarios distintos: mediante una empalizada
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que senala cual es el ambito en el que cada uno es
duefio y sefior. Y ese es el error. El Gobierno no
puede dictar un acto con cualquier contenido con
respecto a un tema de su competencia (por ejemplo,
un indulto), y los jueces no pueden tampoco tomar
una decisién no justificada (0 mal justificada)
juridicamente. El ideal regulativo del Estado
constitucional no consiste en que una serie de
sefiores se distribuyan una propiedad en forma
mas o menos amigable, sino en que no haya
sefiores. Por eso, no se trata (o no deberia tratarse)
de un enfrentamiento de voluntades, sino de
razones.

La sentencia de la Audiencia Nacional es, en
mi opinion, equivocada, y para darse cuenta de eso
basta con leer el voto particular del magistrado
discrepante. Aun dejando de lado la cuestién de si
las Cortes Generales estdan o no vinculadas por
pactos de terceros a efectos de fijar el incremento
de retribucién de los empleados publicos, y de si
una sentencia puede prescindir completamente de
las consecuencias que su fallo pueda generar, lo
que parece claro es que el acuerdo entre la
Administracion y los sindicatos fijaba un
tratamiento distinto para el afio 95 y para los arnos
96 y 97. Para el 95 -dice el magistrado- el pacto
tenia una «eficacia directar, mientras que en
relacion con los afios sucesivos se trata de «una
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orientacion o directriz, para wuna negociacién
colectiva posterior». Ahora bien, la propia sentencia,
en su fundamento cuarto, entiende que la clave del
problema radica en cémo conciliar estos dos
- principios juridicos: el de que las competencias
atribuidas por la Constitucibn no pueden ser
limitadas por normas juridicas de inferior rango; y
el de que las leyes (en este caso, la ley de 1990
conforme a la cual se llegd al acuerdo entre la
Administracién y los sindicatos) no pueden verse
como meras declaraciones retéricas, vacias de
contenido. Y parece obvio que la interpretaciéon que
hace el magistrado discrepante logra armonizar
esos dos principios: la ley (o el acuerdo) habria-
tenido una eficacia plena en relacion con el afio 95,
y funcioné como una directriz, para los aios
sucesivos, que resulté derrotada por otra directriz
del Gobierno (alcanzar el objetivo de entrar en el
euro) que le llevd a congelar los salarios de los
funcionarios. Naturalmente, con eso no se esta
bendiciendo esa politica del Gobierno, sino
mostrando que no era contraria al Derecho y que,
por tanto, debe ser criticada en el plano politico, no
en el juridico.

Sin embargo, como el Gobierno es escéptico
en materia de razones, se ha empenado en plantear
el problema en unos términos equivocados: no
como un encuentro de razones, sino como un
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encontronazo entre voluntades, entre poderes;
interpreta como una invasién en sus competencias
lo que no pasa de ser una aplicacién equivocada del
Derecho. Si no se le ha ocurrido buscar sus razones
dentro de la propia sentencia, quizas se deba a una
especie de «falacia aritmética» que le impide aceptar
la idea de que uno pueda tener razén frente a la
voluntad de cuatro. Algunos amigos me han
desalentado a que escriba un articulo que, en el
fondo, da la razén al Gobierno. Pero yo creo que mi
empefio en escribirlo en clave de razones
intersubjetivamente validas conjura
suficientemente el peligro.
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40. Anomia e ironia (28/02/02)

La ironia -resultado de combinar la inteligencia con
el pesimismo- suele estar mds vinculada a la sonrisa que
a la accion.

Suele pensarse que viajar a otros paises y
vivir en ellos durante meses o arios tiene mucho de
instructivo; por eso existen los viajes de estudio, las
becas en el extranjero, los anos sabaticos o los
programas Erasmus (que permiten a estudiantes
universitarios de la Unién Europea trasladarse por
algiin tiempo a un pais distinto del suyo). Quizas
merezca la pena anadir que la instruccion se
adquiere no sélo -0 no tanto- por conocer otras
gentes, otras culturas u otras lenguas, sino
también -y, en ocasiones, sobre todo- porque la
distancia nos da una perspectiva que nos permite
~conocer mejor nuestras gentes -quizas incluso a
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nosotros mismos- nuestra cultura o nuestra propia
lengua. Al fin y al cabo, es posible que lo que
llamamos experiencia de la vida no sea otra cosa
que una cuestién de perspectiva, y de ahi la
dificultad -o acaso la imposibilidad- de
transmitirsela a quienes no estan en condiciones de
“distanciarse” del tiempo presente, simplemente
porque 110 conocen otro. '

Hay dos rasgos del pais -de Espana,
quizdas de manera especial, de Alicante- que
sorprenden cuando uno viene de estar fuera un
tiempo méas o menos largo; en mi caso, un ano. Me
refiero a la anomia, esto es, la incapacidad -por las
razones que sean- de seguir las reglas sociales:
juridicas, morales, del trato social...; y la ironia, esa
figura literaria que consiste en decir -o escribir-
algo con el propésito de que el oyente -o el lector-
entienda lo contrario.

No soy, ni mucho menos, un entusiasta
del cumplimiento estricto, puntilloso, de todas las
normas que pretenden guiar nuestra vida social.
Algunas son simplemente injustas y deberiamos
esforzarnos por cambiarlas o por eliminarlas. Otras
son inevitablemente abstractas y deberian ser
moldeadas, flexibilizadas, cuando se aplican a
circunstancias concretas que presentan
caracteristicas no previstas en las normas (es lo
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que Aristételes entendia por “equidad”). Pero la
anomia de la que hablan los soci6logos no tiene que
ver con €so, sino con una situaciéon de incuria
generalizada, de desinterés por lo publico, de
incapacidad para contribuir a que la vida en comun
sea mas civilizada o, por lo menos, mas amable.

Hay muchos ejemplos de
comportamientos andmicos en nuestra sociedad,
pero quizas ninguno sea tan visible (para el que
quiere -o puede- ver; me he apresurado a escribir
_este articulo porque al cabo de algunas semanas
quizas no esté ya en condiciones de hacerlo) como
el que rodea al trafico rodado. Es realmente
asombroso -por decir lo menos- comprobar la
cantidad de vehiculos que se saltan los seméaforos
en rojo y que no respetan los pasos de cebra, de
motoristas que circulan sin casco, de coches mal
aparcados que hacen imposible wun trafico
razonablemente fluido y generan una situacién de
peligro para los demas...Nadie ignora cuéles son las
consecuencias de la anomia generalizada en este
caso {y en muchos otros semejantes: piénsese en
los accidentes laborales): un numero escalofriante
de heridos y de muertos (algin cinico dird que, si
no fuera por eso, Espafia no estaria a la cabeza de
la Unién Europea y quizas del mundo en lo que se
refiere a trasplantes de 6rganos) y la conversion de
nuestras ciudades, de lugares de encuentro -o, al
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menos, de sosiego- que quizas alguna vez fueron,
en junglas de asfalto. ¢Por qué, si todos lo sabemos,
no hacemos algo por impedirlo? ¢Cémo es posible
que no logremos que se cumplan normas sobre
cuyo contenido de razonabilidad nadie parece
abrigar ninguha duda?

La ironia es una cuestién distinta. Por
supuesto, no hay nada que decir frente al uso de
ese recurso literario, y argumentativo, seguramente
fundamental; es dificil imaginar una literatura sin
ironia, y la “ironia socratica” tiene mucho que ver
con lo que llamamos pensamiento critico. Pero la
profusion de la ironia en el debate publico
constituye -me temo- una sefial preocupante de
resignacion o, quizas mejor, de desesperanza.
Escribir en clave irénica (¢se han parado a pensar
en la cantidad de articulos de ese género que se
escriben hoy desde la izquierda?) suele ser una
forma de buscar la complicidad del lector ante una
situacion que el autor del texto considera ridicula.
Pues bien, el problema es que, con mucha
frecuencia, la complicidad resulta estéril; el ridiculo
(de los otros) hace sonreir y quizds produzca
también cierto alivio psicolégico, pero dificilmente
mueve a alguien a actuar para modificar la
situacién que dio lugar a la ironia. El periodismo
irébnico -jay!l- suele ser el resultado de la
inteligencia combinada con el pesimismo.
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Hace cosa de un par de anos, José Ramén
Giner publicé un articulo estupendo en el que, a la
vista de la situacién wurbanistica de Alicante,
sugeria -irénicamente- que la tnica hipétesis que
permitia explicar tanto desman era la de que “el
alicantino odia la belleza”. Ahora, hace unos dias,
vuelvo a leer otro articulo suyo que en cierto modo
es la continuacién de aquel: “los alicantinos -se
lamenta Giner- estan satisfechos con el desarrollo
urbanistico de su ciudad”. ¢Pero cémo es posible?
¢Quién no es capaz de imaginar una ciudad mejor
que la que tenemos y la que nos estan haciendo?
¢Debemos resignarnos a ser espectadores del
esperpento urbanistico que se desarrolla ante
nosotros?
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41. Dos “fallos” judiciales (03/03/02)

La obligacién de que los dérganos publicos
Justifiguen con argumentos sus decisiones no impide que
pueda haber decisiones injustificables. ¢Pero qué
ocurriria si no existiera esa obligacién?

Durante las ultimas semanas han abundado
las noticias y los comentarios relativos a un auto
de una de las secciones de la sala de lo penal de la
Audiencia Nacional que decretaba la libertad
provisional de un procesado por narcotrafico, el
cual aprovech6 la ocasion para huir. Una de las
consecuencias de ese auto fue un acuerdo del
Consejo General del Poder Judicial que suspendia
provisionalmente en sus funciones jurisdiccionales
a los tres magistrados integrantes de la seccién. La
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resolucién del Consejo se adoptd por mayoria (12
votos frente a 9); la de la seccién de la Audiencia,
por unanimidad.

En mi opinién, las fundamentaciones que
cabe encontrar en esas decisiones son equivocadas,
pero las mismas muestran -si se quiere,
paraddjicamente~ por qué es tan importante que las -
decisiones juridicas estén motivadas: porque sélo
asi puede llevarse a cabo una critica publica y
racional del inmenso poder que detentan los jueces.

Empiezo con la decision del Consejo. El
fundamento de la mayoria es sumamente escueto.
Transcribe un articulo (o parte del mismo) de la Ley
Organica del Poder Judicial que dice: «La
suspensidn de los Jueces y Magistrados sélo tendra
lugar en los casos siguientes: 1° Cuando se hubiera
declarado haber lugar a proceder contra ellos por
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones».
Anade que la querella presentada por el fiscal (por
prevaricacion dolosa) fue admitida a tramite y que
se trata de un delito de los que pueden cometer
jueces y fiscales en el ejercicio de sus funciones. Y
concluye decretando la suspensién. La
argumentacién es insatisfactoria por insuficiente.
Presupone que el articulo en cuestién sélo es
susceptible de una interpretacién (la que hace la
mayoria) y silencia, en consecuencia, otra posible
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(la del propio Consejo en casos anteriores y que
ahora hace suya la minoria): «cuando se hubiera
. declarado haber lugar a proceder contra ellos» no
significa simplemente -seglin esta interpretaciéon-
la admisién de la querella, sino la existencia de un
auto de procesamiento contra los querellados. No
hay por qué descartar que la mayoria del Consejo
(del nuevo Consejo) pudiera tener razones para
modificar el anterior criterio del 6rgano. Pero su
obligacién —u obligaciéon argumentativa que, por
tanto, incumplié- era la de sefialar esas razones y
defenderlas. En el caso del auto, los motivos para
criticar la fundamentacioén que dio lugar a la puesta
en libertad del procesado podrian ser éstos: 1) Es
demasiado escueta y wusa varios términos
excesivamente genéricos (por ejemplo,
sconsideraciones humanitariass», selemento
neutralizador del riesgo de fuga»). 2) Se limita a
sefialar que el encarcelamiento produce «un efecto
negativo en la evolucion de la enfermedad», sin
mencionar para nada (en el auto) la existencia de
un riesgo apreciable de suicidio (para el caso de que
continuara en prisién). 3) No entra a considerar la
posible utilizacién de otras medidas (sugeridas por
el fiscal) . para evitar el suicidio, como el
internamiento en un hospital penitenciario. 4) No
considera necesario dar razones que justifiquen la
interrupcién de la  prisiéon provisional,
precisamente cuando faltaban tan soélo tres
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semanas para el comienzo del juicio. 5) No da
ninguna razén -o ninguna con alguna fuerza de
conviccion- para pasar del juicio de que la prisién
provisional es «forma imprescindible de garantizar
su presencia en €l juicio oral» (como se lee en el
auto de julio en el que se prorroga la prisién
provisional por dos afios) a «da enfermedad aparece
como elemento neutralizador del riesgo de fuga»
que, junto con la apelaciéon a «consideraciones
humanitarias», son las escualidas razones en las
que se basa la puesta en libertad del procesado.

Alguien podria decir —-se ha dicho- que esta
decisidon {¢también la del Consejo?) es discrecional,
puesto que los jueces se habrian limitado a ejercer
una facultad (un poder de ejercicio facultativo) y,
por lo tanto, no podria calificarse, en sentido
estricto, como correcta o incorrecta, sino tan sélo
como acertada o desacertada. Pero yo no creo que
las cosas sean exactamente asi. No me parece que
se trate simplemente de decisiones (la de la
Audiencia y la del Consejo) mas o menos
impopulares o que hayan producido consecuencias
sociales mejores o peores (esto es lo que parece
querer decirse con lo de acertadas o desacertadas),
sino de decisiones mal fundamentadas, lo que es
bastante peor. Seguramente nadie (ningin érgano
juridico) puede evitar que una decisiébn suya
produzca alguna consecuencia negativa,
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indeseable, y en realidad no es eso lo que se les
exige. Lo que se les exige es que motiven bien sus
decisiones, lo cual significa, en ocasiones, que
tengan en cuenta las posibles consecuencias
sociales de las mismas (también su repercusion en
la opinién publica), pero siempre (y con mayor
fuerza) que sean universalizables (no ad hoc),
coherentes 'y que respeten los  valores
constitucionales.

Por lo demas, wuna decision mal
fundamentada no significa necesariamente (no lo
significa casi nunca) una decision merecedora de
alguna sancién penal o disciplinaria. Obviamente,
no puede significarlo en el caso de la del Consejo
(¢quién iba a aplicar la sancién?), pero me parece
que tampoco en el caso de la de la Sala de la
Audiencia (salvo que se probara que alguno de sus
miembros tomo6 la decision por motivos arbitrarios
o antijuridicos). Lo que les ha faltado a los
miembros del Consejo ha sido, presumiblemente,
valor para apartarse de la opinién publica y de la de
los dirigentes del Partido popular; y a los miembros
de la Audiencia, pericia profesional y prudencia.
Pero esas son virtudes que van mas alla del
cumplimiento estricto del Derecho.
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42. El Derecho después del 11
de septiembre (11/09/02)

La utopia seria posible... si no fuera por el egoismo
Y la estupidez :

El mundo era atroz antes del “l11 de
septiembre” y lo es aiin mas después de esa fecha.
No es wuna opinién original, pero resulta
sorprendente -no necesariamente inexplicable-
que, de todas formas, se trate de una opinién
minoritaria. Pues el argumento para sostenerla ‘es
simple y, en mi opinién, concluyente: nadie, en
condiciones de imparcialidad, aceptaria vivir en el
mundo en que vivimos. O sea, si uno pudiese elegir
entre diversos mundos posibles, pero sin conocer -
para asegurar su imparcialidad- en qué parte del
mismo le tocaria vivir (en Francia o en el Africa
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subsahariana), a qué clase social perteneceria, etc.,
es seguro que se decantaria por uno bien distinto al
que habitamos: basicamente -me parece- uno mas
igualitario y, en consecuencia, con menos
necesidad de recurrir a la violencia y de limitar las
libertades de las gentes. Ademas, lo que hace que la
injusticia del mundo resulte particularmente atroz
es su gratuidad: disponemos de recursos
suficientes para satisfacer las necesidades béasicas -
y mas que basicas- de todos los habitantes del
planeta; la utopia no es imposible: la hace
imposible el egoismo y la estupidez humana -desde
luego, repartidos en forma muy desigual- que, al
parecer, el 11 de septiembre ha contribuido a
incrementar.

El papel del Derecho en este poco alentador
panorama es ambiguo. Por un lado, es indudable
que el “orden juridico” no es en absoluto ajeno al
“caos” (en términos de justicia) en que consiste
nuestro mundo. La contribuciéon del Derecho a la
anarquia reinante es, en ocasiones, directa:
piénsese, para tomar ejemplos préximos (si al lector
le disgustan, no tendra dificultad en encontrarles
sustitutos, allende y aquende nuestras fronteras),
en las disposiciones contra los extranjeros (ley de
extranjeria), contra los desempleados (“decretazo”) o
contra los consumidores (autorizaciéon para subir
las tarifas eléctricas y telefénicas). Pero otras veces,
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lo que ocurre es que el Derecho resulta
sencillamente un instrumento limitado, incluso
aunque persiga fines justos: la violencia de género
no se acabarad simplemente con medidas juridicas,

ni la ilegalizacién de Batasuna significara sin maés
el final de ETA.

Sin embargo, y por otro lado, el Derecho -no
cualquier Derecho, sino el del Estado democratico-
incorpora una pretension de justicia que, en buena
medida, logra hacer realidad: quienes vivimos bajo
un Estado de Derecho no lo hacemos en una
sociedad justa pero, al menos, en una que ha
suprimido (aunque no para todos y, sobre todo, no
en la misma medida) los grandes males de la
humanidad: la violencia incontrolada, la
inseguridad, la falta de libertad, la desigualdad
extrema. Aunque de manera mucho mas
imperfecta, el “constitucionalismo” parece estar
moldeando también las relaciones internacionales.
De manera que tiene pleno sentido pensar que el
Derecho (el de los Estados democraticos y el
Derecho internacional) es algo infinitamente mejor
que lo que serian sus alternativas (reales): la
arbitrariedad, el recurso a la violencia pura y
simple.

Pues bien, después del 11 de septiembre -y
sigo sin decir nada original- lo que se observa es la
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tendencia a limitar los derechos y las libertades
democraticas (especialmente de los que estan en
situaciéon de mayor debilidad) y a incrementar el
uso de la violencia en cuanto medio de resolucién
de conflictos. Traer a colacién aqui el caso de los
Estados Unidos es inevitable: la reaccién juridica
frente al 11 de septiembre parece haber consistido,
hacia dentro, en la conculcacion de derechos y
libertades constitucionales otrora intangibles vy,
hacia fuera, en el .desprecio por el- Derecho
internacional; todo ello en nombre de la
“seguridad”, ¢pero no es casi seguro que lo que
provocara es mas desigualdad, mas opresién y, en
definitiva, un mundo peor de lo que ya es?

Insisto: nada de lo anterior puede ser nuevo
para cualquier persona medianamente inteligente (e
informada) y de no muy mala voluntad. Por eso, lo
; que cabe preguntarse es: ¢Hay tanta gente tan falta
de lucidez y/o con tan mala voluntad en este
mundo? Quizas haya algo equivocado en el
anterior analisis ¢Pero qué?
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43. Listas cremallera (24/10/02)

Una forma de refutar un argumento: identificar uno
de sus presupuestos (implicitos) y mostrar que su
desarrollo lleva a una conclusién muy distinta a la tesis
que se pretendia sostener. '

Los parlamentos de Baleares y de Castilla-La
Mancha aprobaron hace meses sendas leyes que
reformaban la normativa electoral (en sus
respectivos ambitos autondmicos) en el sentido de
que las listas electorales debian alternar hombres y
mujeres (listas cremallera) de manera que se
obtuviera la paridad entre ambos sexos.
Recientemente, el gobierno central recurrié (por
considerarlas inconstitucionales) ambas leyes, y el
Tribunal Constitucional acaba de acordar Ila
tramitacion del recurso y la suspensién de esas
normativas. Presumiblemente, el caso se resolvera
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dentro de bastantes aifos (los expertos calculan
entre cinco y siete), pero mucho antes (el plazo es
de cinco meses) el Tribunal debera decidir (en
contestacion a los recursos que, a no dudarlo,
presentaran ambas comunidades) si mantiene o
levanta la suspensién lo que, de hecho,
determinara si. las proximas elecciones
autonémicas en esas comunidades se celebraran o
no con el sistema de listas cremallera.

Sin duda, se trata de un problema dificil, que
otros tribunales constitucionales europeos (como el
francés y el italiano) han resuelto recientemente en
sentido negativo: declarando inconstitucionales
diversas normativas que establecian sistemas
semejantes (en algunos casos, menos estrictamente
“paritarios”) al de las dos comunidades auténomas
espanolas. Las dificultades, cabria decir, son tanto
de indole juridica, como moral y politica. Juridica,
porque la Constitucién espafiola (y la ley del
régimen electoral general) no previdé explicitamente
ese supuesto; hay varios articulos que se aplican a
la situacién, pero no es obvio como haya que
interpretarlos (sobre todo, los que se refieren a la
distribucién de competencias entre el Estado y las
Comunidades auténomas). Moral, puesto que la
cuestién de fondo concierne a un valor moral
fundamental: el de la igualdad. Y politica, ya que
las medidas de accién afirmativa estan obviamente
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dirigidas a lograr wuna redistribucion -mas
equitativa- del poder social. Como no es cosa de
entrar aqui en todas las cuestiones implicadas, me
limitaré simplemente a indicar dos argumentos que
suelen usar los enemigos de las politicas de cuotas
a favor de la mujer y que, en mi opinién, estan
equivocados. Mejor dicho, son argumentos falaces:
a primera vista parecen buenos argumentos, pero si
se analizan con un poco de cuidado se ve que no lo
son.

El primero -la primera falacia- consiste en
sostener que las leyes cremallera’ (en general, las
leyes paritarias) suponen dar un peor trato a los .
varones con respecto a las mujeres, al impedir que
ciertos individuos (varones) puedan ejercer su
derecho a la participacién politica en condiciones
de igualdad. Pero las cosas no son, obviamente, asi.
Esas medidas no suponen el sacrificio de ningin
derecho individual de ningtin varén, por la sencilla
razén de que ningun individuo puede, sin la
intermediacién de un partido politico, coalicién
electoral, etc. ser candidato a las elecciones de las
que se estd hablando. Esas leyes no limitan el
derecho de sufragio pasivo de una categoria de
individuos; limitan el poder de los partidos politicos
para confeccionar las listas electorales, lo que es
algo muy distinto. Por eso, lo que hay que
preguntarse no es si estd bien o mal sacrificar el
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derecho de algunos varones para promover la
participacién politica de la mujer, sino si estd o no
justificado limitar en el anterior sentido el poder de
los partidos.

El segundo argumento, que a mi me parece
falaz, suele exponerse asi: Ese tipo de ley conduce
objetivamente a la disolucidn del interés general en
un conjunto de intereses parciales. Si se acepta la
légica contenida en esas medidas, entonces -se
dice- no se ve por qué no haya que reservar ciertos
porcentajes de las listas a otras categorias de
individuos, como los ancianos, los jovenes, los que
padecen ciertas minusvalias, los pertenecientes a
grupos minoritarios de caracter religioso, moral,
etc. Al final nos encontrariamos con que los
representantes politicos no lo serian ya del pueblo
espafiol (0 -en su caso- balear, castellano-
manchego, etc.), sino, respectivamente, de las
mujeres, de los ancianos, etc. Pues bien, no cabe
desconocer que las cuotas plantean un complejo
problema de fondo relativo al concepto de
representacién politica pero, con independencia de
ello, el argumento parte de un presupuesto que
parece inaceptable: que las mujeres que
hipotéticamente salieran elegidas como
consecuencia de esas listas estarian menos
dispuestas a la defensa de los intereses generales
que sus comparfieros varones (0 que las mujeres
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elegidas a  partir de listas elaboradas
tradicionalmente). Aparte de que las leyes
cremallera proscriben la existencia de formaciones
politicas, digamos, “radicalmente feministas”, pues
también ellas tendrian que incluir en sus listas
igual namero de mujeres y de varones -un dato que
no conviene olvidar-, hay al menos dos razones
para pensar que el anterior presupuesto es falso.
Una es que la oposicibn que la medida ha
encontrado en algan partido politico (singularmente
en el PP) no se refiere al hecho de la paridad en si,
sino a que se trate de una medida impuesta, lo que
significa que, en realidad, no se piensa que las
leyes cremallera vayan a tener ningun efecto
deletéreo en el concepto de representaciéon politica.
Y la otra razén es que, si se pensara que las
mujeres (de esas listas o de cualquier lista) tienen
una mayor propensiéon a defender los intereses de
su sexo, no se ve por qué no haya que aplicar la
misma tendencia a los varones; y si se hace asi, la
consecuencia no seria sdlo que la ley cremallera es
una medida constitucionalmente permitida, sino
estrictamente obligatoria: la unica
constitucionalmente posible.

Con las leyes cremallera -esta seria mi
conclusién- ocurre como con las otras cremalleras.
Pueden funcionar mejor o peor: pudiera ser que
esas leyes no fueran las medidas mas adecuadas
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para luchar contra la discriminacién politica de las
mujeres. Pero so6lo “hacen dano” si se usan en
prendas que se ponen directamente sobre el cuerpo
desnudo; o en formaciones politicas temerosas de

que su machismo pudiera quedarse literalmente en
cueros.
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44, Bioética, religion y
razonabilidad (01/12/02)

Ser razonable suele ser mds importante -y mds
dificil- que ser simplemente racional.

Durante los tltimos afios he participado con
cierta frecuencia en seminarios, mesas redondas,
comisiones, etc. sobre cuestiones de bioética
vinculadas con el estatuto del embrion (o, con mas
frecuencia, del preembrién: el 6vulo fecundado
hasta los 14 dias). Muchas veces he tenido la
impresién de que el verdadero problema de la
bioética -y, en particular, de la investigacién con
preembriones que la discusién sobre las células
madre ha puesto tan de actualidad- era la religion.
O sea, que si la discusion sobre esos temas pudiera
tener lugar dejando a un lado las creencias



religiosas de (algunos de) los participantes, seria
relativamente facil llegar a un consenso basico
sobre las cuestiones esenciales. Por ejemplo,
cualquier persona razonable tendria que aceptar
que se pudiera investigar (con las cautelas y
limitaciones que nadie de buen sentido discutiria)
con células madre procedentes de preembriones
sobrantes de tratamientos de fertilidad; la razén en
este caso es bastante simple: esos preembriones -
pasado cierto tiempo- no pueden ser usados con
fines de procreacion, y la investigacion con células
troncales podria dar como resultado (aunque no sea
a corto plazo y aunque no sea seguro) la curacion
de enfermedades como la diabetes, el parkinson o el
alzheimer.

Sin embargo, bien pensadas las cosas, quizas
no esté justificado ese pesimismo en relacién con el
papel de la religion en el debate ptiblico sobre la
bioética. Pues hay que reconocer que lo que
verdaderamente resulta incompatible con la
razonabilidad no es, sin mas, el tener ideas
religiosas, sino el seguir, en estas cuestiones, las
doctrinas de ciertas organizaciones religiosas;
singularmente, las de la Iglesia catélica.

Adviértase que hablo de “razonabilidad” y no
simplemente de racionalidad. No cabe duda de que
un representante o un seguidor del magisterio



catélico puede argumentar en esta materia sin
incurrir en errores -falacias- de tipo légico. Si se
parte de que el 6vulo fecundado tiene el mismo
valor moral que -pongamos- una persona adulta
que haya contraido diabetes o parkinson, entonces
no tiene demasiado de extrafio que se llegue a
sostener lo que puede leerse en un reciente nimero
de la revista “Arbil”, directamente inspirado en el
magisterio catdlico: “Si el tinico modo de obtener
células madre aplicables al campo de la medicina
reparadora fuera a partir de embriones (incluidos
los “preembriones”, término este ultimo que los
autores catélicos suelen rechazar) , tampoco en este
caso seria licita su utilizacién, a pesar de ser
muchisimos los enfermos que se podrian beneficiar
de estas estrategias terapéuticas”. Quien
argumenta asi lo hace racionalmente. Lo que vuelve
a su argumento irrazonable es la premisa de la que
parte.

Por lo demas, ser irrazonable, en el debate
publico, no es menos grave que ser estrictamente
irracional. Pensemos, por ejemplo, en alguien que
sustente una concepcién politica de tipo totalitario:
una que se base en la superioridad de una
determinada raza. Es perfectamente posible que esa
persona defienda sus ideas sin cometer un solo
error de caracter légico y sefialando adecuadamente
los medios necesarios para lograr sus fines politicos



(el sometimiento de los individuos pertenecientes a
la raza considerada inferior). Si sus propuestas nos
resultan radicalmente inaceptables (no
simplemente equivocadas o incorrectas) es porque
las premisas (o algunas de las premisas) de las que
parte las consideramos irrazonables. Pensamos que
esas tesis (y quienes las sostienen) deben quedar
fuera del debate publico, y al hacerlo asi estamos
también reconociendo el caracter al mismo tiempo
racional e irrazonable de las mismas. O sea, los
enemigos de la discusién racional no son sélo los
irracionales, sino también los irrazonables.

Naturalmente, llegados a este punto, el lector
tiene todo el derecho a preguntarse en qué me baso
para pretender que mi negaciéon de razonabilidad a
la Iglesia catédlica {en esta materia; no de manera
general) es, a su vez, razonable. Y la respuesta,
claro esta, no puede darse sin apelar a una nocioén
de razonabilidad que, me parece, es la que esta de
alguna manera presente en nuestras practicas
argumentativas: las razones que mutuamente nos
damos en el discurso publico tienen que poder ser
comprendidas y, eventualmente, aceptadas por
todos los otros, es decir, por cualquiera que
participe en el debate como ciudadano libre e igual
a los demas. Y esto es lo que no ocurre con las de la
Iglesia catélica, cuya comprensién y aceptacion
exigen un acto de fe que, por definicién, deja fuera



a los no creyentes. Dicho de otra forma, no son
razones que puedan ser universalizadas en el
contexto de nuestras sociedades pluralistas, que
puedan valer frente a todos. Pueden servir en
relacion con el fuero interno de un individuo, pero
no pueden ser usadas en el foro publico, si se
quiere  evitar la  irrazonabilidad y sus
consecuencias.

Constatar la irrazonabilidad de la Iglésia
catdlica en estas materias no es, desde luego, un
motivo de alegria para un no creyente; pero para un
catélico la cosa es mucho peor, pues la
irrazonabilidad de la Iglesia le ha de plantear un
problema de disonancia respecto a lo que
constituye su sistema de ideas y creencias. Cabe,
con todo, aducir algunas razones que podrian
ayudarle a  sobrellevar la situaciéon. La mas
importante es ésta: lo que se considera irrazonable
aqui no es partir de una nocién trascendente de'la
vida, y ni siquiera la tesis de que esa vida
comienza con la concepcidn, sino, exclusivamente,
la incapacidad para ver que en el proceso que
arranca con la fecundacion del évulo se producen
ciertos cambios (como la implantacion estable en el
utero o la aparicion del sistema nervioso) que no
pueden carecer de toda relevancia moral. Ademas,
no es insidioso recordar que la Iglesia catélica no
siempre sostuvo lo que hoy sostiene, y que su



postura actual proviene del pontificado de Pio IX,
un Papa que se distinguié por ser un enemigo
acerbo de derechos humanos basicos, como la
libertad religiosa, y muchas de cuyas tesis serian
hoy consideradas como irrazonables, también por
la Iglesia catélica. Tampoco parece inoportuno
seguir recordando que otras confesiones préximas
al catolicismo -el anglicanismo o el judaismo-
consideran aceptable la investigacion con
preembriones bajo determinadas condiciones. Y, en
fin, si en las ultimas décadas muchos catélicos
espanoles han aceptado (a diferencia de la jerarquia
de la Iglesia) como legitimas leyes que permiten el
divorcio o que despenalizan diversos supuestos de
aborto, no hay razén para pensar que la
investigacién con preembriones vaya a plantearles
mayores problemas de adaptacion.

Claro que también estda la opcién de
abandonar una organizaciéon que se sitiia con tanta
frecuencia fuera de los limites de la razonabilidad.



45. Libertad religiosa e igualdad (11/12/02)

Lo que ocurre muchas veces con Ilas
contradicciones "aparentes” es que son reales.

Hace unos dias, Manuel Alenda justificaba en
estas paginas el despido de profesores de religién
catélica en las escuelas publicas, cuando la
conducta extraacadémica de los docentes
contradice la doctrina de la Iglesia Catodlica en
materia de moral sexual; por ejemplo, por estar
divorciados o por vivir en pareja sin estar casados.
Su argumento parece ser éste: a primera vista,
resulta contradictorio que el Estado (que es el que
paga a esos profesores y formalmente -aunque a
instancias de la jerarquia catdlica- el que los
nombra y despide) contribuya a una accién que
parece ir en contra de sus propias normas, esto es,
de la libertad de creencias recogida en la
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Constitucién. Pero esa contradiccion -continta
Alenda~ es sélo aparente: el Estado -y los
profesores de religion catdlica- no son mas que
instrumentos para garantizar el derecho de los
padres a que sus hijos reciban una formacion
religiosa que esté de acuerdo con sus convicciones
(de acuerdo con el articulo 27.3 de la Constitucion);
y los que -voluntariamente- envian a sus hijos a
clases de religion, necesariamente aceptan esa
‘situacién, o sea, si desean que sus hijos reciban
«adoctrinamiento» (es su terminologia) en la religion
catdlica, tienen que aceptar también que la
jerarquia eclesiastica controle que el
comportamiento de esos profesores sea conforme a
sus dogmas.

Me parece que esa argumentacion es
defectuosa —falaz-, por diversas razones.

En primer lugar, yo no creo que pueda darse
sin mas por sentado que los padres que envian a
sus hijos a esas clases de religion aprueben
también las actuaciones de la jerarquia eclesiastica
(y de las autoridades estatales) respecto a esos
profesores. Alenda parte, en mi opinién, de una
premisa falsa: la de que el 1nico catolicismo
existente ~o posible- es el catolicismo integrista.
¢Pero no tienen los catélicos liberales el derecho a
que sus hijos reciban una formacion religiosa
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acorde con sus creencias? ¢Quién es el beneficiario
del derecho que él esgrime: la jerarquia eclesiastica
o los creyentes?

En segundo lugar, la contradiccién que él
sefiala no resulta en absoluto superada en su
argumentacion sino, mas bien, enmascarada o
desplazada. La plantea como si se tratara de un
conflicto entre la libertad de creencias (de los
profesores y de los individuos en general) y el
derecho de los padres a que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral acorde con sus
convicciones, pero esto me parece manifiestamente
falso. La contradiccién se produce entre la libertad :
de creencias (y la existencia de un Estado laico),
por un lado, y el derecho atribuido a la Iglesia
Catélica en materia de educacién religiosa, por el
otro lado. En el conflicto, Alenda opta por el bando
de la Iglesia frente al de las libertades individuales
y el laicismo, pero nos deja ayunos en cuanto a
cuales puedan ser sus razones en favor de ese
Estado semiclerical que parece defender.

En tercer lugar, si el conflicto tuviera lugar
realmente ~como Alenda pretende- entre la libertad
de creencias y el derecho a la formacién religiosa,
me parece mas que dudoso que tuviese que
resolverse como €l sugiere. Supongamos -es un
ejemplo imaginado- que los padres que profesan
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una determinada creencia religiosa desearan (y
lograran) que sus hijos reciban una formacién
religiosa de acuerdo con las creencias de su iglesia
y que los dirigentes de esa organizacién decidieran
que se debe expulsar a tal docente porque -
pongamos por caso- ha accedido a que se le haga
una transfusién de sangre, lo que resulta prohibido
.por ese credo. ¢Deberia también el Estado en este
caso contribuir a que se discrimine a un individuo
por tal motivo, es decir, por haber realizado una
accion -ser transfundido- tan perfectamente
constitucional como la de divorciarse o vivir en
pareja sin estar casado? ¢Qué ocurre cuando las
creencias religiosas son contrarias a los valores
constitucionales? ¢Debe el Estado contribuir a
actividades que son contrarias a esos valores (la
libertad y la no discriminacién de los individuos) en
los que descansa su legitimidad? ¢No pareceria mas
razonable sostener que la colaboracion del Estado a
la formacién religiosa -0 de cualquier tipo~ de los
estudiantes tiene en todo caso como limite
infranqueable los valores y los principios
constitucionales? ‘

Finalmente, al argumentar como lo hace,
Alenda elude -yo diria que clamorosamente—- el
aspecto que, en mi opinién, constituye la clave de
todo este asunto. Lo que causa este conflicto —que
no es ninguna «contradiccién aparentes, sino bien
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real- es el hecho de que nuestra Constitucién (en el
articulo 16.3) establece un régimen de libertad
religiosa sin igualdad. Mas claramente, una
situacion de privilegio a favor de la Iglesia Catélica
que supone la discriminacién de las otras religiones
y, ain mas, la de quienes no profesan ninguna
religion. Cuando se aprobé la Constitucién, quizas
existieran razones —como la necesidad de consolidar
un sistema democratico de gobierno al que
tradicionalmente se habia opuesto la Iglesia
Catélica- para introducir esa anormalidad. Pero
alcanzada la estabilidad democratica, ¢no ha
llegado ya el momento de reivindicar no sélo un
régimen de libertad religiosa, sino también de
igualdad; no un Estado semiclerical, sino uno
plenamente laico en el que el Estado esté
nitidamente separado de la Iglesia?
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46. Perplejidad (19/12/02)

Hay una importante diferencia entre las falacias y
las mentiras: las primeras pueden no ser intencionales.

Acabo de leer el articulo de Manuel Alenda,
"Las verdades del barquero”, que me ha sumido en
una gran perplejidad. Me gusta la discusion
intelectual y no rehuyo la polémica -al contrario, no
pocas veces incluso la busco-, pero he de confesar
que en esta ocasion no me es nada facil contestar a
las criticas que se me formulan.

Probablemente algin lector -quizas el propio
Alenda- pensara que esa sensacion mia es una
consecuencia directa de lo que mi critico viene a
decir al final de su articulo: para discutir sobre el
tema del que, al parecer, estamos discutiendo (los
limites de la libertad religiosa en un Estado de
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Derecho) se necesita haber estudiado Derecho
canénico y eclesiastico del Estado y él considera
que ése no es mi caso; de ahi el bienintencionado
consejo con que termina su reflexiéon: "jzapatero a
tus zapatos!". Por cierto, ¢no seria posible que
alguien no sea capaz de fabricar un par de zapatos,
pero si de criticar al que los fabricé: si le parecen
horrorosos, incémodos, mal rematados...? En todo
caso, mi perplejidad tiene una causa mas honda
que el desconocimiento de muchos aspectos de esas
materias que, he de reconocerlo, en mi caso es
grande. Lo que me sume en la mayor de las
perplejidades es que a esa ignorancia se le afade
otra: no sé cuales son las intenciones de Alenda :
cuando escribe lo que escribe. Y esto lo digo porque
resulta que lo que puede leerse en su primer
articulo (y supongo que lo mismo ha de aplicarse al
segundo) lo habia escrito sin "ni siquiera aspirfar] a
tener razén”". De manera que no tengo mas remedio
que retractarme por el tono polémico que yo habia
adoptado en el mio y pedirle disculpas por mi
incomprensién. Hasta ahora yo pensaba que
cuando alguien escribia un articulo de opinién
defendiendo una determinada tesis es porque
aspiraba a tener razén...Pero ya se ve que no
siempre es asi.

Algo muy parecido me ocurre (y de ahi que
vuelva a pedirle disculpas y a retractarme: no sé
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por qué, pero este articulo parece querer adoptar la
forma de una retractacion en toda regla} por haber
interpretado como si fuera una justificacion un
juicio -su juicio- de aprobacion de una determinada
conducta: el despido de profesores de religién
catdlica por estar los docentes divorciados o vivir en
pareja sin estar casados. Naturalmente, si él dice
que no habia pretendido justificar tal medida ("no
soy quien para justificarlos, ni me corresponde ni lo
pretendo”), yo haria mal en poner en duda su
intencién. Pero entonces -y de ahi mi perplejidad-,
cqué diablos pretendia cuando escribié el articulo
que escribié (el articulo si que lo escribié, puesto
que no lo desmiente)? ¢Habra quizas alguna forma
de justificar una accidbn que no consista en
justificarla? ¢Quizas no me sea dado comprender
ese sutil concepto, en el que se basaba la actitud de
Alenda, debido a mi ignorancia del Derecho
canoénico y eclesiastico del Estado?

En fin, mayor perplejidad me produce todavia
la machacona insistencia de Alenda en calificar
como falaces afirmaciones que me atribuye, y como
no falaces otras que él mismo hace. El motivo en
este caso de la perplejidad es el uso que hace de la
palabra "falaz". ¢Estara Alenda innovando el
lenguaje probablemente sin querer tener razén para
ello y, por supuesto, sin pretender justificar
semejante uso? He dedicado algin tiempo al
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estudio de las falacias y tenia entendido que, desde
Aristételes, lo que se supone que puede o no ser
falaz son los argumentos, las razones, pero no
simples afirmaciones sobre hechos (como "el
acuerdo con la Iglesia fue aprobado por el Congreso
con 293 votos": es uno de los ejemplos que pone).
Presuponer una premisa falsa (u omitir una
verdadera) puede dar lugar a una falacia pero, en
definitiva -esto es lo que yo entendia hasta ahora-,
"falaz" no es un sinénimo de "falso", aunque ambos
términos tengan cierta familiaridad de significado.
Esto tiene alguna importancia para entender lo que
yo queria decir -ya veo que equivocadamente- en mi
articulo: no que Alenda mintiera al decir esto o lo
otro (quizas por eso el titulo de su nuevo articulo),
sino que los argumentos en los que apoyaba su
tesis eran malos aunque aparentaban no serlo.

De manera que, resumiendo lo anterior, no
me queda mas remedio que admitir: que cuando
sostengo una tesis con argumentos (por ejemplo, en
forma de un articulo periodistico) pretendo tener
razon en lo que sostengo; que si alguien muestra su
aprobacién por una accién y ofrece razones para
ello, considero que su discurso es de tipo
justificativo; y que tengo la costumbre -de la que
este periodico es testigo y, quizas, cémplice- de
examinar las opiniones que me parecen
equivocadas (soy tan intolerante -debo confesarlo-
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como para pensar que hay opiniones equivocadas)
analizando las razones que las sustentan para
comprobar si integran buenos argumentos, malos
argumentos o argumentos falaces (malos, pero que
parecen buenos). El lector comprendera por eso mi
sensacién de perplejidad y de impotencia. Pues,
¢como replicar a alguien que muestra tal apertura
de espiritu como para no suscribir ninguno de los
anteriores postulados? En otra circunstancia diria
que todo -este articulo de Alenda es una
monumental ignoratio elenchi, pero claro, ¢cémo
decir eso sin pretender tener razdén, justificar
ciertos razonamientos, considerar otros como no
justificados...? De manera que, sobre el resto, lo
mejor sera guardar silencio. |
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47. Las falacias de un desastre (05/01/03)

De premisas implausibles sélo pueden derivarse
conclusiones inaceptables.

Las consecuencias que ha producido el
desastre del Prestige es la profusion de falacias
cometidas por diversos dirigentes del PP en su
intento de justificar la actuacion de Ila
Administracién y de hacer frente a las muchas
criticas que a la misma se le han dirigido desde
diversos frentes: politico, cientifico,
ciudadano...Aunque no sea ni mucho menos
seguro, entra dentro de lo posible que “nunca mais”
vuelva a producirse en nuestras costas una
catastrofe ecoldgica semejante. Sin embargo, lo que
no es posible pensar, pues es seguro que no
ocurrira, es que a partir de ahora los argumentos
falaces vayan a ser desterrados del discurso
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politico. El episodio del Prestige ayuda a entender
por qué, esto es, por qué los politicos -algunos
politicos- utilizan malos argumentos tratando de
que pasen por buenos. Y ofrece también algunas
muestras destacadas de esos tipos de argumentos.
Tres de ellos me han llamado particularmente la
atencion.

Los dos primeros ejemplos de argumentos
falaces caen dentro de lo que suele llamarse “evadir
la cuestién”, una categoria -0 una estrategia- que
parece ejercer una poderosa atracciéon sobre el
presidente Aznar, el vicepresidente Rajoy y muchos
otros -casi todos- los dirigentes populares que se
han decidido a pronunciarse sobre el desastre (del
Prestige). Asi -primer ejemplo-, Aznar contestaba
con las siguientes palabras a la objecion obvia de
por qué no se habia conducido el barco, en lugar de
a alta mar, a alguna zona de la costa donde hubiese
podido trasvasarse su carga sin causar semejante
dafo: “atin no he oido a ningn alcalde decir que lo
llevaran a su término”. La réplica, la manera de
poner al descubierto la falacia del presidente, puede
adoptar diversas formas, aunque en el fondo se
trate siempre de lo mismo: el argumento de Aznar
presupone una tesis que él mismo no puede
aceptar. Un lector, en la secciéon de “cartas al
director” de un periédico nacional, le replica con
razén: dado que tampoco se ha oido pedir a
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ninguna madre o padre que su hijo sea el primer
muerto en la guerra con Irak, “confio en
que...siguiendo su légica no se le ocurra enviar a
nadie” a esa guerra. Y el periodista Miguel Angel
Aguilar, sin ironia, le recuerda que hay decisiones
(como la de fijar el lugar en donde debe construirse
un centro penitenciario o un cementerio de
residuos nucleares) que deben tomarse aunque no
sea a propuesta de los alcaldes o de los habitantes
de una determinada zona.

El segundo ejemplo de evadir la cuestion es
quizds mas burdo que el anterior y, por ello,
sorprende el empefio de Aznar por perseverar en la
falacia en cuestion. En una entrevista que le hacia
la agencia Efe (el 29 de diciembre), muchas
semanas después del naufragio, el presidente
seguia insistiendo en que lo del Prestige habia sido
“un accidente”, que culpar al gobierno de ello era
“profundamente equivocado” y, en términos
conminatorios, afiadia que quien lo hiciera “tendria
que pagar en el futuro precios muy duros, porque
cualquiera le podra responsabilizar de cualquier
cosa que pase”. Pues bien, la pregunta a hacerse -
me parece a mi- es ésta: ¢Hay alguien, a estas
alturas, que no se haya enterado de que lo que se le
reprocha al gobierno es otra cosa: antes del
accidente, no haber tomado medidas para evitar, en
lo posible, que ocurriera y para minimizar los
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danos, en el caso de que ocurriera (contando con
medios adecuados); y, después del accidente, haber
tomado precisamente las decisiones que mas
podian contribuir a aumentar los dafos? ¢Quién
diablos es el destinatario del argumento de Aznar?
¢Tal vez el tipo de oposicién -existente sélo en el
mundo de los conceptos- que los propios dirigentes
del PP han inventado para dar sentido al
argumento?

El tercer ejemplo de falacia no consiste en
evadir la cuestién; no podia serlo, si se tiene en
cuenta que quien la comete, Manuel Fraga, es poco
propicio a evasiones de ningan tipo y mas bien un
partidario decidido del estilo directo. Para justificar
que los ministros del gobierno central no tengan
que comparecer ante la comisién de investigacion
creada por el parlamento gallego y, de paso, que no
tenga que crearse tampoco otra comisiéon en el
Congreso con esa misma finalidad, no se le ocurrié
mejor argumento que éste: "Visto que la oposicién
no ha sido leal, no habia razén para darles
demasiados instrumentos”. Pues bien, para mostrar
que se trata de un mal argumento no hace falta
entrar a discutir si el comportamiento de la
oposicion ha sido o no leal; no es ademas nada facil
precisar qué deba entenderse por “lealtad”. Basta
con darse cuenta de que la creacion de esa
comisién no puede verse como un premio a obtener
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por haberse comportado la oposicion politica de tal
o cual manera. Cualquiera diria mas bien que esa
investigacion es una obligaciéon de los partidos
politicos (del gobierno y de la oposicién) hacia los
ciudadanos, pues estos ultimos tienen, sin duda, el
derecho a conocer los detalles de un suceso que ha
afectado de manera tan grave a los intereses
publicos. La situacién es, hasta cierto punto,
semejante a lo que ocurre con la libertad de
expresion: no es un derecho que los individuos
posean porque han acreditado “buen”
comportamiento o porque se pueda pensar que la
van a utilizar con este u otro objetivo. Algo
obvio...aunque quizas no lo sea tanto para el que
ha sido ministro de informacién en una dictadura.

Al mostrar estos tres ejemplos de falacias no
he tratado de ser original; tampoco lo han sido los
politicos del partido popular al cometerlas. Pero hay
veces en que insistir en lo obvio tiene su
importancia. Termino por eso este articulo
recordando dos obviedades que constituyen otras
tantas lecciones argumentativas que nos ofrece el
Prestige. La primera es que de premisas
implausibles  suelen  derivarse  conclusiones
(muchas conclusiones) inaceptables; por ello, la
mejor estrategia (cuando se argumenta o cuando se
toman decisiones) no es perseverar en el error, sino
rectificarlo lo antes posible...si se puede. La
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segunda -aun mas obvia- es que la propension a
cometer falacias es mayor cuanto mas injusta es la
causa que se trata de defender; o, dicho de otra
forma, cuanta menos razén se tiene, tanto mayor es
la necesidad de recurrir al engaiio
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48, Libertad condicional (12/01/03)

Muchos errores de argumentacién son en realidad
errores de interpretacion.

Una juez del Pais Vasco ha concedido el
tercer grado y la libertad condicional a dgs etarras
condenados a 45 y a 27 afios y que habian
permanecido en prisidn, respectivamente, 14 y 10
aflos. Ante la noticia, el ministro de Justicia declara
que se siente "escandalizado” por esa decision y
seniala las dificultades que tendria para explicar "a
la madre de un guardia civil por qué un terrorista
no ha cumplido su condena, ha salido de la carcel y
ha asesinado a su hijo". El de Interior manifiesta
que "no nos gusta nada ver a terroristas en la calle”
y que, para evitar esto, el Gobierno tomara medidas
dirigidas a que "los condenados por terrorismo
cumplan integras sus penas”. El coordinador de
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comunicaciéon del PP acusa a la juez de "manga
ancha" y le exige "mayor rigor" en sus decisiones. Y,
en fin, el secretario general de ese mismo partido
politico comenta asi la noticia: "no es nada positivo
que haya decisiones judiciales que no entiende la
inmensa mayoria de la sociedad espafiola [que]
quiere ver a los terroristas en la carcel”.

Para justificar su decisién, la juez en cuestion
(en declaraciones y entrevistas publicadas en varios
medios de comunicacién) aduce esencialmente
estos dos argumentos: que estaba "obligada" por la
ley a tomar esa decisién; y que el criterio en que se
bas6 es "el mismo criterio" que aplica a todos los
presos. Ademas -lo que podria considerarse como
argumentos adicionales- recuerda que, en los 350
casos anteriores en los que se concedié ese grado
(beneficio) penitenciario a presos etarras, no se
produjo ninguna reincidencia; sefiala que su
decisién ha sido fruto de una concepcion de la pena
(acorde con la Constitucién) que obliga a ponderar
la finalidad retributiva (el castigo) con la prevencién
del delito y la reinserciéon social del delincuente; y,
" en fin, como "garantia" de su actuacién imparcial
trae a la memoria (ella o el periodista que la
entrevista) que en un caso anterior (un etarra
condenado a 298 afios y que habia cumplido 13) el
- Consejo General del Poder Judicial habia abierto
una investigacién que fue archivada por no haberse
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encontrado ninguna irregularidad en su actuacion,
y da a conocer que habia pedido abstenerse en este
caso y que su intervenciéon en el mismo habia sido
consecuencia de una decisidn del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco que, de alguna forma,
avalaba su imparcialidad.

¢Son correctos los argumentos de la juez? Y,
si lo son, ¢qué ocurre con los de los dirigentes del
partido popular? ¢Estamos quizas frente a un
supuesto en el que el Derecho de los juristas, de los
técnicos, se aparta de lo que seria el Derecho
contemplado desde el prisma de la gente comun y
corriente, del "sano sentimiento de justicia del
pueblo” interpretado en esta ocasién por los
politicos "populares"?

, La respuesta a la primera pregunta me
parece que ha de ser positiva. Algunos de los
argumentos de la juez apelan a hechos cuya verdad
parece confirmada al no haber sido desmentidos -
que se sepa- por nadie. Tampoco parece que pueda
rechazarse su filosofia de la pena que cuenta con
un apoyo constitucional claro: el apartado 2 del
articulo 25 sefiala que las. penas privativas de
libertad "estaran orientadas hacia la reeducacion y
reinsercion social". Y -lo que quizas sea el punto
decisivo- el articulo 90 del codigo penal que aplica
dice que si se dan determinados requisitos
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(encontrarse el sentenciado en tercer grado de
cumplimiento; haber extinguido tres cuartas partes
de la condena; y haber observado buena conducta y
que exista un prondstico favorable de reinsercién
social) el juez debe establecer la libertad
condicional. No dice el cédigo que sea una facultad
discrecional del juez tomar esa decisidén, sino que
los términos en los que estd redactado el articulo
("se establece la libertad condicional...") parece que
deben interpretarse en sentido imperativo, de
manera que, en definitiva, la juez bien podria tener
razon al sentirse "obligada por la ley" a hacer lo que
hizo; o, por lo menos, el haber tomado otra decisién
hubiese requerido probablemente incurrir en el
"activismo judicial" que algunos criticos han
atribuido precisamente a la juez en cuestion.

Sobre la bondad de los argumentos de los
- dirigentes populares cabe albergar, en mi opinion,
" més de una duda razonable. Por un lado, se trata
de argumentos parciales, dirigidos a ocultar -0 a
que no se preste atencién- a datos -razones- de la
situacion de gran relevancia (los aducidos por la
juez) y que llevarian a una conclusién opuesta a la
que ellos propugnan: a considerar justificada o, en
todo caso, no manifiestamente injustificada, la
decisién. “Ademads, su estrategia argumentativa
(suya y de diversos medios de comunicacién) va
dirigida a explotar las emociones de la gente (la
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apelacién a las pasiones es una de las mas clasicas
falacias), en lugar de a favorecer una discusién del
problema en términos mas frios y "racionales". Y,
sobre todo, existen motivos mas que fundados para
sospechar que la ofensiva justiciera del PP persigue
objetivos "non sanctos” y no declarados: por un
lado, es inevitable pensar que, al abrir este nuevo
frente dialéctico, de lo que se trata, mas que de otra
cosa, es de distraer a la opinién publica del
desagradable tema del Prestige; y, por otro lado,
dado que para conocer la eficacia de las medidas
que el Gobierno trata de impulsar (el nuevo sistema
de aplicacion de las penas) habra que esperar unas
cuantas décadas, y conociendo la alergia de los.
politicos al largo plazo, no queda mas remedio que
dirigir la mirada a objetivos mas inmediatos...por
ejemplo, de tipo electoral.

Queda por contestar la pregunta mas
complicada de las que antes me hacia. Pues aun
aceptando que los argumentos de la juez son
bastante mejores que los de los dirigentes del PP, la
decision de poner en libertad (aunque sea
condicional) a alguien condenado, por crimenes
realmente atroces, a 45 (o a 298) afios y que ha
permanecido en la carcel durante 14 (o 13), entre
otras cosas por considerar que ya ha extinguido las
tres cuartas partes de la condena (la laxitud
aritmética es consecuencia de una institucién
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franquista: la redencién de penas por el trabajo),
tiene que resultar, por lo menos, chocante. Con
todo, quizas no esté de mas recordar que el
Derecho es un instrumento, necesariamente
imperfecto, con el que hay que procurar obtener
objetivos valiosos, pero limitados. Que alguien se
haya desvinculado del terrorismo etarra después de
haber pasado 13 o 14 anos en la carcel es, sin
duda, un resultado positivo. Pero la decisiéon de la
juez de otorgar la libertad condicional no significa
poner fin a la carga moral y al reproche social que
van unidos a la comisién de crimencs horrendos.
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49. Las falacias de la guerra (09/02/03)

Las falacias acechan a quien pretende justificar
una guerra (sobre todo si es preventiva).

La opinién publica espanola, europea vy,
probablemente, mundial estd mayoritariamente en
contra (yo también lo estoy) de la anunciada guerra
contra Irak. Pero una opinion fundada, a propésito
de wuna cuestion de tanta trascendencia vy
complejidad, no puede dejar de examinar las
razones que pueda haber en su contra: los
argumentos que se dan a favor de la guerra.
Ademas, conviene elegir los que, al menos en
principio, parecen tener mas fuerza, para ver de
qué manera se los puede -si es que se los puede-
atacar.
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El primero de ellos, que parece haber
constituido el centro de la reciente intervencién en
la ONU de Colin Powell y de Aznar en el Congreso
de los diputados, es un argumento de tipo factico:
El régimen de Sadam Husein oculta armas de
destruccion masiva y es un peligro para la paz
mundial. Si la primera afirmacién (la ocultacién de
armas) se evaluase de acuerdo con criterios de tipo
judicial, habria que decir que las pruebas ofrecidas
por el norteamericano y reiteradas por el espariol
no pueden considerarse como suficientes para
fundamentar a partir de ellas una condena. Pero
uno la opinién publica- no tiene por qué situarse
exactamente en la posicién institucional de un juez,
y si no lo hace, podria muy razonablemente llegar a
la conclusion de que esa afirmacion es muy
probablemente verdadera: al fin y al cabo, no pocas
veces ocurre que un juez considera como no
probados hechos respecto de los cuales la gente en
general (o mucha gente y no sin fundamento) tiene
la certeza de que han ocurrido. Algo semejante
podria decirse de la segunda afirmacién (ser un
peligro para la paz mundial), aunque con la
dificultad de que la nocién de "peligro" apunta
hacia el futuro, y el futuro, obviamente, no esta
(como el pasado o el presente) cerrado. Frente a
esto, se puede aducir -con razén- que Irak no es la
Unica amenaza para la paz mundial ni el Unico
Estado que dispone de armas destructivas; Estados
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Unidos tiene incomparablemente mas armas
destructivas y puede ser visto también -
particularmente la actual administracion Bush-
como una amenaza para la paz; pero ese -bien
pensadas las cosas- no puede ser el argumento
ultimo a esgrimir contra los Buhs, los Powell o los
Aznar.

La razén mas poderosa me parece que es esta
otra: el anterior argumento a favor de la guerra es
incompleto. Y para completarlo, se necesita afadir
una premisa (ahora normativa) que dijera algo asi
como lo siguiente: "si un pais oculta (o tiene) armas
de destruccién masiva, es visto por otros (o por la
comunidad internacional) como una amenaza para
la paz y no acepta destruir esas armas, entonces
esta justificado que se le haga la guerra" ¢Hay
algin argumento que justifique semejante premisa?

Los partidarios de la guerra creen que si. La
premisa normativa la suministra la serie de
disposiciones de la ONU (en particular, la famosa
1441) que Irak habria violado al ocultar armas o, si
se quiere, al no destruirlas. ¢Es eso cierto? De
nuevo, alguien que se esfuerce por ver las cosas
con imparcialidad tendria que decir que si, que Irak
ha violado el Derecho internacional. Pero con ello
no esta todavia fundamentada la premisa que nos
faltaba. Y no lo esta por diversas razones. Una es
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que la aplicacion fundada de esas disposiciones
parece presuponer la aceptaciéon en su conjunto de
las normas del Derecho internacional, o sea, el
caracter obligatorio de ese sistema normativo; sin
embargo, muchos paises -empezando por los
Estados Unidos- han violado con gran frecuencia la
legalidad internacional, sin haber sufrido sanciones
por ello; de manera que, en el mejor de los casos,
nos encontrariamos con una norma -una premisa
normativa- que los partidarios de la guerra no
aceptan en forma genuina. Otra razén es que las
disposiciones violadas no establecian sin mas esa
consecuencia: la sancién de la guerra. Sin embargo,
¢qué ocurriria si el Consejo de Seguridad de la ONU
dictase una nueva resolucién autorizando acciones
bélicas contra Irak? Pues ocurriria que a partir de
entonces existirian razones juridicas para hacer la
guerra, pero no -o no necesariamente- que la
guerra pasara a ser justa, a estar justificada. Para
que ocurriera tal cosa, se necesitarian razones que
fueran mas alla del Derecho, que justificasen la
norma -o la disposicién- en cuestion ¢Las hay?

De nuevo, los partidarios de la guerra ofrecen
. varias razones para ello. Una interesante linea
argumental es la que se encuentra en un brillante
articulo de Lamo de Espinosa del martes pasado.
En su opinién, el argumento mas importante a
favor de la guerra no es lograr la democratizacioén
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de Irak, luchar contra el terrorismo y ni siquiera
lograr el desarme de ese régimen, sino evitar el
efecto de contagio, la proliferaciéon de armas de
destruccién masiva que produciria el no emprender
acciones bélicas contra ese régimen. Lamo
considera razonable hacer cuanto sea posible para
evitar la guerra y para obtener una resolucion
favorable de la ONU, pero considera justificado
pasar por encima del Consejo de Seguridad (violar
el Derecho internacional) si algin pais usa su
derecho de veto "irresponsablemente" para evitar la
intervencion. No me parece, sin embargo, que se
trate de una buena argumentacion. Desde luego,
podria darse el caso de que en alguna situacién
estuviese justificado emprender una accién tan
grave como una guerra para evitar un gran mal y,
en ese sentido, quizas no tengan razén los que
piensan que nunca esta justificada una "guerra
preventiva". Pero para que lo estuviese, tendrian
que darse circunstancias que hoy no se dan:
tendria que tratarse de un mal inminente (por
tanto, no bastaria con la existencia de un peligro
abstracto), la guerra tendria que ser el inico medio
disponible y, sobre todo, habria que estar
razonablemente seguro de que los males
producidos por la guerra no iban a ser mayores que
los que ésta trata de evitar. Aparte de eso, Lamo
parece olvidar que la guerra de la que estamos
tratando persigue también otros objetivos (0, al
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menos, no es absurdo pensar que los persigue)
bastante menos  presentables: afianzar la
hegemonia de los Estados Unidos o controlar los
yacimientos petroliferos.

Otra posibilidad es la que suministra el
"realismo politico" que Herrero de Mifnén (en un
articulo también de esta semana) caracterizaba a
partir de estos dos principios: 1) el criterio que rige
las relaciones exteriores de un Estado son sus
propios intereses, debidamente ordenados; 2) para
servir a ese interés hay que acomodarse a las
estructuras. de poder que rigen entre los Estados.
Pues bien, esa doctrina parece ser, al menos en
parte, la esgrimida por Aznar en el Congreso,

cuando concluyé su primera intervencién
“sefialando que su postura era la requerida por "los
intereses permanentes de Espana". Hay, sin
embargo, bastantes razones para dudar de que el
realismo politico pueda justificar esta guerra. Una
es que determinar cuales son los intereses
(permanentes o0 no) de un pais puede ser cuestioén
de considerable polémica: sin ir mas lejos, la
interpretacién de Aznar (y es de suponer que del
partido popular en su conjunto) no es compartida
por ninguno de los otros dirigentes del resto de los
partidos politicos, como tampoco por el propio
Herrero de Mifién (en el articulo antes indicado) ni,
me atrevo a decir, por la inmensa mayoria de los
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esparioles. Otro inconveniente es que, aplicando
esos principios del realismo politico, se podria llegar
facilmente a la conclusion de que una misma
guerra podria estar justificada para algunos paises
(por ejemplo, para los Estados Unidos, que quizas
tengan algo que ganar en ella), pero no para otros
(por ejemplo, no para Europa o para el mundo
arabe), lo que hace que el propio concepto de
justificacién se desvanezca. Y una 1ultima objecién -
la mas importante- es que el realismo politico
presupone una tesis inaceptable: la de que los
argumentos morales no ‘se aplican -0 no se deben
aplicar- al campo de la politica internacional.
Ahora bien, si no nos parece justificado el .
comportamiento de un individuo que considera
siempre aceptable sacrificar los intereses de los
demas a los suyos propios, ¢por qué tendria que
parecérnoslo en el caso de las relaciones entre los
Estados? ¢Acaso los Estados no estan formados por
individuos, por seres humanos, a los que afectan
las acciones de otros Estados (por ejemplo, una
guerra)? ¢Por qué iba a estar bien poner siempre
nuestros intereses, en cuanto pertenecientes a tal
Estado, por encima de los intereses de quienes
forman parte de otros Estados?

Como es obvio, la tinica forma de justificar en
ultima instancia una guerra es apelando a razones
morales.  Naturalmente, las razones morales no
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tienen por qué estar -y no lo estan- de espaldas a
consideraciones juridicas o a tomar en cuenta las
consecuencias y los intereses implicados en las
acciones que se trata de enjuiciar. Pero si que han
de ser razones que pretendan valer universalmente
y que entren a considerar, de manera imparcial, los
intereses de todos los afectados. Las razones de
Bush, de Powell, de Aznar...no son razones de ese
tipo. Y en eso es en lo que, fundamentalmente,
hemos de diferenciarnos los que vayamos a
manifestarnos el préximo dia 15 en contra de la
guerra.
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50. Excomunion (02/03/03)

Lo que caracteriza al irrazonable es una
incapacidad para ver diferencias donde la gente
(razonable) las encuentra

Leo con asombro la noticia de que el
arzobispo de Toledo considera como un "atentado
contra la humanidad" el aborto que se le ha
 practicado a una nifia nicaragliense violada hace
cuatro meses. Y dejo sin contestar la invitacién que
me llega a través de Internet para sumarme a la
campana "yo también quiero ser excomulgada/o".

El asombro no necesita, me parece, de mucha
explicacion. Normalmente se habla de atentados o
de crimenes "contra la humanidad" para referirse a
genocidios y acciones por el estilo, pero nadie -que
yo sepa- considera que los autores de homicidios o

251



- de asesinatos, digamos "normales”, han cometido
"crimenes contra la humanidad": Ni siquiera en el
caso de acciones terroristas tan horribles como la
matanza de Atocha o el atentado a Hipercor
recuerdo que se hablara en esos términos. Y -de
esto estoy practicamente seguro- la Iglesia no ha
excomulgado a nadie por su participacién en
atentados de Eta. ¢Cémo no va a resultar entonces
asombroso que el aborto que se le practica a una
nifia en las condiciones que todos conocemos se
considere una accién mas grave que las antes
mencionadas?

De todas formas, como el asombro es, en no
pocas ocasiones, fruto de la ignorancia o de la
precipitaciéon del asombrado, conviene conocer (y
reflexionar sobre) las razones que esgrime quien ha
realizado la accibn que nos provoca ese
sentimiento. Las del arzobispo parecen ser éstas:
"es un atentado contra la humanidad, porque todo
aborto es un atentado contra la humanidad”. Bien.
Nada que objetar desde el punto de vista de la
légica que, con razdn, se llama formal: si uno
acepta la premisa "todo aborto es un atentado
contra la humanidad", necesariamente tiene que
hacer lo mismo con la conclusién que extrae el
primado de Espafia. ¢Pero se puede aceptar la
premisa? ¢Es racional -0, quizas mejor, razonable-
hacerlo? Mi respuesta es que no lo es, y no lo es
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para nadie: ateo, agndstico o creyente de cualquier
confesion.

Para empezar, como creo haber ya
argumentado, no es razonable afirmar que el aborto
en las condiciones mencionadas pueda
considerarse como un atentado contra la
humanidad. Simplemente, nadie que reflexione
minimamente sobre el asunto puede pensar que
esa conducta sea equiparable a las acciones que
normalmente  calificamos asi.  Supongamos
entonces que el arzobispo se precipité o que empled
una expresion desafortunada y que lo que
verdaderamente quiso decir es que cualquier aborto .
es una accion ilicita, gravemente ilicita. ¢Podriamos
aceptar entonces que su actitud es razonable,
aunque quizas no la compartamos?

La respuesta, en mi opinién, sigue siendo
negativa. Esa actitud es irrazonable porque,
aunque se piense que el aborto es un atentado
contra la vida humana, todos los abortos no son
iguales, de la misma manera que no lo son todos
los actos consistentes en ( o que contribuyen a)
quitar la vida a alguien. La Iglesia catélica acepta
por supuesto que en un homicidio hay
circunstancias que modulan la gravedad de esa
accién, y no considera que sea ilicito matar en
legitima defensa o en estado de necesidad, ni
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tampoco -o, al menos, no siempre- en una guerra,
aungue quitar la vida a alguien sea un hecho en si
mismo disvalioso. ¢Por qué entonces no iba a haber
circunstancias que lleven a matizar el juicio que se
haga frente a una accién de aborto, aunque la
accion de abortar se valore siempre negativamente?
No quiero hacer demagogia, pero si no fuera por esa
modulacién del juicio moral de acuerdo con las
circunstancias, y dada la postura del Vaticano al
respecto, Aznar y la plana mayor del Partido
popular tendrian que pensar que corren el riesgo de
ser excomulgados si la guerra contra Irak termina
por producirse; recuérdese que el criterio usado por
el cardenal nicaragliense Obando para delimitar el
ambito de los excomulgados fue el de "haber
colaborado a facilitar el aborto”.

La irrazonabilidad del arzobispo espanol y del
cardenal nicaragliense consiste, pues, en lo
siguiente: en ser incapaces de ver diferencias donde
la gente razonable las encuentra; por esa misma
razén, seria irrazonable equiparar a Aznar con
Sadan Husein, y sin duda es esa confianza en la
razonabilidad papal a la hora de dispensar
excomuniones por cuestiones bélicas lo que le
permite a nuestro presidente del gobierno dormir
tranquilo (al menos por ese lado). El arzobispo de
Toledo, en suma, no comete un error de
argumentacion, sino que hace imposible Ila
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argumentaciéon racional, lo que es bastante mas
grave: pues ser irrazonable es, desde cierto punto
de vista, peor que ser simplemente irracional.

La importancia de ser razonables deriva del
hecho de que en nuestras sociedades hay una serie
de cuestiones -una de ellas es la del aborto-
respecto de las cuales la gente tiene opiniones
radicalmente encontradas. Con esas discrepancias
podemos -debemos- convivir, pero siempre y
cuando no sean tan profundas que hagan imposible
cierto grado de acuerdo en que se basa toda
cdiscusién racional. En el caso que nos ocupa, sera
posible discrepar con el catélico que considera que
el aborto es una accion ilicita, pero que no
condena el de la nifna nicaragiiense, dadas las
circunstancias; no lo consideramos irrazonable,
porque con él parece posible entablar un dialogo
acerca de en qué circunstancias un aborto, cuando
menos, no es condenable.

Quizas el lector se pregunte por qué, a pesar
de todo lo anterior, no he querido sumarme a la
campaia "yo también quiero ser excomulgada/o".
La respuesta es sencilla, y espero que no resulte
irrazonable por un excesivo afan de coherencia.
Pero uno no puede pedir ser apartado de (o ser
sancionado por) una organizacién a la que no
pertenece.
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51. Virtudes judiciales (09/03/03)

Las razones del Derecho no sélo tienen que ser
buenas; también tienen que parecerlo.

Hace un par de semanas, el pleno del
tribunal constitucional dicté un auto desestimando
la recusaciéon de su presidente en relacién con la
ley de partidos politicos. Como el lector quizas
recuerde, la recusacion la habia planteado el
gobierno vasco por entender que ciertas
declaraciones de Jiménez de Parga, en el contexto
de un acto publico, le habian hecho perder la
condicién de imparcial. Exactamente, a la pregunta
de una periodista de si la eventual ilegalizacién de
Batasuna (por el tribunal supremo, y en aplicacién
de la ley recurrida) iba a superar el tramite
constitucional (tal ilegalizacién presupone que el
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tribunal constitucional declare la
constitucionalidad de la ley de partidos politicos), el
presidente respondié: "Yo espero que lo hagamos lo
mejor que sepamos y que consigamos una ilega...,
digo una solucion favorable". La tesis del gobierno
vasco era que esas declaraciones suponian que el
presidente del tribunal constitucional habia tomado
ya partido a favor de la desestimaciéon del recurso,
lo que suponia que tenia un "interés directo" en el
proceso (en la desestimacion) lo cual, finalmente,
constituye una de las causas de recusacion
establecidas en la ley.

La mayoria del tribunal constitucional
entendié que no habia razones para aceptar la
recusaciéon porque, si bien las palabras del
presidente tenian un ‘“significado equivoco”, la
interpretaciéon que de ellas hacia el gobierno vasco
era s6lo "una de las posibles(...) del lapsus linguae
del recusado”, pero a partir de ellas no podia
afirmarse "con seguridad" que se hubiera producido
"una apariencia de parcialidad”; un entendimiento
"recto, razonable y carente de prejuicios” no
permitia afirmar “"con rotundidad" "que las
sospechas o dudas sobre la imparcialidad del
recusado se encuentren objetiva y legitimamente
justificadas". '
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En mi opinién, la fundamentacién del
tribunal constitucional es, en este caso, menos que
débil. Aparte de otras razones en las que no cabe
entrar aqui, el auto aplica, para dar por acreditado
un hecho (la pérdida de imparcialidad de su
presidente), un test (digamos: certeza mas alla de
toda duda razonable) que parece adecuado cuando
se trata de establecer si alguien ha cometido o no
un delito, pero no si lo que se discute es,
simplemente, si alguien se encuentra o no en las
condiciones exigibles para decidir juridicamente un
caso. Dicho sea sin sarcasmo: Jiménez de Parga no
merecia que se le tratara como a un presunto
delincuente.

La minoria  del tribunal (5 de sus 11
miembros) lo entendieron también asi. En el voto
particular que suscribieron, sefialaban que lo que
habia que dilucidar no era si el presidente tenia o
no la intencién de decir lo que dijo", sino si "sus
palabras" pudieron despertar "una duda fundada
de parcialidad", lo que les parecia incuestionable.
Ademas, reprochaban a la mayoria el haber
modificado injustificadamente el criterio anterior
del tribunal constitucional espafiol y del tribunal
europeo de derechos humanos: hasta ahora
bastaba con la ‘“sospecha justificada de
parcialidad", pero a partir del auto, lo que parece
exigirse para apartar a un juez por falta de
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imparcialidad seria un grado de certeza que resulta
casi imposible de probar.

La lectura de ese voto particular hace pensar
que la contundencia con que se expresan los
magistrados disidentes estd motivada en buena
medida por el hecho de que se trataba de la
segunda vez que, por el mismo caso, se recusaba al
presidente por manifestaciones que habia hecho
ante la opinién publica. Y seguramente no resulta
tampoco descabellado pensar que lo que llevé a
algtin miembro de la mayoria a suscribir el auto fue
el temor de que, si se admitia la recusacién, la
posicién del presidente -y quizas el "prestigio” del |
tribunal- podia tambalearse.

El auto no plantea, pues, Unicamente un
problema técnico-juridico de mayor o mcnor
complejidad, sino también -yo diria que sobre todo-
un problema de gran trascendencia politica. El
tribunal constitucional -con su presidente al frente-
decidir4d, en las proximas semanas, sobre la
constitucionalidad o no de la mencionada ley de
partidos politicos y, en el futuro, sobre las
cuestiones de mayor significacion politica ( y moral)
para el conjunto de los ciudadanos. Sus decisiones
no soélo deben estar bien fundamentadas en
Derecho, sino que seria deseable que lograran el
mayor consenso posible lo que, a su vez, requiere
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que sus magistrados gocen de una amplia
legitimidad; por eso suele decirse -con toda razén-
que los miembros del tribunal constitucional -y, en
general, los jueces- no sdlo deben ser
independientes e imparciales, sino que ademas
" deben parecerlo.

A donde quiero ir a parar con todo esto es a
un punto no considerado en el auto pero, en mi
opinién, de no poca importancia. Se trata de que el
buen juez (por eso es tan dificil serlo) no es
Unicamente el que conoce el Derecho positivo y lo
aplica sin incurrir en desviacién de ningun tipo (no
prevarica, no incurre en causa de recusacién, no
comete faltas disciplinarias), sino el que, ademas de
todo eso, ha desarrollado ciertos rasgos de caracter
a los que bien puede llamarse "virtudes judiciales”.
La prudencia, la valentia, la autorrestricciéon (la
modestia), la discrecién, la capacidad para
aproximarse de manera empatica al problema que
ha de juzgar...son cualidades sin las que no se
puede ser un buen juez. Aunque no se incurra en
ninguna causa de recusacion.
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52. Canallas (11/03/03)

Quien renuncia a su autonomia moral renuncia
también a argumentar racionalmente.

Soy profesor universitario desde hace casi 30
anos; la mayor parte del tiempo, en la Universidad
de Alicante. He vivido, por ello, el crecimiento
espectacular de las universidades espafiolas en
cuanto a medios materiales se refiere -el campus de
la de Alicante es uno de los mejores ejemplos-, y -
también en cuanto a logros intelectuales -sin
exageracion, puede decirse que no hay disciplina
que no cuente hoy con profesores espafioles que la

cultiven al mas alto nivel. Pero también he
presenciado  espectaculos  deprimentes: las
autoridades politicas -las de esta comunidad-
empeniadas en destruir a un rector y, de paso, a su
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universidad; miembros prominentes de la
comunidad universitaria que -como al parecer decia
el finado Emilio Romero de si mismo- no se venden
al mejor postor politico, sino que se alquilan; la
elaboracion de planes de estudio como si se tratase
de repartir un pastel entre comensales glotones,
avidos de conseguir un poco mas de chocolate o de
crema; el nombramiento de profesores haciendo
dejacién de toda pretensién por alcanzar una
decisioén justa...

Nada hay, sin embargo, tan deprimente, tan
descorazonador, como presenciar el acanallamiento
de no pocos jovenes profesores en virtud de los
pactos feudales que parecen haber suscrito con sus
senores: los profesores maduros o, simplemente,
que han llegado a los puestos mas altos del
escalafén. Son jovenes -y algunos no tan jovenes-
que han renunciado a su autonomia moral. Con
ellos no cabe discutir un problema de la comunidad
universitaria con vistas a alcanzar algin acuerdo,
alguna decisiéon, porque su voluntad no les
pertenece; lo que cuenta es la voluntad de sus
sefiores -de sus "jefes"- que les sefialan a quién
deben votar en tal eleccién, o qué tesis deben
defender en tal reunién. A cambio esperan recibir
proteccién para llegar algiin dia a ser jefes...y
comportarse con sus nuevos vasallos -los jovenes
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por venir- como ahora se comportan con ellos sus
senores.

¢Como se ha llegado a esta situacion? O, para
ser mas ecudnime: ¢por qué no hemos sido capaces
de salir de ella? Quizas no sea tan facil contestar a
esas preguntas. A bote pronto, a uno se le ocurre
pensar que el encanallamiento moral se debe,
esencialmente, a las peculiaridades del mundo
universitario, al hecho -quizas inevitable- de que la
vida académica, el desarrollo profesional, depende
aqui, mucho mas que en otros campos, de
relaciones personales que implican a muy pocos
individuos; a que, en definitiva, las relaciones de
poder -presentes en todo el espacio social- tienden
a densificarse a medida que existen menos
mediaciones y mas proximidad entre los que
mandan y los que obedecen, los que ejercen el
poder y los sometidos al mismo. Pero esa quizas no
sea toda la explicacién. Por un lado, aunque la vida
universitaria tal vez no sea en ninguna parte la
mejor escuela para el desarrollo moral del
individuo, no en todas las latitudes (digamos, en
"los paises de nuestro entorno cultural”) se ha
llegado a los niveles de miseria moral a los que aqui
hemos llegado. Y, por otro lado, el fenémeno del
encanallamiento moral en Esparia no se restringe al
espacio universitario. ¢Cémo interpretar si no el
espectaculo de los parlamentarios del PP, todos
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ellos partidarios de las tesis de su jefe cuando, por
parte de la poblacién, mas del 90% se manifiesta en
contra? ¢Alguien conoce una mejor expresion para
calificar ese hecho que la de "encanallamiento
politico"?

En fin, se me dird que nadie se vuelve canalla
-canalla universitario o canalla politico- por su
gusto, sino por obligacién. A lo cual, sélo puedo
contestar que frente a esa "obligaciéon" hay otra de
indole superior: la de actuar como un ser moral,
como un individuo auténomo. Y, en todo caso,
puesto que los tiempos quizas no sean propicios
para pedir desmesuras, yo me atrevo a solicitar de
esos jovenes profesores universitarios que, si no
ven posible recuperar su autonomia moral, al
menos no den el paso del nihilismo moral al
cinismo moral. Que no hagan como Ruiz Gallardén,
que interpretd la peticion de los parlamentarios de
la oposicién en el sentido de que la votaciéon sobre
la guerra contra Irak fuera secreta como si se
tratara de "una agresién a nuestra certeza moral".
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53. Legalidad y moralidad (30/03/03)

Distinguir (en el pensamiento) no es lo mismo que
separar (en la realidad)

Quienes estan en contra de esta guerra
consideran, de manera practicamente unéanime,
que la misma es ilegal. Sin embargo, pareceria que
esa no puede ser la razén decisiva para oponerse a
la guerra. Una guerra -al menos en principio-
podria ser legal —-de acuerdo con la legalidad
internacional~ pero injusta, inmoral; o bien podria
ser ilegal pero moral, en cuyo caso estaria
justificado hacerla. Cuando se presenta un dilema
de este tipo -entre legalidad y moralidad- actua
bien quien obra de acuerdo con las razones
morales, aunque ello le suponga arrostrar los
inconvenientes que, en general, tiene oponerse al
Derecho, a la legalidad. Por algo consideramos
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como un prototipo de comportamiento moral el de
la Antigona de Soéfocles, que desobedece el decreto
de Creonte que prohibia dar sepultura al cadaver
de su hermano (muerto precisamente en la guerra)
y estda dispuesta a sacrificar su vida con tal de
seguir los dictados de su conciencia (encarnados en
una ley que ella estima estd por encima de los
mandatos humanos).

No pocos dirigentes del PP parecen
empeiiados, en los ultimos dias, en presentarnos a
Aznar -y, en consecuencia, a todo su partido- como
una nueva Antigona, dispuesta a inmolarse en las
urnas con tal de actuar asumiendo sus
responsabilidades» (lo que, en la jerga politica,
parece querer decir: de acuerdo con principios
morales). Una vez sentada esa premisa, otros (estoy
pensando en un periodista de la tertulia matutina —
la del viernes— de Radio Nacional) se esfuerzan por
extraer una consecuencia que podria parecer
bastante légica: no esta justificado que la opinién
publica castigue al PP precisamente por haber
actuado en esta cuestibn de manera moral, a
diferencia del comportamiento -lUnicamente
explicable por razones de estrategia electoral- de los
partidos de la oposicion. El periodista en cuestién
no consideré que debiera dar algtin argumento para
mostrar por qué atribuia caracter moral a las
actuaciones de Aznar y sus secuaces; quizas
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porque pensara para sus adentros que, dado que la
- radio y la televisién publicas se han convertido
desde hace cierto tiempo en wun centro de
propaganda del PP, bastaba con infundir animos a
una audiencia a la que suponia deseosa de volver a
identificarse con el partido y son sus lideres.

Pero este no es el caso de Julio Carabafa que
ese mismo dia (en El Pais) publicaba un articulo
defendiendo el s\muy moral ataque al actual régimen
de Bagdagr, con argumentos que, en mi opinion,
merecen ser considerados con atenciéon. La tesis de
Carabaifia viene a ser la siguiente. La moralidad de
las guerras -y, en general, de las acciones— no tiene
que ver con las intenciones sino, esencialmente,
con las consecuencias -deseadas o no- que
producen. Es posible que esta guerra sea ilegal y
que las intenciones de Bush y de Blair (las de
Aznar, jay!, no parecen contar para nuestros
socidlogo) no sean precisamente santas, pero él
considera su deber moral (deber que, obviamente,
se extiende a cualquier agente moral: Carabafa no
es un subjetivista en ética} apoyarla, «porque su
consecuencia es con toda probabilidad la
eliminacién de un mal mucho mayor que el dafio
que pueda provocar».

Pues bien, yo no creo que Carabafa se
equivoque al pensar que, por lo menos en relacién
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con acciones como llevar a cabo una guerra, lo
decisivo para calificarla como moral o inmoral son
las consecuencias. En donde se equivoca, me
parece, es en el concepto que parece tener de
consecuencia si se me permite un poco de
pedanteria profesional, diria que, si en lugar de
socidlogo hubiese sido filésofo moral (y hubiese
frecuentado los textos en los que se discute acerca
del utilitarismo: la teoria moral que, en los tiempos
modernos, se identifica con el consecuencialismo
en ética), habria sido probablemente méas cauteloso
al sostener lo que sostiene. En primer lugar, porque
no estd nada claro que las intenciones de las
acciones puedan aislarse de las consecuencias: si
las intenciones de los Estados Unidos —que, al final,
son las Unicas que cuentan- fuesen realmente el
control politico de wuna regién estratégica,
¢cpodriamos estar seguros de que se producira, a
medio o largo plazo, la liberacion del pueblo de
Irak? ¢No parece entonces al menos razonable que
las intenciones de los invasores sean también
tomadas en consideracién cuando se trata de
enjuiciar la moralidad de la guerra? Y en segundo -
y fundamental- lugar, porque las consecuencias de
las acciones no sélo suelen ser imprevisibles, sino
que (especialmente si no se trata de la accién de un
individuo aislado, sino nada menos que de una
guerra) son  dificilmente  delimitables. La
consecuencia de esta guerra no sera Unicamente la
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de acabar con Sadam Husein, sino también con
muchos otros iraquies y no iraquies (el articulo de
Carabana estaba sin duda escrito algunos dias
antes de ser publicado) y, lo que a la larga puede
ser mas grave, con el Derecho internacional como
instrumento  civilizatorio: imperfecto, pero
insustituible. La cuestion no esta —como él supone-
en preferir la moralidad a la legalidad, sino mas
bien en darse cuenta de que la ilegalidad de la
guerra -de esta guerra—- tiene un hondo significado
moral. Lo que cuenta, en efecto, son las
consecuencias, pero todas las consecuencias.
Quienes estamos (o muchos de los que estamos) en
contra de esta guerra no es porque consideremos
que todas las guerras sean inmorales o porque
seamos antiamericanos viscerales (yo ni siquiera
soy antiamericano), sino porque nos parece que las
consecuencias que  producira -que  esta
produciendo- son inasumibles por razones morales.

Carabafna acaba su articulo recordando el
dilema de Antigona y situandose, como ella, no del
lado de la ley de la ciudad, sino del de la justicia:
sel progreso de la democracia, la libertad y el
respeto a los derechos humanos». De acuerdo. Pero
a mi me cuesta mucho trabajo pensar que Bush,
Blair o Aznar sean las Antigonas de nuestros dias.
Yo los veo mas bien en el lugar de Creonte:



representantes de la ley del mas fuerte, no de la ley

- de la razon.
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54. Problemas de conciencia (06/04/03)

La apelacién a la conciencia funciona en ocasiones
como una modalidad de la falacia de la autoridad, es

decir, como un expediente para evitar dar razones .
(debidas)

El argumento mas poderoso que en los
ultimos dias han utilizado quienes estan en contra
de esta guerra tiene la forma de una simple
pregunta cuyos destinatarios han sido diversos
dirigentes del Partido  Popular: «2Siente
remordimiento de conciencia al ver las horribles
imagenes de destruccidn humana que est§
deparando la guerra?»

La cuestiéon recuerda una famosa falacia, la
de la «pregunta sugestivas, que se produce, por
ejemplo, cuando el que interroga a alguien acusado
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de maltratar a su esposa le espeta un: «¢ha dejado
ya de golpear a su mujer?». La trampa, como se
sabe, consiste en que se trata de una pregunta
cerrada, que solo puede contestarse con un si o un
no (y ambas contestaciones implican reconocerse
como culpable), mientras que se excluye (o se hace
muy dificil) la opcién de wuna respuesta que
suponga declarar su inocencia: «nunca he
maltratado a mi mujer». No me parece, sin
embargo, que sea este el caso de la pregunta
dirigida a los dirigentes del PP, porque ellos estan
en una situacién en la que pueden contestar
eludiendo wun simple «si» (lo que supondria
reconocer su culpabilidad en la guerra) o «no» (con
lo que estarian mostrando su falta de conciencia
moral). Algunos de ellos lo han hecho asi, pero los
resultados ~me parece- distan de ser satisfactorios.

Una posibilidad es la salida de Fraga: «El
problema no es saber si hay victimas. Es como si
usted me dice si no seria necesario prohibir el uso
de automéviles en las carreteras, teniendo en
cuenta que cada ano muere...». Ahora bien,
equiparar las victimas de la guerra con las de los
accidentes de automovil no sélo es falso, sino que
tiene también algo de brutalidad moral: las
acciones de las tripulaciones de los bombarderos no
se asemejan a las de los conductores que de
manera fortuita o por negligencia ocasionan
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accidentes con victimas sino, en todo caso, a las de
los «conductores suicidas» que conducen a gran
velocidad por una autopista en sentido contrario al
permitido; la diferencia es que los pilotos de estos
aviones (y quienes los envian y apoyan) no son
«suicidas » y ni siquiera puede decirse que corran
un serio riesgo.

Otra posibilidad consiste en negarse a
contestar la pregunta, como ha hecho la ministra
de Educacion. Sin embargo, el silencio ante una
pregunta que de alguna manera sugiere la
culpabilidad del interrogado es una actitud
comprensible (un derecho) para alguien enfrentado
a un proceso penal. Pero se entiende bastante
menos en el caso que nos ocupa: al callar, la
ministra parece querer mostrar la improcedencia de
la pregunta, pero cualquiera diria que mejor
hubiese hecho explicando a la opinién publica por
qué la pregunta en cuestién resulta improcedente.
Al no hacerlo asi, lo que transmite es, simplemente,
que no tiene una explicacion satisfactoria; que ese
tipo de pregunta constituye para ella un problema
irresoluble, un dilema.

Una variante de esta ultima actitud es la que
puede encontrarse en un articulo (publicado en
ABC del pasado jueves) de Andrés Ollero, destacado
filésofo del Derecho y miembro prominente del PP y
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del opus dei. Ollero ironiza —-quizas no sin razén- al
sefnialar que los mismos que al hablar de educacién
acusan al PP de confesional, parecen ahora
empenados en instar al Vaticano a que excomulgue
a sus adversarios politicos. Afirma haberse
planteado el problema sen conciencia» y se
manifiesta dispuesto a no sacrificar nunca sus
rconvicciones morales a la disciplina del partido».
Pero su conclusion -su respuesta— no es otra que
«dejar a cada cual lidiar con su concienciar». A lo
cual no habria nada que objetar, si no fuera porque
la conciencia de quienes ocupan cargos de
responsabilidad publica les puede llevar a tomar
decisiones que afectan a los demas. Y en ese caso,
la opinién publica tiene derecho a que los politicos
le desvelen algiin aspecto de sus conciencias; no
creo ser uno de los que alimentan la « 'moralizacién'
desnaturalizadora de la politica» a los que fustiga
, Ollero, pero no puedo evitar sentir curiosidad —sana
curiosidad— por saber cémo ha hecho él para
ajustar en este caso sus convicciones morales con
su comportamiento como parlamentario del PP.

En fin, la respuesta de los dirigentes
valencianos, empezando por el ministro Zaplana,
parece haber consistido en mostrarse mas
identificados que nadie con el sufrimiento de las
victimas; en un reciente acto publico, Zaplana
declaraba -segiin la periodista de informacion,
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«después de tomar aire durante unos segundosi»—
que «a simple formulacién de la pregunta me
ofende a mi». Recuerda con ello las exclamaciones
de amor a los toros (no a la fiesta, sino a los
animales) que a veces profieren los toreros y que,
naturalmente, resulta dificil tomarse en serio. Por
supuesto, no hay ninguna razén para dudar de la
sinceridad de Zaplana cuando afirma que él no se
alegra y que siente dolor al contemplar las
imagenes de niflos mutilados aparecidas en los
ultimos dias; tampoco hay por qué pensar que los
toreros gozan con el sufrimiento de los toros. Pero
~dado que esas escenas algo tienen que ver con la
politica emprendida por Aznar y apoyada (entre .
otros) por €l, nos debe una respuesta a la pregunta
de por qué considera que ese dolor -dolor
enteramente previsible; como el de los toros- esta,
consideradas todas las circunstancias, justificado.

Dicho de otra forma, la Ginica salida airosa a
la pregunta consistiria en dar argumentos en favor
de la legalidad y la moralidad de esta guerra. Pero,
a estas alturas de los acontecimientos, el PP parece
haber renunciado a ello. No de otra forma ha de
interpretarse, en mi opinién, la actitud de Aznar en
la sesiébn parlamentaria de esta semana: al
reprochar a Rodriguez Zapatero que en la anterior
guerra del golfo los aviones americanos no sélo
habian sobrevolado suelo espariol, sino que habian
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despegado de aqui (dando a entender que si lo de
entonces estaba aun peor es porque lo de ahora
esta mal); o felicitandose de que cada vez esté mas
cerca el cumplimiento de la legalidad internacional
(incurriendo en el tipo de confusiéon —un hablar sin
sentido—- que Aristételes consideraba caracteristico
de quienes salian perdedores en un debate
dialéctico: parece obvio que la legalidad o ilegalidad
de una guerra no tiene que ver con la victoria final,
sino con que se hayan dado o no -al emprenderla-
las condiciones previstas en las correspondientes
normas de Derecho internacional). De manera que
la cuestibn sigue siendo ésta: ¢por qué los
dirigentes del PP no tienen problemas de conciencia
con esta guerra?
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55. La lucha por el Derecho (21/04/03)

Aungque el didlogo con el cinico sea imposible, no
por ello es inutil argumentar.

La discusioén racional no es posible sin ciertos
presupuestos. Uno de ellos es la sinceridad, la
buena fe, de los participantes en la discusién. Otro
es que existan ciertos puntos de acuerdo entre los
contendientes: cuando la coincidencia, a propdsito
de una determinada tesis, es total, la
argumentacién es innecesaria; pero la total falta de
coincidencia convierte la argumentacién en una
tarea imposible.

Asi, la falta de sinceridad -el cinismo moral-
de los dirigentes del PP y, en particular, del
presidente Aznar vuelve imposible la discusién
racional. Cuando acusa a quienes estan en contra
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de esta guerra de connivencia con Sadam Husein o
de "no querer hacer nada" para acabar con un
régimen despdtico, cuando defiende, sin el menor
rubor, la necesidad de la "accion multilateral” en la
esfera internacional y de "atribuir relevancia al
Consejo de Seguridad", o cuando afirma que el
ataque  supone  ‘"restablecer la  legalidad
internacional”, lo Ginico que cabe hacer -que se ha
hecho- es sefialar su falta de honestidad: el hecho,
puro y simple, de que sus palabras estan en
contradiccién con sus actos.

Sin embargo, aunque el dialogo con el cinico
sea, en rigor, imposible, el contexto social -
institucional- en que se producen sus palabras y
sus acciones puede abrir un campo para la
discusién racional. El debate del pasado martes en
el Congreso hubiese sido inutil -frustrante- si no
fuera porque unos y otros, la oposicién y el
gobierno, eran plenamente conscientes de que
existia un auditorio mas importante que el propio
parlamento: la opinién publica. El papel del
Derecho -del Derecho de un Estado constitucional-
al hacer posible -necesario- el debate, y aunque
haya sido en las condiciones de desigualdad
impuestas por la Mesa del Congreso, es una
contribucién a favor de la razén. No es inutil
esgrimir argumentos contra los que obran de mala
fe, porque la opinién publica no esta en la situaciéon
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de los parlamentarios del PP: la gente -también los
votantes del PP- tienen intereses que no estan
sometidos a la voluntad de Aznar o del aparato del
partido y, ademas, son capaces de mirar més,.;éllé
de sus propios intereses. En otras palabras, esta
abierta a la discusién racional, a dejarse persuadir
mediante argumentos.

Pero ademaés, lo que en este caso hace
particularmente relevante la argumentacion en el
ambito publico es la existencia de un sélido punto
de acuerdo: la conviccién de que el uso de la fuerza
en la esfera internacional debe estar regido por el
Derecho. La fuerza con la que la opinién publica
mundial esta defendiendo ese principio es
precisamente lo que ha obligado a los Bush, los
Blair y los Aznar a instalarse en el cinismo moral.
No se atreven a proclamar abiertamente su desdén
por el Derecho internacional y caen por ello en la
contradiccién, en la utilizacién de argumentos
falaces que resultan faciles de desmontar,
justamente por la existencia de esa premisa
compartida. La legalidad internacional, la Carta de
las Naciones Unidas, parte del principio
fundamental de la prohibicién general del uso de la
fuerza. Esa prohibicion tiene dos excepciones que,
légicamente, tienen que interpretarse de manera
restrictiva: la legitima defensa y el acuerdo del
Consejo de Seguridad para hacer cumplir sus
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resoluciones cuando se trata de mantener o de
restaurar la paz y la seguridad internacionales. No
es de descartar la posibilidad de un supuesto de
legitima defensa preventiva, pero ello exigiria
ciertas condiciones que en esta guerra claramente
no se dan: entre otras cosas, porque no hay una
amenaza cierta e inmediata, y porque no se han
agotado otras vias posibles de solucién del
conflicto. Tampoco existe acuerdo del Consejo de
Seguridad. La resolucibn 1441 no puede
interpretarse en el sentido en el que lo han hecho
Bush, Blair y Azhar, por muchas razones. Porque la
propia resolucion establece (puntos 4, 11 y 12) que,
en el supuesto de incumplimiento de la misma, el
asunto debe enviarse al Consejo de Seguridad.
Porque no puede entenderse que implicitamente (en
relacibn con otras resoluciones anteriores)
justifique la reanudacién automatica del uso de la
fuerza, cuando resulta que los propios autores de la
resolucién (empezando por los Estados Unidos, por
boca de su embajador), inmediatamente después de
aprobada, habian declarado que el texto final (a
diferencia de lo que ocurria con textos anteriores
que fueron rechazados) no incluia ese
automatismo. Y, sobre todo, porque, en caso de que
hubiera duda, es obvio que la resoluciéon tendria
que interpretarse en forma restrictiva: si no
autoriza claramente el uso de la fuerza, es que no lo
autoriza.
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El jurista maés importante del siglo XIX,
Rudolf von Ihering, escribi6 un librito -que se
convirtié en un clasico de la filosofia del Derecho- al
que titulé "La lucha por el Derecho”. Su tesis era
que todas las grandes conquistas que se pueden
registrar en la historia del Derecho, desde la
abolicién de la esclavitud a la libertad de
conciencia, no se habian logrado si no después de
una lucha que con frecuencia habia durado siglos y
habia costado torrentes de sangre. Hoy estamos
ante una importante -decisiva- batalla de esa lucha
por el Derecho: por someter al imperio del Derecho
un campo en el que lo que ha habido durante
mucho tiempo es un estado de guerra de todos
contra todos, del que solamente se ha podido salir -
cuando se ha podido- con la imposicién del mas
fuerte. Quienes nos sentimos comprometidos con
esa lucha no podemos tener, naturalmente,
ninguna seguridad en la conquista de ese nuevo
derecho, pero -como también decia Ihering- resistir
a la injusticia es un deber del individuo para
consigo mismo y para con la sociedad. Y, por lo
demas, la lucha (mientras el Estado de Derecho
siga rigiendo las relaciones internas de algunos
paises) puede llevarse a cabo por medios pacificos:
Haciendo saber a Bush y al gobierno |
estadounidense que sustituir la fuerza de la razén
por la razén de la fuerza va en contra de los valores
de su Constitucion y que, de tener éxito, no podra
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traducirse en otra cosa que en un retroceso
civilizatorio. Y a Aznar que cuando no se tiene ni la
fuerza de la razén ni la razén de la fuerza en lo que
se cae es en el ridiculo. Oponerse al PP en esta

causa es (aunque no solo) una cuestién de dignidad
nacional.
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56. Jurisprudencia de emergencia (18/05/03)

Una razén poderosa para ser radical es evitar la
incoherencia.

Como el lector sabe de sobra, la ley organica
de partidos politicos, aprobada en junio pasado por
una amplia mayoria en Las Cortes, ha dado lugar a
una ya dilatada batalla legal. La finalidad de la ley
era la de dejar a los partidos politicos vinculados
con ETA fuera de las instituciones - parlamentos,
ayuntamientos, etc.-, y el ultimo episodio de esa
batalla se acaba de hbrar ante el Tribunal
constitucional.

Se trataba de wun recurso de amparo,
promovido por diversas agrupaciones de electores,
en el que se pedia la anulacién de una sentencia
del Tribunal supremo (de una sala especial) que, .
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por su lado, habia anulado la proclamacién de esas
candidaturas (mas de doscientas) por las juntas
-electorales del Pais Vasco y de Navarra. La decision
del TS se habia basado (en aplicacion de un
~ articulo de la ley electoral general, modificado por
la ley de partidos politicos) en que esas
agrupaciones eran una continuacién de los partidos
politicos que la misma sala del TS (en marzo de
2003) habia declarado "ilegales y disueltos" (Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batésuna). El TC
confirmé en lo esencial ese criterio (s6lo concedié el
amparo a unas pocas agrupaciones), con el voto
favorable de seis magistrados (todos los que
componen la sala primera), pero con un voto
particular concurrente (o sea, estd de acuerdo con
la decisién, pero no con las razones que la
sustentan) que, hasta cierto punto, viene a expresar
la inquietud que la nueva normativa electoral ha
suscitado entre no pocos miembros de la
comunidad juridica.

Lo que la magistrada Maria Emilia Casas
reprocha a sus compaieros del Tribunal no es ni
mas ni menos que el haber cometido una falacia,
una peticion de principio, que consiste en lo
siguiente. La sentencia del TC considera que la
naturaleza misma del proceso electoral -la
necesidad "de celeridad y perentoriedad de las
decisiones a tomar- hace que no quepa plantear.
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dudas de constitucionalidad a propdsito de si el
procedimiento seguido por el TS para anular las
candidaturas supone la vulneracién de los articulos
de la Constitucién que reconocen el derecho a la
tutela judicial efectiva y a la participacion politica
en condiciones de igualdad. Pero esto -viene a decir
la magistrada- es lo que habria que probar. Ella no
niega que sea posible interpretar la nueva
normativa electoral de manera que resulte
compatible con la Constituciéon. Pero entiende que
la sentencia no explicita cuales serian las razones
para ello, ni extrae tampoco las consecuencias -
necesarias- a las que habria que llegar:
esencialmente, que el TC tendria que establecer su
propio criterio para determinar ‘"cuando la
agrupacion electoral de que se trate ha actuado, de
hecho, como continuadora de la actividad de los
partidos ilegalizados".

Ahora bien, el problema que -me parece-
suscita este voto particular es que si las anteriores
razones son validas -y creo que lo son-, entonces la
postura de la magistrada es dificilmente
justificable; o sea, las razones que nos da se
vuelven contra ella misma.

Para empezar, es dificil sustraerse a la
impresién de que ella también incurre en la misma
(o parecida) peticién de principio que achaca a la
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sentencia. En su opinién, la garantia judicial (el
sistema de recursos frente a la proclamacién de
candidaturas) que el legislador ha establecido
pareceria llevar a una debilitacién de la tutela
judicial efectiva (dada la perentoriedad de los plazos
y los limites, en general, de los medios de defensa) y
del acceso en condiciones de igualdad a las
funciones y a los cargos publicos. Pero eso no seria
mas que una "aparente paradoja", puesto que: "tal
consecuencia, por absurda, debe ser rechazada". O
sea que también ella da por descontado lo que no
parece tan facil de probar.

Ademas, la magistrada considera que la
decision adoptada por el TC tendria que haberse
motivado tanto en los supuestos en los que se
estima el recurso (lo que, en su opinién, hace la
sentencia en uno de sus fundamentos) como en los
que se desestima (lo que la sentencia no habria
hecho). Pero entonces, y dado que tampoco ella
ofrece esa motivacion que echa en falta, ¢como se
explica que su voto haya sido concurrente, esto es,
que haya respaldado una decisién que (en parte) no
esta justificada? ¢Coémo puede saber quien lee la
sentencia que la decision desestimatoria es
correcta?

Finalmente, su afirmacién de que ‘"los
presupuestos de la decision adoptada” no pueden
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ser considerados como ‘“vinculantes" en otros
procedimientos ("singularmente en otros procesos
electorales") suena a una especie de reconocimiento
de que se trata de una sentencia "ad hoc", basada
en criterios que no pueden universalizarse. O sea,
lo que no debe ser una sentencia; y menos si
proviene de un Tribunal constitucional.

La impresibn que uno tiene frente al
problema aqui tratado (me atreveria a decir: la
intuicion de no pocos juristas) es que las
dificultades con las que se han encontrado el TC y
el TS provienen de haber aceptado un presupuesto
de validez dudosa: que se pueda limitar el derecho
de participacion politica por razones distintas a la -
comision de (o a la participacion en) acciones
delictivas. Esto es, que el haber actuado en algin
momento de manera indebida (haber tomado una
decision equivocada) es lo que puede llevar a
alguien a una situacion dilematica, en la que no
hay ninguna (buena) salida. Otra posible
interpretacién (para explicar las dificultades
argumentativas de los magistrados del TS y del TC)
seria pensar que la racionalidad juridica tiene
limites mas estrechos que la racionalidad de
caracter politico; o sea, que un fin politicamente
legitimo -expulsar de las instituciones éstatales a
las formaciones politicas vinculadas con ETA- no
siempre puede llevarse a ‘cabo por medios juridicos

. 287



aceptables. Pero no es tan obvio que aqui estemos
ante un conflicto entre el Derecho y la politica de
ese tipo. Me parece dudoso que la nueva situacion
juridica que las decisiones del TS y del TC han
contribuido a crear vaya a tener buenas
consecuencias {(politicas) en el corto plazo; y mi
escepticismo aumenta cuando se considera el
medio y el largo .plazo.

Ni la jurisprudencia de emergencia hace buen
Derecho (me parece que esta es la idea de fondo
que late en el voto particular), ni es buena politica
la que permanece anclada a objetivos inmediatos:
tan inmediatos como unas préximas elecciones.
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57. Justicia salomonica ©8/06/03)

Lo mejor es enemigo de lo bueno. De acuerdo.
¢Pero puede una decision judicial ser buena si no es la
mejor?

Hace ya algunos dias se dio a conocer una
resolucion de un juzgado de Valencia que tuvo una
amplia repercusién en la opinién publica. Al juez se
le habia pedido que autorizara la inseminacidn
artificial, con semen del esposo, de una mujer
casada. La razdn para ello es que se trataba de una
persona que, a causa de un accidente, estaba en
una situacién de coma irreversible y que, por tanto,
no podia prestar su consentimiento. Ademas, se
daba la circunstancia de que el incapacitado habia
tenido una hija en un anterior matrimonio, y los
derechos hereditarios de esta ultima podian verse

289



afectados si se procedia a la inseminacion artificial
de la mujer.

La lectura de la motivacién judicial produce
una impresién de trabajo bien hecho, a pesar de
que el auto esté escrito a base de parrafos
desmesuradamente largos; alguna vez habria que
emplazar a nuestros jueces y magistrados para que
nos expliquen qué tienen contra los puntos y los
puntos y coma. Pero dejando de lado esa cuestién
estilistica, el fondo dé la resoluciéon viene a ser, casi
podria decirse, saloménico. La ley de Reproduccién
Humana Asistida no permite la inseminacién
artificial de una mujer casada sin el consentimiento
del marido; pero una mujer no casada o separada
legalmente si que puede ser inseminada, con semen
de un donante anénimo. Pues bien, dada la
imposibilidad de que el esposo pueda prestar su

consentimiento, la manera que el juez encuentra
' para satisfacer los intereses de la esposa ("poder ser
madre a través de la reproduccion asistida") y de la
heredera (que no nazca alguien que pudiera tener
también derechos hereditarios) es la de considerar
a la esposa separada de hecho. Podra, en
consecuencia, tener un hijo o una hija que no lo
sera de su esposo.

¢Pero es realmente ésta la mejor decisién a la
que el juez podia haber llegado dadas las
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circunstancias? ¢Es el juicio del juez tan
saloménico como a primera vista parece? En mi
opinién, hay algunas razones para ponerlo en duda.

La primera se refiere a uno de los
fundamentos del auto, en el que el juez razona por
qué no puede €l suplir la voluntad del incapaz en
este caso. Su argumento parece ser éste: la decision
de tener un hijo es un acto de caracter
"personalisimo”, wuna decisién. "discrecional y
subjetiva"; ahora bien, la finalidad de las
instituciones tutelares no puede ser otra que la de
buscar el "beneficio del propio incapaz"; pero la
situacién juridica de paternidad no sélo no supone
"ningan provecho ni mejora para el que la asume”,
sino que genera "cargas y responsabilidades” de
gran "magnitud y trascendencia"; en consecuencia -
concluye el juez-, la paternidad sdélo puede
constituirse como resultado "del personal
consentimiento o actuacion del afectado”.

El razonamiento, sin embargo, no resulta, en
mi opinién, muy convincente, simplemente porque
no tiene sentido hablar de  "cargas’,
"responsabilidades”, etc. en relacion con una
persona que se encuentra en una situacion de
coma -de incapacidad- irreversible. Es, desde luego,
cierto que la justificacion de la tutela (como, en
general, de las instituciones paternalistas) se basa:
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en el bien del tutelado, del que estd en una
situacién de incapacidad permanente o transitoria.
Pero aqui debe tenerse en cuenta que si se hubiese
autorizado la inseminacién de la mujer con semen
de su marido, este Gltimo no habria sufrido ningiin
dafio, mientras que aquella habria obtenido la
satisfaccién de un deseo comprensible: tener un
hijo con el semen de su esposo, no de un donante
anénimo.

La segunda razén es que no se entiende
tampoco por qué el juez no podia suplir el
consentimiento del esposo, esto es, por qué no
deberia haber procedido a  reconstruir
(hipotéticamente) lo que habria sido el deseo del
incapacitado. Sin duda, siempre tiene algo de
artificioso determinar lo que seria la voluntad de
alguien que, de hecho, no puede prestarla. ¢Pero no
~ lo es también -e incluso mas- crear una ficcion que
hace a una mujer estar casada a todos los efectos
salvo a los de someterse a técnicas de reproduccién
asistida?

Y la tercera es que la insistencia del juez en el
caracter personalisimo del derecho a la paternidad
se compadece mal con el peso excesivo que, en mi
opinién, concede a los derechos hereditarios de la
hija. La impresion que uno tiene al final es que la
verdadera razén (o la de mas peso) para oponerse al
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deseo de la esposa no es tanto satisfacer el derecho
"personalisimo” del futuro padre, sino mas bien el
derecho "patrimonial” de la actual hija. ¢Habria el
juez tomado la misma decisién de no haber existido
esa hija?

Como se ve, en los tiempos que corren no es
facil ser Salomoén.
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58. Marketing politico (21/06/03)

Lo peor de los politicos que se esfuerzan por
reducir la discusién racional a propaganda es que no
pocas veces tienen éxito.

El domingo pasado apareci6 en ABC un
articulo firmado por la ministra de sanidad y
- destinado a justificar la propuesta de reforma de la
ley sobre reproducciéon humana asistida (de 1988),
de la que todos los medios de comunicacién se han
hecho eco en los Ultimos dias. Hay tres aspectos del
articulo (de titulo un tanto impudico: "Una reforma
rigurosa, ética y equilibrada") que me han llamado
la atencién y suscitado algunas preguntas para las
que, al final, propondré una respuesta de conjunto.

El primero se refiere a las opiniones que la
ministra dice haber tenido en cuenta para elaborar
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su propuesta: las de "un gran numero de
cientificos, expertos, asociaciones de enfermos,
juristas de reconocido prestigio" y "expertos de
otros paises de nuestro entorno". ¢Significa
entonces que las opiniones de la iglesia catélica
(institucién no mencionada en el articulo) no ha
jugado ningun papel relevante en la reforma? A mi
- me resulta dificil de creer. Por un lado, la propuesta
no consiste simplemente en permitir la
investigacion con embriones sobrantes de
tratamientos de fertilidad, sino también en
dificultar el uso de esas técnicas al establecer, por
ejemplo, que sélo se podran fecundar tres ovocitos
por mujer y ciclo: una limitacién defendida por
diversas organizaciones ligadas a la iglesia y
criticada por la mayor parte de los profesionales
médicos (los "expertos”). Y, por otro lado, ¢no es por
lo menos sospechoso que los obispos dispusieran
de una valoracion de la propuesta de reforma tan
s6lo unas pocas horas después de que se hiciera
publico el acuerdo del consejo de ministros?

El segundo aspecto que me produce cierto
asombro es la afirmacién de la ministra de que
nunca ha entendido el debate sobre las células
madre como un "debate politico": "desde el principio
-dice- hemos apostado por la prudencia y el analisis
riguroso de la realidad cientifica y las implicaciones
éticas, recordando que no era momento para 'hacer
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politica’ con la salud de los ciudadanos". Pues bien,
a pesar de las comillas, a mi me resulta bastante
extrafo que una ministra de sanidad no quiera
hacer politica sanitaria. ¢Sera que su concepcién de
la politica es semejante a la que traslucia la famosa
anécdota del general Franco cuando aconsejé a
alguien: "haga como yo; no se meta en politica"?
¢Alguien puede creer que el cambio en la actitud
del gobierno no tiene nada que ver con la "amenaza
electoral" que representa el millén y pico de firmas
de la asociacion de diabéticos pidiendo que se
levante la  prohibicibn de investigar con
preembriones? ¢No serda este ultimo el tipo de
politica -politica electoralista- que la ministra
trataba de conjurar?

Y el tercero de los extremos que me han
producido sorpresa -sorpresa relativa- es la
esperanza de la ministra de que esta sea "una ley
para todos". De su argumentacion -y de la lectura
de la propuesta de reforma- lo que se sigue, en
efecto, es que la ministra se situa en linea con la ley
de 1988 y con la jurisprudencia del tribunal
constitucional: no se trataria tanto de alterar los
principios -de hecho, la reforma afecta sélo a dos
articulos- como de introducir mejoras técnicas para
hacer frente a la obsolescencia de la ley ocasionada
por el cambio cientifico y técnico. Ahora bien,
¢olvida la ministra que aquella ley fue recurrida por
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inconstitucional en su totalidad por parte de mas
de sesenta parlamentarios del partido popular
encabezados por el ahora ministro Trillo? ¢No sabe
que uno de los motivos de inconstitucionalidad -
entre muchos otros- entonces aducidos era la
donacién de preembriones que ahora pasa a ser
uno de los ejes de la reforma? ¢Tampoco ha oido o
leido las intervenciones parlamentarias de
miembros de su partido para oponerse a las
numerosas iniciativas que ha habido en los dos
ultimos arios para modificar la ley de manera que
se hiciera posible la investigacion con preembriones
sobrantes y sin poner trabas absurdas al uso de las
técnicas de reproduccion humana asistida? ¢No
convendria decir algo sobre las "partes" ,y su
comportamiento, que componen ese "todos"? Visto
lo que ha ocurrido con la Constitucién, quizas
debamos estar preparados ante la eventualidad de
que el partido popular termine por presentarse
como el campedn en facilitar la investigacién con
células madre.

La explicaciéon de conjunto a la que aludia al
comienzo es la siguiente. El articulo de la ministra
es una muestra de la tendencia -al parecer,
imparable- a sustituir la discusion racional por la
propaganda y la politica por el marketing. Lo que la
ministra hace, en realidad, es vender un producto,
y es muy posible que tenga éxito: contenta a los
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cientificos y a las asociaciones de enfermos; aplaca
a la iglesia, poco dispuesta, por otro lado, a tener
un enfrentamiento con un gobierno que le acaba de
hacer el regalo que supone la ley de calidad de la
ensenanza; coloca a la oposiciéon en una situacion
dificil; y se enfrenta tinicamente a un colectivo, el
de los usuarios de las técnicas de reproduccién
humana asistida (del que ningin miembro de la
jerarquia catélica forma parte), que por su caracter
necesariamente  desestructurado no  supone
ninguna amenaza electoral. Y digo yo: ¢no
importarda nada que en el mercado de las ideas
exista un producto claramente superior, una ley
que permita investigar con preembriones sin
renunciar a un uso sensato de las técnicas de
reproduccién humana asistida y que Unicamente
choque con la irrazonable pretensién de la iglesia
catdlica de que un embrién en la fase de blastocisto
tiene el mismo valor moral que un ser humano
adulto?
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59. Verdades y mentiras (06/07/03)

No es fdcil argumentar con el mentiroso y es
imposible hacerlo con el cinico.

Oigo en la radio un programa dedicado a la
mentira (o a la verdad, que para el caso es lo
mismo). El motivo son las pasadas afirmaciones de
Bush, Blair y Aznar (al parecer, en contra de las
informaciones que les llegaban de los servicios de
inteligencia), de que Irak tenia armas de
destruccién masiva. El programa - radiofénico
reproduce unas declaraciones de Aznar en las
semanas de preparacion (y justificacién) de la
guerra: "les puedo asegurar -dijo entonces- que en
Irak existen armas de destruccion masiva"; y otras
mas recientes -en las Cortes, en el pasado debate
de la nacién- en el que, acusado por un diputado
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de la oposicion de haber mentido en aquella
ocasion, el presidente del Gobierno asegura no
tener nada de lo que desdecirse (lo cual, por cierto,
no supone que Aznar esté mintiendo en las dos
ocasiones: el cinismo no es exactamente una forma
de mentira, sino una actitud -0 un
comportamiento- que simplemente destruye las
propias nociones de verdad y de falsedad).

Lo que intriga al periodista de la radio es la
diferente actitud hacia la mentira que parece existir
en el mundo anglosajon (Bush y Blair se estan
encontrando con fuertes criticas provenientes de
diversos sectores de las opiniones publicas de sus
respectivos paises; recuérdese lo que ocurrié hace
algunos anos con Clinton) y en el nuestro (no
parece que el desprecio de Aznar por la verdad vaya
a tener ninguna consecuencia politica: de hecho -y
aunque no haya sido ese el tinico factor relevante-,
una amplia mayoria de la opinién publica le ha
dado como vencedor en el debate sobre el estado de
la nacién). Un invitado al programa, profesor nada
menos que de "Teoria de la verdad", lo explica por la
influencia del protestantismo y de la filosofia
pragmatista en los paises anglosajones (sobre todo,
en los Estados Unidos); a sensu contrario, parece
querer decir que el catolicismo y la escolastica
(suponiendo que ésta haya sido nuestra filosofia
tradicional) no le hacen ascos a la mentira o, al
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menos, al uso de la mentira en la vida publica. El
profesor aprovecha también la ocasién para
defender la necesidad del estudio de la ética y de la
educacion en valores en la ensefianza media; y para
criticar la inconsecuencia del PSOE que, en 1982,
habia arrasado en las elecciones con un programa
que prometia la moralizacién en la vida publica,
pero al llegar al poder se habia apresurado a
suprimir la asignatura de ética en los colegios.

¢Tiene razon el especialista en la verdad? Me
parece que hay que reconocer que el catolicismo, en
efecto, ha estado -y estd- mucho mas interesado en
las verdades absolutas y trascendentes que en las
limitadas e inmanentes que nos afectan a los que
habitamos en este mundo. Esto, naturalmente, no
es un rasgo exclusivo de esa religién, pero la
tradicion catdlica -frente a la protestante- de no
separar la vida privada de la puablica, la religion del
Estado, es proclive a cierto maquiavelismo politico
(el uso de la mentira o el desprecio de la verdad
para lograr determinados objetivos) del que la
politica cotidiana espafiola ofrece abundantes
ejemplos: el fiscal general solo parece interesado en
investigar las verdades que no le supongan
problemas al partido del gobierno; el ministro de
Trabajo actia realmente como si fuera un ministro
de propaganda; y el presidente del gobierno debe
pensar sin duda que la trascendencia de sus
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objetivos politicos justifican de sobra el recurso a
mentirijillas como la de las armas de destruccion
masiva. -

La otra parte de las afirmaciones del profesor
me parece mas discutible. Yo no veo tan claro que
la propensién, o la falta de propension, a la verdad
en la vida publica espafiola tenga demasiado que
ver con la ensenanza de la ética (o de la religion).
Para decirlo de manera rapida: uno no encuentra
entre los profesores de ética (y seguramente lo
mismo cabria decir de los de teoria de la verdad)
actitudes mas sinceras que entre los que se dedican
a las matematicas o a la critica literaria; se puede
ser -o haber sido- un destacado filésofo de la moral
y actuar con plena desverglienza en la vida
publica: hay algan ejemplo préximo de ello. Y la
falta de sinceridad que muchos creemos ver en el
comportamiento de Cardenal, de Zaplana o de
Aznar no la atribuimos a que les haya faltado
alguna asignatura de ética o de religiébn en el
bachillerato. Si se me permite un poco de
malevolencia, yo he tenido la impresiéon de que la
ministra de educacién estaba pensando en casos
como los de estos tres politicos cuando, en una
reciente entrevista y a propésito de la elevacion de
la asignatura de religion al nivel que ahora tienen
las matematicas o las ciencias naturales, afirmé
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que "el hecho religioso ayudara al alumno a
alrontar desafios".

Lo que quiero decir con todo esto es que el
sistema de ensefnanza oficial no puede servir -o no
del todo- para suplir deficits que se generan en
otras instancias del sistema social. La mejor -
quizas la uUnica- forma de educar a los jévenes en
los valores de la democracia consiste en mostrarles,
en la practica, que mentir a la opinién pﬁbliéa o
exhibir un comportamiento cinico tiene alguna
consecuencia; que los parlamentarios no se limitan
a seguir las consignas de sus partidos y a servir
como claque de sus jefes de fila; que ejercer la’
politica no significa renunciar a ser persuadido
alguna vez por la fuerza del mejor argumento; y
que, en definitiva, el discurso politico sincero es
una contribucion a una democracia
verdaderamente deliberativa, en la que las
decisiones no son simplemente el resultado de
aplicar la regla de la mayoria, sino también fruto
del intercambio de razones
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60. ¢:DE VERDAD ES LA CLONACION
TERAPEUTICA INMORAL? (27/02/2004)

Argumentar bien no consiste en
acumular muchos argumentos

La noticia de que cientificos
surcoreanos han logrado clonar embriones
humanos ha reabierto la discusién sobre la
clonacién terapéutica: la que no tiene por objeto
dar lugar a seres humanos, sino cultivar células
madre (obtenidas del embrién) con fines
curativos. En la batalla en contra de este tipo de
clonacién se ha embarcado, desde luego, la
Iglesia Catdlica (la conferencia episcopal ha vuelto
a difundir argumentos ya esgrimidos en otras
ocasiones), pero también muchos publicistas
laicos que repiten, de una u otra forma, el
argumento esencial de la Iglesia: la personalidad
moral comienza desde el mismo momento de la
concepcion.

Un ejemplo de esta tultima posicion se
encuentra en un articulo que Ignacio Sanchez
Camara publica en el "Abc" de hace algunos dias,
con el titulo de "La clonacién es inmoral". En su
opinién se trata, en primer lugar (1), de una
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discusiéon de la que no cabe esperar mucho,
sencillamente porque los contendientes parten de
premisas muy diferentes; las suyas, las que le
llevan a la conclusibn de que la clonacion
(terapéutica o reproductiva) es inmoral, consisten
en concebir la vida como "un don de Dios o como
algo que posee un valor en si mismo". Ademas (2),
Sanchez Camara se opone a los "adoradores del
progreso” que gustan de enfrentar la religién con
la permisividad y el progreso: "No siempre la
permisiéon conduce al bien. Pensemos -nos
advierte- en los campos de exterminio". Sigue (3)
senalando que la prohibicién de la clonacion
terapéutica no puede entenderse en sentido
estricto como un limite a la libertad de la ciencia:
"El derecho y el deber de saber carecen de limites.
Lo que tiene limites es la aplicacion técnica de
esos conocimientos. El saber no tiene limites; el
actuar, si". Defiende (4) la idea de que el embridn,
por minimo que sea, posee la misma dignidad que
- el ser humano plenamente desarrollado: "olvida el
progresista que él también fue un dia un pequeio
embrién, cuyo aliento vital fue respetado, y que,
gracias a eso, ahora puede ser no sé6lo progresista
sino ser sin mas". Afirma ademas (5} -digamos
que en passant- el caracter innecesario de la
clonacién: "parece que existen alternativas
terapéuticas a la clonacion". Y termina (0)
recordando que licitud juridica no es lo mismo
que licitud moral: "Si la mayoria de los
ciudadanos, por ejemplo, espafioles, decidieran
que la clonacion es licita, se convertiria en parte
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del Derecho esparfiol, pero no dejaria por ello de
ser, segun mi criterio, una inmoralidad”.

Pues bien, yo creo que el articulo de
Sanchez Camara es de gran interés porque trae a
colaciéon todos o la mayor parte de los
argumentos esgrimidos en el debate a propdsito
de la clonacién terapéutica y los presenta de una
manera que -imagino- ha de resultar persuasiva
para muchos. Me parece, sin embargo, que un
examen algo atento de sus argumentos -que he
enumerado a efectos de claridad- permite
mostrar, sin demasiados esfuerzos, su caracter
falaz. Veamoslo.

Para empezar (1), la premisa que separa
a quienes estan a favor o en contra de la
clonacion terapéutica no estd bien identificada
por Sanchez Camara. No se trata de que quienes
defienden (para ciertos casos y bajo determinadas
condiciones) la clonacion terapéutica nieguen que
la vida humana tenga un valor en si misma (y ni
siquiera tendrian por qué negar una concepcién
religiosa de la existencia: que la vida sea un don
de Dios), sino que simplemente sostienen que el
valor de la vida no es el mismo en todas las fases
de su desarrollo; o sea, son gradualistas,
entienden que los cambios en el desarrollo
embrionario (la aparicién de la sensibilidad, de
los érganos, etc.) debe tener algun peso en el
razonamiento moral. Por otro lado (2) es
obviamente cierto que permisividad no es
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necesariamente sinénimo de progreso moral, pero
el ejemplo que pone nuestro articulista para
ilustrar su tesis es francamente desconcertante:
la existencia de los campos de exterminio no
signific6 en la Alemania nazi (su referencia es
Auschwitz) que aumentara el numero de las
conductas permitidas (salvo que se esté pensando
s6lo en las de los guardianes de los campos), sino
mas bien lo contrario: los judios vieron drastica y
tragicamente recortado el ambito de lo que les
estaba permitido, al igual que les ocurrié a los
espaioles que tuvieron que padecer instituciones
como los campos de trabajo forzado; dicho de otra
manera, a pesar de la relatividad del concepto de
permisién, los regimenes mas opresivos no son,
en ningun sentido comprensible del término, los
mas "permisivos". La afirmaciéon (3) de que no
existe limite al saber, sino a su utilizacién
practica, a la accidén, no sélo me parece una
afirmacion falsa, sino dificil de comprender: para
saber (como ocurre con el caso de las células
madre) se necesita llevar a cabo ciertas acciones;
no tiene por ello ningiin sentido estar a favor de
la libertad de la ciencia (de los resultados de
conocimiento que arroja la ciencia), pero en
contra de las acciones necesarias para poder
obtener esos resultados. La idea (4) de que el
embrion, en cualquier fase de su desarrollo, tiene.
el mismo valor que la vida de un adulto porque lo
primero es condicion necesaria para lo segundo
se basa en un presupuesto dificilmente aceptable
; 0 sea, seria un argumento fuerte si aceptaramos
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que hay una continuidad en el plano moral,
psicolégico, etc. entre el preembrién de unos dias
y un ser humano adulto; pero no es nada obvio
que sea asi: por lo menos para muchos -yo diria
que para la mayoria- de los seres humanos, la
construccion de su personalidad no es algo que
empiece con la concepcion; lo que nos hace
humanos es algo mas que el ADN celular. La
afirmacién (5) de que existen alternativas
tarapéuticas a la clonacién es, por lo que yo se,
falsa; es decir, entre los cientificos parece existir
un amplio consenso en el sentido de que el
desarrollo de terapias para curar enfermedades
como el Parkinson o la diabetes exige, al menos
en esta fase, la investigacién tanto con células
madre procedentes de adultos como de células
madre embrionarias. Y (6) el que la licitud
juridica sea una cosa y la moral otra es,
naturalmente, cierto, pero el uso argumentativo
que de esa distincion hace Sanchez Camara es
simplemente falaz: serviria como argumento si
diéramos por sentado lo que se trata de
demostrar: que la clonacidon terapéutica es
inmoral.

Probablemente Sanchez Camara lleve
razon al pensar que el debate sobre la clonacién
terapéutica es estéril en cuanto parece muy dificil
que quien se sitia en uno de los lados pueda
hacer algo para persuadir al que ocupa un lugar
en el otro. Personalmente, la lectura de su
articulo no ha hecho que varie ni un milimetro
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mi posicién favorable a la clonacién terapéutica.
Sin embargo, a los catélicos que piensan como €l
-en especial a la jerarquia eclesiastica- se les
presenta en este caso una magnifica oportunidad
para dar testimonio -practico- de la sinceridad y
de la firmeza de sus creencias: podrian hacer
objecién de conciencia y renunciar (en el futuro -
quizas no tan lejano) al uso de terapias obtenidas
a partir de la investigacion y utilizacién de células
madre procedentes de embriones. ¢Creen
ustedes que lo haran?
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61. TERRORISMO Y ELECCIONES
(23/03/2004)

El que no es causa de la causa, no es
causa del mal (o del bien) causado

En los ultimos dias, muchas personas
vinculadas al PP han defendido la tesis de que la
victoria del PSOE en las pasadas elecciones viene
a significar, de una u otra forma, la victoria del
terrorismo. "Zapatero con el terrorismo" y
"Zapatero presidente de Al Qaeda" eran letreros
que, al parecer, portaban los simpatizantes y
militantes del PP que se manifestaron, dias
después de las elecciones, ante la sede de ese
partido en Madrid. Y el anterior alcalde de Madrid
declar6 a una cadena de radio (declaraciones
semejantes -quizds menos brutales- las hicieron
otros dirigentes de ese partido) que "los que han
votado y han cambiado su voto...que sepan que
han colaborado con el terrorismo".

Seguramente tenga poco  sentido
mostrar en qué se equivoca un grupo de personas
mas o menos fanatizadas o un politico que nunca
se ha caracterizado por su sutileza intelectual.
Pero el caso es que esas opiniones (expresadas en
general con mas moderacion) parecen encandilar
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a muchos de los "perdedores" de las pasadas
elecciones...en las que (no se debc olvidar) el PP
cosechoé casi diez millones de votos.

Pues bien, el "error" -si se puede hablar
asi- consiste en haber confundido (o en pretender
confundir interesadamente) la relacion -
involuntaria- que se da entre una causa y un
efecto, y la relacion -voluntaria- que se produce
entre un medio y un fin que se pretende obtener
utilizando ese medio. Zapatero, obviamente, no
planeé el atentado de Madrid para lograr su
victoria electoral, pero no es infundado pensar
que existié6 alguna relacién causal (¢quizas de
condicion necesaria?) entre el atentado y los
resultados en las urnas; y quienes fueron a votar
aunque quizas no lo hubieran hecho de no haber
mediado el atentado (y la gestion del mismo por
parte del PP) no colaboraron con el terrorismo,
sino que mostraron su disgusto con la actitud del
PP ante la guerra de Irak y con lo que
consideraron como una manipulacién informativa
de ese partido tras el atentado. Es razonable
pensar que Zapatero se ha "beneficiado"
electoralmente de wuna determinada relacion
causal (menos estrecha, en todo caso, de lo que
esos simpatizantes del PP parecen creer), pero
resulta absurdo culparle por ello o intentar
deslegitimar su victoria, dado que en ninguin
momento (ni él ni su partido) hicieron al respecto
algo distinto a lo debido; y algo parecido cabe
decir de los que dejaron de abstenerse y fueron

314



por ello fustigados (mejor: insultados) por Alvarez
del Manzano: votar -no creo que nadie esté
dispuesto a discutirlo- era, cuando menos, una
accion juridica, politica y moralmente permitida.

La vinculacion entre los resultados de
las elecciones y la victoria del terrorismo esta
también presente, de una manera mucho mas
sutil -e indirecta-, en un articulo de Lamo de
Espinosa publicado el martes pasado con el titulo
de "Bajo puertas de fuego’. Es un articulo
dedicado esencialmente a poner de manifiesto
que los europeos y, en particular, los espafoles
no nos habiamos tomado suficientemente en serio
la amenaza del "megaterrorismo" sino que, en
lugar de ello, nos habiamos dedicado a demonizar
a Bush y (los esparfioles) también a Aznar. Hay en
él un parrafo que a muchos de sus lectores les
habra parecido (a mi también) desconcertante:
"Puede que el PP se equivocara al apoyar la
guerra... Pero el argumento de que, de no haber
participado en la guerra de Irak, no habriamos
sufrido el atentado es moralmente indecente y
politicamente irresponsable...Pensar que hemos
sido atacados por nuestra participacién en la
guerra...es otro intento mas...de culpar a las
victimas. 'Algo habran hecho' ". La conexién entre
el terrorismo y el resultado electoral (no
expresada por Lamo de Espinosa, pero que el
lector, mas o menos conscientemente, percibe)
viene a ser esta: es injusto vincular el atentado
con la guerra de Irak; esa vinculacién es lo que .
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movié a una parte significativa del electorado a
votar en contra del PP; por lo tanto, la derrota del
PP es injusta (ilegitima).

Mi desconcierto proviene, sobre todo, de
que yo siempre he pensado que el PP se
equivocaba (o algo peor) al apoyar la guerra de
Irak, considero que, de no haber participado en la
guerra, es bastante probable que no hubiéramos
tenido el atentado, pero por pensar asi no me
considero ni  moralmente indecente ni
politicamente irresponsable. ¢Estoy equivocado?
Creo que no.

En un programa de radio, al dia
siguiente de publicado su articulo, le oigo a Lamo
aclarar -entre otras cosas- que él no cree que
haya habido una conexién causal entre la
participacion espafola en la guerra de Irak y el
atentado del 11M. Pero con eso no se arreglan
mucho las cosas. Quiero decir que su razén para
escribir lo que escribié no podria ser la denuncia
de haber cometido un error de tipo factico: de
nadie se diria que es "moralmente indecente”
simplemente por eso, por haberse equivocado al
establecer una conexién causal. Yo creo que el
sentido de su frase es mas bien el siguiente:
quien afirma que hay una conexién entre la
guerra de Irak y el atentado no sélo dice algo que
es falso, sino que sabe que es falso o deberia
saber que lo es; esa actitud si que puede justificar
calificar- a alguien de "moralmente indecente”,
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especialmente si aprovecha la ocasién para
cometer una accién tan inicua como culpabilizar
a las victimas. Lo que ocurre es que esa linea de
argumentacion estd, en mi opinién, seriamente
equivocada.

En primer lugar, porque resulta
enteramente plausible pensar que si que ha
existido alguna importante conexiéon entre la
guerra de Irak y el atentado; es cierto que ha
habido -como él recuerda- atentados en otros
paises no involucrados en la guerra como
Marruecos o Turquia; pero lo que razonablemente
quiere decirse con lo de "importante conexién" no
es que se trate de una conexion del tipo de "s6lo
los paises involucrados en la guerra de Irak
pueden sufrir un atentado de Al Qaeda", sino de
la forma "al involucrarse en esa guerra, un pais
aumenta su probabilidad de ser objetivo de esa
organizacion terrorista”.

En segundo lugar, porque yo no creo
que defender que existe esa conexién signifique
adoptar una actitud insolidaria con otros paises
en la lucha contra el terrorismo. Lo significaria si
uno -un pais- dejara por ello (para no ser blanco
del terrorismo) de hacer lo moral, politica o
juridicamente debido. Pero precisamente no es
ese el caso: la guerra de Irak fue ilegal desde el
punto de vista del Derecho internacional y
tampoco parece que pueda considerarse
moralmente justificada o politicamente acertada.
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Finalmente, porque afirmar que el
pensar que hemos sido atacados por nuestra
participacion en la guerra de Irak implica culpar
a las victimas es, simplemente, un non sequitur:
la conclusiéon no se sigue en absoluto de las
premisas; lo uinico que se seguiria es que sostener
la premisa lleva a culpabilizar a los que tomaron
aquella decisién de participar en la guerra, pero
no a las victimas del 11M.

De manera que uno puede,
confiadamente: condenar la guerra de Irak,
aborrecer los actos terroristas, especialmente si
son tan espantosos como el atentado del 11 M (ni
siquiera todos los terrorismos son iguales),
deplorar la actitud del PP en relacién con esa
guerra y con el tratamiento informativo del
atentado, y alegrarse de una victoria electoral tan
legitima como la del pasado domingo. Quod erat
demostrandum.
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62. MATRIMONIOS VERDADEROS
(10/10/2004)

Es curioso comprobar la frecuencia con la
que se apela a la “evidencia”, a la “recta razén” o
al “sentido comun” para disimular la falta de
evidencias, de razones y de sentido comun. .

La prensa de los ultimos dias se ha
hecho un amplio eco de un documento del
presidente de la conferencia episcopal, el cardenal
Rouco, a propésito del proyecto de ley que
permite contraer matrimonio a los
homosexuales. Rouco lo considera un «grave error»
y una «no menos grave injusticia» y afirma que su
punto de vista no refleja «una opinién mas o
menos respetable yespecifica de la Iglesia
Catoélicar, sino «la recta razons.

Su argumento principal es, en el fondo,
muy simple: hay un matrimonio «verdadero», el
que «engendrando y educando a sus hijos,
contribuye de manera insustituible al crecimiento
y estabilidad de la sociedad»; las uniones
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homosexuales(que no caen bajo esa definicién) no
pueden, pues, ser matrimonios «verdaderos» Yy,
por eso, empenarse en que lo sean (lo que
pretende el Gobierno con su proyecto de ley) es
«arbitrario», «excede sus capacidades» (o0 sea, la
competencia de las autoridad es para establecer
normas juridicas) y va contra «el sentido comuns.
Ademas, hay otro argumento (no principal) que
apela a las consecuencias: si se adoptara esa
medida (si se fuera contra la «verdad») Ilas
consecuencias serian muy negativas: ocurrira lo
mismo que ocurre scuando se fabrica moneda
falsa: se devalua la moneda verdadera y se pone
en peligro todo el sistema» (el sistema econémico,
en un caso; el «usto orden social», en el otro).
¢Tiene razon el cardenal y, en general, quienes se
oponen en estos dias al proyecto gubernamental
utilizando, en el fondo o en la forma, estos
mismos argumentos: el de la esencia del
- matrimonio y el de las consecuencias? Desde

luego, si no la tiene(n) no serda porque su opiniéon
sea contraria a lo que piensa la mayoria o porque
el cardenal se haya excedido en sus atribuciones
«diciéndole al Estado lo que puede o no puede
legislar» (como le ha reprochado la Fundacion
Tridngulo por la igualdad social de gais y
lesbianas). Sino que ha de ser porque sus
argumentos son, en si mismos considerados,
malos argumentos. ¢Pero lo son? Empecemos por
el argumento consecuencialista. ¢Sobrevendran,
si el proyecto termina por convertirse en ley, los
grandes males que el arzobispo, la Iglesia y
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quienes estan en contra de la medida nos
vaticinan? Es practicamente seguro que no.
Donde existe ya esa regulacion —en Bélgica o en
Holanda—- no parece que exista mayor desorden
social que en los lugares donde esta prohibido tal
tipo de matrimonio, y no hay razén para pensar
que en €l caso de Espana vaya a ser diferente. En
particular, no se ve que el aspecto quizas mas
temido de la equiparacién entre las uniones
heterosexuales y las homosexuales ~la posibilidad
de que los ultimos puedan también adoptar
ninos— vaya a tener consecuencias negativas
desde la perspectiva de los intereses del nifo.
Isabel Velayos, en un articulo publicado hace
unos dias en «Abc» con el alarmante titulo de
«jjS.0.S. Nifos!l» no lo entiende asi. Pero, en mi
opinién, su texto refleja basicamente un estado
de animo, y resulta dificil saber cuales son sus
razones para pensar que los ninos puedan
encontrarseen peligro ante la entrada en vigor de
ley. Precisamente porque en las adopciones el fin
fundamental que se persigue es el interés de los
nifios (y no el de los padres adoptantes), la nueva
ley no podria impedir que a los padres
homosexuales se les negara la adopcién, si fuera
razonable pensar que el nifo va a sufrir como
consecuencia del tipo de familia de acogida. Si no
es previsible que esa situacion vaya a
producirse(que no se concedan adopciones alas
parejas homosexuales, como no se conceden -0
no deberian concederse- a los sadicos o a los
pedofilos por muy heterosexuales que sean), no es
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porque la nueva ley vaya a pervertir el sentido de
la adopcién, sino porque la premisa factica en la
que parece descansar el argumento (los nifios que
se crian en el contexto de familias homosexuales
sufren ecesariamente un dano) es falsa.

Otra de las consecuencias negativas a la
que apuntan quienes estan en contra de la ley —
también el cardenal Rouco- tiene que ver con la
vinculacion que establecen entre el matrimonio y
la reproducciéon. Por supuesto, una sociedad
haria bien en prohibir o impedir de alguna forma
la existencia de instituciones que pongan en
riesgo su propia reproduccion. ¢Pero quién puede
sostener con algin fundamento que la
equiparacién de derechos entre las uniones
heterosexuales y las homosexuales supongan
semejante riesgo?

Pero, como decia, la razén de fondo para
oponerse a los matrimonios de homosexuales no
son las consecuencias, empiricamente
verificables, que pudieran producirse en la
estructura social y en la vida de los individuos,
sino que descansa en algo que se considera
mucho mas basico: esas uniones irian en contra
de la naturaleza, la esencia o la verdad del
matrimonio. Veamos.

De entrada, la analogia que utiliza el

cardenal y la conferencia episcopal no puede ser
mas desafortunada: el dinero es una institucién
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que no tiene nada que ver con esencias o con
naturalezas, sino con la pura y simple
convenciéon; de manera que si el matrimonio fuera
como el dinero, como la moneda, ¢qué
inconveniente habria en que, por convencién, se
decidiese que las uniones entre homosexuales
también son matrimonios, al igual que, no hace
mucho, decidimos que el euro (ciertos pedazos de

metal y de papel) pasara a ser dinero de curso
legal?

Pero vayamos al fondo del asunto.
cTiene algun sentido decir que hay matrimonios
<<verdaderos>>? Cuando se habla de moneda
verdadera o falsa, lo que quiere decirse con ello es
moneda acuiada o no segin cierta convencion;
fuera de la convencién, no hay nada que haga
que la moneda sea verdadera o falsa: el dinero no
refleja ninguna realidad que esté ahi fuera. ¢Y no
ocurrird lo mismo con el matrimonio y con todas
las otras instituciones? Hablando con precision,
no tiene sentido calificarlas de verdaderas o
falsas, pues las instituciones son artefactos,
invenciones humanas creadas para cumplir
ciertas funciones y no para reflejar alguna
realidad preexistente. Por lo tanto, es imposible ir
en contra de alguna verdad por el hecho de que
se piense que se debe modificar algiin aspecto de
una institucion.

En resumen, ninguno de los dos
argumentos del arzobispo parece de recibo. El
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primero  porque, utilizando un lenguaje
abusivamente emotivo (<<verdad>>, <<error>>,
<<arbitrario>>, <<sentido comun>>, <<recta
razén>>), pretende hacernos creer que la justicia
de una ley {(de una institucidon) depende de
verdades presuntamente evidentes que, en el
fondo, no pasan de ser errores conceptuales. Y el
segundo porque, si se dejan de lado los
prejuicios, no parece que nadie haya podido
mostrar que la ley en cuestion vaya a tener
alguna consecuencia negativa para el orden social
o la vida de los individuos.
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63. ¢cAUTONOMIA UNIVERSITARIA?
(20/03/2005)

En wuna buena argumentacién, las
razones tienen que estar hdbilmente presentadas
y resultar persuasivas. Pero, sobre todo, tienen
que ser buenas razones.

El Derecho tiene en nuestra sociedad -
en general, en todas las sociedades- una fuerte
carga simbdlica e ideoldgica. Eso explica que
hablemos, por ejemplo, de administracién, o de
tribunales, de <<Justicia>> (no de Derecho), que
tengamos también ministerios de <<Justicia>>
(¢chabian reparado en que los ministerios de
Ciencia no se llaman en ningun lado <<de la
Verdad>>?) y que, en definitiva, necesitemos de
cierto esfuerzo mental para distinguir lo juridico
de lo justo. Quizas por ello, el que obtiene un fallo
favorable de un tribunal (<<de justicia>>) suele
esgrimir el mismo como una manifestaciéon no
simplemente de que en un determinado caso se le
ha dado la razén, sino de que tenia -tiene- la
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razéon (lo que establece un tribunal de justicia no
puede ser otra cosa que lo justo). A veces, se
puede llegar mas lejos en el desenfreno ideolégico
y hacer como un destacado dirigente del Partido
Popular que, a propésito de la reciente sentencia
del Tribunal Constitucional que no apreci6
inconstitucionalidad en la segregacién de la
Facultad de Medicina y otros centros de la
Universidad de Alicante, reclama que los
diputados socialistas que firmaron ese recurso
<<pidan disculpas a los valencianos por sus
acusaciones de anticonstitucionalismo (sic)
contra la Generalitat>>. sSerd porque, cada vez
que se pierde un pleito, el perdedor es un
enemigo de la justicia?

No; naturalmente, las cosas no son asi.
Las decisiones de los tribunales no son siempre
justas y ni siquiera son siempre juridicamente
correctas, conformes a Derecho. Por eso tiene
sentido la critica de esas decisiones (y la critica
no soé6lo en términos de una justicia mas o menos
abstracta, sino en los del propio Derecho que la
sentencia estaria aplicando). Y por ello,
fundamentalmente, exigimos que esas decisiones
estén motivadas: para que puedan ser
<<juzgadas>> (y, en su caso, criticadas) por otros
juristas y por la gente en general. Motivar,
justificar, una decision significa esencialmente lo
siguiente: poner en la forma adecuada las buenas
razones que el juez, o el tribunal, esgrime, para
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lograr persuadir con ellas a sus diversos
destinatarios.

Pues bien, en mi opinién, la sentencia
del Tribunal Constitucional a la que antes me
referia es formalmente una buena sentencia que
utiliza, sin embargo, alguna mala razén y que
sb6lo logra persuadir a los que ya estaban
persuadidos de antemano. Dicho de otra manera:
a mi juicio es un ejemplo de buena técnica
juridica puesta al servicio de una mala causa, lo
que trae como consecuencia un mal Derecho. Me
explicaré. Hay fundamentalmente dos
argumentos (conectados entre si) en que se basa
la decision del tribunal. El primero viene a decir
lo siguiente: Si la readscripcién de los centros se
hubiera hecho sin una razén objetiva y de forma
incoherente con las finalidades de la creacién de
la Universidad a la que se hacia referencia en la
Memoria, entonces se habria incurrido en
arbitrariedad y la ley valenciana habria vulnerado
la autonomia universitaria. Pero -continua el
Tribunal- esto no es asi: en primer lugar, porque
la afirmacion de los recurrentes de que la medida
legislativa tenia como finalidad <<castigar>>
politicamente a una <<universidad discrepante o
que no goza de los favores del poder>>, <<carece
de cualquier fundamentacién argumentativa>>, o
sea, no ha sido probada; en segundo lugar,
porque el Tribunal Constitucional considera que
la Ley valenciana si que obedece a algin criterio
de racionalidad que identifica, sobre todo, en la
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desmasificacién de la universidad; y, en tercer
lugar, porque el principio de interdiccién de la
arbitrariedad exige no sélo <<una cierta
prudencia>>, sino una interpretacién del mismo
que haga que sélo pueda considerarse como
arbitrario un precepto <<que carece de toda
explicacién racional... sin que sea pertinente un
andlisis a fondo de todas las motivaciones
posibles de la norma y de todas sus eventuales
consecuencias>>.

Ahora bien, es posible que el Tribunal
Constitucional tenga razén en cuanto al escaso
esfuerzo argumentativo mostrado por los
diputados socialistas; y sin duda la Memoria
daba <<razones>>de por qué segregar (o
readscribir) a esos centros; pero aceptar en este
caso como razones (razones validas) la
desmasificacion y, con menor intensidad, la
<<mejora de la calidad>>, ~<<la mejor
estructuracién de la oferta de plazas>> o <<la
" especializacion de los estudios>> no parece
verdaderamente de recibo. Y no lo parece,
simplemente, porque no se ve que haya ninguna
relaciéon sélida entre esos -loables- objetivos y la
medida de marras (como quizas haya alguien que
ain no lo sepa: el recurso no iba contra la
creacién . de la Universidad Miguel Hernandez,
sino contra la segregacion de diversos centros de
la de Alicante para integrarlos en la de nueva
creacién). Dicho de otra forma, es comprensible
que el tribunal no haya querido hacer un anélisis
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a fondo de las razones esgrimidas, pero un
escrutinio bastante somero hubiese sido
suficiente para darse cuenta de que no eran
verdaderamente razones, sino la
<<racionalizacion>> de una arbitrariedad. Si la
<<deferencia>> hacia el legislador se lleva hasta
el extremo al que lo ha llevado aqui el Tribunal
Constitucional, la consecuencia es que nunca va
a ser posible calificar alguna ley de arbitraria. O,
si se quiere, sélo el legislador que reconociera
paladinamente que ha dictado una ley sin
ninguna razén (objetiva, aceptable) para ello seria
arbitrario.

El segundo argumento del tribunal es
quizas mas débil de apariencia, y contra él va, en
lo fundamental, el voto disidente de dos de los
magistrados constitucionales. La mayoria del
tribunal acepta que el marco de la autonomia
universitaria viene delimitado, entre otras cosas,
por un articulo de la LRU que exige que <<la
creacion y supresién de Facultades>> tiene que
acordarse <<a propuesta del Consejo Social de la
Universidad respectiva>>, y que en este caso no
se habia oido al Consejo Social de la Universidad
de Alicante. Pero considera que este requisito no
es aqui exigible, porque <<supresién>> no es lo
mismo que <<readscripcién>>; en la
readscripcion se mantiene el servicio publico y
eso hace que <<la medida tenga muy diferente
trascendencia para la sociedad>> y, en definitiva,
que no sea preceptiva (aunque el tribunal
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reconoce que <<hubiera sido, sin duda, muy
recomendable>>, y advierte en la actuacién de la
Generalitat falta de <<lealtad>> institucional).

Contra esta ultima tesis de la mayoria
del Tribunal, creo que hay dos razones que
esgrimir., Una es que la distribucion que
introduce parece totalmente ad hoc, pensada
unicamente para salir del paso; por ejemplo,
resulta perfectamente plausible pensar que cabe
<<suprimir>> una Facultad (pongamos por caso,
la Facultad de Derecho de la Universidad Miguel
Hernandez) manteniendo el servicio publico, esto
es, asegurando a todos los estudiantes una plaza
en la de Alicante, y obteniendo ademéas con ello
un ahorro para los presupuestos comunitarios;
pero, sin embargo (sigamos con la cébala), un
futuro gobierno de la Comunidad Valenciana -
segan el criterio del Tribunal- no podria hacerlo
sin oir el Consejo Social de la Universidad Miguel
Hernandez (pues aqui se habria <<suprimido>>
un centro): de manera que la razén que subyace a
la exigencia de consulta no parece que sea el
mantenimiento del servicio publico. Expresado de
otra forma, la distincién que hace la sentencia
entre <<suprimir>> y <<readscribir>> es
arbitraria; como sostienen los magistrados
discrepantes: <<desde el punto de vista de la
Universidad que ve amenazada su configuracién
ante la posible adscripcion de centros propios a
otra universidad, readscripcién y supresién son
realidades idénticas>>.
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La otra razdn es que la interpretaciéon
que hace el Tribunal Constitucional parece
realmente incompatible con cualquier nocién
comprensible que pueda tenerse de lo que
significa el derecho de autonomia universitaria
(articulo 22.10 de la Constitucién). Puede
aceptarse que la autonomia universitaria no
incluya (por lo menos, no sin matices, no sin
limites) <<el derecho de las universidades a
contar con unos y otros concretos centros>>, pero
si no incluye tampoco el derecho a opinar, a dar
su parecer, cuando el poder politico decide, por
ejemplo, suprimir un centro (esto es, en efecto, lo
que la readscripcién supuso para la Universidad
de Alicante), ¢qué sentido tiene hablar de
autonomia? Ya sé que no es lo mismo, ¢pero
alguien diria que es auténoma la persona a la que
se le amputa un miembro no sélo sin haber
obtenido previamente su consentimiento, sino sin
ni siquiera haberle pedido su opinién?
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64. SI A LA EUTANASIA (24/04/2005)

Cuando todos los argumentos, a favor y
en contra, de una cuestibn estdn ya dados,
argumentar sélo puede consistir en ordenar y
evaluar lo ya argumentado.

Varios acontecimientos de las ultimas
semanas -0 de los ultimos meses— han vuelto a
poner a la opinién publica espanola frente al
tema de la eutanasia: dos excelentes peliculas,
«Mar adentro» y «Million Dolar Baby»,que plantean
la justificacion de un acto de eutanasia (no
realizado por un profesional de la sanidad); el
llamado «caso Leganés», suscitado por la
sospecha (como consecuencia de una denuncia
anénima e ilegal) de que en un hospital madrilefio
se estaba practicando de manera masiva la
eutanasia con enfermos terminales (esta vez por
profesionales de la medicina); y el «caso Schiavos,
del que ahora hablaré con algan detalle.Terri
Schiavo, como el lector seguramente sabe, era
una mujer de 41 aflos que vivié los ultimoslS
privada de conciencia y de sensibilidad,
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alimentada a través de un tubo conectado con su
estomago. Habia sufrido, en 1990, un ataque
cardiaco que la habia colocado en esa situacién
(de estado vegetativo permanente). Tiempo
después, en 1998, su marido, Michael Schiavo,
solicitd al juez, en aplicacién del Derecho vigente
en Florida, que se le retiraran los tubos que la
mantenian «con vida». A esa pretensién se
opusieron tenazmente los padres de Terri (el
matrimonio Schindler), alegando que la situacion
de su hija no era irreversible y que no era cierto
que estuviera en estado de completa
inconsciencia. Dada la complejidad del sistema
judicial estadounidense, la movilizaciébn -para
mantener con vida a Terri- de muchos grupos
religiosos, y las intervenciones del poder ejecutivo
(tanto del gobernador de Florida como del
presidente de los Estados Unidos: ambos de
apellido Bush) y del legislativo (el Parlamento de
Florida y el de los Estados Unidos dictaron
sendas leyes, «Terri’s Law I» y «Terri’s Law II» con
el objetivo de impedir que se dejara morir a Terri),
la decision judicial de retirar’los tubos no se pudo
ejecutar completamente hasta hace poco
(coincidiendo con la agonia del anterior Papa): el
18 de marzo pasado se le retiraron los tubos y, al
~cabo de unas dos semanas, Terri Schiavo muri6
deshidratada.

Como decia, el caso dio lugar a un buen

numero de decisiones judiciales, pero la cuestién
sustantiva a la que los jueces trataron de dar
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respuesta fue la de determinar cual habria sido la
voluntad de Terri, lo que entraflaba una
considerable dificultad, dado que no habia dejado
ningiin documento escrito (ningan testamento
vital] al respecto. Después de examinar
cuidadosamente las pruebas aportadas por
ambas partes (por el marido y por los padres), el
juez del caso (y los demaéas jueces que revisaron su
decision) llegé a la conclusion de que Terri
«habria deseado» ser desconectada, y eso fue lo
que ordend y lo que finalmente se hizo. El caso
tuvo una enorme repercusion en todo el mundo, y
también en nuestro pais. Si se examinan los
muchos articulos de opinién aparecidos durante
las ultimas semanas, creo que podrian
clasificarse en tres categorias: unos se
manifestaron en contra de la decisiénjudicial por
considerarla un atentado (ilegitimo: un homicidio
0 un asesinato) contra la vida humana.

Otros consideraron que, en realidad, ni
siquiera se trataba de un caso de eutanasia,
porque ya no habia una vida humana que
proteger: «en tanto que ser humano -escribi6, por
ejemplo, en “Abc”, Diego Gracia— Terri Schiavo
muri6é hace 15 afios (...} a partir de ese momento
[de la ausencia total de conciencia e
irreversibilidad de la situacidn] la retirada de toda
medida de soporte es, sin duda, la opcién mas
razonable, prudente y humana». Y, finalmente,
hubo otros, quizas los menos, que opinaron que
la solucién humana y racional hubiese sido la
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eutanasia activa: «en ese clima exaltado -escribio
Jesus Mosterin en “El Pais”~ nadie se atrevia a
mencionar siquiera la eutanasia, asi que
finalmente se dej6 que la pobre mujer muriera
por deshidratacién a lo largo de dos semanasn.

¢Cuales son los argumentos esgrimidos
por quienes sostuvieron la primera postura? Si se
deja de lado el uso retérico, para oponerse a la
medida, de expresiones sin contenido semantico
alguno, pero con una fuerte carga negativa de
emotividad: «cultura de la muerte», «devaluacion
de la vida humana», «pérdida de valores», spena
de muerte a un inocente», etcétera, la doctrina de
la Iglesia catdlica al respecto parece poder
sintetizarse en dos puntos: 1) la vida humana es
sagrada (sin excepciones) desde el momento de la
concepcién hasta su fin «natural»; 2) alimentar e
hidratar no puede considerarse «artificial» salvo si
wempeora la condicién médica del individuo o la
muerte es inminente». Naturalmente, aceptadas
esas premisas, la conclusion que la jerarquia de
la Iglesia extrae parece inevitable, pero lo que no
es inevitable es tener que aceptar esas premisas.
¢Hay algan argumento no teolégico para ello, esto
es, valido con caracter universal, que pueda
servir para quien no profesa esa religion o para
quien, simplemente, no esta dispuesto a aceptar
dogmas en esta materia? Yo no los he
encontrado. Es mas, con lo que me he encontrado
(en los articulos de opinién de los sespecialistas»
en bioética que esgrimen argumentos no
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teolégicos en favor de esa postura) es con un
piélago de falacias realmente c¢nfadosas. Me
limitaré a poner tres ejemplos que me parecen
significativos. En «La Razén», Gonzalo Herranz
considera que el nucleo del problema es «si
alguien puede ser el duefio de la vida de otro {...)
si se puede seguir reconociendo, o no, como
humanos a quienes, como Terri, han venido a
menos (...) Es la tremenda cuestiébn de la
eutanasia de los extremadamente incapaces {...)
si el futuro estad en ayudar a los dependientes o
en abandonarlos a su propia debilidad». Pues
bien, me parece obvio que la cuestién en el caso
Schiavo no era esa y que la anterior
argumentacién no pasa de ser una monumental
dgnoratio elenchi». El problema, como hemos
visto, es el de descubrir cual habria sido la
voluntad de Terri Schiavo, cémo podemos (cémo
podian los jueces estadounidenses)respetar su
derecho a la autonomia (a la «privacy»).Carlos
Massini, otro especialista en bioética -en este
caso, de Argentina- publicé en un peridédico de
ese pais un articulo en defensa de esas tesis con
argumentos quizds menos ingenuos. En su
opinidén, quienes defendieron la medida(retirar los
tubos o practicarle la eutanasia) lo habrian hecho
amparandose en dos argumentos, el de la
autonomia y el de no sufrimiento,a los que no
concede crédito alguno.«La llamada autonomia de
las personas -afirma- no puede justificar jamas la
comisiébn de un acto que es en si mismo
intrinsecamente inmoral, tal y como lo es el

336



homicidio»; lo que habria que preguntarle es: ¢por
qué ayudar a morir a alguien es siempre
dntrinsecamente  inmoral?, ¢no esta el
argumento presuponiendo lo que tendria que
probar? Y, en relacidbn con «a ausencia de
sufrimiento», ésta —nos dice- «no puede justificar
jamas un homicidio. Si ese fuese el caso, bastaria
con anestesiar previamente a quien deseo
eliminar, para que mi posterior asesinato quedara
moralmente justificado »; aqui, al filésofo
iusnaturalista parece habérsele olvidado, entre
otras cosas, la distincidn entre las condiciones
necesarias y las suficientes: nadie pretende que lo
que justifica un acto de eutanasia sea
exclusivamente el no sufrimiento, sino el no
sufrimiento unido a otras circunstancias
(basicamente, el deseo de no seguir viviendo).

En fin, aun me ha parecido mas
irritante lo escrito en «Abc» por Ignacio Sanchez
Camara, catedratico de filosofia del Derecho: «Ni
juzgo ni condeno a nadie -afirma al final de su
articulo-. Expongo el criterio de mi conciencia
que no depende de ningin sufragio ni encuesta.
Ni hay un derecho a quitar la vida a Terri, ni
existe un deber, ni es lo mejor que cabe hacer.
Matar o no matar; he ahi el problema. Y dejar
morir de inanicién es, se mire por donde se mire,
matar». Y me resulta irritante, no sélo porquesi
que juzga y condena, sino porque lo hace
utilizando un expediente que bien podria
calificarse de «emotivismo ético practicos, esto es,
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ahorrandose el tener que dar argumentos
racionales y, en su lugar, procurando excitar, a
base de lenguaje emotivo, las glandulas
suprarrenales de sus lectores.

Tengo una concepcién no religiosa de la
vida, pero comprendo que a los problemas
sociales —como el de la eutanasia- hay que
procurar encontrarles una solucién que pueda
servir tanto para los no creyentes como para los
creyentes. La pregunta que me hago, por ello, es
si cabe ofrecer algin argumento a favor de la
eutanasia voluntaria (tanto pasiva como activa) y,
por tanto, a favor de la despenalizacién de esas
conductas, que pueda servir también para
alguien con una concepcién religiosa de Ia
existencia. La respuesta, en mi opinion, es que si.
Ahi van, brevisimamente expuestos los cinco que
yo he encontrado:

1) El argumento de la «autonomiar,
segun el cual (y supuesto que se acepta que no se
puede obligar a nadie a tener creencias
religiosas), un individuo que esté en pleno uso de
sus facultades mentales tiene derecho a disponer
sobre su vida y su muerte; ese argumento no
presupone suscribir una concepcién relativista de
la moral, sino todo lo contrario: la autonomia es
un valor objetivo, aunque no absoluto, ¥y
perfectamente . compatible con adjudicarle a la
vida un valor «sagrado»: tan sagrado, que nada ni
nadie, salvo la conciencia individual, tiene ahi

338



jurisdiccion. 2) El argumento del «sufrimienton,
que no niega que un individuo pueda considerar
valioso su propio sufrimiento, pero prohibe que
podamos mponerle a otro un sufrimiento grave y
evitable. 3) El argumento de la «historia» que
recuerda que, quienes hoy defienden Ila
eutanasia, no estan rompiendo con un orden de
valores caracteristico de nuestra civilizacién, sino
que son los herederos de una muy antigua
tradicion que comienza al menos con la filosofia
epicurea y estoica (recuérdese el caso de Séneca,
cuyas «Cartas a Lucilo» son un claro antecedente
de la «Carta desde el infierno» de Ramén
Sanpedro). 4) El argumento de la comparacion,
que invita a considerar la situacién en aquellos
lugares en donde ya se ha legalizado alguna
forma de eutanasia voluntaria (Holanda, Bélgica y
el Estado de Oregdn), para comprobar que no se
ha producido lo que el argumento, o la falacia, de
«la pendiente resbaladiza» habia previsto: nada
hace pensar que la aceptacion de la eutanasia
voluntaria haya llevado a la practica de
eutanasias involuntarias.Y (5), finalmente, el
argumento que quizas pudiera calificarse de
religioso, en cuanto referido al lugar que la
religion ha de ocupar en las relaciones
interindividuales; lo que diria es que las razones
religiosas que uno pueda tener no pueden
hacerse valer para imponer o prohibir a otro la
realizacion de un curso de accién.
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65. SOBRE EL CASO PAROT
(12/03/2006)

Para contraargumentar con éxito hay que
saber identificar los argumentos débiles (pero
relevantes)de la otra parte.

El etarra Henri Parot fue detenido en
1990 y condenado en diversas sentencias a un
total de casi 5.000 afios por delitos gravisimos
(entre otros, haber participado en 150
asesinatos). La norma aplicable para el
cumplimiento de la condena es, en lo esencial, el
art. 70, regla 2%, del cédigo penal de 1973 que
establece, entre otras cosas, que el maximo de
tiempo de cumplimiento “no podra exceder de
treinta anos”. En esos supuestos de acumulacién
de penas, la practica seguida hasta ahora era
que, sobre ese maximo de 30 arios, se aplicaban
las medidas de redenciéon correspondientes, lo
que podia suponer que el condenado {aunque lo
fuera a penas de cientos o de miles de afios de
prision) extinguiera su condena al cabo de unos
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20 afios (se redimia un dia por cada dos
trabajados).

El Tribunal Supremo, en una reciente
y sonada sentencia, evité el anterior resultado
razonando asi: El limite de los 30 aiios
establecido en el art. 70 no debe interpretarse
como si fuera una nueva pena, sino que
representa, simplemente, el maximo de
cumplimiento de la condena total. Por eso, los
beneficios y redenciones deben aplicarse no a la
"condena" de 30 afios sino, sucesivamente, a cada
una de las penas que hubiesen recaido sobre el
condenado, en orden de mayor a menor gravedad.
El resultado es que, en un caso como el de H P
(en cualquiera en el que el monto de la pena
supere los 45 afios, de acuerdo con el ejemplo
practico puesto por el TS), el tiempo de
cumplimiento alcanzara el maximo de 30 afios.

Tres de los 15 magistrados de la Sala
penal del TS discreparon, sin embargo, de la
opinién mayoritaria. Segun ellos, las penas
impuestas en la sentencia, tratadas conforme a lo
establecido en el art. 70, se transforman en otra
pena de la misma naturaleza, pero distinta -la
pena de cumplimiento-, sobre la cual deben operar
los beneficios penitenciarios; el resultado practico
es que, a pesar del "sanguinario historial del
recurrente y su cruel autocomplacencia en lo
realizado", HP tendria que cumplir sélo unos 20
anos de condena. Ademas, los discrepantes
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entienden que lo que lleva a cabo el TS en su
sentencia no es simplemente una relectura, sino
una verdadera reescritura del texto del art. 70, lo
cual "equivale, lisa y llanamente, a aplicar de
manera tacita -y retroactiva en perjuicio del reo"-
el art. 78 del nuevo cédigo penal (de 1995, en su
actual redaccion de 2003).

En lo esencial, la discrepancia entre el
criterio mayoritario y el minoritario del TS se
refiere, en mi opinién, a estos dos extremos: 1)
como  debe intérpretarse  -digamos, ‘"in
abstracto"- el art. 70, regla 2%, del cédigo penal de
1973?; 2) ¢qué papel juega, en relaciéon con el
caso, el principio de irretroactividad de la ley
penal (desfavorable para el reo)?

Con respecto a la primera de esas
cuestiones, me parece  dificil decantarse con
claridad por alguna de las dos posturas. La
mayoria esgrime en su favor el argumento de que
la justificacion de las penas se basa en parte en
criterios retributivos y de "justicia", que no se
satisfarian si, al considerar que el limite de los 30
afnos es una nueva pena, se igualara al autor de
un solo delito con el condenado por una multitud
de ellos; digamos que su interpretacion es
fundamentalmente finalista: se trata de evitar un
resultado que se juzga indeseable (que crimenes
tan horrendos como los cometidos por HP se
castiguen con una pena que se estima escasa). La
argumentacion de la minoria descansa mas bien
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en lo que podria llamarse el "principio de inercia”:
hasta ahora, todos los tribunales esparoles sin
excepcién (incluido el propio TS) habian sostenido -
la interpretacién que ellos defienden, y otro tanto
cabria decir del propio legislador que, a fin de
evitar el efecto antes mencionado, entendié que
tenia que modificar el art. 70; eso no quiere decir
que los érganos judiciales no puedan cambiar sus
propios precedentes, pero si que el cambio tiene
que ser "legitimo", lo que no ocurre cuando el
mismo se adopta por "la singularidad del caso
concreto” y ante el eco alcanzado por el mismo en
los medios de comunicacién y en la opinién
publica. Pero la verdad es que ambas
interpretaciones podrian ser compatibles -al
menos, en principio- con la redaccién -no
precisamente transparente- del mencionado
articulo.

La clave esta por ello, en mi opinién, en
la segunda de las cuestiones, pues de cémo se
conteste a la misma dependera, en definitiva, la
opciébn por una u otra interpretaciéon. Los
magistrados de la minoria sostienen que la
irretroactividad de la ley penal desfavorable es un
"dogma intangible del Estado de Derecho". La
mayoria, aunque sea en passant, se plantea el
problema de la irretroactividad y lo resuelve
recordando que la prohibicién de irretroactividad
en nuestro Derecho se aplica a la ley, pero no a la
jurisprudencia. Como es de suponer que ambas
partes estan de acuerdo con esas dos
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afirmaciones, la cuestién crucial viene a ser la de
si la decision mayoritaria del TS equivale o no a
haber establecido una "ley penal" retroactiva. Mi
respuesta a esa pregunta es que si, por lo
siguiente.

- Siuno se pregunta por qué se considera
que la prohibicion de retroactividad rige en
relacion con la ley, pero no en relacién con la
jurisprudencia, la respuesta -me parece- no
puede ser otra que porque se piensa que la
legislacién crea nuevas normas juridicas -es
fuente del Derecho-, mientras que Ila
jurisprudencia -como dice nuestro cédigo civil-
simplemente complementa el ordenamiento
juridico. Ahora bien, esta tesis es realmente
insostenible: los jueces, de manera inevitable,
crean muchas veces Derecho (por lo menos, cada
vez que tienen que llenar una laguna, esto es, que
resolver un caso sin solucién legislativa) pero,
sobre todo, la diferencia entre ‘“crear" vy
"complementar" o "aplicar” sélo puede verse como
una cuestién de grado, esto es, sus limites son
borrosos. Esto no quiere decir que no haya
diferencias entre legisladores y jueces, pero si que
las diferencias no son siempre tan nitidas como
se supone (como supone, por ejemplo, el actual
presidente del TS y del CGPJ en su discurso de
inauguracién del Ano Judicial en septiembre
pasado} Dicho de otra manera, en ocasiones los
jueces simplemente aplican o complementan algo
previamente existente, esto es, ejercen un poder
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débil (y por eso no hace falta ponerle un limite; el
principio de no retroactividad  significa
precisamente esto: un limite -temporal- al poder
de configurar los delitos y las penas). Pero otras
veces ejercen un poder fuerte, actian de manera
semejante a los legisladores, y en tal caso no se
ve por qué no haya de regir para ellos el anterior
limite.

Pues bien, a mi me parece indiscutible
que la sentencia del TS supone haber ejercido un
poder fuerte: no solamente han introducido una
nueva norma, sino una norma que contradice
radicalmente otra existente hasta entonces; como
vienen a decir los magistrados de la minoria: el
efecto producido por la sentencia es el mismo que
si el legislador hubiese establecido que la nueva
regulacién sobre el cumplimiento de las penas
tiene efectos retroactivos, se aplica a situaciones
surgidas con anterioridad a su promulgacion.

Respetar en el caso HP (y seguramente
en muchos otros) el principio de no retroactividad
penal lleva a una consecuencia que bien puede
considerarse injusta, de manera que parece
natural plantearse también la cuestion de si
dicho principio, cuando se trata de ejercer lo que
he llamado el poder penal (legislativo o judicial)
fuerte, debe carecer o no de excepciones. La
respuesta (la que -me parece- darian casi todos
los juristas de nuestro ambito cultural) vendria a
ser ésta: si las admitiéramos, danariamos el

345



Estado de Derecho, contribuiriamos a erosionar
"la legitimidad en la que se asientan nuestras
instituciones y, a la larga, produciriamos mas
injusticia de la que pretendiamos evitar.
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66. LAS CARICATURAS DE MAHOMA
(21/03/2006)

Sélo el fanatico o el atolondrado imagina
que la tolerancia no tiene limites.

El asunto de las caricaturas de Mahoma
es probablemente el tema sobre el que mas se ha
escrito en los ultimos tiempos. No se debe sélo a
que, en el contexto de nuestro mundo
globalizado, haya sido interpretado por muchos
como uno de los primeros episodios del llamado
«choque entre civilizaciones» (entre las dos
civilizaciones que acogen a algo asi como a la
mitad de la humanidad), sino a que ese conflicto
(y sus consecuencias) plantea también un
problema interno a nuestra civilizacion
occidental: ¢qué peso debemos -estamos
dispuestos a—- dar a lo sagrado en nuestras
sociedades laicas?, ¢hasta qué punto debemos
aceptar que los sentimientos religiosos de las
gentes, su sentido de la identidad, limiten las
libertades de los individuos, el derecho de cada
cual a la libertad de expresion? De hecho, esa
limitacién esta legalmente prevista. Por ejemplo,
en nuestro Cdédigo Penal (y algo parecido podria
decirse de casi todas las legislaciones europeas)
se castiga a quienes «para ofender los
sentimientos de los miembros de una confesion
religiosa» hagan publicamente «escarnio de sus
dogmas, creencias, ritos o ceremonias» (articulo
525). De manera que una pregunta que cabe



ularse es ésta: ¢no estaremos siendo
trarios 0, cuando menos, incoherentes en
esto? ¢No serd que aplicamos un criterio en
i6n con la manera de entender lo sagrado por
e de otras culturas, mientras que,
1ltdneamente, operamos con un criterio muy
nto cuando de lo que se trata es de proteger
stra propia forma de entender lo sagrado?

A mi me parece que, para determinar si
 debe dar o no la razén a quien piensa asi, lo
lero que hay que hacer es tratar de aclararse
ca de qué es lo que se estda diciendo o
ibiendo sobre el asunto. Y dada la profusion
piniones al respecto, parece imprescindible
enzar elaborando una clasificacion que nos
nita introducir un poco de orden. Pues bien,
pregunta anterior, la de qué peso debe
uirse  respectivamente a la libertad de
esién y a las creencias religiosas, parece
itir, basicamente, cuatro respuestas.

1) Los fundamentalistas religiosos y los
unitaristas extremos ponen inequivocamente
alor de lo sagrado, de la religién, por encima
de la libertad de expresion. Esta claro que
‘es lo que ocurre en buena parte de la cultura
mica. Pero lo mismo puede decirse de la
rina tradicional de la Iglesia catdlica (existe

libertad para el bien), que no parece haber
- abandonada del todo por el Vaticano. Y algo
muy distinto es lo que parecen sostener



muchos pensadores comunitaristas de nuestros
dias que consideran que la religién es,
simplemente, un rasgo de la identidad de algunos
grupos sociales, con la consecuencia de que esos
valores comunitarios (el bien comun tal y como lo
entiende el grupo) debe prevalecer sobre la
autonomia de los individuos aislados.

2) Los comunitaristas moderados y los
creyentes no fundamentalistas (de cualquier
religién) tienden a plantear el problema en
términos de la necesidad de conciliar dos valores
del mismo rango. Es la opinién que se encuentra
en los escritos de muchos tedlogos, arabistas y
cientificos sociales que muestran una actitud de
«simpatia » o de «comprensién» hacia el Islam . Un
ejemplo claro de esa postura (desde una
perspectiva no religiosa) lo representa el
politélogo Sami Nair, para el cual lo que
tendriamos aqui es un enfrentamiento entre un
«derecho sagrado» a la libertad de expresién y otro
v«derecho sagrado» a la identidad (el Islam
constituiria el ingrediente basico de la identidad
politica de muchos grupos humanos).

3) Esta ultima tesis es negada por los
liberales moderados (al igual que por los mas
radicales). Yo diria que un liberalismo moderado
es la posicién que mejor permite dar cuenta de la
practica (y de la doctrina) juridica en los paises
europeos. Por ejemplo, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha ido desarrollando en los



nos tiempos una jurisprudencia que cabria
lematizar asi: la libertad de expresion no es
lerecho absoluto y, por ello, cuando entra en
radicciébn con otros posibles derechos o
res, €s necesario proceder a una ponderacion
L ver cudl tiene un mayor peso, dadas las
instancias; la libertad de expresiéon goza, en
cipio, de cierta prioridad, pero puede resultar
otada (digamos, excepcionalmente) si esa
esion supone, por ejemplo, una ofensa a las
ncias religiosas de cierto grupo, sin que haya
finalidad artistica, de contribucién al debate
lico, etcétera.

4) Finalmente, los liberales mas
cales consideran que las convicciones
josas por si mismas no pueden triunfar
ca sobre la libertad de expresiéon. No se trata,
tanto, de sponderar», porque la libertad de
esion es un valor y las creencias religiosas
o, mejor dicho, estas ultimas pertenecen a la
~estrictamente privada y constituyen, por lo
0, un valor puramente privado: si lo ofendido
] ejercicio de la libertad de expresion es una
encias, no una persona, no hay ninguna razén
1 que el Derecho (el poder publico) tenga que
rvenir. Eso, por cierto, es compatible con
sar que, por ejemplo, los periédicos europeos
no publicaron las caricaturas hicieron bien e,
1s0, que actud mal el periédico holandés en el

originariamente aparecieron, pero
plemente por razones prudenciales; por las



mismas o parecidas razones por las que no se
debe decir algo que pueda incomodar a quien nos
estd apuntando con una pistola o por las que no
se debe tirar una cerilla al suelo si ello puede
provocar un incendio.

Volvamos ahora a la cuestion de la
coherencia. ¢Cudl es, en realidad, el significado
de la critica? Si la anterior clasificaciéon resulta
aceptable, entonces parece obvio que hay un
sentido en el que la reaccién del mundo europeo -
occidental- al problema de las caricaturas de
Mahoma es incoherente, esto es, no hay una
Unica respuesta, sino varias e incompatibles
entre si (al menos en parte). Pero parece obvio
que esa no es la nocién de coherencia que aqui
interesa: quien adopta cualquiera de esas cuatro
posturas no puede ser tachado de arbitrario
simplemente porque la suya no sea compartida
por todos los miembros de su sociedad.
Supongamos entonces que la critica se refiere, en
realidad, a la postura del liberalismo moderado
que, como antes decia, caracteriza, a rasgos
generales, nuestras practicas juridicas. ¢Pero es
realmente incoherente esa posicién? Depende.

Si, como ocurre por ejemplo en
Inglaterra, el delito de blasfemia protege
Unicamente los sentimientos religiosos de los
cristianos (0, quizds mas exactamente, de los
anglicanos), entonces su aplicacidn puede,
efectivamente, producir resultados incoherentes



or ello, esa norma es injusta. Pero esto no
ia decirse del caso espafiol en donde lo
egido no son soélo las «creencias religiosas »
ualquier religién) sino también, cabria decir,
a las mismisimas «creencias ateas»; el posible
loron corre de cuenta del legislador del
go Penal que, al parrafo antes transcrito,
le éste: «En las mismas penas incurriran los
hagan publicamente escarnio, de palabra o
escrito, de quienes no profesan religiébn o
ncia alguna». Ahora bien, ¢habria que
iderar por ello, porque no produce resultados
herentes, arbitrarios, que esta ultima norma
1sta? No lo creo. A mi me parece méas bien
los que llevan razén, por lo menos en este
to, son los liberales mas radicales (empleo
1cionadamente una expresién, «radicals, cuyo
encomiastico no deberia quedar desterrado
la lengua) que niegan la legitimidad de
eger penalmente (y, en general, con medidas
licas o politicas) los sentimientos religiosos,
eligiosos o irreligiosos de la gente. Justificar
qué, por qué el Estado debe ser laico, podria
lar para otra ocasién.



67. POR FAVOR, MENOS RUIDO
(27/06/2006)

La aficiéon al ruido y la desafecciéon al
didlogo racional suelen ir unidas

Hace unos dias, varios profesores de la
universidad de Alicante invitamos a comer, en
uno de los restaurantes del campus, a un colega
de otra universidad que acababa de participar en
un curso que organizdbamos. Ademas de razones
de cortesia, teniamos el sano propésito de
proseguir en el restaurante (un local que, cuando
se ve por primera vez, sorprende gratamente al
visitante) de manera mas distendida la discusién
que se habia iniciado en el aula. Pero el intento
fracas6 por una razén muy simple: aunque
ocupabamos una mesa circular de poco mas de
un metro de diametro, las cinco personas que nos
sentdbamos a su alrededor no podiamos hacernos
entender; o sea, no podiamos oirnos los unos a
los otros, de manera que cada cual opté por
dirigirse = exclusivamente al que tenia
inmediatamente a su lado. En nuestra
universidad, y en esas circunstancias, puede
decirse sin exageraciéon que sin contacto fisico -y
aun asi, con un considerable esfuerzo- la
comunicacion es sencillamente imposible. Uno -



tion de deformacion profesional- no puede
r de pensar en el escepticismo radical del
ta Gorgias cuando sostenia que si algo
iera y pudiera conocerse, en todo caso no
famos comunicarlo.

Ya sé que el ruido, el ruido excesivo, no
un problema exclusivo del campus
ersitario. Y entenderia incluso que mas de un
r reaccionara con cierto desdén al anterior
afo, después de haber soportado una semana
ogueras en la que la agresion acustica llega a
paroxismo realmente inexplicable: se puede
nder que muchos disfruten con la musica en
alle a cualquier hora, pero ¢por qué a ese
men? ; es como si'los que gozan estando al
libre se sintieran obligados -y, de paso,
ieran obligar a los deméas- a pasar a la
mperie las noches mas crudas del invierno.
todo, por algun lado hay que empezar, y la
ersidad bien podria ser ese lado. Yo al menos
do a sentir mas confianza en las autoridades
ersitarias que en las municipales: si el
pus ha servido como ejemplo -no seguido,
le luego- de wun urbanismo méas que
nable, ¢no podria ponerse también a la
za de la batalla contra el ruido que resulta
mente impostergable librar?

De hecho, a peticion de varios miembros
la comunidad universitaria, el Servicio de
encion (Unidad de Higiene Industrial) de la



universidad realizd hace varias semanas un
estudio sobre el nivel de ruido en los dos clubes
sociales del campus con resultados desoladores,
pero completamente esperables. Las mediciones,
hechas en dias normales y en "horas punta",
arrojaban valores préximos a los 80 decibelios
cuando resulta que -segin el mismo informe- "un
ruido superior a 35 6 40 decibelios provocara
dificultades en la comunicacién oral que sélo
podran resolverse, parcialmente, elevando el tono
de la voz. A partir de 65 decibelios de ruido -
anade-, la conversacion se torna extremadamente
dificil". Dado que se trata de clubes sociales de
una universidad, la pregunta surge
inevitablemente: ¢cudles son las actividades
(sociales) que habran tenido in mente los
desmanados diseniadores de los dos edificios? Y
en todo caso, ¢qué podria hacerse ahora, unos
cuantos afnos después de su construccién?
Seguramente mucho. Sin ir mas lejos, hay una
reciente tesis de doctorado, elaborada en el marco
del departamento de fisica, ingenieria de sistemas
y teoria de la senal y titulada "Prospeccién y
diagnosis de las condiciones acusticas de la
universidad de Alicante", que propone una serie
de soluciones técnicas y organizativas. '

De manera que si se conoce el problema
y cémo solucionarlo, lo tinico que queda es apelar
a la (buena) voluntad de las autoridades
universitarias, que seguramente no han de tener
ningan interés en promover el escepticismo



cal del mencionado sofista. ¢No seria posible
vechar las inminentes vacaciones de verano
. acometer las obras de remodelacion
sarias? No se me ocurre ninguna otra medida
pudiera hacer tanto por mejorar la vida
liana si no de toda por lo menos de una
na parte de la comunidad universitaria.

Mas que una reivindicacion es una
ica: por favor, menos ruido.



68. EL GOBIERNO DE LOS JUECES
(09/07/2006)

| Lo que diferencia al juez justo del juez
Jjusticiero es la prudencia y la templanza.

Acabo de participar en un curso de
verano que tenia como titulo el de este articulo:
“el gobierno de los jueces”. La expresion, al
parecer, empezé a usarse a comienzos del siglo
pasado para criticar las decisiones de los jueces
estadounidenses que se oponian a las medidas
favorables a los derechos sociales que entonces
trataban de introducir las autoridades politicas
de aquel pais; y alcanzd considerable difusién en
Europa, después de la primera guerra mundial,
para criticar el establecimiento de controles
judiciales sobre la constitucionalidad de las leyes.
(lo que -se decia- convertia a los jueces en
legisladores). En ambos casos, se mostraba el
rechazo a que los jueces asumieran funciones
consideradas tipicamente politicas: alcanzar
determinados fines sociales o dictar leyes.
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En los tltimos tiempos, la existencia de
decisiones judiciales (y no sélo en nuestro pais)
con significado politico es un hecho notorio que
no cabe negar. Me limitaré a poner unos pocos
ejemplos: George Bush “gané” las elecciones del
afno 2000 merced a una decision de la Corte
Suprema de los Estados Unidos que, por lo
demas, fue duramente criticada (por considerarla
mas politica que juridica) por muchos juristas de
aquel pais y, hace unos dias, la decisién del
mismo tribunal declarando ilegales los juicios de
Guantanamo ha tenido una enorme repercusion
politica; todo hace pensar que las actuales
elecciones presidenciales en México terminaran
en el tribunal federal electoral que, eén
consecuencia, serd también el é6rgano que decida
quien sera el préximo presidente de ese pais; v,
en Espana, varias decisiones recientes de los
jueces Grande Marlaska y Garzén estan jugando
un papel de gran relieve en uno de los procesos
politicos mas importantes de la era democratica:
el dirigido a acabar con el terrorismo de ETA.

El creciente papel politico de los jueces
(en términos mas neutrales: el aumento del poder
de los jueces) se debe a una serie de cambios que
han tenido lugar en el sistema social y en el
sistema juridico y que no hay por qué considerar
(al menos, no todos ellos) como negativos: por
ejemplo, la lucha contra la arbitrariedad del
poder politico que lleva a negar que pueda haber
actos no susceptibles de control jurisdiccional; o
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la demanda creciente de derechos (se habla a
veces de “sed de derechos” y Bobbio -calificé
nuestra época como “la era de los derechos”) cuya
tutela parece inevitable confiar a los jueces.

El problema entonces no es el de
acabar con el poder (politico) de los jueces, sino el
de lograr que el mismo se ejerza dentro de limites
razonables. No es facil sefialar con precisién
donde se situan esos limites, pero la idea rectora
parece ser ésta: las decisiones de los jueces
pueden tener (es inevitable que tengan, al menos
en ocasiones) consecuencias politicas, pero en si
mismas no deberian ser politicas; o sea, no
pueden ser decisiones orientadas al logro de
objetivos ajenos al Derecho. Por supuesto, no
siempre es claro como haya que entender esta
ultima frase, pero hay bastantes casos de
aplicacién de la misma que no ofrecen dudas. Por
ejemplo, es ajeno al Derecho que una eleccién
politica se decida de manera que se favorezca al
candidato de un cierto partido politico (0o dando la
impresiéon de que es asi), y también lo es que en
la designacién para presidente de un tribunal (de
una sala de la Audiencia Nacional o de una
Audiencia Provincial, pongamos por caso) cuente
(o -insisto- se tenga la impresion fundada de que
cuenta) el color politico {la pertenencia a una u
otra asociaciéon judicial) de los candidatos; como
también seria politico (ajeno al Derecho) que se
declarara la legalidad o ilegalidad de una reunion
(la del PSE con miembros de HB) en funcion de si
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se la ve o no como un medio adecuado para lograr
una u otra finalidad politica (ninguna de ellas
- prohibida por el Derecho).

El reciente auto del juez Garzén
permitiendo esa reunion se sittia precisamente en
la linea adecuada (mejor hubiese sido que no
tuviera que haberse pronunciado sobre elloj, pero
me temo que no puede decirse lo mismo de
alguna decision del juez Grande Marlaska como,
por ejemplo, la que prohibié que un miembro de
HB, Otegui, hablase en la tribuna de El periédico
de Cataluna. Los jueces, los jueces penales, sélo
pueden entrar a enjuiciar si cierta accién o
actividad es delictiva de acuerdo con lo fijado en
normas previamente establecidas (y redactadas
en términos razonablemente precisos), pero no
pueden pronunciarse sobre (algo tan vago como)
si favorecen o no los intereses de un partido
politico ilegalizado o de wuna organizacion
terrorista, ni dar la impresién de que toman sus
decisiones basandose en elementos de ese tipo.
Sobre eso, en cuanto jueces, deben guardar
silencio; mas aun, deben esforzarse porque las
razones no estrictamente juridicas no jueguen
ningin papel en sus tomas de decisién: en eso
consiste precisamente la independencia judicial.

Por todo ello, las criticas de diversos
dirigentes del partido popular al auto de Garzén
(por tanto, criticas pretendidamente juridicas) por
entender que “favorece a ETA-Batasuna” o que
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“da margen de actuacién” a la formacion ilegal
son algo peor que un error. Son una invitacién a
los jueces para que hagan lo que no deben hacer
y denotan una falta de prudencia politica que
debe ser corregida por la prudencia -la
moderacion en el uso de su poder- de los propios
jueces.
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69. MADRES DE ALQUILER
(24/09/2006)

También los pre-juicios deben ser
sometidos a la critica del juicio

Hace unas semanas, diversos medios
de comunicacién se hicieron eco de la existencia
en Internet de diversas empresas que facilitan
madres de alquiler. Al parecer, hay un cierto
numero de parejas espaiolas que han recurrido a
esa practica que no es legal en Espafa pero si en
otros paises como los Estados Unidos (en algunos
de sus Estados). La forma de operar
juridicamente (desde el punto de vista médico se
trata de intervenciones que pueden considerarse
rutinarias) consiste fundamentalmente en lo
siguiente: después de haber celebrado el
correspondiente contrato, la pareja espera a que
se produzca el parto y (previo pago de una
cantidad que, se dice, oscila entre 60.000 y
75.000 euros) obtiene un certificado médico que
acredita que el niflo es suyo. Se corre el riesgo de
que la madre gestante denuncie el caso ante las
autoridades espaiolas, que -parece- tendrian que
reconocer su condiciébn de madre -a efectos
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juridicos-, puesto que la nueva ley esparfiola de
reproducciéon humana asistida declara ese tipo de
contrato “nulo de pleno derecho” (art. 10.1) y
establece que “la filiacién de los hijos nacidos por
gestacion de sustitucién serda determinada por el
parto” (art. 10.2) . Pero la probabilidad de que
esto ultimo (esa denuncia) ocurra seguramente no
es muy alta y, en consecuencia, el riesgo resulta
asumible, al menos para algunos.

Ahora bien, con independencia de que
esa practica exista, ¢se trata de un
comportamiento ilicito, contrario a la moral y que
el Derecho haria bien en prohibir (0 en
obstaculizar)? No lo creo o, para precisar mas las
cosas, no creo que esté justificado prohibirlo (o
tratar de impedirlo) de manera general. La razon
para pensar asi €s que no me parece que esa
practica se oponga a ninguno de los grandes
principios éticos que ~como suele aceptarse- rigen
la biomedicina y que podrian ser de aplicacion al
caso: el principio de dignidad de la persona
humana, el principio de dafio (o sea, la
prohibiciéon de causar un dafio injustificado) y el
principio de autonomia.

El principio de la dignidad de la persona
humana, como es bien sabido, prohibe que a un
ser humano se le trate meramente como .un
instrumento para otro. Pero nada de esto ocurre —
0 no necesariamente- con la gestacién por
sustitucién. Yo no veo que tenga ningan sentido
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afirmar que la madre gestante ve en algo
lesionada su dignidad por el hecho de firmar y
cumplir con las clausulas que suelen contener
esos contratos. Si aceptamos (la ley espaiiola lo
acepta) que una mujer puede ceder un évulo para
que otra pueda ser madre, ¢por qué no va a poder
hacer algo semejante con su tutero? Se me dira
que en un caso se trata de una donacién, esto es,
de un acto desinteresado, altruista (esto es lo que
la ley autoriza), mientras que en el otro se trata
de un contrato mediante el que la mujer gestante
obtiene un beneficio (por lo tanto, de un acto
interesado, egoista). Pero no me parece que ese
sea un buen argumento. Si esa fuera la razén,
entonces habria que aceptar que la gestacién por
sustitucién hecha por motivos altruistas no
supone ningun atentado contra la dignidad y, en
consecuencia, tendria que permitirse. Pero
ademas, ¢estamos dispuestos a aceptar que un
mismo tipo de comportamiento (la gestaciéon por
sustitucién) vuelve indigna, digamos, a la mujer
que, con pocos recursos econdmicos, acepta
recibir una cierta cantidad de dinero por ello,
mientras que dejaria intacta la dignidad de la
mujer que, con mas medios econdmicos, decide
renunciar a cualquier remuneracién econdémica?
¢Sera entonces que la dignidad o indignidad no
depende de lo que motiva a alguien a actuar de
una u otra forma, sino de la accién en si misma
considerada? ¢Pero qué hay de indigno, de
intrinsecamente indigno, en prestarse a gestar un
nifio para otra persona? En mi opinién, nada.
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Por lo que se refiere al nifio, me parece
obvio que la gestacion por sustitucién no afecta
para nada a su dignidad: ni es tratado con
crueldad, ni sufre ninguna humillacion ni,
naturalmente, pierde ninguno de sus derechos
por haber sido gestado de esa manera.
Simplemente, nadie es mas o menos digno que
otro por la forma como haya sido traido a este
mundo. Ahora bien, esa forma de nacimiento -y
paso con ello al segundo principio-, ¢no supone
infligir un dario —digamos, un dafio psicolégico- al
nifio en el futuro? Yo no veo por qué pero, de
todas formas, lo que me parece obvio es que, si
asi fuera, no hay ninguna razén para pensar que
se trataria de un dafio de entidad mayor a la que
supone -también hipotéticamente- ser hijo
adoptado o, simplemente, hijo no deseado, por no
mencionar los nacimientos —permitidos o incluso
alentados- de nifios en circunstancias tales en las
que es seguro que van a sufrir en su vida grandes
padecimientos.

Finalmente, la autonomia, esto es, el
poder satisfacer un deseo (tener un hijo) que
suele constituir un aspecto fundamental del plan
de vida de quien acude a esa practica, supone un
argumento de gran peso a favor de la
permisividad de las madres de alquiler. Pero eso
no quiere decir tampoco que esté justificada la
existencia de ese tipo de contratos sin limite
alguno, entre otras cosas porque aqui deberia
tenerse en cuenta también la autonomia de la
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madre gestante; en ese sentido, podria ser
razonable reconocer a esta ultima el derecho -
basado en razones paternalistas: para proteger su
autonomia- a cambiar de opinibn -y a ser
reconocida como madre legal- durante un corto
periodo de tiempo después del nacimiento.

En conclusién, en lugar de prohibirla, lo
que habria que hacer con la maternidad
subrogada es regularla de manera cuidadosa. La
nueva ley espafiola de reproduccién humana
asistida no prohibe exactamente esa practica (no
establece ninguna sancién al respecto como
ocurre, por ejemplo, con la eleccién de sexo por
razones no terapéuticas), pero la regula de
manera tan expeditiva, tan tosca, que
probablemente va a producir efectos muy poco
deseables: no impedird que se recurra a la
gestacion por sustitucién, pero hara de ella una
practica elitista y que comporte algunos riesgos
adicionales a los que, de suyo, conlleva.
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70. EL RUIDO CAUSA DARNO
(03/12/2006)

A veces, lo mds dificil es comprender (o
hacer comprender) que un problema existe '

Hace algunos meses publiqué en este
mismo periédico un articulo quejandome del
ruido en Alicante y, en particular, en muchos de
los espacios “sociales” de su universidad. Recibi
alguna que otra muestra de comprensién,
incluida la del vicerrector encargado de
infraestructuras, pero tuve -y sigo teniendo- la
impresion de que no se va a hacer nada para
evitarlo, al menos a corto plazo. No por mala
voluntad de las autoridades universitarias, sino
porque no existe -—entre la gente y entre los
universitarios- la conciencia suficiente de que el
ruido -cierto nivel de ruido- causa darios que
pueden ser muy serios. Para muestra, un botén.
Hace unas semanas pedi a mis estudiantes de
primer curso (unos 100) que, quienes se sintieran
incémodos en el “club social” por causa del ruido
( a ciertas horas se alcanzan practicamente los 80
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decibelios y los especialistas consideran que, por
encima de los 35, se hace dificil mantener una
comunicacién oral), alzaran el brazo. Nada se
elevé por encima de sus cabezas.

La situacién actual en relacién con el .
ruido es bastante semejante a la que existié hace
afos a propoésito del humo del tabaco. Recuerdo
que, cuando llegué como profesor a la
universidad de Alicante, en 1983, la situacion era
poco menos que insufrible. Si te tocaba, por
ejemplo, dar clase a las 11 de la manana,
entrabas en el aula atravesando una espesa
cortina de humo que habia ido formando la
accién combinada de estudiantes y profesores.
Habia entonces quizds una mayor conciencia
acerca de las molestias producidas por el humo
que la que hoy parece existir hacia el ruido. Mi
aficibn a las estadisticas a mano alzada me
permite aseverar que casi la mitad de los
estudiantes de entonces (los no fumadores) se
sentian de alguna manera victimas, en materia de
humo, de la otra mitad. Pero tampoco recuerdo
que hicieran nada para acabar con ello. No lo
habrian tenido facil. No se me olvida la actitud,
entre burlona y displicente, de mas de un insigne
colega de la Facultad calificando de intolerantes,
enemigos de las libertades, etc. a quienes nos
empenabamos en que no se fumase, por ejemplo,
durante las juntas de Facultad. Pues bien, al
cabo de algunos afos, el problema puede
considerarse resuelto. La prohibicién de fumar en
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los espacios comunes se cumple hoy de manera
muy generalizada, e incluso puede decirse que
son raros los profesores que (transgrediendo la
normativa vigente) fuman en sus despachos. Por
lo demas, no pocos de los insignes colegas
recordados, con el transcurso del tiempo parecen
haberse dado cuenta de que el humo no es bueno
para ellos (¢lo era antes para los que les
rodeaban?) y han abandonado el habito. No sé si
alguno de ellos se habra convertido incluso en un
“fascista antitabaco” (era una de las estupideces
que entonces teniamos que soportar si se nos
ocurria -pongamos por caso- protestar
airadamente porque se fumase en el interior de
un ascensor).

Traigo todo esto a colaciéon a propdsito
de la ejemplar sentencia del Tribunal Supremo
condenando a pena de prisién e inhabilitacion al
alcalde de Vila-real por pasividad ante el ruido
causado por una fabrica de ceramica que,
durante afios, hizo la vida imposible a los vecinos.
- Naturalmente, no estoy insinuando que las
autoridades universitarias corran también el
riesgo de acabar condenadas por un tribunal.
Pero el Derecho (incluido el Derecho penal) puede
jugar a veces un papel educativo. Sentencias
como la anterior pueden contribuir a que la gente
tome conciencia de que el ruido causa darios,
incluido el producido por el hecho de que uno no
pueda mantener una conversacion con el
companero de mesa que tiene a medio metro de
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distancia. Si los trabajadores de los “clubes
sociales” (o algunos de ellos}) se empenaran en
hacer valer su derecho a trabajar en un ambiente
que no suponga riegos para su salud, los
sindicatos del campus (o de fuera) se tomaran en
serio la contaminacién acustica y la comunidad
universitaria en su conjunto mostrara un
suficiente interés en el asunto, no me cabe duda
de que nuestro campus podria ser en este aspecto
un modelo para la sociedad, como lo es ya
(aunque, desde luego, no seguido} en cuanto al
urbanismo. El problema es que, si se tarda tanto
tiempo en actuar como con el tabaco, somos
muchos los que no podremos ya disfrutar de un
campus mas silencioso.
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71. ;UN CASO TRAGICO? (30/01/ 2007)

Las decisiones, incluso las que estdn
Jjustificadas, suelen tener costes

Los casos que tienen que decidir los
jueces pueden dividirse en tres categorias: faciles,
dificiles y tragicos. Un caso es tragico cuando no
hay, en relacion con el mismo, ninguna decision
que no suponga un dafio para algan bien
considerado esencial. Es cosa discutible si existen
0 no casos tragicos en el Derecho (o en la moral)
pero, de existir, un ejemplo podria serlo el del
juez que tiene que optar entre alimentar por la
fuerza a un preso en huelga de hambre {lo que
supone un atentado contra la autonomia de un
ser adulto y -se supone- en pleno uso de sus
facultades mentales), o bien permitir que siga
adelante con su accién y se produzca una muerte
no querida (el que se pone en huelga de hambre
no es un suicida: estd dispuesto a -pero no
quiere- morir).
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¢Fue tragico el caso que tuvo que
resolver hace dias la sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional sobre si mantener en prision
al etarra De Juana Chaos o bien concederle la
libertad provisional (como lo pedia su
representante legal) o la prisién provisional
atenuada (como solicitaba el ministerio fiscal)
Mucha gente diria que no. La mayoria de la sala
de la Audiencia Nacional (12 de sus 16
integrantes) decidi6 mantenerle en prision por
entender que «o que agrava su salud» (y pone en
riesgo su vida) es «su voluntad de no comer» y no
«la situaciéon de prisions; por lo tanto, la decision
no habria supuesto incrementar el peligro para el
bien vida. Y tampoco parece ver nada tragico en
la decisién una buena parte de la opinién publica
(probablemente la mayoria) que, simplemente, no
considera que exista nada de wvalioso en
esforzarse por mantener en vida a quien -ha
cometido 25 asesinatos y no ha mostrado nunca
el menor signo de arrepentimiento. Uno de los
sintomas de que un caso (una situacién) es
tragico(a) es que deja en quien tiene que tomar
una decisién (cualquiera que ésta sea) un
sentimiento de pesar. Pero nada de ello parece
traslucirse ni en la prosa del auto de la audiencia,
ni en las muchas opiniones de apoyo al mismo
vertidas en los tultimos dias en los medios de
comunicacion; recordemos cémo acogié Rajoy la
noticia de la decisién: «me he llevado una de las
mayores alegrias de mi vidan.

372



Quienes se han manifestado en contra
del auto de la Audiencia Nacional tampoco
parecen pensar que los jueces estuvieran ante
una eleccion tragica. Simplemente, porque existia
una alternativa (la prision atenuada) que, si bien
no habria asegurado la vida de De Juana Chaos
(puesta en peligro, en efecto, por él mismo),
habria mejorado de alguna manera su situacién y
contribuido a crear un mejor clima politico, sin
poner por ello en peligro ningin valor importante
del Estado de Derecho. A pesar de las soflamas de
diversos dirigentes del PP, esa decisién -opinan
muchos de los criticos del auto- no hubiese
supuesto ceder a ningiin chantaje, sino aplicar la
ley de la manera como probablemente los mismos
jueces habrian hecho si no hubiesen tomado en
consideracion aspectos de la conducta del etarra
anteriores al hecho por el que esta ahora en
prisiébn. Y tampoco hubiese creado ninguin
precedente peligroso, dada la excepcionalidad de
la situacién y el peligro evidente que supone
mantenerse en huelga de hambre durante mas de
dos meses, de manera que es dificil pensar que la
medida -la huelga- pueda verse como un facil
expediente para conseguir un  beneficio
penitenciario; por lo demas, cualquiera que se dé
una vuelta por internet puede comprobar cuantos -
internautas desean que la huelga de hambre se
generalice entre los presos etarras, y no
precisamente por simpatia hacia los mismos.
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Aceptemos entonces que el caso no es
tragico. ¢Pero no lo fue la decision de alimentar al
etarra por la fuerza ¢Y no podria ocurrir que
algin acontecimiento futuro (por ejemplo, la
revocaciéon de la sentencia de condena por parte
del Tribunal Supremo) situara a quienes ahora
‘han dictado y a quienes defienden el auto en una
posicioén insostenible ¢ Es mera casualidad que los
tres magistrados que en su dia condenaron a De
Juana a 12 arfos de prisidon por el delito de
amenazas hayan defendido ahora la prision
atenuada ¢Acaso no hay una buena razén para
sentir pesar por la situacién aunque, desde luego,
eso no tenga por qué suponer la menor simpatia
personal hacia un asesino monstruoso como De
Juana Chaos?
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72. A PROPOSITO DE LA SIESTA
(06/02/2007)

Entre lo contradictorio y lo igual se hallan
lo distinto y lo semejante

Vicente Magro ha publicado un
‘articulo (Dormir bien: ¢un derecho o un deber?, en
INFORMACION del 2 de febrero) en el que
muestra su preocupacion ante la regulacién legal
de la siesta que se estan planteando las
autoridades francesas. Aunque escrito en clave de
humor, me parece que en el mismo se
transparentan dos problemas de indudable
interés: qué son los derechos y cudles son los
limites a la intervencién del Estado en la vida de
la gente.

Si le he entendido bien, su argumento
(que, como digo, puede extenderse a otras
actividades distintas a dormir la siesta) viene a
ser el siguiente: No siempre es claro si una accién
constituye un derecho o un deber: por ejemplo,
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ser jurado, desde cierto punto de vista, es un
derecho pero, desde otro, constituye un deber
cuyo incumplimiento lleva aparejado "una
importante y dolorosa pena de multa". Lo mismo
podria ocurrir con la accién de dormir la siesta (o
con cualquier otra: "todo en la vida depende de la
6ptica con que se mire" -dice Magro-) que, por
tanto, podria llegar a configurarse, en lugar de
como un derecho, como un deber, lo que llevaria
a resultados que estimulan su vena jocosa. De
manera que la conclusion a la que llega es que lo
mejor que podrian hacer nuestros vecinos del
norte al respecto es no hacer nada: dejar que el
problema de sueio de los franceses se lo resuelva
cada uno como pueda.

Si alguien quisiera hacer una critica
facil del argumento acudiria -me parece- a la
segunda de las premisas y trataria de mostrar
que la misma carece de fundamento. Aduciria
que, en realidad, no hay ningin riesgo (al menos,
no por el momento) de que a las autoridades
francesas se les vaya a ocurrir declarar
obligatoria la siesta. De hecho, lo que el ministro
de sanidad francés afirmé hace unos dias es que,
dado que un grupo de expertos habia redactado
un informe del que resultaba que, en ciertas
condiciones, "una siesta corta favorece la
concentracion y la seguridad en el trabajo",
pensaba "poner en marcha un experimento sobre
el asunto con empresas voluntarias" y, "si los
resultados son positivos -aiadié- , no dudaré en
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promover la practica". Pero promover una
practica, obviamente, no equivale a hacerla
obligatoria y menos aun a establecer sanciones
para los infractores (lo que constituye el mayor de
los temores de Magro).

Méas interesante me parece que es
pararse un momento a pensar qué significa la
primera premisa. ¢Es cierto que hay acciones que
son, al mismo tiempo, un derecho y un deber
(como participar en un jurado o recibir una
educacién -en el caso de los menores-)? No
exactamente. Lo que ocurre es que a veces se
usan como si fueran sinénimas las frases "me
esta permitido hacer X" y "tengo derecho a X",
mientras que otras veces (digamos, en un sentido
mas profundo de lo que significa "tener un
derecho") los derechos no se identifican con las
técnicas normativas habilitadas para su
protecciéon y que pueden consistir en permitir o, a
veces, en prohibir (u obligar a hacer) algo a su
titular. Tener un derecho no es sélo cuestiéon de
normas (de obligaciones, prohibiciones y
permisiones), sino también de valores: se tienen
derechos porque hay ciertos bienes que son
basicos para los individuos (o para los grupos); y,
a fin de lograr o facilitar su adquisiciéon o
mantenimiento (vida, bienestar fisico, educacion,
participacion en los asuntos publicos, etc.), se
dispone una red de permisiones, obligaciones y
prohibiciones (para el titular del derecho, para los
otros individuos y para los poderes publicos). El
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derecho a manifestarse, a reunirse, a expresar
opiniones, etc. se implementa permitiendo a sus
titulares realizar ciertas acciones (aunque
siempre, dentro de ciertos limites), pero no ocurre
lo mismo con la participacién ciudadana en la
administraciéon de justicia o con la educacién de
los menores; en estos dos ultimos casos, "tengo
derecho a X" no implica meramente "me esta
permitido X",

Ahora bien, por qué -podria uno
preguntarse- si 15 minutos de siesta
contribuirian de manera relevante al bienestar
fisico y a la seguridad de los trabajadores, no se
establece, sin embargo, como una obligacion.
Pues bien, yo no veo ninguna razoén, en principio,
por la que no haya que imponer a los
empleadores la obligacién de habilitar los medios
para ello, esto es, para que el trabajador que lo
desee pueda dormir una corta siesta en el lugar
de trabajo. Y si parece que dormir la siesta no
puede ser una conducta obligatoria para los
trabajadores (aunque incluso esto puede ser
discutible: piénsese en la obligacion de llevar
casco en una obraj es porque entonces se
incurriria probablemente en un paternalismo
injustificado: se puede imponer a alguien
obligaciones o prohibiciones que redundan en su
beneficio, pero solamente si la persona en
cuestién estd en una situaciéon de incapacidad
transitoria (como ocurre con los menores de edad)
o permanente (en el caso de ciertos tipos de
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enfermedades mentales, etc.). De manera que la
conclusién a la que yo llego es que tiene todo el
sentido del mundo establecer un “derecho a
dormir la siesta" como parte del derecho al
descanso y que el mismo deberia implementarse
de manera que dormir la siesta sea una accién
permitida. Algo con lo que, seguramente, Vicente
Magro también esta de acuerdo.
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73. SOBRE EL ODIO (08/03/2007)

Argumentar -como. toda actividad
racional-, es, también, cuestién de emociones.

Oigo en la radio, a propédsito del caso De
Juana Chaos, la opinién de un periodista que, me
parece, capta un aspecto de considerable
importancia para comprender la situacién que se
ha creado con la ultima medida del Gobierno,
concediéndole la prisién atenuada para el ano y
medio que le queda por cumplir por el delito de
amenazas y enaltecimiento del terrorismo. Las
palabras del periodista, aproximadamente, fueron
éstas: “De Juana Chaos es la persona mas odiada
en Espana; mas incluso que los autores del 11 M;
quizas el Gobierno no haya tenido en cuenta
suficientemente esa circunstancia”. Yo no sé, por
supuesto, si la ha tenido en cuenta o no, pero que
esa circunstancia se da me parece indudable. De
ahi la pregunta que me hago: ¢esta bien odiar a
De Juana Chaos?
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En nuestra cultura, y supongo que
basicamente por influencia cristiana, el odio al
otro ha sido considerado siempre como un mal,
como una pasion a evitar, lo que, naturalmente,
no quiere decir que no se haya practicado o no se
practique con abundancia probablemente no
menor que en sociedades no cristianas. Pero nos
hemos educado bajo la admoniciéon de que “no se
debe odiar a nadie” o de que “nunca hay que
alegrarse de la muerte de otro”, y la Iglesia
siempre ha interpretado -me parece- que el
“préjimo” del precepto evangélico (aludido en el
deber de amar al préjimo como a uno mismo) era
tanto el amigo como €l enemigo, tanto el que esta
en la verdad como en el error, tanto el santo como
el pecador. El odio, por tanto, seria un
sentimiento que no deberia albergarse -menos
aun, expresarse- hacia los individuos sino, en
todo caso, hacia sus acciones o hacia nociones
abstractas como el error, la maldad, el pecado o
el delito. Seguramente a eso se debe el que hayan
podido hacer fortuna frases como la de
Concepcién Arenal: “odia el delito y compadece al
delincuente” (trasunto del “odia al delito y ama al
delincuente” de San Agustin). Y que a muchos
nos resulte desconcertante que en un medio de
comunicacién afin a la Iglesia Catélica, como la
COPE, se predique sin demasiados disimulos algo
bastante parecido al odio hacia personas bien
determinadas: no sélo hacia un terrorista como
De Juana Chaos, sino también hacia algunos
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miembros del Gobierno o de partidos
nacionalistas.

No escribo esto con el propdsito de
denunciar la incoherencia de tantos catélicos que
parecen estar dispuestos a dejarse llevar, hasta
no se sabe donde, por el odio no solamente hacia
un terrorista, sino también hacia quienes,
presuntamente, le estarian dando trato de favor
por debilidad, por connivencia o por conviccion.
Lo peor de este asunto no son cuestiones
formales, como la coherencia, sino de contenido:
la regla de actuacion juridica, politica y moral
que se esta difundiendo en la sociedad. El
precepto de amor evangélico parece ciertamente
exagerado, pero tampoco conviene sustituirlo por
el mandato de fomentar el odio hacia los otros:
enemigos o simplemente adversarios. Si se me
permite un poco de pedanteria filoséfica, creo que
no vendria mal recordar aqui la distincién que
Aristételes hacia entre la ira y el odio: mientras
que el que siente ira busca simplemente causar
algiin daio al otro, el que odia no se conforma
con nada que no sea su destruccién; la ira -
anadia Aristételes- tiene cura, el odio, no. ¢Seria
mucho pedir a quienes encabezan la reaccién
frente a la decision del Gobierno en el caso De
Juana Chaos que trocasen su odio en simple ira 'y
que se limitasen a indignarse frente a lo que ellos
estiman como un trato injusto?
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Por lo demas, considero que la
decision del Gobierno ha sido acertada, pero
quizds no se hayan ofrecido las mejores razones
para justificarla. Es equivocado (o, por lo menos,
equivoco) aducir razones “humanitarias” que, de
una u otra forma, apelan a la compasién que
(como una y otra vez se nos repite) De Juana
Chaos no sintié nunca por sus victimas. No es,
naturalmente, que me parezca mal la compasion
(incluso la compasién asimétrica; aunque esto
ultimo no seria muy aristotélico). Pero la razén
del Gobierno para actuar como actué no tendria
que haber sido (y quizds no haya sido)
fundamentalmente esa, sino la de minimizar la
violencia; una finalidad, si se quiere, de caracter
politico, pero con un evidente trasfondo moral.

Tampoco me parece del todo acertado el
argumento profusamente utilizado en los ultimos
dias o semanas de que De Juana Chaos ya ha
saldado sus cuentas con la sociedad (al menos,
por lo que se refiere a los asesinatos cometidos) y
que, en consecuencia, nos guste o no, ahora
habria pasado a ser un miembro mas de la
sociedad, merecedor de la misma consideracion y
respeto que los otros. Subyace aqui una cierta
confusion entre el Derecho y la moral. O sea,
desde el punto de vista juridico (juridico-penal),
es cierto que el que ha extinguido una condena
pasa a tener los mismos derechos que los demas
(restringidos hasta entonces, en parte, pero sélo
en parte -los derechos vinculados con la dignidad
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humana no pueden sufrir ningan limite-, por su
condicion de interno en un establecimiento
penitenciario). Pero eso no significa que pase a
ser, lisa y llanamente, “uno mas”, simplemente
porque las responsabilidades que cada uno tiene
no se agotan en la esfera del Derecho. Y, en tal
sentido, a mi no me cabe ninguna duda de que la
culpa moral de De Juana Chaos estd muy lejos
de haberse extinguido...por mucho que su
conciencia (y la de quienes le respaldan y se
permiten “felicitar a la sociedad vasca” por haber
logrado su “vuelta a casa”) parezca decirle(s) otra
cosa.
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74. LAICISMO (03/04/2007)

No se debe consentir que las iglesias
monopolicen la critica del relativismo moral

La Iglesia espanola y la Iglesia en
general (la catélica) ha declarado la guerra al
laicismo. No es algo nuevo, sino que viene de
antafio, por no decir de siempre. Pero, en los
ultimos tiempos, los discursos y las proclamas
contra el laicismo parecen haber arreciado. ¢Por
qué?

En mi opinién, no por las razones que
defiende la iglesia. Quiero decir: no es cierto que
el laicismo suponga una amenaza para la libertad
religiosa ni que esté estrechamente ligado a
concepciones de la moral de caracter
"materialista” y relativista, como el Papa y demas
autoridades de la Iglesia estdan empeniados en
hacernos creer. Todo lo contrario.
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No sélo no es una amenaza contra la
libertad religiosa, sino que uno de sus rasgos
distintivos es precisamente la defensa de la
libertad de conciencia (religiosa o no). Lo que el
laicismo defiende, y ha defendido siempre, es la
separacion entre la Iglesia y el Estado y la no
discriminacién por motivos religiosos; esto es, el
trato igual, con total independencia de que se
profese o no alguna. religion y de cual sea la
religion que se profese. En contra de lo que
muchos parecen pensar, el derecho a la libertad
religiosa no es una herencia del catolicismo ni del
cristianismo, sino del pensamiento laico e
ilustrado al que el actual papa Benedicto XVI
profesa una profunda animadversiéon. Pero los
valores de la tolerancia, primero, y de la libertad
religiosa, después, surgen en Europa, en la época
moderna, para poner fin a las guerras de religion
que, evidentemente, no fueron causadas por el
laicismo ni por descreidos, sino por ideologias
religiosas y por ardorosos creyentes. Por si
alguien no lo sabia (o lo habia olvidado), todavia
en 1864, la Iglesia consideraba, como se lee en el
Syllabus de Pio XI, que uno de los "principales
errores de nuestra época" es el de afirmar que
"todo hombre es libre para abrazar y profesar la
religion que juzgue verdadera guiado por la luz de
la razén".

Tampoco el laicismo tiene nada que ver

con el "materialismo” (lo escribo
intencionadamente entre comillas), por estas dos

386



razones. La primera es que no hay contradiccién
entre profesar creencias religiosas y ser partidario
del laicismo. Bien al contrario, el laicismo es, en
mi opinién, la inica opcién legitima también para
el creyente, porque negar el laicismo significa
defender, pura y simplemente, la desigualdad de
trato por motivos de religién. Y la segunda razén
es que el laicismo no esta para nada asociado con
el "materialismo", si por tal se entiende una
concepcién que reduce los valores, para
entendernos, a los de la sociedad de consumo.
Por supuesto, muchos partidarios del laicismo
(entre los que me encuentro} somos materialistas
(ahora sin comillas) en el sentido de que no
creemos que este mundo haya sido creado por
algin ser sobrenatural, que haya vida mas alla de
la muerte y cosas por el estilo. Pero, por
supuesto, si que creemos en valores "espirituales”
(como el valor del conocimiento, del arte o de la
justicia) y en que puede -deberia- haber un
mundo mejor que el que habitamos -un mundo
ideal-,cuyos valores quisiéramos ver realizados en
el mas aca (algan dia) y no en el mas alla (nunca).

Finalmente, el laicismo no es una
concepcidon relativista o, por lo menos, es
perfectamente posible ser partidario del laicismo,
pero no relativista en materia de ética. Diria.
incluso que los mas caracterizados defensores del
laicismo son también objetivistas y universalistas;
o sea, sostienen la pretension de validez objetiva
(no absoluta, en el sentido de que esta abierta a
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la critica y a la confrontacién de razones) de
valores que no son peculiares de ningan grupo en
particular y no dependen de circunstancias
histéricas y geograficas. Precisamente, la lucha
en favor del laicismo tiende a concentrarse en el
terreno de la escuela, porque se piensa que esa
institucion es el lugar en el que deben prevalecer
los valores universales sobre los particulares, lo
que pertenece a todos los ciudadanos (y a todos
por igual) frente a lo que es peculiar o privativo de
algunos de ellos (o de algunos grupos: religiosos o
no). '

Y esto ultimo es, precisamente, lo que la
Iglesia catdlica se resiste a aceptar: que los
valores universales, comunes a todos, no pueden
ser de tipo religioso y, menos aun, los de una
determinada religiéon. De manera que las razones
de la Iglesia para estar en contra del laicismo no
se basan en la defensa de la libertad religiosa y en
la critica al "materialismo" y el relativismo moral,
‘'sino en su oposicibn -una oposiciébn que,
- efectivamente, no vienc de ahora- a los valores de
la ilustracion y del liberalismo. Terminaré
recordando otro de los ‘graves errores"
denunciados por el Syllabus (que la Iglesia del
Vaticano II parecié olvidar, pero no asi los dos
ultimos Papas): afirmar que "el Romano Pontifice
puede y debe reconciliarse y transigir con el
progreso, €l liberalismo y la civilizacién moderna".
Pues eso.
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75. SOBRE EL USO DEL HIYAB
(09/10/2007)

Ni todo lo deseable debe ser
obligatorio ni todo lo indeseable prohibido.

En los ultimos dias se ha discutido
mucho sobre el caso de la nifia marroqui a la que
la direccién de un colegio (en Gerona) le prohibi6
la entrada y que luego, por orden de la
Generalitat, tuvo que ser admitida. Los
argumentos que he leido (en la prensa) y oido (en
la radio) han sido muchas veces confusos, entre
otras cosas, porque no siempre parecia estar
claro cual era el punto a debatir. O, dicho de otra
manera, continuamente se entremezclaban dos
cuestiones que deberian mantenerse separadas:
pues una cosa es preguntarse si estd mal (si no
es deseable) que los nifios lleven en las escuelas
signos religiosos como el hiyab, y otra (distinta) la
de si deberia prohibirse esa conducta en los
colegios espanoles. Por ejemplo, en mi opinidn, la
contestaciéon a la primera cuestion tendria que
ser "si" y a la segunda "no".

La razén por la que el uso del hiyab en
las escuelas no es deseable es simplemente,
como tantas veces se ha repetido, que ese es un
signo no sélo de diferenciacién cultural, sino de
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sometimiento de la mujer y, por tanto, va en
contra del principio fundamental a la ignaldad. A
ello se ha objetado que "el velo es una opcion
personal”, que "a las mujeres hay que darles la
misma libertad que a los hombres para ponerse la
ropa que quieran”, o sea, argumentos que apelan
al derecho a la autonomia. Pero parece bastante
obvio que se trata de argumentos falaces, pues la
cuestiéon no se plantea en relacién con personas
adultas (que, naturalmente, han de ser libres a la
hora de decidir cdmo quieren vestirse), sino con
nifios, esto es, individuos aun no plenamente
auténomos y con respecto a los cuales aceptamos
en ocasiones un comportamiento paternalista:
sin ir mas lejos, cuando no dejamos que sean
ellos quienes decidan si deben o no ir al colegio.
Tampoco estd de mas recordar aqui que, en
Francia, la prohibicién del yihab y otros' signos
religiosos se refiere a las escuelas e institutos
publicos, no a las aulas universitarias.

El otro argumento que se ha utilizado en
favor del uso del velo, el de la igualdad entre
todas las culturas, no es, en mi opinién, mucho
mejor que el anterior. Nadie (o casi nadie) piensa
en serio que todas las culturas sean igualmente
valiosas ( ¢o acaso no tendriamos razones para
preferir una cultura basada en el mismo valor de
todas las vidas humanas frente a una que
considerara justificada la practica de sacrificios
humanos?) Y si lo que quiere decirse con lo
anterior (con la apelacién al multiculturalismo, al
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pluralismo, a la tolerancia, etc.) es que puede
haber (que hay de hecho) diversas culturas y
formas de vida justificadas y que han de merecer
nuestro respeto, esto es, naturalmente, cierto,
pero con el anadido de que ese respeto tiene un
limite: lo que se ha llamado el "coto vedado" de
los derechos fundamentales. Para desactivar el
argumento bastaria, por tanto, con mostrar (lo
que no parece dificil) que el uso del yihab afecta a
la igualdad entre los sexos y que este ultimo es
un principio incluido en el coto vedado.

¢Por qué, si me parece mal el uso del
yihab en las escuelas, no soy, sin embargo,
partidario de que se prohiba? Simplemente
porque no creo que, dadas las circunstancias, esa
sea la opcion que mejor permita satisfacer los
valores fundamentales que estan en juego en la
escuela. En primer lugar, porque esa prohibicion
tiene como sanciéon la no escolarizacion del
menor, esto es, un estado de cosas peor que el
existente sin la  prohibicion; esa fue,
precisamente, la razén esgrimida por la
Generalitat para levantar la prohibicion. En
segundo lugar, porque prohibir no es siempre el
mecanismo mas adecuado para conseguir que se
haga o deje de hacer algo; hay muchos
testimonios de profesores que llevan a pensar que
medidas de tipo persuasivo (con el menor y con
su familia) pueden ser mas eficaces para que las
nifias no lleven el velo. Y en tercer lugar, porque
introducir esa prohibicién alli donde ni el Estado



ni la escuela son laicos parece ciertamente
incoherente, esto es, lleva - o puede llevar
facilmente- a una desigualdad de trato por
motivos religiosos; alguien ha recordado, muy
oportunamente, las imagenes de una monja de
un colegio de El Escorial que, vestida con toca y
largo habito, explicaba, hace unos pocos anos,
ante las camaras de televisién, por qué en aquel
colegio se negaba la entrada a una nifa que iba
con el yihab.

Dejo para el final un argumento que se
ha manejado también en estos Ultimos dias en
favor de la prohibiciéon. Curiosamente, es una
razén que parece ser compartida por politicos
nacionalistas y del partido popular: la
justificacion (incluso la obligacién) de actuar para
que "la cultura propia no pierda sus valores"
(Duran Lleida) o para preservar "las tradiciones y
la cultura propias” (Sirera). Pues bien, no cabe
duda de que defender los signos de identidad de
una cultura es un valor, pero un valor que no
puede ponerse poir encima de los incluidos en el
coto vedado. De manera que no puede esgrimirse
cuando lo que esta en juego es la igualdad y la
autonomia de los individuos. ¢Deberiamos
extrafnarnos acaso de que los derechos
"universales" del hombre se¢ defiendan mejor
desde concepciones universalistas de la moral
que desde posiciones particularistas (relativistas
o absolutistas) como las del multiculturalismo o
el nacionalismo?

392



INDICE:

PROLOGO de Javier Muguerza \%
PRESENTACION . XVII
NOTA A LA TERCERA EDICION XXV
LA GUERRA DE LAS FALACIAS XXvil
Primera serie:

1. De si hay guerras justas. 5
2. El vaticano y la pedofilia. 7
3. Los artistas plasticos, el taxista y la filosofia del arte. 10
4. La "senectud" de un gran fil6sofo. 14
5. Paternidad forzosa. 17
6. La condena a H.B. 20
7. Inquietud. 25
8. El mal radical. 30
9. Tristes topicos. 36
10. Violencia contra las mujeres. 40
1'1. Clonacién. 46
12. Ramén Sampedro. 53
13. Cuba y el genocidio. 58
14. Exceso de velocidad. 65
15. Filosofia. 70
16. Derechos humanos y desorden conceptual. 76
17. Aznar y Anson: la irrelevancia y la confesion. 81
18. Eleccion de sexo. 86
19. El caso Dolores. 91
20. Retorica nacionalista. 96
21. La Iglesia y el holocausto. 102
22. Pena de muerte. 107
23. Si bebe, no conduzca. 112
24. Justicia fiscal. 116
25. 35 horas semanales. 121
26. Simetrias. 126
27. Falacias politicas y errores dialécticos. 131
28. Politizacidn de Ia justicia. 136
29. Familias numerosas. 141
30. El arte (y el desastre) de la exageracion. 145
31. ¢ Quién discrimina a quién? : 151
32. Decélogo del combatiente. 157

33. La santa desvergiienza. 162



Segunda serie:

34,
35.

Tres errores
El Medpark y el Derecho

36 Desviacion de poder

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
5L
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

La indeterminacion del Derecho y el caso Gomez de Liaiio
¢Es la tolerancia una virtud?

Una sentencia equivocada.
Anomia e ironia

Dos "fallos" judiciales.

El Derecho después del 11 de septiembre.
Listas cremallera.

Bioética, religion y razonabilidad.
Libertad religiosa e igualdad.
Perplejidad.

Las falacias de un desastre.
Libertad condicional.

Las falacias de la guerra.
Excomunidn.

Virtudes judiciales.

Canallas.

Legalidad y moralidad.
Problemas de conciencia.

La lucha por el Derecho.
Jurisprudencia de emergencia.
¢Justicia salomoénica?

Marketing politico.

Verdades y mentiras.

169
171
177
182
186
191
195
200
205
209
215
221
226
231
237
243
251
256
261
265
27
271
283
289
294
299



Tercera serie:

60.
61.
62
63.
64.
65.
66.
67.
68
69.
70.
71.

¢ De verdad es la clonacién terapéutica inmoral?
Terrorismo y elecciones

. Matrimonios verdaderos

(Autonomia universitaria?
Si a la eutanasia

Sobre el caso Parot

Las Caricaturas de Mahoma
Por favor, menos ruido

. El Gobierno de los Jueces

Madres de alquiler
El ruido causa dafio
¢ Un caso tragico?

307
313
319
325
332
340
347
353
357
362
367
371



