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Sobre la inhibicidn

SUMILLA. El inciso tres, del articulo ciento treinta
y nueve de la Constitucion Politica del Estado,
consagra la observancia al debido proceso y a
la tutela jurisdiccional, que garantizan a los
justiciables el derecho a contar con un juez
independiente e imparcial en el ejercicio de sus
funciones, con la finalidad de hacer posible una
fransparente e igualitaria contienda procesal,
descartando en el juzgador todo tfipo de interés
para la resolucién del litigio, que no sea la
estricta aplicacion de las normas que integran
el ordenamiento juridico

Lima, veintiddés de agosto de dos mil dieciocho

VISTO: el informe de inhibicion
formulado por el senor juez supremo Cesar Eugenio San Martin Castro,
integrante de esta Suprema Sala Penal, y el escrito presentado por la
defensa del Partido Politico Fuerza Popular (véase folios 149 del cuadermillo); en
la casacion (N.° 599-2018) planteada por la defensa del referido partido
politico contra el auto de vista del cuatro de abril de dos mil dieciocho que
revoco la resolucidn de primera instancia, del veintinueve de enero de dos
mil dieciocho, que declardé fundada la solicitud de control de plazo que
planted contra la disposicion fiscal dictada en el procedimiento de
diligencias preliminares incoadas por la presunta comision del delito de
lavados de activos, en perjuicio del Estado; y reformdndola la declard
infundada. Con lo expuesto en el dictamen de la senora Fiscal Suprema en

lo Penal.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica de la parte investigada, en su escrito de folios
149 del cuademillo de casacion, solicitd la inhibicion del senor juez supremo
César San Martin Castro, y alegd : A. Su pedido encuentra fundamento en
el articulo cincuenta y tfres, inciso e, del Cddigo Procesal Penal, asi como el

articulo ciento treinta y nueve, incisos dos y tres, de la Constitucién Politica
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del Pery y el articulo ocho punto uno de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos; en concordancia con el Acuerdo Plenario numero
cero tres guion dos mil siete oblicua CJ guion ciento dieciséis, fundamento
juridico sexto. B. Su pretension de inhibicidn se convierte razonable e
imperiosa, en tanto, el senor Magistrado César San Martin Castro declard,
ante el medio de comunicacién Radio Programas del PerU, que sintié
presion respecto del partido politico que se encuentra siendo investigado,
esto luego de acudir a una audiencia por el “caso Madre Mia”, lo que
pondria en riesgo la imparcialidad del senor juez supremo. C. Asimismo,
invocod la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
respecto de la teoria de las apariencias en sede judicial, recogida por el
Tribunal Constitucional Peruano en el expediente N.° 0004-2006-Al/TC,
acota que incluso las apariencias pueden revestirimportancia pues esto se
deriva de la confianza que los tribunales de una sociedad democrdtica

deben inspirar a los justiciables.

Segundo. El senor juez supremo San Martin Castro, notificado de la solicitud
de inhibicion, emitid su informe de folios 163, en la que se inhibe de
conocer la presente causa. Como sustento de su apartamiento senala que:
A. La imparcialidad de un juez, como elemento esencial, forma parte del
debido proceso dado que garantiza un juicio justo y equitativo. B. Bajo esa
perspectiva considera que las expresiones que realizd dentro de una
audiencia en el Congreso de la Republica, respecto al denominado “caso
Madre Mia” (en la que no hizo mencién a persona alguna en particular), puede
generar algun tipo de sospecha o desconfianza sobre su intervenciéon en la
presente causa. C. Asimismo, que se trata de un caso con amplia
connotacion social, en la que debe extremarse la garantia en cuestion con
la finalidad de afianzar, en la colectividad, que la causa se dilucidard con
rectitud y justicia.
FUNDAMENTOS
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Tercero. El inciso uno, del articulo ocho de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, asi como el inciso uno, del articulo catorce, del pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen el derecho a ser

juzgado por un juez imparcial.

El inciso tres, del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica
del Estado, consagra la observancia al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional, que garantizan a los justiciables el derecho a contar con un
juez independiente e imparcial en el ejercicio de sus funciones, con la
finalidad de hacer posible una fransparente e igualitaria contfienda
procesal, descartando en el juzgador todo tipo de interés para la
resolucion del litigio, que no sea la estricta aplicacion de las normas que

infegran el ordenamiento juridico.

En el articulo cincuenta y tres del NCPP, se establecen las causales por las
cuales los jueces deben inhibirse, entre ellas, el literal e), invocado por el
juez supremo, en la que procede cuando exista cualquier ofra causa,

fundada en motivo graves, que afecten su imparcialidad.

El fundamento veinte de la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida
en el Expediente N.° 004-2006-PI/TC, senala que el principio de

imparcialidad judicial posee tanto dimensiones subjetivas como objetivas.

Cuarto. La inhibicién garantiza la imparcialidad judicial, esto es, la ausencia
del prejuicio; y, como tal, es una garantia especifica que integra el debido
proceso penal —numeral tres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado—. Persigue alejar del proceso a un Juez que, aun
revistiendo las caracteristicas de ordinario y predeterminado por la ley, se
halla inmerso en ciertas circunstancias en orden a su vinculacidén con las
partes o con el objeto del proceso —el tema decidence- que hacen prever

razonablemente un deterioro de su imparcialidad!.

! Fundamento 6, del Acuerdo Plenario N.° 3-2007/CJ-116, de 16 de noviembre de 2007.
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En esa perspectiva, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
importante jurisprudencia que resulta pertinente fraer a colacién,
desarrollé la teoria de las apariencias, indicando que si bien la
imparcialidad personal de un Juez se presume a falta de prueba en
contrario, también hay que tener en cuenta cuestiones de cardcter
funcional y orgdnico, y, en ese sentido, debe comprobarse si la actuacion
del Juez ofrece garantias suficientes para excluir toda duda legitima sobre
su imparcialidad, frente a lo cual se observard que, incluso las apariencias,

pueden revestirimportancia (Casos Piersack y De Cubber)?2.

Quinto. En el presente caso, las expresiones vertidas por el senor juez
supremo Cesar San Martin Castro se dieron dentro de un contexto de
fiscalizacion del Congreso de la Republica (comision investigadora por el caso
Madre Mia), donde no se advierte connotacion despectiva, peyorativa ni
agraviante dirigida a un particular o partido politico, mas alléd de un
rechazo sobre un comportamiento que considera a titulo personal como
“persecucion”; no obstante, es evidente que lo alegado por el sefor
magistrado podria generar algun tipo de suspicacias sobre la decisidn que
se adopte, y con ello se puede deslegitimar la decisidn sobre el fondo de la

pretension.

En ese sentido, la posibilidad de afectarse la percepcion de imparcialidad
se encuentra latente; sumado a la connotacion social del caso y la
coyuntura actual que atraviesa el sistema de justicia, amerita que el fondo
de la controversia se resuelva sin ningun cuestionamiento respecto a la
independencia e imparcialidad de los jueces; en consecuencia, resulta

pertinente su apartamiento del proceso.

Sexto. Respecto al pedido del casacionista (partido politico Fuerza Popular)

sobre la inhibicidon, estando orientado el mismo al apartamiento del senor

2 Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente N.° 2465-2004-AA/TC, del 11 de octubre de 2004.
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juez supremo Cesar San Martin Castro del conocimiento del presente

proceso, debe estarse a lo expuesto en los considerandos precedentes.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: FUNDADO el pedido de inhibicidn
formulado por el senor juez supremo César San Martin Castro; en la
casacion (N.° 599-2018) planteada por la defensa del partido politico Fuerza
Popular contra el auto de vista del cuatro de abril de dos mil dieciocho,
incoadas por la presunta comisién del delito de lavados de activos, en
perjuicio del Estado. DISPUSIERON: se convoque al magistrado llamado por
ley; debiendo continuarse con la secuela del proceso del cual deriva la
presente incidencia. Hdgase saber. Interviene el senor juez supremo

Bermejo Rios, por impedimento del senor juez supremo San Martin Castro.

S.S.
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS
CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS
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