Crsar E. SaN Marrin CasTRO

MicuzsL R. PeErez ARROYO

JURISPRUDENCIA
PENAL, PROCESAL PENAL Y DE
EJECUCION PENAL VINCULANTE Y
RELEVANTE

(2004-2017)

PARTE 2

20 EDICION
ACTUALIZADA Y AUMENTADA

2018

=1 CENALES

CENTRO DE ALTOS ESTUDIOS
EN CIENCIAS JURIDICAS
POLITICAS Y SOCIALES SAC
21 B FONDO EDITORIAL

= INPECCP

N : INSTITUTO PERUANO DE
X&), CRIMINOLOGIA Y CIENCIAS PENALES
D FONDO EDITORIAL







Crsar E. SAN MARTIN CASTRO

PROFESOR PRINCIPAL DE LA PoONTIFICIE UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
Juez TITULAR DE 1O PENAL DE .o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL PERU

MicueL R. PEREzZ ARROYO

PRESIDENTE DEL INsTITUTO PERUANO DE CRIMINOLOGIA Y CIENCIAS PENALES
Ex MacistraDO PENAL DEL PODER JUDICIAL
Proresor DE DERECHO PrOCESAL PENAL Y CRIMINOLOGIA
MAaSTER EN CRIMINOLOGIA
Docror exn DERECHO

JURISPRUDENCIA
PENAL, PROCESAL PENAL Y DE
EJECUCION PENAL VINCULANTE Y
RELEVANTE

(2004-2017)

PARTE 2

INVESTIGADORES

YariMa Vibar FLORES
ABeL AnGEL CHANCA SALAZAR

2018

INPECCP  (=|cenies

INSTITUTO PERUANO DE EN CIENCIAS JURIDICAS

i POLITICAS Y SOCIALES SAC

CRIMINOLOGIA Y CIENCIAS PENALES IoNDO EDITORIAL
FONDO EDITORIAL

(f



JURISPRUDENCIA

PENAL, PROCESAL PENAL Y DE
EJECUCION PENAL VINCULANTE Y
RELEVANTE (2004-2017)

© CEsar E. SAN MARTIN CASTRO

© MicueL R. Pirez ARROYO

EpIcIoN, D1aGrRaMACION, CORRECCION DE EsTiLOS
Yarima ViDar FLORES

DiseNO DE Poriava
JaneT Torres Nicuo

EDITORES

© InstiTUuTO PERUANO DE CRIMINOLOGIA ¥ CIENCAS PENALES
Av. CamINo REAL 493 - OF. 501
San Isipro

© CentrO DE ALTOs EsTupios N Ciencas Juripicas, Portricas v Sociares S.A.C.
Av. Camino Rear 497, San Isibro

PriMERA EDICION: NOVIEMBRE 2014

SEGUNDA EDICION: ENERO 2018

TIRAJE: 1,000 EJEMPLARES
ISBN: 978-612-47050-4-5

DEereCHOS RESERVADOS CONFORME A LA LEY DE DERECHO DE AUTOR

QUEDA TERMINANTEMENTE PROHIBIDA LA REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL DE ESTA OBRA POR
CUALQUIER MEDIO, YA SEA ELECTRONICO, MECANICO, QUIMICO, OPTICO, INCLUYENDO-EL SISTEMA
DE FOTOCOPIADOQ, SIN LA AUTORIZACION ESCRITA DELAUTOR Y EDITORES QUEDANDO PROTRGIDOS

LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y DE AUTORfA PARA LA LEGISLACION PERUANA.

Impreso en Servicios Graricos JMD SRL
Av. Jost GALVEZ 1549, LiNCE, LiMa )
HecHO EL DEPOSITO LEGAL EN La BisLioTeca NacioNaL peL Perg N.© 2017-17896

Printed in Peru




ABREVIATURAS

Art. / Arts. Articulo / Articulos

Const. Constitucién Politica de 1993.
CEP.  Cédigo de Ejecucién Penal.

ACPPR Cédigo de Procedimientos Penales.
CP. Cédigo Penal.

CPR Cédigo Procesal Penal 2001.
NCPP. Cédigo Procesal Penal 2004.

CT. Cédigo Tributario.
CADH Convencién Americana de Derechos Humanos.
CPI Corté Penal Internacional.

DUDH  Declaracién Universal de Derechos Humanos.
D.Leg.  Decreto Legislativo.

ECPI Estatuto de la Corte Penal Internacional.

LOPJ Ley Orgénica del Poder Judicial.

LOMP  Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico.

LPT. Ley Penal Tributaria.

PIDCP  Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
R.N. Recurso de Nulidad.

T.P Titulo Preliminar.

LDA. Ley de los Delitos Aduaneros (Ley N° 28008).







INDICE GENERAL

Lista de abreviatiuras ....cceeieeinieerninisssinisesresssssnsesisesssssisssnesssisssssisssbiossosssssssrsssns IX
TNdICE GENETAL...vvurverrrrerssisenscirire i ssssstess st s s ssassssessssssissssenssansns N X1
Indice JUriSPrUdencial..eemnnnrrirueereerssissaensiseessesnressssssssesssessssseesssssesssssnssess TR, 9.0.¢ 11
Prélogo a la Segunda edicién actualizada y aumentada

por CESAR E. SAN MARTIN CASTRO eucviirsirirsiniiisiissesssessissssssissiosssssessnmassssssessnns XLIII
Prélogo a la Segunda edicién actualizada y aumentada

por MIGUEL R. PEREZ ARROYO ...veveriieerecminsiriensonessimsssissescsosssassine v XLvII
Presentacion Institucional

POt RENZO RIEGA CAYETANO .....ovvrerrinvenrinrnssasstsseesssssssnasssssesssenssessassasassessssnssesesassnias LI
Estudio introductorio y presentacién a la Primera edicién

por CESAR E. SAN MARTIN CASTRO w.ucueeeemrirernmerennerrerenesesniesesesessaessacsisencssssesessssssnns LIII
Presentacién y estudio preliminar de a la Primera edicién

por MIGUEL R. PEREZ ARROYO .....cccovvmrrerreenenunene et bbb ne s IXIII

DERECHO PROCESAL PENAL

I1. DERECHO PROCESAL PENAL

1. GARANTIAS PROGESALES. .....oiveveersseveveessseseessssesmeesesess e tenvrnenrrreniians 839
A. DERECHO A 1A PRESUNCION DE INOCENCIA eneeeeeeeeooooeoseson, 839
$§111. Presuncién de inocencia y'mvotivacién de sentencias. .uvereennnn rersenne 839

Casacién N° 03-2007-Huaura, 07.11.07.




Inpice GENERAL

B. DERECHO A UN PLAZO RAZONABLE.....ooevoeeeeeoee e, 844

$112. La caducidad de los plazos para la emisién de dictdmenes o
FESOJUCIONES. 1.vvereeviirriestnntiteeserinieseeseeereseseseevessssssssesesssssssssssessssns 844
Casacién Ne 54-2009-LA Libertad, 20.07.10.

$113. Derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, principio de celeridad
Y €CONOMUA PLOCESAL.eiiririireniieiiriiriseniiesrestsireeeeseeesesssesssessorsnsnes 847
Recurso de Nulidad N° 4003-2013-Lima, 27.01.15.

C.  DERECHO DE DERENSA. ..vvuceeviveviiteeseinteteese e eeeesesiesesesesesess e 850
$114. Contenido del derecho a la defensa y derecho a la prueba en el
Proceso penal ...l 850
Casacién Ne 281-20 11-Moquegua, 16.08.12.
§115. Alcances del Principio de Imputacién necesaria........cooureveeeernnnnnn, 860

Recurso de Nulidad N° 956-2011-Ucayali, 21.03.12.

D.  DEeRrecHO DE DEFENSA EN EL ANTIGUO PROCESO PENAL....................... 863
$116. La non reformatio in peius y modificacién de otras circunstancias
siempre que no se modifique lesivamente la pena. ......ocoerevenrrinenn. 863
Acuerdo Plenario N° 5-2007/CJ-116, 16.11.07.
$117. Cémputo del plazo para fundamentar el Recurso de Nulidad. ......... 867

Recurso de Nulidad Ne 302-2012-Huancavelica, 08.07.13.

$118. Inmutabilidad de la Sentencia de la Corte Suprema que resuelve

recurso de nulidad. ... e e oo 874
Recurso de Nulidad Ne 798-2005-Ica, 22.08.05.
$119. Recurso de Nulidad. Plazo para su ﬁmdamentacién. ....................... 876

Recurso de Nulidad Ne 1004-2005-Huancavelica, 25.03.05.

$120. Determinacién del plazo del acto de fundamentacién del recurso

e NUlidad. ..oevccveeevveeeeneeresssssenernressssessesssessssssssersssssssess e 878
Sentencia Plenaria N° 1-2013/301-A.2-ACPP 06.08.13.

E.  DErecHO DE DEFENSA EN EL NUEVO PROCESO PENAL................. e 884

§121. Audiencia de tutela ¢ imputacién suficiente. .....ccorererrrnrennen . .. 884
Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2012/CJ-116, 26.03.12

§122. Audiencia de Tutela. .....covuivrevicrnernnnnininnerinrseesee e ssnesneceens 888
Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116, 16.11.10.

$123. La notificacién de actos judiciales.y el derecho a la defensa......... . 896

Casacién N° 326-2016-Lambayeque, 23.11.16.




InpicE GeneraL

E DERECHO A LA GRATUIDAD EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. ...........

§124. Expedicién de copias por el Ministerio Piiblico y gratuidad en la
Administracion de JUSTICH. .uuuviviieeeereeriiesierseseaeeereseessseessorsnessaeres

Casacién N° 171-2011-Lima, 07.08.12.

$125. Gratuidad de copias de carpeta fiscal siempyre que se acredite escasos
recursos del beneficiario.......eeerreveerenn.s etertesereerertenretetseaserentsreren

Casacién N 172-2011-Lima, 17.07.12.

G.  PriNcirio DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL, RECUSACION........covveeeeeereennne
§126. Pérdida de impafcialidad y proceso de hdbeas corpus o de ampatro ......
Acuerdo Plenario N 3-2007/CJ-116, 16.112007.

H.  PRINCIPIO NE BIS INIDEM. .....oooorneeececieennninecnsmnenscacsonncnns
$127. Principio ne bis in fdem material. ..........ccecvererrererereceerinrsenererinenns
Recurso de Nulidad N° 2090-2005-Lambayeque, 17.06.06.

I.  PRINCIPIO ACUSATORIO. .......ovevuemerereeenenns s

$128. Principio acusatorio e imposibilidad para variar el contenido
esencial del elemento fictico de la imputacién......ceceveecrcrecirecnnne.

Casacién N° 709-2016/Lambayeque, 08.06.17

§129. Principio acusatorio como garantia esencial del proceso penal.........
Queja N° 1678-2006-Lima, 13.04.07.

§130. Principio Acusatorio y limites a las facultades de la parte civil en el
PTOCESO Pental....oiriiiriisirisreieiiieneererieeseraresrresessinsssesestenessresosssssanas

Recurso de Nulidad N° 1969-2016-Lima Norte, 01.12.16.

DE 1A JURISICCION Y COMPETENCIA. .....vovveuveieeiiveseineeteeerseeseseeeeseeneens

$131. Delimitacién material del delito de funcién y dela jurisdiccién
IUHHTAE. oottt bttt s rens

Competencia N° 18-2001, 17.11.04.
$132. Juez legal. Criterios para la fijacién de competencia. .......corueerrennaes
Recurso de Nulidad No 2448-2005-Lima, 12.09.05.

DE LA JUSTICIA Y DE 1AS PARTES. PARTE CIVIL.......ooonccrriecrnirnnriinnecrcennne

$133. Concurrencia de procuradores en un mismo proceso penal en
representacion de intereses pablicos.......ocveevereerrsereirnersrerreniensnsnanns

Acuerdo Plenario N 4—2012/C]—1 16, 24.01.13.

909

909

912

914
914

917
917

919

919

926

930

949

949

954

956 -

956



XXII

InpIcE GENERAL

§134, Constitucién del actor civil: requisitos, oportunidad y forma. .........
Acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-116, 06.12.11.

§135. Legitimidad procesal de la persona natural imputada en un
g P P p
proceso penal con independencia de la incorporacién dela persona
juridica qUE TEPIESENta . riiimiminiiiiiiisisisisissrsrsissessssessssssssssessasens

Casacién No 134-2015-Ucayali, 17.08.16.

§136. Legitimacién del agraviado en el proceso penal......oovveresriniininnnas
Casacién N° 353-2011-Arequipa, 04.06.13.

§137. Facultades de la parte civil en el proceso penal........ccvvvcriviiiiniinnnns
Recurso de Nulidad 677-2016-LIMA, 17.05.17.

DEeL PriNcIPIO DE OPORTUNIDAD. .......... bbbt bas

§138. Principio de oportunidad. Acuerdos reparatorios. .....ouvririinisieersnees
Casacién N 437-2012-San Martin, 19.09.13.

DE L0S MEDIOS TECNICOS DE DEFENSA« «....cvvvivcietieeniinissisis s

§139. Cuestién previa e identificacion del imputado. ...ccovuvevenereriricininnnas
Acuerdo Plenario N° 7-2006/CJ-116, 13.10.06.

§140. Excepcién de Improcedencia de AcciOn. .uvvvvriernecrninnisrenniiesnsrenes
Casacién Ne 581-2015 ~Piura, 05.10.16. ’

§141. Excepcién de Improcedencia de ACCIOn .vvveerivenienenneisarerssniirninens
Casacién Ne 407-2015 ~Tacna, 07.07.16. |

§142. La excepcién de naturaleza de accién: Suficientes elementos de cargo. ...

Recurso de Nulidad N° 2868-2014-Lima, 27.12.16.

D= 1A INVESTIGACION PREPARATORIA. c..vevvieieiieesieevieceveennssaesessnesrsssesvesanes '

§143. Aplicacién de la prérroga del plazo de la investigacién preparatoria
bajo los alcances de la Ley N° 30077 .cc.ccvoirvinnnnensmnrnsrseninnensionens

Casacién N° 309-2015-Lima, 29.03.16.

§144, Tutela de derechos: Imposibilidad del érgano jurisdiccional para
incorporar nuevos derechos que puedan ser objeto de tutela. ..........
Casacién Ne 136-2013-Tacna, 11.06.14.

§145. Improcedencia de la prérroga de la investigacién preliminar luego
de vencido el Plazo. .o
Casacién N° 134-2012-Ancash, 13.08.13.

§146. Plazo maximo de las Diligencias Preliminares en investigaciones
COMPLEJAS. woviviririiiiriiiirirenieriiistnre et 3

" Casacién No 144-2012-Ancash, 11.07.13.

960

981
981

987
987

991

999

999

1002

1005

1008




Inpice GengraL XXI11

§147. Control de plazo de las Diligencias Preliminares. ............coo.vesvrunrree. 1010
Casacién N° 66-2010-Puno, 26.04.11.
§148. Los plazos de la investigacién preparatoria...............vreveerssssssessne. 1013

Casacién Ne 02-2008-La Libertad, 03.06.08.

BUsQUEDA DE PrUEBAS Y RESTRICCION DE DERECHOS. ..........ovnveennenn. 1015

§149. La cadena de custodia. Efectos jﬁrfdjcos de su ruptura.........ccreenees 1015
Acuerdo Plenario N° 6-2012/CJ-116, 17.03.13.

$150. INCAULACION. wevrrverrrvrnerrreseseemmeeee ettt s s nros 1021

Acuerdo Plenario N° 5-2010/CJ-116, 16.11.10.

$151. Incautacién y el decomiso: Devolucién del bien incautado al
propietario ajeno al iliCito..........cccerrurrvrererernrenseinssssseiesesseesnseneeens 1028

Casacién N° 103-2016-Puno, 17.05.17.

§152. Reglas para la devolucién del bien incautado. ......oceverreerrerrvesrvenn.. 1032
Casacién N° 136-2015-Cusco, 04.04.17

§153. Precisiones sobre Ia INCAUtACION....veveereevereseseereieeeeess e eeeeeseseessseens 1044
Casacién N° 646-2014-Sullana, 16.03.16

$154. Devolucién de bienes incautados a terceros ajenos al ilicito. .......... 1051
Casacién N° 382-2013-Puno, 10.03.15.

§155. Prolongacién del registro personal en las actuaciones procesales....... 1056

Casacién No 253-2013-Puno, 20.11.14.

$156. Incautacién de bienes producto del contrabando. Cuando no se
determine la procedencia licita de bienes incautados, estos no se

devolverin al imputado luego del sobreseimiento. .........cenvverrrenn... 1059
Casacién Ne 113-201 3-Arequipa, 16.09.14.
$157. Iﬂcautacién de VEhICUIOS 1.veveveeerrieceeeeceeerevesesesere s e s ssens 1063

Casacién N° 136-2013-Tacna, 11.06.14.

§158. El juez es el tinico encargado de reexaminar y disponer la devolucién
del bien incautado. et st sresare s b e aasberserbereaterereen 1066
Casacién Ne 45-2012-Cusco, 13.08.13. '

$159. El depositario judicial en los delitos de apropiacién ilicita y peculado
POIL EXLENSION. ccuvvvsrrtenriisisetstetsanesiensstesesnss s borssss e een s essnas 1070
Recurso de Nulidad N° 3396-2010-Arequipa, 21.02.12. '



XXV

Inpice GENERAL

DE 1A PRISION PREVENTIVA. .......... SO OO SOSOU ORI 1072
§160. Adecuacién del plazo de prolongacién de la prisién preventiva:

Alcances del articulo 274.2 del Cédigo Procesal Penal, segiin el
Decreto Legislativo 1307 ..umieinenccnnnnniniiiiin 1072

Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-20 1k7/ CJ-116, 13.10.17.

§161. Prolongacién de la prisién preventiva. No existe la prérroga de la

prision preventiva. ............ Leerrieeesecaae s e te s e e e s e s e s e e s an e s beses 1087
Casacién N° 147-2016 —Lima, 06.07.16.

§162. Requisitos de la prolongacién de prisién preventiva......coesevsnseseeee 1089
Casacién Ne 147-2016 ~Lima, 06.07.16.

§163. El arraigo como presupuesto de peligro de fuga. .ooovviiiieniienenene 1091

Casacién Ne 631-2015 ~Arequipa, 21.12.15.

§164. Prisién preventiva: La audiencia, motivacién y elementos (fumus
delicti comisi, pena probable, peligro procesal- peligrq de fuga-) ..., 1094
Casacién N°© 626—2013—Moquegua, 30.06.15.

§165. El juez de la Investigacién Preparatoria es el encargado de resolver la
prolongacién de la prisién preventiva en cualquier etapa del proceso... 1098
Casacién Ne 328-2012-Ica, 16.11.10.

§166. Requisitos para la cesacién y sustitucién de la prisién preventiva por
la medida de cOMPATECENCIA vvvsrvercsomssinseserineres it cnsnecs 1101
Casacién Ne 391-2011-Piura, 18.06.13.

§167. Vigencia de la Ley N° 29499 respecto de los requisitos recurrentes
para dictar mandato de detencidn ..o 1102
Recurso de Nulidad No 4216-2009-Lima, 25.04.11.

DE 1A ACTIVIDAD PROBATORIA EN EL PROCESO PENAL....cccoviiiiiiinininn 1105

§168. Delitos de Violencia contra la mujer y los integrantes del grupo
familiar. Ambito procesal: Ley N°30364 ..cvvvvrirevnmcenmsncecsinniiannne 1105
Acuerdo Plenario Ne 5-2016/CJ-116, 12.06.17.

§169. Valoracién de la prueba pericial en delitos de violacién sexual ........ 1121
Acuerdo Plenario Ne 4-2015/CI}-116, 02.10.15. '

§170. Apreciacién de la prueba en los delitos contra la libertad sexual....... 1132
Acuerdo Plenario Ne 1-2011/CJ-116, 06.12.11.

§171. Valor probatorio de la pericia no FatCAda. cevercerrrreeesseirerienenneere 1148

Acuerdo Plenario Ne 2-2007/CJ-116, 16.11.07.




10.

INDICE GENERAL XXV

§172. Valoracién de las declaraciones del coimputado, testigo y agraviado...... 1151
Acuerdo Plenario Ne 2-2005/CJ-116, 30.09.05.

§173. Reglas para la admisién de prueba testimonial ya rendida en juicio

de primera 1nsta.nc1a ................................... reeeerrerrerenseriseresesssaeesans 1155
Casacién Ne 854-2015-Ica, 23.11.16.
§174. Pertinencia de la prueba cientifica de ADN. .......ccevvvermcrmrerieerrennnee 1161

Casacién N° 292-2014 —Ancash, 27.05.15.

§175. Reglas de admisién probatoria de la,s declaraaones previas del menor
€0 105 delitos SEXUALES. 1uvvvvirviriririeeeeeereeeeeeesesssessessersesssssessesssssaens 1163

Casacién Ne 33-2014-Ucayali, 28.10.15.

§176. Valoracién de la prueba, presuncién de inocencia y derecho a la

dEfensa. cuuvunriniveccri st 1166
Casacién N° 41-201 2—Moquegua; 06.06.13.

§177. Prueba prohibida en grabacién de conversacién telefénica............... 1174
Recurso de Nulidad No 2076-2014— Lima Norte, 23 04.16.

$178. Prueba documental prueba documentada, precisiones y dlferenaas . 1176

Recurso de Nulidad Ne 1589- 2013-L1ma, 06.08.13.

§179. Criterios para la admisién y procedencia de una tacha en el proceso

PENAL coritt e aene 1182
Recurso de Nulidad Ne 1589-2013-Lima, 06.08.13.

§180. Criterios para la construccién de prueba indiciaria .....ocreeereerrrrrennes 1189
Recurso de Nulidad N° 3521-2012-Lima, 24.07.13 |

§181. Limites a la actuacién de la prueba en los juicios a reos ausentes...... 1244
Recurso de Nulidad Ne 1768-2006-Loreto, 12.07.06.

$182. Prueba indiciaria y presuncién de inocencia ........evveverereeiereecennes 1246

Recurso de Nulidad N 1912-2005-Piura, 06.09.05.

§183. Valor de la declaracién de testigos en distintas etapas del proceso, y
la pena de inhabilitacién en el delito de asociacién terrorista. .......... 1248

Recurso de Nulidad N° 3044-2004-Lima, 01.12.04,

ETAPA INTERMEDIA. .....ocovvinincininiatieneieisistsese e ssssese st 1251

$184. El control de la acusacién ﬁscal ........................................................ 1251
Acuerdo Plenario Ne 6-2009/CJ-116, 13.11.19.

§185. Reglas sobre el control formal y sustancial de la acusacién Fiscal. .... 1258

Casacién Ne 760-2016-La Libertad, 20.03.17.



11.

12,

InpicE GENERAL

§186. Apelacién de auto de SODIESEIMIENTO uvrrrecrrrisinrersrsesesssrsrsisiisiinans
Casacién No 187-2016 ~Lima, 23.11.16.

ETAPA DE JUICIO ORAL...c...iiiiiiiiiiiiiiiinirin s s

§187. La notificacién de testigos y peritos en la Etapa de Juicio Oral.........
Acuerdo Plenario N° 5-2012/CJ-116, 29.01.13.

§188. Conclusién anticipada. La conformidad. ................
Acuerdo Plenario Ne 5-2008/CJ-116, 18.07.08.

§189. Desvinculacién procesal .....oviiicneiernmminnnirnmee o,
Acuerdo Plenario No 4-2007/CJ-116, 16.11.07.

§190. Declaracién de contumacia en la etapa de Enjuiciamiento.
Presupuestos materiales. ........ eererrtieree st e st e R e benaen

Acuerdo Plenario No 5-2006/CJ-116, 13.10.06.

§191. Limites de la variacién la imputacién en la acusacién formulada en
el Juicio oral y en la sentencia final. c.covvvirineicieinninennciicsnecnieniiien

Casacién Ne 234-2017-La Libertad, 22.08.17.
§192. Obligacién de presentar las resoluciones judiciales de modo escrito....
Casacién No 159-2011-Huaura, 22.05.12.

§193. Inconcurrencia del imputado a sesién de lectura de sentencia y
continuidad del Juicio Oral. ..o

Recurso de Nulidad N° 4040-2011-Lima, 29.11.12.

§194. Desvinculacién de la acusacién: modificacién de la calificacién
penal en el delito de colaboracién (erroLista. vwmrrrrnriiiivrirninannas

Recurso de Nulidad Ne 1450-2005-Lima, 31.08.05.
§195. Conclusién anticipada del debate oral. Requisitos. ....couvereescsererensens
Recurso de Nulidad N° 2206-2005-Ayacucho, 12.07.05.

§196. Conclusién anticipada de la instruccién y del juicio oral.
Interpretacién de los articulos 1°-5° de la Ley N°© 28122.......coouu.e.

Recurso de Nulidad Ne 1766-2004-Callao, 21.09.04.

SENTENCIA PENAL. .ovvviiieiiriiiiieiieiiiieesiinsiioseesessassassssrsssssessssisrsmsnrmssssees
§197. Motivacién escrita de LESOLUCIONES. 1vvverervasersressssesesmesmarasserssssssessesans
Acuerdo Plenario Ne 6-2011/CJ-116, 06.12.11.

§198. Vulneracién del debido proceso por manifiestos defectos en la
INOTIVACION EXEEIIIA. tvvvrreeeirssrereerserrrnecsnesssnnanssscssssasssossssncasossssrsssssns .

_ Casacién N° 618-2015-Cusco, 19.05.17.

1271

1293

1299

1309

1311

1315

1317

1320
1320

1329




13.

INpICE GENERAL

§199. Efectos de la cosa juzgada civil en el proceso penal..............uueervenene.
Casacién No 1027-2016-Ica, 13.02.17. - ‘

$200. Control de motivacién de resolucionies judiciales....oercrrrvirerererenna
Casacién Ne 14-2015-Ucayali, 14.06.16

§201. Deliberacién y Sentencia. Desvinculacién Juridica ........... reereesenaes
Casacién N° 659-2014-Puno, 10.05.16. " , '

$§202. Motivacién de la sentencia a través de prueba indiciaria eeeeeeessssinns

 Casacién Ne 628-2015/Lima, 05.05.16.

$203. Eficacia de decisién judicial ﬁrmé. ...................................................
Casacién Ne 131-2014-Arequipa, 20.01.16.

§204. Absolucién por insuficiencia probatoria......c..ivverirerereriresnsisisesesenes
Recurso de Nulidad N° 3596-2014- San Martin, 28.09.16.

RECURSO DE APELACION EN EL NUEVO C6DIGO PROCESAL PENAL ...

$205. La impugnacién por la nulidad por vicios procesales ..........coovruvnn.s
Casacién Ne 229-2015-Lima, 10.1 L.16. . ‘

$206. Competencias y limites del Tribunal ReViSOL. vuovvvvvrerrvisrerrnrnnicnns
Casacién N° 430-2015-Lima, 28.06.16,

§207. La condena del absuelto: Reglas para el pronunciamiento en
segunda instancia. ........ B SO
Casacién Ne 722-2014-Tumbes, 18.05.16.

$208. Imposibilidad de imponer una pena mayor ala impuesta en una
sentencia anulada cuando dicha nulidad ha sido provocado por
L2 defensau.. . ettt ee s s e s
Casacién No 822-2014-Amazonas, 18.05.16. :

§209. Reglas para solucionar los casos de condena del absuelto. ...............
Casacién N° 405-2014-Callao, 27.04.16.

$210. Valoracién de la prueba en segunda instancia. ..........c.cceereevreersenns _

Casacién N 96-2014-Tacna, 20.04.16.,
§211. Reglas en los ca'sqs‘de condena del absueltq reresererereerreereaaessobaeenes
Casacién N° 499-2014-Arequipa, 16.03.16.

§212. Valoracién de la prueba personal en segunda instancia:
Excepciones al principio de inmediacién ..........oucvrerreevvnrernvrennenn.

Casacién Ne 636—2014—Arequipa, 03.02.16.

XXVl




XXVII

14.

[npIce GENERAL

§213. La Condena del Absuelto: Reglas para el pronunciamiento en
segunda INSANCIA. wuovviiriersersinsensissisnnsnsssssesissssessssscrssssnssisssssasienes 1413

Casacién N 454-2014-Arequipa, 20.10.15.

§214. La condena del absuelto: Reglas para el pronunciamiento en segunda
AISTATICHLL 11 reeesererneseessrsisisosssisssssssssssssssssssseresarerstesserssssssassassesssssasess 1415

Casacién Ne 542-2014-Tacna, 14.10.15.

§215. Abstencién de pronunciamiento de Fiscal superior en audiencia
de APElAciOn. wovuiuivirirrnrnrrssisisrss s s 1423

Casacién Ne 475-2013-Tacna, 17.06.15.
§216. Limites de la decisién del tribunal de apelacién respecto del absuelto

€0 Primera iNStANCIA. wirirrenmrersersinesssnsssesscsnonniii e ssnesens 1427
Casacién No 194-2014-Ancash, 27.05.15.
§217. Actuacién Probatoria en el juicio de apelaci®n........covcniisiseinienees 1431

Casacién Ne 385-2013-San Martin, 05.05.15.

§218. Ambito de delimitacién de la decisién en segunda instancia y
derecho ala defensa. ..o 1434
Casacién Ne 413-2014 —Lambayeque, 07.04.15.

§219. Limites del Tribunal Revisor para anular resolucién que no fueron
objeto de ImPuNaciOn. .ucuviiierneerisscssinssirniniei s 1442

Casacién N° 300-2014-Lima, 13.11.14.

§220. La valoracién de la prueba y el derecho de defensa en el juicio
de APElacibn. et 1446

Casacién Ne 195-2012-Moquegua, 05.09.13.

§221. Obligatoriedad de la presencia del imputado a la Audiencia de
APElaCiOn. c.ceveiririsiinirsissres s 1450

Casacién N°183-2011-Huaura, 05.09.12.

RECURSO DE CASACION. .vvvevirrriisvesesraresesesecessessonmaessssaresssiassssasessernes 1455
§222. La casaci6n de 0fiCio. ..cuueeernrrresnmniennisissiosnasinessenmesiessscsissans 1455
Casacién No 389-2014-San Martin, 07.10.15.

§223. Criterios para la admisién de una casacién por desarrollo de la

doctrina jurisprudencial ..o 1459
Casacién Ne 08-2014/Callao, 15.07.15.

§224. La Reparacién Civil en el Recurso de CasaciOn...ouemvirersioseisecsiacns 1464
Casacién N 657-2014-Cusco, 03.05.16.

§225. El principio de congruencia y el interés casacional. c..vuuevrecuireenses 1470

" Casacién N° 215-2011-Arequipa, 12.06.12.




15.

16.

17.

InDICE GENERAL XXIX

LA ACCION DE REVISION. ......icccotruruenecnirinrenueinsstnsissesssnsssesssnsssssssessss 1475

§226. El Proceso de Revisién y la Imparcialidad. ......cc.ccoreereceenenrmvenerraennnne 1475
Sentencia Plenaria N° 1-2015/301-A.2-ACPE, 05.05.15.

PROCESOS ESPECIALES. .......cuceineeninuierinieiiveniarisrasseiensssassessssesansssesesenes 1477

§227. Proceso Penal Inmediato Reformado. Legitimacién y alcances. ....... 1477
Acuerdo Plenario Extraordinario Ne 2-2016/CIJ-116, 01.06.16.

§228. Acusacién directa y proceso inmediato. ......coevcerrreeneernsreeroreesene e 1498
Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-116, 16.11.10.

§229. La terminacién anticipada del proceso penal. .......ccecevruvreerennncrcnniees 1507

Acuerdo Plenario Ne 5-2009/CJ-116, 13.11.09.

§230. Flagrancia presunta, flagrancia, diligencias preliminares y proceso
INMEAIALO cvereirereritersiiscic et sisebe s sssessassasens 1516

Casacién N° 692-2016-Lima Norte, 04.05.17.

§231. Aplicacién de la cadena de custodia al proceso por delito de ejercicio

privado de la accién penal.......ocecieceicivnininiecnncnencieeneiennns 1524
Casacién N 63-2011-Huaura, 24.04.12.
§232. Caracteristicas de la flagrancia delictiva .......ccocccmeervcrcniniirnissecrccnnane 1528

Recurso de Nulidad N° 1589-2013-Lima, 06.08.13.

MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION ....cceieeeeeiesveeressereeessesesensranne 1534

§233. Alcance interpretativo y procedimiento de Acuerdos Reparatorios
una vez iniciada la Investigacién Preparatoria. ......c.coeevererruencerenas 1534

Casacién Ne° 437-2012-San Martin, 19.09.13.

ITI. DerecHO DE EJECUCION PENAL

EJECUCION DE LA PENA. ..ottt 1541

§234. Libertad anticipada: PreciSiones ..............ccurmnevsrissssssssrsssesssrsssssesnns 1541
Casacién N° 251-2012-La Libertad, 26.09.13.

§235. Control judicial en la Ejecucién de la pena. ......cccvveererernccinnrinsnennans 1545
Casacién N° 118-2010-Cusco, 05.05.11.

§236. Control y ejecucién de la sentencia penal. .......cccveureecrervernseserenenne 1547
Casacién N° 120-2010-Cusco, 05.05.11.

§237. Suspénsién de ejecucion de la pena.....ueersrnenneinernennrnssnnians 1549

Recurso de Nulidad N° 3037-2015- LIMA, 05.04.16.



Inpice GENERAL

BEeNEFICIOS PENITENCIARIOS, ....... ettt 1551
§238. Beneficios Penitenciarios. Aplicacién de leyes de ejecucién penal en
el HEMPO. e 1551
Acuerdo Plenario No 2- 2015/ CIJ- 116 02.10.15.
$239. Beneficios penitenciarios, terrorlsmo y cnmmahdad orgamzada ..... 1555

Acuerdo Plenario Ne 8-201 l/C_T 116 06.12. 11




{NDICE JURISPRUDENCIAL

. ANO 2005
Acuerdo Plenario N°2-2005/CJ-116

Acuerdo Plenario N°3-2005/CJ-116
Acuerdo Plenario N°4-2005/CJ-116

ANO 2006

Acuerdo Plenario N°2-2006/CJ-116
Acuerdo Plenario N°3-2006/CJ-116
Acuerdo Plenario N°4-2006/CJ-116
Acuerdo Plenario N°5-2006/CJ-116
Acuerdo Plenario N°6-2006/CJ-116
Acuerdo Plenario N°7-2006/CJ-116

ANO 2007

Acuerdo Plenério N°2-2007/CJ-116
Acuerdo Plenario N°3-2007/CJ-116
Acuerdo Plenario N°4-2007/CJ-116
Acuerdo Plenario N°5-2007/CJ-116
Acuerdo Plenario N°6-2007/CJ-116
Acuerdo Plenario N°7-2007/CJ-116
Acuerdo Plenario N°8-2007/CJ-116
Acuerdo Plenario N°9-2007/CJ-116



XXXIT Inprce JurisPRUDENCIAL
ANO 2008

e Acuerdo Plenario N°1-2008/CJ-116
e Acuerdo Plenario N°2-2008/CJ-116
°  Acuerdo Plenario N°3-2008/CJ-116
e Acuerdo Plenario N°4-2008/CJ-116
e Acuerdo Plenario N°5-2008/CJ-116.

ANO 2009

s Acuerdo Plenario N°1-2009/CJ-116
e Acuerdo Plenario N°2-2009/CJ-116
e Acuerdo Plenario N°3-2009/CJ-116
o Acuerdo Plenario N°4-2009/CJ-116
o  Acuerdo Plenario N°5-2009/CJ-116
e Acuerdo Plenario N°6-2009/CJ-116
°  Acuerdo Plenario N°7-2009/CJ-116
o Acuerdo Plenario N°8-2009/CJ-116
*  Acuerdo Plenario N°9-2009/CJ-116
o Acuerdo Plenario N°10-2009/CJ-116

ANO 2010

e Acuerdo Plenario N°1-2010/CJ-116
e Acuerdo Plenario N°2-2010/CJ-116
¢ Acuerdo Plenario N°3-2010/CJ-116
o Acuerdo Plenario N°4-2010/CJ-116
e Acuerdo Plenario N°5-2010/CJ-116
¢ Acuerdo Plenario N°6-2010/CJ-116

ANO 2011

o Acuerdo Plenario N°1-2011/CJ-116
°  Acuerdo Plenario N°2-2011/CJ-116




INDICE JURISPRUDENCIAL XXXIII

Acuierdo Plenario N°3-2011/CJ-116
Acuerdo Plenario N°4-2011/CJ-116
Acuerdo Plenario N°5-2011/CJ-116
Acuerdo Plenario N°6-2011/CJ-116
Acuerdo Plenario N°7-2011/CJ-116
Acuerdo Plenario N°8-2011/ Cj—l 16

ANO 2012

Acuerdo Plenario Extraordinario N°1-2012/CJ-116
Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-2012/CJ-116
Acuerdo Plenario Extraordinario N°3-2012/CJ-116
Acuerdo Plenario N°4-2012/CJ-116
Acuerdo Plenario N°5-2012/CJ-116
Acuerdo Plenario N°6-2012/CJ-116

ANO 2015

Acuerdo Plenario N°1-2015/CJ-116
Acuerdo Plenario N°2-2015/CJ-116
Acuerdo Plenario N°3-2015/CJ-116
Acuerdo Plenario N°4-2015/CJ-116
Acuerdo Plenario N°5-2015/CJ-116

ANO 2016

Acuerdo Plenério Extraordinario N°1-2016/CJ-116
Acuerdo Plenario Extraordinario N°2-2016/CJ-116
Acuerdo Plenario N°1-2016/CJ-116
Acuerdo Plenario N°2-2016/CJ-116
Acuerdo Plenario N°3-2016/CJ-116
Acuerdo Plenario N°4-2016/CJ-116
Acuerdo Plenario N°5-2016/CJ-116




XXXV INDICE JURISPRUDENCIAL

ANO 2017

o Acuerdo Plenario Extraordinario N°1-2017/CJ-116

ANO 2005

e Casacién N°2016-2005-Huanuco

ANO 2007
° Casgcién N°03-2007-Huaura

ANO 2008
o Casacién N°02-2008-La Libertad

ANO 2009
o Casacién N°54-2009-La Libertad

ANO 2010

e (Casacién N°66-2010-Puno

e Casacién N°118-2010-Cusco

o Casacién N°120-2010-Cusco

o Casacién N°148-2010-Moquegua

ANO 2011

o Casacién N°49-2011-La Libertad
o Casacién N°63-2011-Huaura

o Casacién N°159-2011-Huaura

o Casacién .N°171—201 1Lima




INDICE JUuRISPRUDENCIAL

Casacién N°172-2011-Lima
Casacién N°183-2011-Huaura
Casacién N°215-2011-Arequipa
Casacién N°281-2011-Moquegua
Casacién N°301-2011-Lambayeque
Casacién N°347-2011-Lima
Casacién N°353-2011-Arequipa
Casacién N°367-2011-Lambayeque
Casacién N°391-2011-Piura

ANO 2012

Casacién N°41-2012-Moquegua
Casacién N°45-2012-Cusco
Casacién N°126-2012-Cajamarca
Casacién N°134-2012-Ancash
Casacién N°144-2012-Ancash
Casacién N°195-2012-Moquegua
Casacién N°251-2012-La Libertad
Casacién N°328-2012-Ica
Casacién N°382-2012-La Libertad
Casacién N°383-2012-La Libertad
Casacién N°437-2012-San Martin

ANO 2013

Casacién N°113-2013-Arequipa
Casacién N°136-2013-Tacna
Casacién N°233-2013-Arequipa
Casacién N°253-2013-Puno
Casacién N°259-2013-Tumbes
Casacién N°382-2013-Puno
Casacién N°385-2013-San Martin
Casacién N°474-2013-Tacna
Casacién N°475-2013-Tacna



KXXVI INDICE JURISPRUDENCIAL

o Casacién N°626-2013-Moquegua
ANO 2014

o Casacién N°08-2014-Callao

o Casacién N°33-2014-Ucayali

o Casacién N°56-2014-Ayacucho

o Casacién N°74-2014-Amazonas

o Casacién N°96-2014-Tacna

e Casacién N°131-2014-Arequipa

o Casacién N°160-2014-Santa

o Casacién N°160-2014-Ancash

o Casacién N°194-2014-Ancash

o Casacién N°211-2014-Ica

o Casacién N°292-2014-Ancash

o Casacién N°300-2014-Lima

o Casacién N°389-2014-San Martin
o Casacién N°405-2014-Callao

o Casacién N°413-2014-Lambayeque
o Casacién N°454-2014-Arequipa

o Casacién N°499-2014-Arequipa

o Casacién N°542-2014-Tacna

¢ Casacién N°636-2014-Arequipa
o Casacién N°646-2014-Sullana

o Casacién N°656-2014-Ica

o Casacién N°657-2014-Cusco

o Casacién N°659—2bl4—Puno

o Casacién N°722-2014-Tumbes

o (Casacién N°738-2014-Cajamarca
o Casacién N°822-2014-Amazonas

ANO 2015

o Casacién N°14-2015-Ucayali
o Casacién N°134-2015-Ucayali




INDICE JURISPRUDENCIAL

Casacién N°136-2015-Cusco
Casacién N°229-2015-Lima
Casacién N°309-2015-Lima
Casacién N°335-2015-Del Santa
Casacién N°374-2015-Lima
Casacién N°407-2015-Tacna
Casacién N°430-2015-Lima
Casacién N°581-2015-Piura
Casacién N°618-2015-Cusco
Casacién N°628-2015-Lima
Casacién N°631-2015-Arequipa
Casacién N°782-2015-Del Santa
Casacién N°841-2015-Ayacucho
Casacién N°842-2015-Lambayeque
Casacién N°854-2015-Ica

ANO 2016

Casacién N°23-2016-Ica

Casacién N°103-2016-Puno
Casacién N°147-2016-Lima
Casacién N°187-2016-Lima
Casacién N°326-2016-Lambayeque
Casacién N°661-2016-Piura
Casacién N°692-2016-Lima Norte
Casacién N°709-2016-Lambayeque
Casacién N°760-2016-La Libertad
Casacién N°1027-2016-Ica
Casacién N°1121-2016-Puno

ANO 2017

Casacién N°92-2017-Arequipa
Casacién N°234-2017-La Libertad

KXKVIL



XXXVIII INDICE JURISPRUDENCIAL

ANO 2004

¢ Consulta N°126 -2004 — Lima

ANO 2014

e Consulta N°16-2014-Lima

¢ Competencia N°18-2004

o Queja N°1678-2006-Lima

ANO 2004

e Recurso de Nulidad N°367-2004-Santa

o Recurso de Nulidad N°1062-2004-Lima

o Recurso de Nulidad N°1628-2004-Ica

o Recurso de Nulidad N°1766-2004-Callao _
o Recurso de Nulidad N°2212-2004-Lambayeque
o Recurso de Nulidad N°3044-2004-Lima

o Recurso de Nulidad N°3048-2004-Lima

e Recurso de Nulidad N°3332-2004-Junin



fNDICE JURISPRUDENCIAL

Recurso de Nulidad N°3932-2004-Amazonas
Recurso de Nulidad N°4052-2004-Ayacucho

ANO 2005

Recurso de Nulidad N°104-2005-Ayacucho
Recurso de Nulidad N°352-2005-Callao
Recurso de Nulidad N°798-2005-Ica _
Recurso de Nulidad N°1004-2005-Huancavelica
Recurso de Nulidad N°1450-2005-Lima
Recurso de Nulidad N°1912-2005-Piura
Recurso de Nulidad N°2090-2005-Lambayeque
Recurso de Nulidad 2206-2005-Ayacucho
Recurso de Nulidad N°2448-2005-Lima
Recurso de Nulidad N°2476-2005-Lambayeque
Recurso de Nulidad N°4500 — 2005-Junin

ANO 2006

Recurso de Nulidad N°496-2006-Arequipa
Recurso de Nulidad N°1500-2006-Piura
Recurso de Nulidad N°1768-2006-Loreto
Recurso de Nulidad N©1920-2006-Piura
Recurso de Nulidad N°2860-2006-Ancash

ANO 2009

Recurso de Nulidad Ne04216-2009-Lima
ANO 2010

Recurso de Nulidad Ne 2117-2010-Lima
Recurso de Nulidad N°3396-2010-Arequipa




INDICE JURISPRUDENCIAL

ANO 2011

Recurso de Nulidad N°956-2011- Ucayali
Recurso de Nulidad N°4040-2011-Lima

ANO 2012

Recurso de Nulidad N©302-2012-Huancavelica
Recurso de Nulidad N°546—2012_—Lima
Recurso de Nulidad N°3521-2012-Lima

- ANO 2013

Recurso de Nulidad N° 1514-2013-Lima
Recurso de Nulidad N°1589-2013-Lima '
Recurso de Nulidad N°3864-2013-Junin
Recurso de Nulidad N°3936-2013-Ica
Recurso de Nulidad N°4003-2013-Lima

ANO 2014

Recurso de Nulidad N°114-2014-Loreto
Recurso de Nulidad N°1377-2014-Lima
Recurso de Nulidad N°2076-2014-Lima Norte
Recurso de Nulidad N°2116-2014-Lima
Recurso de Nulidad N°2868-2014-Lima
Recurso de Nulidad N°3596-2014-San Martin

ANO 2015

Recurso de Nulidad N°615-2015-Lima
Recurso de Nulidad N°2504-2015-Lima
Recurso de Nulidad N°1875-2015-Junin
Recurso de Nulidad N°3037-2015-Lima
Recurso de Nulidad N°3084-2015-Lima Norte




INDICE JURISPRUDENCIAL

ANO 2016

Recurso de Nulidad N°652-2016-Lima Norte
Recurso de Nulidad N°677-2016-Lima
Recurso de Nulidad N°1523-2016-Ayacucho
Recurso de Nulidad N°1969-2016-Lima Norte
Recurso de Nulidad N°2479-2016-Ancash
Recurso de Nulidad N°3036-2016-Lima
Recurso de Nulidad N°3037-2015-Lima

ANO 2005

Sentencia Plenaria N°1-2005/DJ-301-A
Sentencia Plenaria N°2-2005/D]J-301-A

ANO 2013

Sentencia Plenaria N°1-2013/301-A.2-ACPP
ANO 2015

Sentencia Plenaria N°1-2015/301-A.2-ACPP
ANO 2017

Sentencia Plenaria Casatoria N°1-201 7/CJ-433







PROLOGO A LA SEGUNDA EDICIGN
ACTUALIZADA Y AUMENTADA
 (2018)
POR CEsAR E. SaN MARTIN CASTRO

Juez Titular de la Corte Supfemzz de Justicia de la Repiiblica
Profesor Principal De Derecho Procesal Penal de
La Pontificia Universidad Catdlica del Peri

La presente obra, actualizada a fecha de diciembre de 2017 -de una
primera versién publicada en 2014-, contiene 65 Acuerdos Plenarios de los afios
2004 hasta el 2017 y 5 Sentencias Plenarias; 2 del afio 2005, 1 del ano 2013, 1
del afio 2015 y 1 del afio 2017. Ademis, incorpora Ejecutorias emitidas por el
Tribunal Supremo: 62 recursos de nulidad, 1 queja, 2 consultas y 106 Sentencias de
Casacién. Cada apartado referido a éstas contiene un resumen y los fundamentos
de derecho por cada Acuerdo Plenario, Sentencia Plenaria o Ejecutoria Suprema.

Cabe resaltar que el libro incorpora Ejecutorias vinculantes como no
vinculantes. En este sentido la obra se encuentra dividida en 3 grandes partes:
1) Derecho Penal, que tiene una parte general y parte especial; 2) Derecho Procesal
penal y 3) Derecho de ejecucién penal. o

En esta ségunda edicién, en la Parte General, se introducen diversos
temas; por cjemplo, el resuelto a través de una ejecutoria suprema vinculante
referida a la aplicacién de sanciones por incumplimiento de reglas de conducta,
a través de la cual se establece que los efectos que se prevén en el articulo 59 del
Cédigo Penal para el caso de incumplimiento de reglas de conducta se aplicarin
seglin sea el caso, siendo que el juez motivard qué efecto s genera caso por caso,
no exigiéndose que estos efectos sean aplicados correlativamente.

En la segunda parte de esta nueva edicién de la obra —ademds de los
contenidos abordados en la primera edicién- se introducen diversos temas relativos
a los delitos tipificados en la denominada Parte Especial del Cédigo Penal, los
mismos que habiendo sido identificados por la Corte Suprema de Justicia como
de cardcter relevante han sido oportunamente abordados y resueltos en diversos
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Acuerdos Plenarios. Asf como que también, han dado lugar al establecimiento de
doctrina jurisprudencial vinculante a través de la emisién de diversas ejecutorias
supremas; como ejemplo mds relevante, se encuentra, la reciente Sentencia
Plenaria Casatoria sobre los alcances del delito de Lavado de Activos, Sentencia
Nro. 1-2017/CIJ-433, su fecha 11 de octubre (la misma que abordé en tres
tépicos la problemdtica suscitada para el delito de lavado de activos a partir de la
Sentencia Casatoria Nro. 92-2017 (Arequipa), de 8 de agosto.

En este sentido se ha sefialado que el delito de lavado de activos es un
delito auténomo, tanto en su configuracién material como para los efectos
de su persecucién procesal. Ademds, se precisé que el “origen delictivo” es un
componente normativo que debe corresponder necesariamente a actividades
criminales que tengan la capacidad de generar ganancias ilicitas y requerir el
auxilio de operaciones de lavado de activos. Asimismo se establecié que los grados
o niveles de conviccién a Jo largo del proceso, progresivamente se tornan mds
exigentes, puesto que para iniciar diligencias preliminares solo se exige elementos
de conviccién que sostengan una “sospecha inicial simple”, para formalizar la
investigacién preparatoria se necesita “sospecha reveladora”, para acusar y dictar
cl auto de enjuiciamiento se precisa “sospecha suficiente”, y para proferir auto
de prisidén preventiva se demanda “sospecha grave” -la sospecha mds fuerte en
momentos anteriores al pronunciamiento de una sentencia-. Cabe recordar que
la sentencia condenatoria requiere elementos de prueba mds alld de toda duda
razonable.

En lo concerniente a los temas de Derecho Procesal Penal tenemos como
uno de los temas nuevos introducidos en la presente edicién el referido a los limites
de la variabilidad de la imputacién contenida en un requerimiento o dictamen
acusatorio; asf, se ha establecido que toda modificacién, aclaracion o subsanacion
en sede de etapa intermedia debe ser objeto de previo conocimiento por las pares, en
términos de acusacion aclaratovia, siendo que durante el juicio, es posz’blé incorporar
un hecho nuevo o una nueva circunstancia, siempre que modifique la calificacion
legal o integre un delito continuado —no cualquier hecho ni civcunstancia—, en
términos de acusacion complementaria y concluido el debate probatorio, es posible
formular una acusacion en términos de acusacién oral adecuada, solo respecto de la
pena y reparacién civil, o una acusacién oral corregida, que subsane solo materiales
0 incluya una circunstancia, siempre que no modifique esencialmente la imputacion,
ni provoque indefension en la medida en que fue debatida en el curso del Juicio Oral.

También se incorpora en esta nueva edicién, una serie de tltimos Acuerdos
Plenarios, entre los cuales destaca el referido al anlisis de la valoracién de la prueba
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pericial en delitos de violacién sexual, a través del cual se fijan una serie de criterios
que deben ser considerados por el juez penal a efectos de valorar adecuadamente
una prueba pericial. Asi, se establecieron los siguientes criterios: 4. La pericia como
prueba compleja debe evaluarse en el acto oral a través, primero de la acreditacion del
profesional que suscribid el informe documentado: grado académico, especializacion,
objetividad y profesionalidad. No se debe poner el acento en que el periro es oficial o
de parte. B. El informe debe haberse elaborado de acuerdo a lus reglas de la ligica y
conocimientos cientificos o técnicos. Especialmente, si se analiza el objeto del dictamen,
la correlacidn entre los extremos propuestos por las partes y los expuestos del dictamen
pericial, y la correspondencia entre los hechos probados y los extremos del dictamen,
la existencia de contradicciones entre el informe y lo vertido por el perito en el acto
oral. Asimismo, que se explique el método observado, que se aporten con el dictamen
pericial, los documentos, instrumentos o materiales utilizados para elaborarlos y la
explicacion como se utilizé. C. Evaluarse las condiciones en que se elabord la pericia,
la proximidad en el tiempo y el cardcter detallado en el informe, st son varios peritos la
unanimidad de conclusiones. Para una mejor estimacién serd preferible que se grabe la
realizacion de la pericia, s documente y se detalle csmo se llevé a cabo. D. Si la prueba
es cientifica, desde un primer nivel de andlisis, debe evaluarse si esta prueba pericial
se hizo de conformidad con los estdndares fijados por la comunidad cientifica. El juez
al momento de evaluar al perito debe examinar sobre la relevancia y acepracion de la
comunidad cientifica de la teoria utilizada, y cOmo es que su uso apoya la conclusion
a la que arrib. De ser notoria la relevancia y aceptacion de la teoria, esto no serd
necesario. Asimismo, el juez debe apreciar el posible grado de error de las conclusiones

a las que ha llegado el

Como puede apreciarse de lo expuesto, esta segunda edicién de la obra
constituye pues, un renovado esfuerzo del Instituto que preside el Profesor Doctor
Miguel Pérez Arroyo. En atencién a ello, le expresamos las congratulaciones y
agradecimiento que merece y entregamos a la comunidad académica y lectores en
general, esta obra que esperamos contribuya a enriquecer su formacién académica
y sirva de consulta para su ejercicio profesional diario.

En Lima, enero de 2018,
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Esta segunda edicién de la obra titulada “Jurisprudencia Penal, Procesal
Penal y de Ejecucién Penal Vinculante y Relevante” que tiene en sus manos,
abarca el desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia del afio 2004
al 2017 desde tres niveles interrelacionados: de Derecho penal —tanto desde su
parte general como de su parte especial-, de Derecho procesal penal y de Derecho
de ejecucién penal.

Desde el Derecho penal-, el libro se subdivide en dos apartados: la parte
general y la parte especial. La parte general del Derecho penal abarca dieciséis
Acuerdos Plenarios, quince Recursos de Nulidad, siete Sentencias de Casacién
y una Sentencia Plenaria; abordando instituciones tales como las bases de la
punibilidad, criterios interpretativos para diferenciar entre autorfa y participacién,
las medidas de seguridad, reparacién civil, consecuencias accesorias y la reserva del
fallo condenatorio, entre otros.

Por otro lado, la parte especial del Derecho penal contiene veintidés
Acuerdos Plenarios, dieciocho Recursos de Nulidad, dos Sentencias Plenarias,
veintiséis Sentencias de Casacién y dos Consultas; sobre delitos contra la vida
el cuerpo y la salud (feminicidio y lesiones psicoldgicas) violacién de la libertad
sexual, hurto, robo, apropiacién ilicita, desaparicién forzada, tréfico ilicito de
drogas, asociacién ilicita para delinquir, omisién o retardo de actos funcionales,
peculado, enriquecimiento ilicito, lavado de activos, delitos tributarios, delitos
ambient,gles y terrorismo, entre otros. ‘
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En esta Gltima edicién de la obra, encontramos lo referente a la
jurisprudencia relevante y vinculante en el dmbito del Derecho procesal penal,
contando con: veinticuatro Acuerdos Plenarios, setenta Sentencias de Casacién,
veinticinco Recursos de Nulidad una Sentencia Plenaria y una Queja. En esta
seleccién jurisprudencial se introducen temas como el principio acusatorio, las
medidas de coercién procesal, la etapa intermedia, el juicio oral, el recurso de
apelacién, el recurso de casacién y la accién de revisién, entre otros.

Finalmente, se ha seleccionado —ya en el tercer apartado del libro: Derecho
de ejecucién penal- la jurisprudencia referida a los beneficios penitenciarios y al
control judicial en la ejecucién de la pena.

Como se ha dicho ya desde antes, al dfa de hoy, el cardcter dindmico de las
decisiones tomadas mediante via Jurisdiccional y no Jurisdiccional Vinculante exige
la permanente capacitacién de los involucrados en la produccién, interpretacién
y aplicacién del derecho, asi como de quienes tengan algin interés general en la
realidad juridica del pais, méxime si de operadores juridicos se trata. Ninguno
que pretenda conocer el Derecho en sus bases y desde ella en su aplicacién
prictica y orientada a sus consecuencias no puede ni debe ignorar la evolucién
ni el contenido del devenir jurisprudencial del derecho peruano. Algo que hacfa
unos afios era impensable y que a partir de la entrada en vigencia de lo que ensu
momento significé la introduccién de “los precedentes”, bajo el esquema, en su
momento regulado por el articulo 301 - A del Cédigo de Procedimientos Penales.

Todo ello en la necesidad de la bsqueda de la predictibilidad en el derecho.

Esa es la razén de ser de esta nueva edicién de la presente obra: una
actualizacién y correccién de la seleccién de Jurisprudencia Penal, Procesal Penal
y de Ejecucién Penal vinculante y relevante entre los afios 2004 a 2017, como una
segunda edicién mejorada y aumentada de nuestra publicacién hecha en el afio
2014 y titulada “Jurisprudencia Penal y Procesal Penal Vinculante y Relevante
(2004-2014), que fue presentada con el fondo editorial del Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales (INPECCP), en el afio 2014.

No quiero terminar esta presentacién sin mostrar los agradecimientos del
caso para la Direccién Académica del INPECCP y su cuerpo de asistentes; de
modo especial a Renzo Riega Cayetano -su Director- y los atin estudiantes y pronto
profesionales, Yarima Vidal y Abel Chanca, quienes han colaborado en el inicio
y el final de este trabajo en términos de btsqueda minuciosa y sistematizacién
coherente con el ordenamiento juridico penal.

Es pues, un honor para nosotros, los autores de esta seleccién, que ustedes
cuenten cori esta obra como herramienta de trabajo para la concrecién de sus
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metas profesionales y el ejercicio permanente en el 4mbito del derecho, esperando
renovar energfas para continuar cumpliendo nuestro compromiso de difusién de
la informacién y el conocimiento juridico en el medio nacional e internacional.

En Lima, enero de 2018,







PRESENTACION INSTITUCIONAL

PoR RENzO RieGga CAVETANO
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La publicacién de esta segunda edicién de la obra Jurisprudencia Penal,
Procesal Penal y de Ejecucién Penal Vinculante y Relevante es una muestra del
renovado compromiso del Instituto Peruano'de Criminologfa y Ciencias Penales
para con la difusién de la informacién y el conocimiento juridico, ademds que
refleja la apuesta por la permanente actualizacién de los lectores respecto de
la produccién jurisprudencial que se genera en la Corte Suprema de Justicia y
que implica la asuncién de criterios cuya observancia debe ser cumplida por los
miembros del Sistema de Administracién de Justicia a nivel nacional.

En este sentido, se ofrece a la comunidad académica una obra que retine
una seleccién de documentos emitidos por las Salas de la Corte Suprema de
Justicia, en términos de Acuerdos Plenarios, Sentencias Plenarias y Ejecutorias
Supremas, cuya emisién y difusién contribuye a fortalecer la predictibilidad en
la Administracién de Justicia, valor de esencial trascendencia en un estado social
democritico de derecho, como el nuestro.

Asi, con este pequefio aporté, esperamos; ademads de renovar el cuniplimiento
de nuestros COmpromisos institucionales, generar el impacto necesario para inspirar
cada vez mds el interés respecto del estudio y andlisis jurisprudencial en nuestro
medio y promover su uso para motivar peticiones, de parte, decisiones fiscales y
decisiones judiciales, en el seno del proceso penal peruano.

Finalmente agradecemos al equipo de investigadores adscritos a la
Direccién Académica, quienes han realizado una relevante labor de apoyo en
términos de recopilacién y sistematizacién de la jurisprudencia. Agradecer también
a nuestros lectores, 2 quienes nos debemos y con quienes también renovamos el
compromiso de continuar publicando obras dentro del 4mbito de las ciencias
penales y la criminologfa.

Lima, enero de 2018.
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El libro comprende 53 Acuerdos Plenarios de los afios 2004 hasta el 2013
y 3 Sentencias Plenarias del afio 2005. Ademds, contiene Ejecutorias emitidas por
el Tribunal Supremo: 28 recursos de nulidad, 1 queja, 1 consulta y 24 casaciones.
Todas ellas contienen un resumen y los fundamentos de derecho por cada Acuerdo
Plenario, Sentencia Plenaria o Ejecutoria Suprema.

La seleccién de Ejecutorias Supremas, asi como Acuerdos Plenarios y
Sentencias Plenarias que se presenta a toda la comunidad juridica, interpreta
normas juridicas del sistema penal, procesal penal y de ejecucién penal. A su vez,
contiene aspectos problemdticos resueltos en Acuerdos y Sentencias Plenarias, en
un caso concreto. Desde esa perspectiva, el libro incorpora Ejecutorias vinculantes
como no vinculantes. Es de destacar como un dato relevante que todas contienen
los fundamentos de derecho, asi como un resumen sobre los temas a tratar. En
esta linea la obra se encuentra dividida en 3 grandes partes: 1) Derecho Penal, que
tiene una parte general y parte especial. La primera se subdivide en lo referido al
hecho punible, las bases de la punibilidad, aplicacién temporal de la Ley Penal, de
las penas, extincién de la accién penal y de la pena, de las medidas de seguridad,
reparacién civil, consecuencias accesorias, reserva del fallo condenatorio. La
segunda parte se divide en delitos contra el honor, violacién sexual de la libertad
sexual, hurto, robo, desaparicién forzada, lavado de activos, apropiacién ilicita,
delitos tributarios, trifico ilicito de drogas, peculado, omisién o retardo de
actos funcionales, asociacién ilicita para delinquir y terrorismo; 2) Derecho
Procesal penal, que se divide en garantias procesales, derecho a la motivacién
de las resoluciones, derecho de defensa —tanto en el Cédigo de Procedimientos
Penales como en el nuevo Cédigo Procesal penal—, derecho a la gratuidad en la
Administracién de Justicia, principio al juez legal, recusacién, principio del ne
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bin in idem, principio acusatorio, de la justicia y de las penas, parte civil, medios
técnicos de defensa, investigacién preparatoria, busqueda de pruebas y restriccién
de derechos, medidas de coercién procesal, actividad probatoria en el proceso
penal, audiencias previas, del juicio oral, audiencias de apelacién en el nuevo
proceso penal, procesos especiales y mecanismos alternativos de solucién penal; y
3) Derecho de ejecucién penal, en el que se toma en consideracién los beneficios
penitenciarios asi como el control judicial en la ejecucién de la pena.

En la Parte General se tratan diversos temas, como se mencioné con
anterioridad. El primero es el tema del hecho punible -bases de la punibilidad- y
en este punto se examina lo concerniente a las rondas campesinas y el Derecho
Penal, ocasién en que se considera a las rondas campesinas como parte de un
sistema comunal propio -debido-a que la Constitucién as{ lo reconoce- que
puede resolver sus conflictos con arreglo a sus propias normas e instituciones; sin
embargo, deben cumplir los siguientes elementos: A) Humano, B) Organico, C)
Normativo y C) Geogréfico. Si ello no es asi, la justicia ordinaria determinard si
la conducta atribuida se produjo en el marco de control penal comunal rondero.
En este caso, el juez -para determinar la pena- deberd establecer si la conducta
es atfpica, concurre una causa de justificacién o media influencia en factores
culturales. Al graduar la pena el juez deberd considerar el principio de adecuacién
de las medidas de reaccién social.

Con relacién a la aplicacién temporal de la Ley Penal, se resalta el principio
de combinacién, que se considera un proceso de integracién de normas mds
favorables al reo, concordante con el principio de necesidad de la intervencién
penal; asimismo, una sentencia firme solo puede ser modificada por cambios
normativos mds favorables al encausado, en cuyo caso también se puede disminuir
la pena por imperio de una nueva ley. Por otro lado, un cambio jurisprudencial no
constituye cambio normativo debido que la nueva interpretacién es un correcto
reconocimiento de la Ley. Con respecto a las penas, se toma en cuenta a la pena
de inhabilitacién; en la que se resalta que en el ACPP. no serd requisito previo
para su ejecucién la existencia de condena firme, contrario a lo que se estipula en
el NCPD, respecto a los casos de penas de multa y limitativas de derechos. Es de
precisar que la pena de inhabilitacién est4 relacionada con el delito cometido por
¢l penado, por tanto, si el fiscal omite solicitar la pena de inhabilitacién principal,
es imposible dejar de aplicarlas; ergo, distinto es el caso en la inhabilitacién
accesoria.

Otro punto que se aborda en el libro es acerca de la determinacién de
la pena, en ¢l que se hace mencién a las circunstancias agravantes especificas de




Estupio INTRODUCTORIO ¥ PRESENTACION 4 LA PRiMERA EDICION LV
Ctisar SAN Marrin CAsTRO

diferentes grados o niveles, en cuyo caso se considerard que la circunstancia que
tenga un mayor grado absorber la eficacia agravante de las de grado inferior. Otro
tema es que en el caso de concurso real de delitos debe aplicarse el principio de
acumulacién. Nuestra legislacion, a su vez, regula el concurso real retrospectivo
y lo define como aquellos delitos que no fueron juzgados simultdneamente en
un dnico proceso penal. Institucién polémica es la figura de la reincidencia y
la habitualidad en nuestra legislacién -ambas consideradas por el Supremo
Tribunal como circunstancias agravantes cualificadas- en las que deben concurrir
determinados requisitos, como la temporalidad, para ser calificadas como tal.

Otro tema importante abarcado en la Parte General de este libro es lo
referente a la extincién de la accién penal y de la pena, en donde -como es obvio-
se analiza los plazos de prescripcidn. Asi, se estudia el articulo 339°.1 del NCPB y
se precisa que debe interpretarse el mismo en el sentido de que su efecto principal
es la suspensién de la prescripcién de la accién penal a rafz de la formalizacién
de la investigacién. Asimismo, el Supremo Tribunal definié que la duplica del
plazo de prescripcién en los delitos contra la Administracién Pablica no se puede
extender al extraneus. Es de puntualizar que el plazo de prescripcién para los
funcionarios o servidores publicos que comenten delitos contra el patrimonio
del Estado se duplica. Tema importante es que la prescripcién se interrumpe
entre la interposicién del recurso de queja y la remisién al Tribunal Superior de
la Ejecutoria Suprema que estima el recurso en cuestién y concede el recurso de

nulidad.

Otro punto considerado en la Parte General de la presente publicacién
académica son las medidas de seguridad. Se debe entender que la internacién
solo puede ser impuesta en la sentencia y no puede exceder los limites de la pena
privativa de la libertad aplicada. Se trata, también, el tema de la institucién de
la reparacién civil, en tanto es un 4mbito legal del objeto civil del proceso penal
que se encuentra regulada en el CP, que presenta elementos diferenciadores de la
sancién penal. Se precisa que en los delitos de peligro no cabe negar la p051b111dad
de que surja responsabilidad civil.

Un tema que se discute en la dogmitica penal es lo referente a las
consecuencias juridicas de la persona juridica, lo que se analiza en este libro y se
deja establecido, conforme lo estlpulo el Tribunal Supremo, que las consecuencias
juridicas deben darse respetando las garantias que no desvirtéien su naturaleza,
como el derecho de defensa y la tutela jurisdiccional.

El dltimo tema abordado en la Parte General de la presente obra es la
reserva del fallo condenatorio, que es una medida alternativa a la pena privativa
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de la libertad de uso facultativo del juez y que solo procede cuando un delito esté
sancionado con una pena de inhabilitacién no superior a 2 afios.

La segunda parte del libro trata diversos delitos de la Parte Especial del CP
estimados problemiticos y, por ende, abordados y resueltos en diversos Acuerdos
Plenarios. Asi, se puede asumir respecto a los delitos contra el honor que, cuando
entra en conflicto con el derecho a la libertad de expresién y de informacién,
el tema es resuelto con la formulacién de un juicio de ponderacién en el que se
deber4 considerar si una conducta atentatoria contra el honor es amparada en
el ejercicio de las libertades de expresién. Otro punto relevante son los diversos
problemas que se suscitaron con el delito de violacién sexual de menor de edad,
en el que se establecié que el abuso sexual no consentido por menor entre 14
y 18 afios debe ser considerado como una violacién sexual de mayor de edad,
debido a que los adolescentes incluidos en ese rango de edad tienen derecho a
¢jercer su libertad; por tanto, si los adolescentes entre esas edades tienen relaciones
consentidas, se extingue la responsabilidad penal por consentimiento del titular
del bien juridico protegido. Tema discutible en la dogmdtica penal es el hurto
agravado, cuando no se cumple con el quantum que exige el tipo base: el tema fue
desarrollado por la Corte Suprema y se establecié que, si bien el hurto agravado
requiere la presencia de la totalidad de elementos tipicos del hurto bisico, existe
una excepcién que es el elemento pecuniario, por lo que dicho tipo penal no exige
del requisito del quantum del valor del bien para su configuracién. El delito robo
es también tratado en el presente libro, en el que se dejé sentada la diferenciacién
cuando se estd ante un robo con muerte subsecuente y un asesinato: el primero
se produce cuando el agente ocasiona o produce la muerte el agraviado, cuyo
resultado no es doloso, pero que puedo ser previsto y evitado por el autor; sin
embargo, el asesinato para facilitar otro delito -el homidicio- es el delito-medio
cometido por el agente con la finalidad de ejecutar el delito-fin, por lo que siempre
serd doloso. El robo es consumado, a su vez, cuando el titular de la cosa deja de
tener el 4mbito de proteccién sobre la misma. Por otra parte, el delito de lavado
de activo, novedoso y de trascendencia actual, resguarda una pluralidad de bienes
juridicos que son afectados o que son puestos en peligro de modo simultdneo o
sucesivo durante las etapas y operaciones delictivas que ejecuta el sujeto activo. En
este sentido, son viables también las alternativas de realizacién de delitos de lavado
de modo posterior o anterior a la consumacién o tentativa del delito fuente de los
activos ilegales. Otro tema que se trata en el libro es la configuracién del delito
de apropiacién ilfcita, que es la transmutacién que efectiia el sujeto activo de una

posesién legitima al ejercicio de facultades inherentes a la propiedad del bien, ya
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que dispone de la cosa como si fuera propia, a pesar de conocer su pertenencia a
otra persona.

En la Parte Especial también se consigna al delito de TID, para cuya
comisién es suficiente el menor acuerdo previo entre los sujetos. Para su agravante,
el tipo penal exige que cada participante conozca la intervencién de los demds
sujetos en la comisién del delito. .

En los delitos contra la Administracién de Publica se trata el delito de
peculado culposo, haciendo especial referencia a su estructura: que’es aplicable
al sujeto que actiia por culpa en el ejercicio de sus funciones y la culpa se refiere
exclusivamente a sustracciones y no al término impreciso de pérdidas. Por otra’
parte, el peculado por extensién consiste en apropiarse y utilizar los caudales o
efectos de propiedad del Estado como ejercicio de una ilicita propiedad sobre los
mismos y el rehusamiento a la entre de bienes a la autoridad consiste en negarse
a entrega de los mismos.

El delito de terrorismo es un delito de actividad y de peligro abstracto,
ademds de ser residual, con un dolo integrado por la conciencia o conocimiento
del favorecimiento a la actividad terroristay a la finalidad perseguida. El terrorismo
incluye un elemento subjetivo tipificante expresado en la subversién del régimen
politico ideolégico establecido de manera constitucional; ademss, exige para su
consumacién la produccién de resultados tipicos concretos.

En lo concerniente a los temas de Derecho Procesal Penal tenemos: las
garantias procesales, como el derecho ala motivacién de las resoluciones judiciales;
derecho de defensa, tanto en el antiguo ACPP. de 1940 como en el NCPP de 2004;
principio del juez legal predeterminado por la ley; asimismo, temas vinculados
a la actividad probatoria en el proceso penal, y el desarrollo de instituciones del
NCPP como audiencia de apelacidn, acusacién directa y el proceso inmediato.

Con relacién al derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
el Tribunal Supremo ha realizado una importante linea de argumentos al
establecer que este derecho tiene un doble 4mbito: por un lado, la obligacién de
que la decisiones emitidas por los magistrados deban ser fundadas en derecho y
debidamente razonadas tanto en lo que corresponde a la libre valoracién de la
prueba como la interpretacién y aplicacién del derecho objetivo; y, de otro lado,
como una garantfa del derecho de defensa de los imputados en la medida que les
permite conocer las razones de una decisién judicial.

Vinculado al tema antes referido se tiene el desarrollo que la jurisprudencia
le ha otorgado al principio de imputacién necesaria, como una manifestacién
del principio de legalidad, y el principio de defensa procesal reconocido a
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nivel constitucional. Se exige al Ministerio Publico que el acto postulatorio de
acusacién debe ser cierto, preciso y claro, conteniendo una descripcién de los
hechos imputados, el material probatorio con el que se cuenta y un proceso de
adecuacién de la conducta penal a los hechos que forman la acusacién. En este
sentido, no es suficiente para garantizar la vigencia de este principio la simple de
narracién de hechos y su vinculacién de éstos con una norma penal especifica.
Es necesario, en consecuencia, que exista un adecuado correlato fictico concreto
y tanto debidamente diferenciado como limitado respecto a cada uno de los
procesados. En dltima instancia, el Juez penal es el responsable a verificar el
cumplimiento de esta garantfa procesal y disponer las medidas correctivas del
caso.

Un tema de desarrollo en.la prictica judicial -que también se analizé via
Acuerdo Plenario- es el relacionado a la pérdida de imparcialidad en el proceso
de hdbeas corpus y amparo. Sucede que, en la prictica procesal, junto con la
presentacién de una demanda de hdbeas corpus o de amparo contra una decisién
especifica o actuacién de un juez de la causa, se recusaba paralelamente al
magistrado bajo el amparo de la causal genérica de temor de parcialidad. Sobre
el particular, se definié como linea jurisprudencial que la interposicién de una
demanda o queja no era causal suficiente para invocar algtin cuestionamiento a la
imparcialidad subjetiva de un magistrado. En definitiva, se determiné que para
afirmar la existencia de falra de imparcialidad de un juez, las partes procesales
debfan contar con elementos objetivos y razonables que permitan sostener con
rigor la existencia de ésta, no siendo suficiente la sola presentacic’)n de una demanda
constitucional contra un magistrado por vulncracién a derechos constitucionalcs.

Otra temdtica esencial que es objeto de tratamiento en este trabajo estd
vinculada con la valoracién de los actos de prueba en el proceso. En el Acuerdo
Plenario 1-2001 se abordd, en primer término, que el delito de violacién sexual se
consumaba con la realizacién del agente del acto sexual no deseado, involuntario
0 no consentido, por lo que se descartd que la resistencia de la victima pueda
constituir un presupuesto material para la configuracién del ilicito penal. La
determinacién de si el agente doblegd o no la resistencia de la victima de abuso
sexual, en absoluto constituye objeto de dilucidacién preponderante en el proceso.
En segundo lugar, se abordé el tema de la valoracién de la declaracién de la victima
en los casos de abusos sexuales. Se determiné la existencia de ciertos elementos
para determinar la credibilidad o no del testimonio de la victima, en especial
cuando el delito es cometido en el entorno familiar o entorno social préximo; a
saber: (i) la ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan razones
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de peso para pensar que presté su declaracién inculpatoria por razones como la
venganza, obediencia, entre otros; (ii) se presenten datos objetivos que permitan
una minima corroboracién periférica con datos de otra procedencia; (iii) la
declaracién no sea fantasiosa o increible; (iv) coherente; ¥ (v) uniformidad y
firmeza en el testimonio, que en los casos de delitos sexuales debe flexibilizarse,
teniendo en cuenta el espacio en las investigaciones que genera sentimientos de
culpa por denunciar a un familiar o una persona estimada, ello en la medida
que la experiencia dicta que son frecuentes los reproches contra la ‘victima por
no cumplir con el mandato de mantener unido al grupo familiar. Finalmente,
respecto a la prueba pericial, se ha desarrollado doctrina jurisprudencial que
atiende la problemdtica para corroborar las lesiones sexuales ocasionadas a la
victima, en especial en aquellas circunstancias en que la pericia médico legal
no determina las lesiones paragenitales y/o himeneales producidas a la victima.
En estos casos, donde no se otorguen dichos datos objetivos, se debe tener en
consideracién la aplicacién del principio de idoneidad de la prueba penal en
relacién a las circunstancias y medios empleados por el agresor para conseguir el
quiebre de la voluntad de la victima. La declaracién de la victima ser4 siempre
orientadora de la direccién de la prueba corroborativa.

Entre los temas procesales vinculados al NCPP, se destaca el andlisis
efectuado por el Tribunal Supremo en cuanto a la determinacién del plazo del
acto de fundamentacién del recurso impugnatorio, ello por cuanto existfa una
duda sobre la interpretacién del apartado 5 del articulo 300° del NCPP respecto
al cémputo del plazo para fundamentar el recurso interpuesto en el desarrollo de la
audiencia. El Tribunal establecié que el cémputo del plazo para la fundamentacién
del recurso debfa iniciarse desde el dfa siguiente al propio acto de interposicién del
mismo. Asimismo, determind que existia una obligacién del 6rgano jurisdiccional
de entregar a todas las partes, acabada la audiencia o el acto de lectura del auto o
sentencia, la resolucién correspondiente.

De otro lado, se ha establecido via Acuerdo Plenario que los defectos en
la imputacién del fiscal, vinculados a la vulneracién del principio de imputacién
necesaria, deben de comunicarse a dicho representante del Ministerio Pdblico, a
fin de que referido 6rgano cumpla con subsanar la falta de precisién de los hechos
atribuidos al imputado. Esa es la regla general. Solo en forma excepcional —ante
la desestimacién del fiscal o la falta de respuesta al pedido de la defensa material-
es posible acudir a la via jurisdiccional para solicitar una Audiencia de Tutela, en
cuyo caso el Juez de la Investigacién Preparatoria sélo podré realizar tina funcién
correctora que -bajo ningin motivo- ordene la anulacién o el sobreseimiento de
la investigacién.
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En lo atinente al plazo de la investigacidén preparatoria en sede del
Ministerio Pablico, mediante la Casacién N° 2-2008-La Libertad, se definié
el plazo de duracién de la investigacién preparatoria consolidando un criterio
importante, debido a que en la prictica existié una diversidad de criterios para
el establecimiento del plazo. En este sentido, El Tribunal Supremo especificé que
la etapa de investigacién preparatoria presentaba dos.sub-etapas: las diligencias
preliminares y la propia investigacién preparatoria. Asimismo, ‘se establecié que
el plazo de la investigacién preliminar era de 20 dfas naturales de forma regular
y que su plazo de ampliacién excepcional por la complejidad y circunstancias del
caso no podria exceder de los 120 dias que, de forma regular, estin destinados a la
etapa de investigacién preparatoria. '

También el Tribunal Supremo desarroll§ las instituciones de la acusacién
directa y del proceso inmediato en el NCPP. La acusacién directa se ha definido
como un mecanismo del proceso comiin que busca acelerar el proceso penal.
Es en virtud de éste que el fiscal se encuentra facultado de formular acusacién
directamente, si considera que los elementos obtenidos en la investigacién
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado
en su comisién. De otro lado, el proceso inmediato es definido como un
proceso penal especial que busca la simplificacién procesal basada en criterios de
racionalidad y eficiencia, sobre todo en los casos en que sean innecesarios mayores
actos de investigacién (flagrante delito, confesién sincera, etc). Al ser un proceso
diferente del comin y no contar con etapa intermedia, en el proceso inmediato
serd el Juez de investigacién preparatoria quien controla el requerimiento del fiscal
para la incoacién del proceso inmediato, mientras que el Juez del juicio oral serd
quien controle la acusacién y evaluard la admisién de los medios de prueba. En
cambio, en la acusacién directa, el Ministerio Piblico emite dictamen cuando ya
cuenta con los presupuestos para la punibilidad y se cumplen con los presupuestos
contemplados en el art. 366°.4 del NCPP. El fiscal decide, en este supuesto, pasar
directamente a la etapa intermedia, prescindiendo de la investigacién formal y serd
el Juez de investigacién preparatoria el que se encargue del control de la acusacién.

Finalmente, en el 4mbito del Derecho de Ejecucién Penal se ha incorporado
una jurisprudencia relevante en relacién a los beneficios penitenciarios en los
casos de terrorismo y criminalidad organizada. En el Acuerdo Plenario 8-2011 se
establecié que por mandado legal existe una prohibicién de conceder beneficios
penitenciarios de semilibertad y libertad condicional para los casos de delitos de
especial gravedad y trascendencia social. Esta prohibicién de beneficios se'rige por
el principio de reserva de la ley penal, de tal forma que cualquier modificacién a la
regulacién de beneficios debe seguir dicho principio. De igual forma, se determiné
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que las normas que tratan sobre beneficios son de derecho material, por lo que
mencionada institucién debia seguir el principio de aplicacién de la ley vigente al
momento del inicio de la ejecucién material de la sancién penal, salvo en los casos
de aplicacién a favor del reo.

La presente obra constituye pues, un esfuerzo del Instituto que preside
el Profesor Pérez Arroyo. Conforme ello, nosotroslos autores de este compendio
analitico hemos realizado con el mayor de los placeres académicos del caso, a fin
que sea ttil para los operadores del Derecho -Jueces, fiscales y abogados- en la
aplicacién cada vez mds predictible del Derecho, todo lo cual serd de juzgar por
parte del lector a quienes nos debemos por completo.

Lima, junio de 2014.
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La publicacién titulada “Jurisprudencia Penal, Procesal Penal y de
Ejecucién Penal Vinculante y Relevante” que Usted, sefior lector, tiene en sus
manos; abarca el desarrollo jurisprudencial del afio 2004 al 2013 desde tres
perspectivas: de Derecho penal —tanto desde su parte general como de su parte
especial-, de Derecho procesal penal y de Derecho de ejecucién penal.

Desde la primera perspectiva —~del Derecho penal-, el libro que tenemos
a bien presentar a la comunidad juridica nacional, se subdivide en dos apéndices:
la parte general y la parte especial. La parte general del Derecho penal abarca
quince Acuerdos Plenarios, siete Recursos de Nulidad y una Sentencia Plenaria;
tocando temdticas tales como las bases de la punibilidad, criterios interpretativos
para diferenciar entre autorfa y participacién, la aplicacién temporal de la Ley
penal, aspectos generales de las penas (clases, determinacién, refundicién y
suspension de ejecucién), extincién (tanto de la accién penal como de la pena),
las medidas de seguridad, reparacién civil, consecuencias accesorias y la reserva del
fallo condenatorio.

Por otro lado, la parte especial del Derecho penal contiene dieciséis
Acuerdos Plenarios, ocho Recursos de Nulidad, una Sentencia Plenaria, tres
Sentencias de Casacién y una Consulta; sobre delitos contra el honor (difamacién,
calumnia e injuria), violacién de la libertad sexual, hurto, robo, desaparicién
forzada, lavado de activos, apropiacidn ilicita, delitos tributarios, trifico ilicito de
drogas, peculado, omisién o retardo de actos funcionales, asociacién ilicita para
delinquir, y terrorismo.
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En la segunda seccién del presente libro, encontramos lo referente a la
jurisprudencia mds relevante y vinculante en el dmbito del Derecho procesal penal;
contando con: veinte Acuerdos Plenarios, diecisiete Sentencias de Casacidn, trece
Recursos de Nulidad y una Queja. Esta jurisprudencia abarca los siguientes puntos:
las garantfas procesales (derecho a la presuncién de inocencia, a la motivacién de
las resoluciones, de defensa —tanto en el antiguo Cédigo procesal penal como en
el Cédigo del 2004-, 2 la gratuidad en la administracién de justicia, el principio
al juez natural, la recusacién, principio ne bis in idem, principio acusatorio y el
derecho a juez legal), sobre las partes procesales, los medios técnicos de defensa, la
investigacién preparatoria, sobre la busqueda de pruebas y restriccién de derechos,
las medidas de coercién procesal, la actividad probatoria en el proceso penal, las
audiencias previas, el juicio oral —’cspedﬁcando en la audiencia de apelacién en el
Cédigo del 2004-, y los procesos especiales.

Finalmente, se estudia —ya en el tercer apartado del libro: Derecho de
ejecucién penal- lo referido a los beneficios pemtenaanos y al control judicial en
la ejecucién de la pena.

1.

En el Derecho peruano, la rancia clasificacién kelseniana de “fuentes
de derecho”, comtin a la tradicién romano-germdnica, se trastocé a partir de la
promulgacién del Decreto Legislativo 959°, de 16 de agosto de 2004; el cual
introdujo el articulo 301-A del Cédigo de Procedimientos Penales. Con ello
se inauguré para el Derecho Peruano, en el 4mbito especifico del sistema penal
(material y procesal), el sistema de los “precedentes vinculantes”, para diversos
temas especificos. Asf se establecid, cada vez de modo mds creciente, un sistema
mixto; en donde la Ley es la fuente principal del Derecho (sistema romano
germdnico) pero también lo es el de los “precedentes” (sistema anglosajén).
Precedentes que luego, con los afios; ya no sélo serdn jurisdiccionales sino también
no jurisdiccionales, fuera del alcance dialéctico del proceso sino mds bien, producto
de diversas decisiones selectivas. Tanto por temas como de interpretaciones las
cuales por un lado serdn, las de las “sentencias plenarias”, como también, la de los
“acuerdos plenarios”.

Esta opcién innovadora del sistema -penal peruano (penal y procesal),
de asiento procesal fundamental, inaugurada con el articulo 301-A del ACPP,
fue seguida también por el NCPP, el mismo que en su articulo 433°. 3 y 4,
orientdndose en el mismo sentido. Esto es que, los precedentes pueden pfoducirse
como efecto de las Sentencias Supremas que son declaradas vinculantes por la
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propia Sala Penal. En estos casos, nos encontramos ante un caso en concreto en
cuya resolucién se declaran vinculantes ciertos tramos o considerandos numerados
por la propia Sentencia Vinculante, los cuales son-de obligatoria aplicacién en sede
Jurisdiccional y por extensién en sede Fiscal, en légica vertical, sustancialmente;
dado el efecto normativo que esta disposicién contiene. Esto ‘es, ya no sélo
resuelve para el caso en concreto sino que en los apartados asi declarados como
vinculantes, la resolucién a que llegue el Supremo Tribunal, se extenderd a todo el
sistema de administracién de Justicia en términos normativos. He aqui la esencia
del sistema mixto; por un lado la Ley y por otra la decisién jurisdiccional y no
jurisdiccional, hecha mandato normativo.

Estas decisiones con efecto normativo —en algunos de sus considerandos-
entra en un juego de complementariedad sistémica con lo que ya era costumbre
en el Sistema de Administracién de Justicia peruano, el mismo que segin su LO
—LOPJ-, establece que todas las Sentencias Supremas —Ejecutorias Supremas-
son tomadas en cuenta por las instancias jurisdiccionales de inferior jerarquia,
con lo que se estableci6 y establece, una suerte de “vinculabilidad jurisdiccional
genérica’, distinta a lo que propone este sistema inaugurado por el art. 301-A del
ACPP. y seguido por el NCPP de “vinculabilidad jurisdiccional especifica.”

Siendo esto asf, el mismo articulo 301-A' del ACPP, establece un
mecanismo segin el cual existe la posibilidad de que otros integrantes de las Salas
Supremas u otra Sala Suprema, discrepen de las decisiones a que haya dado lugar
una Sentencia Vinculante; afiadiéndose una cuestién m4s a dilucidar; cual es, el
hecho que si sélo los Jueces Supremos pueden ejercer este derecho de discrepar de
las Sentencias Vinculantes y no los de inferior jerarquia. Con lo que es de resumir
nuestra posicién a dicho respecto, en el sentido que una interpretacién asf serfa
inconstitucional. Siendo asi, el efecto del control difuso de constitucionalidad que
merece el articulo 138° de la Carga Magna tiene un propio juego generalizador e
integrador a la vez, en tanto que si un Juez, cualquiera sea su nivel, puede aplicar el
control asf denominado difuso contra una Ley —méxima expresién de la decisién
legislativa- con mayor razén puede hacerlo de una decisién jurisdiccional en sus
extremos normativos; con una exigencia, cual es, el de su debida motivacién (art.
12° LOPJ).

Ahorabien, manteniendo el tema en cuestién de las Senténcias Vinculantes
y las posibles discrepancias venidas contra ellas, la norma antes aludida del ACPP.
Seniala la posibilidad que algunos Magistrados de la misma Sala Penal Suprema o
el integro de otras salas, pueden contradecir o apartarse de los efectos hormativos
de una Sentencia: Vinculante, produciendo otras Sentencias Sup'remas con
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vinculabilidad jurisdiccional genérica (art. 22° de la LOPJ) o, en su caso, otras de
orden especifico (con vinculacién especifica), bajo el amparo del artfculo 301-A del
ACPP. Cuando ello sucede, la propia norma establece un tipo de procedimiento
el cual circula por el hecho de la posibilidad de promover y convocar una sesién
plenaria de las Salas Supremas de la Corte Suprema, las mismas que emitirdn una
“Sentencia Plenaria”, siendo éste el modo y forma como es que se deberd resolver
las discrepancias jurisdiccionales entre los Jueces de un mismo colegiado asf como
de los colegiados supremos penales enfrentados en légica de discrepancia. Esta
convocatoria en términos de instancia est4 legitimada y reservada para cualquiera
de las Salas, la Fiscalfa Penal Suprema y de la propia Defensorfa del Pueblo y
parte por seleccionar las Sentencias Ordinarias y/o vinculantes enfrentadas asi
como también los criterios en términos de votos singulares que pudieras haberse
producido en la tramitacién y decisién de una causa, asi planteada. Esta decision,
que se toma por mayorfa absoluta y sin intervencién de ninguna de las partes —
de ahi su cardcter no jurisdiccional- de las “Sentencias Plenarias”, tiene cardcter
también vinculante'.

Queda claro entonces, que las “Sentencias Plenarias”, se asienta, en
términos teleolégicos, en criterios y objetivos de correctividad y uniformidad hacia
futuro, en casos sobre materia punitiva (material, procesa y hasta de ejecucién
penal), una vez ya resueltos y entre los que existe contradiccién y no uniformidad;
tal y como lo sefiala el articulo 301-A.2 del ACPP.

Sin embargo, en los tiltimos afios, también se han venido dando otros
instrumentos no legislativos con efectos normativos. Ya no s6lo los relativos a los
de orden jurisprudencial que en términos de precedentes vinculantes se derivan
de las Sentencias Vinculantes conforme el articulo 301-A.1 del ACPP. Y, si acaso,
en tanto exista disidencia discrepante entre los érganos supremos de Justicia
Penal, las respectivas “Sentencias Plenarias” que, como hemos visto, tienen un
fin correctivo y uniformizador hacia futuro sobre base de casos ya resueltos en
términos de “sentencias vinculantes”. Ahora estamos en otro nivel y que, como
ya sostuve antes, constituyen una suerte de innovacién intra poder (judicial),
que ha alimentado al Sistema de Administracién de Justicia, de un conjunto
de “decisiones” tomadas al margen de cualquier proceso contencioso penal. Al
margen de cualquier discusién contradictoria que pudiera defender o permitir

1 PEREZ ARROYO, Miguel. “Las ejecutorias vinculantes en materia Penal a partir de la
introduccién del articulo 301°-A del Cédigo de Procedimientos Penales” (en) Cuadernos de Investigacion
y Jurisprudencia. Lima: CIPJ, afio 2, N° 6. Octubre-Diciembre de 2004, pp. 95-124.
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que se defienda una posicién en un sentido u otro determinado a lo que es el
objetivo para el cual se forman estos “plenos jurisdiccionales”, cuya norma de
montaje habilitador estd dado por el articulo 116° de la LOPJ y que, como es
de anotar, han tenido variantes muchas en temas determinados que han llevado
a establecerse mds de un “Pleno Jurisdiccional” para llegar a un tipo de acuerdo
sobre un tema en concreto; como lo es por ejemplo el relativo a las “variaciones en
el relato de hechos formulados por la victima — testigo en el proceso penal ~con especial
incidencia en los procesos penales por delitos sexuales-. En efecto, como.es de anotar,
el Acuerdo Plenario Nro. 2/ 2005-CJ-116°, desarrollé una doctrina jurisprudencial
importante en lo relativo al principio de excepcidn del “testis unus, testis nullus”,
con lo que estableci6 —debidamente- los criterios sobre los cuales se podia dar
credibilidad ‘a un testimonio de incriminacién aun cuando no hubieran otros
elementos de prueba personal que certificaran dicha incriminacién del testigo
que ademds era victima del delito, obviando por cierto el cardcter interesado que
podria sugerirse de dicho testimonio. Siendo asf, se establecieron reglas bastante
adecuadas, siguiendo pautas jurisprudenciales y doctrinarias del TEDH y del TC
v TS espaiiol, en el sentido de excepcién ya sefialado. Con esto se pretendié dar
validez y credibilidad a dichos testimonios tinicos, ajustados por cierto a las pautas
y requerimientos objetivos, sefialadas en dicho “Acuerdo Plenario”, con lo que era
el caso aplicarlas como se vinieron aplicando a lo largo de casi mds de seis afios.

Sin embargo, en el afio 2011 surgié otra necesidad jurisprudencial, la
de “las variaciones testimoniales de la victima respecto de los hechos que fueron
objeto de imputacién y —en su caso- de acusacién penal”. En este sentido, el
“Pleno Jurisdiccional” que se convocd precisé la necesidad de contraponer en sus
efectos y su dindmica decisoria, dos instrumentos jurisprudehciales con efectos
normativos anteriores al mismo; el propio Acuerdo Plenario Nro. 2/ 2005-CJ-116
v la Sentencia Vinculante recaida en el R.N. 3044-2004 (fundamento §6.22° del
Acuerdo Plenario); a la vez que se trajo a colacién dos Ejecutorias no vinculantes
—ordinarias- recaidas en los R.N. 2929-2001/Lima; R.N. 4063-2008/ Apurimac
y el R.N. 3085-2004/ Cafete (fundamento §1.6° del Acuerdo).

En esta perspectiva entonces, como en otras ocasiones, se procedié
a convocar, conforme lo establece el articulo 116° de la LOPJ, a un pleno
Jurisdiccional el cual, en conjunto, tomando en cuenta los precedentes sefialados
en el pdrrafo anterior, emitié finalmente el Acuerdo Plenario Nro. 1/ 2011-CJ-
116°; el cual conglobé el tema relativo a la “valoracién de la prueba en los delitos
sexuales”. Abordando dos temas sumamente importantes que fueron; 1) el relativo
a las variaciones testimoniales de la victima en el proceso, y; 2) el relativo a la
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retraccién del testimonio incriminador de la victima en el proceso por delitos
sexuales. En ambos casos en grado de complementariedad y que, conforme dicho
Acuerdo Plenario, se superaron los problemas de credibilidad del testimonio
en apariencia contradictorio, creando un conjunto de reglas que no es el caso
comentarlas en esta breve presentacién pero que forman parte de lo sustancial de

dicho Acuerdo Plenario: Vid. §6.24° A.Pl. 1/2011-CJ-116.

Conforme es de verse, en este tipo de Instrumentos normativos no
jurisdiccionales, se presentan dos cuestiones en particular importantes de resaltar,
si acaso en grado critico, no sin reconocer el enorme valor para la aplicacién del
Derecho y su predictibilidad en términos de los fines que planteé en su momento
la reforma del sistema de fuentes del Derecho Penal Peruano, conforme ya se
detallé en su momento con la aprobacién del Dec. Legislativo 959°, el mismo
que introdujo el articulo 301-A del ACPP. Esos dos temas en cuestién son los
siguientes: '

a.  Elhecho desu génesis, vinculado mds bien —en criterios de legitimidad
de origen- en el articulo 116° de la LOPJ, el mismo que sefiala que,
“los integrantes de las Salas especializadas, pueden reunirse en plenos
jurisdiccionales nacionales, regionales o distritales a fin de concordar
jurisprudencia de su especialidad, a instancia de los drganos de apoyo
del Poder Judicial’. Siendo esto asi, el origen de esta disposicién bien
puede ser encontrada en el articulo 264° de la LOP] espafiola (LO
6/1985 de 1 de julio)? y de la interpretacién que hiciera de ella la Sala
Segunda del Tribunal Supremo espafiol, en “Pleno No Jurisdiccional”
de fecha 18 de julio de 2006; declarando en este sentido que los
acuerdos a que hayan dado lugar dichos “Plenarios”, deben tener
carcter vinculante®. Doctrina que como ya se anoté en su momento®
merecfa cierto rechazo de su nativo antecedente espafiol por el cardcter
justamente no jurisdiccional a que se remitfa su origen. Esta fue quizds

2 LO 6/1985 de 1° de julio. Art. 264°. 1. Los Magistrados de las diversas Secciones de una
misma Sala, se reunirdn para la unificacién de criterios y la coordinacién de practicas procesales. Las
reuniones se convocaran por el Presidente de la Sala, por sf, a peticién de mayoritaria de los Magistrados,
asf como en los demds casos que establezca la Ley. Serdn presididos por el Presidente de [a Sala. 2. En
todo caso quedard a salvo la independencia de las Secciones para el enjuiciamiento y resolucién de los
distintos procesos de que conozcan”.

3 Anteriormente, conforme Acuerdo No Jurisdiccional de 8 de mayo de 1997, se habia
acordado que en modo alguno podia tener cardcter vinculante dichos acuerdos plenarios.

4 Vid..PEREZ ARROYO, M. Prélogo y presentacidn; en, GARCIA PABLOS DE MOLINA,
Antonio. Derecho Penal. Parte General. Fundamentos. Lima: INPECCE 2009; p. XXIX-XXXIIL
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la razén por la que en el Perti no se atrevié a denominarla “Pleno
Jurisdiccional” en tanto que no tenfa dicho caricter. Ni tampoco se
le denominé “Pleno No Jurisdiccional”, como es que se le denomina
en Espafia; motivando las criticas ya anotadas®. Se prefirié el nombre
de “Acuerdo Plenario”, que es conforme se convoca y se acuerda
finalmente una linea doctrinaria determinada, atribuyéndole efectos
normativos hacia futuro respecto del tema o'los temas que hayan
podido ser seleccionados por una comisién nombrada en el seno
interno de las Salas Penales Supremas a la vez que —esto es innovador-
convocar a la propia sociedad civil y dems institutos de investigacién
cientifica como el INCIPP y el INPECCP, a fin que participe —en
linea escrita u oral-, sugiriendo dichos temas en concreto as{ como
realizando sendas “intervenciones orales”. Decantdndose, en ese
sentido, por una posicién doctrinaria u otra en concreto. Motivando
con ello la ocurrencia de una cierta dialéctica que aun cuando no se da
en el seno de un procedimiento legal en concreto, por lo menos salva
el hecho de las posibles contradicciones argumentales que pudieran
surgir respecto de la seleccién de temas asi como del sustento mismo
de una linea doctrinal a tomar; toda vez que el efecto normativo de
la misma regira los destinos, a futuro, de la administracién de justicia
respecto de ese 0 esos temas penales “acordados” en forma “plenaria”.

b. El hecho de su diferencia con las Sentencias Plenarias, en tanto que
ellas (las Sentencias Plenarias), dan uniformidad a criterios bajo
contradiccién resultante de la dictacién de Sentencias Vinculantes
también  contradictorias, estableciendo efectos correctivos y
uniformizadores a futuro. Mientras que en éstas, en los “Acuerdos
Plenarios”, delo que e trata es de afianzar el criterio dela predictibilidad
enlaaplicacién de normas penales materiales, procesalesy de ejecucion;
seleccionando tanto temas en concreto y en abstracto —institutos
penales materiales, procesales y de ejecucién-, como también normas
penales de diversa indole (Ejemplo: “la valoracién de la prueba” en
los “delitos sexuales —articulos 170 y ss. Del Cédigo Penal”). A su vez,
también, instrumentos resolutivos con contenido normativo como

> En este sentido: Vid. MANJON — CABEZA OLMEDA, Araceli. ;Son vinculantes los
acuerdos del pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda del TS? (a propésito del Acuerdo de 18 de julio
de 2006). En, Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologfa, ISSN 1695-0194 RECPC 10-02
(2008). -
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son o pueden ser las “Sentencias Vinculantes”, “Sentencias Plenarias”
0, incluso otros “Acuerdos Plenarios” (tal y como se ha presentado en
términos ejemplificativos en el apartado inmediatamente anterior).

Ahora bien, existen otro tipo de Instrumentos resolutivos en materia
penal, con contenido normativo, vinculados esta vez, ya no en modo esencial al
ACPP. y la LOPJ, sino mds bien en modo esencial y fundamental en el NCPP
de 2004. Hablamos de las Sentencias Casatorias expedidas por la Corte Suprema
de la Repuiblica, respecto de casos en concreto, de temas sujetos a controversia
jurisdiccional —~de aqui su naturaleza jurisdiccional-, en aquellos circuitos judiciales
—distritos judiciales- en donde se viene aplicando —desde julio de 2006- el Nuevo
Cédigo Procesal Penal de 2004 (NCPP —promulgado conforme Dec. Legislativo
957 de 29 de julio de 2004-). En este sentido, se tiene claro la existencia de dos
tipos de Sentencias Casatorias; aquellas que anulan la Sentencia o auto venido en
grado en via extraordinaria —la Instancia Casatoria no es una Instancia ordinaria
sino més bien constituye una Instancia extraordinaria-, y la reemplazan sin reenvio
a Instancia ordinaria. O, si mds bien, anula la Sentencia o auto, con resolucién
de reenvio a una Instancia ordinaria debiendo sefalar a cudl (conforme el articulo

433°.1 del NCPP).

Ahora bien, la misma norma sefiala la posibilidad que en algunos casos,
dada la trascendencia del caso en concreto resuelto, que la Sentencia expedida
constituya doctrina jurisprudencial vinculante, en términos justamente de
“precedente vinculante”, el mismo que no podrd ser desatendido por las Instancias
inferiores bajo cualquier motivo sino més bien —conforme ya hemos argumentado
en el primer tramo de esta breve presentacién respecto de los precedentes
vinculantes en el actual ACPP-, con una adecuada y bien montada motivacién
bajo una interpretacién “ad moyoris ad minus”, del control difuso constitucional
del articulo 138° de la Carta Politica peruana. Cuando esto ocurre, o cuando
otras Salas Penales tuvieran criterios discrepantes o dicha discrepancia se asiente
en la propia Sala donde se emitié la Sentencia Casatoria; se convoca a un “Pleno
Casatorio”; a fin de procurar uniformidad a dichas Sentencias con precedente
vinculante y contenido normativo. -

Asf es como se expiden los “Plenos Casatorios”. Esta légica implementada
para el NCPP como es de notarse, ya se habfa implementado para el tema de las
“Sentencias Plenarias”, en la reforma introducida al actual ACPP. para el articulo
301-A del citado cuerpo legal. En sus bases estdn los dnimos y el objetivo de la
predictibilidad del Derecho y la interdiccién de la arbitrariedad y la subjetividad
de quien ejerce la administracién de Justicia, poniendo limites a la discrecionalidad
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personal e introduciendo cada vez mayores dosis de racionalidad y objetividad
en la administracién de Justicia. No en vano la autorfa de ambos segmentos
normativos procesales proviene de un mismo pufio.

III.

Al dia de hoy, el cardcter dindmico de las  decisiones tomadas mediante
via Jurisdiccional y No Jurisdiccional Vinculante exige la capacitacién continua
de los hombres de Derecho, asi como de quienes se encuentren interesados en la
materia. Es como respuesta a dicha necesidad que sobresale la importancia de la
presente obra: una recapitulacién y andlisis de la Jurisprudencia Penal, Procesal
Penal y de Ejecucién Penal vinculante y relevante entre los afios 2004 y 2013,
como una segunda edicién mejorada y aumentada de nuestra publicacién hecha
en el afio 2009 y titulada “Jurisprudencia Penal y Procesal Penal Vinculante y
Relevante (2004-2008)”, que fue presentada con el fondo editorial del Instituto
Peruano de Criminologfa y Ciencias Penales INPECCP).

En este sentido, se han seleccionado, conforme ya anticip6 el coautor de
este Texto, un conjunto de 11 Sentencias Vinculantes, 14 Sentencias Casatorias
con Doctrina Jurisprudencial, 2 Sentencias Plenarias, 54 Acuerdos Plenarios, 1
Queja, 1 Consulta y 29 Recursos de Nulidad de trascendencia y cardcter relevante
para el sistema de administracién de Justicia en el Pert.

No quiero terminar esta presentacién sin mostrar los agradecimientos del
caso para Renzo Riega Cayetano, Director Académico (i) del INPECCP, y el
cuerpo de asistentes, quienes han colaborado en el inicio y el final de este trabajo
de varios meses de bisqueda y sistematizacién.

Es pues, un honor para nosotros, los autores de esta seleccién, que Uds.
cuenten con dicha seleccién como herramienta de trabajo para su dia a dfa en
el este ejercicio de la defensa y de la administracién de justicia. Esperemos que
hayamos estado a la altura de sus necesidades.

Lz'n;zz, Octubre de 2014
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1. GARANTIAS PROCESALES.

A. DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

§111. Presuncién de inocencia y motivacién de sentencias.

Casacién 03-2007-HUAURA

Fecha 07 de noviembre de 2007.

Huaura. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptiblica.

Salas Gamboa, San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Prin-
cipe Trujillo y Urbina Ganvini.

Procedencia

Jueces Supremos

Derecho Procesal Penal Presuncién de inocencia y motivacién de sentencias.

Disposiciones estudiadas Arts. II'T. P, 425°.2 y 429° del NCPP

RESUMEN:

En el contenido esencial de la presuncion de inocencia se encuentra la
exigencia de que la actividad probatoria vealizada en el proceso —y que solo puede
ser valorada por el Juez Penal y la Sala Penal Superior- sea suficiente como para
desvirtuar mencionada presuncién, lo que implica que las pruebas versen sobre
hechos objeto de imputacidn y que exista vinculacion entre el imputado y esos bechos.
Por otro lado, las prucbas valovadas deben tener cardcter incriminatorio suficiente
para sustentar un fallo en dicha direccion.

Para evitar la afectacion de la presuncion de inocencia, el Tribunal debe
expresar de modo_claro, entendible y suficiente las razones de un concreto
pronunciamiento, asi como los elementos en los que se ha basado para adoptar su
decision, es decir, una argumentacion racional que satisfaga el principio de razin
suficiente consignando expresamente el material probatorio -describiendo el contenido
de cada elemento de prueba que seleccione como relevante- y valordndolo de forma que

INPECCP
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se evidencie su ligazon racional con las afirmaciones o negaciones que se incorporen en

el fallo.

FUNDAMENTOS:

“Del segundo motive casacional. Presuncién de inocencia:

SEXTO: El recurrente denuncia que la sentencia condenatoria vulneré la
regla de suficiencia probatoria. Afirma que la versién de la agraviada es incoherente
y divergente; que los testigos directos, hermanos de la victima, no brindaron un
relato circunstanciado del hecho; que la explicacién del perito médico legista no
es imparcial; que el reconocimiento de persona en el juicio oral no cumplié con
las exigencias legales que lo regulan; que se ha valorado su declaracién como si
fuera un medio de prueba; y que su estancia en Cafiete ha sido probada con
prueba testifical.

SEPTIMO: Uno de los elementos que integra el contenido esencial de la
presuncién de inocencia como regla de prueba es que la actividad probatoria
realizada en el proceso sea suficiente —primer parrafo del articulo dos del Tftulo
Preliminar del nuevo Cédigo Procesal Penal~. Ello quiere decir, primero, que las
pruebas —asi consideradas por la Ley y actuadas conforme a sus disposiciones—
estén referidas a los hechos objeto de imputacién —al aspecto objetivo de los
hechos—y a la vinculacién del imputado a los mismos, y; segundo, que las pruebas
valoradas tengan un cardcter incriminatorio y, por ende, que puedan sostener un
fallo condenatorio.

Corresponde a los Tribunales de Mérito ~de primera instancia y de
apelacién- la valoracién de la prueba, de suerte que tinicamente est4 reservado a
este Tribunal de Casacién apreciar si de lo actuado en primera y segunda instancia,
en atencién a Jo expuesto en el fallo de vista, la existencia de un auténtico vacfo
probatorio.

En consecuencia, si existen pruebas directas o indiciarias la alegacién
centrada en ese motivo decae o se quiebra. Si existen pruebas, como ha quedado
expuesto, su valoracién corresponde en exclusividad al Juez Penal y a la Sala Penal
Superior. '

OCTAVO: De la atenta lectura de las sentencias de primera y segunda
instancia se advierte que la condena se sustenté en el mérito de la partida de
nacimientoy dela pericia médico legal, debidamente explicada por el médico legista
en el acto oral ~que dan cuenta del hecho tipico~. La vinculacién del imputado
con el hecho, segun los fallos de instancia, se acredita con las declaraciones de

Ctsar E. San MarTin Castro / MiGUEL R, PErez ARROYO: JURISPRUDENCIA PENAL, PROCESAL
PENAL ¥ DE EJECUCION PENAL VINCULANTE ¥ RELEVANTE (2004 - 2017)
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dos testigos presenciales, parientes de la menor agraviada, que también declaré y
sefialé al imputado como autor del delito en su perjuicio ~incluso lo reconocié en
el juicio oral, a quien ya conocfa~. Se descarté como pruebas de descargo capaces
de perder rigor a las pruebas de cargo las declaraciones de los dos testigos ofrecidos
por el imputado.

Asf expuestos, los medios de prueba invocados y el elemento probatorio
que aporta cumplen el requisito de suficiencia probatoria.

Se cuestiona la correccién juridica del reconocimiento realizado por
la menor agraviada porque no se cumplié el articulo ciento ochenta y nueve
del nuevo Cédigo Procesal Penal. Si bien no se tratd, propiamente, de un
reconocimiento en rueda, y atn cuando es de entender que el reconocimiento es,
por su propia naturaleza —de identificacién de la persona del imputado cuando
no se sabe con certidumbre quién es ese imputado—, una diligencia sumarial
de cardcter preconstituido que se debe realizar inmediatamente de cometido el
hecho —con lo que se evita un cambio de apariencia del presunto autor, asi como
probables distorsiones en la memoria o recuerdo del testigo como consecuencia
del transcurso del tiempo o la concurrencia de influencias ilicitas sobre él—, es
de resaltar que, en el caso de autos, el imputado era conocido por la agraviada
y los testigos de cargo, y que el examen probatorio que se llevé a cabo no
descansa tnicamente en esa diligencia [el reconocimiento, 'como acto procesal
singularizado, no excluye su consideracién de prueba testifical, pues sirve para que
quien presencié los hechos lleve al érgano jurisdiccional un dato concreto que ¢l
pudo percibir, esto es, la identidad del delincuente, que es, precisamente, lo que
se ha hecho en el presente proceso]. Su cardcter subsidiario —por ser tal, existen
incluso otras medidas de identificacién—, en tanto corren en autos otras fuentes
de prueba, ya incorporadas a través de las testificales antes anotadas, revela la falta
de necesidad de su actuacién y, por ende, no permite la aceptacién de la denuncia
de vulneracién de la presuncién de inocencia.

Llama la atencién que se indique que las explicaciones del perito en el
acto de la audiencia denotan falta de imparcialidad. Precisar su hallazgo pericial
y responder preguntas acerca del origen del mismo, sin que ellas en modo alguno
puedan calificarse de arbitrarias o fuera de contexto, desde luego no perjudica lo
validez y solvencia de la prueba pericial.

El motivo no puede prosperar.

NOVENO: El apartado cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve
del nuevo Cédigo Procesal Penal precisa como motivo auténomo de casacién Ja

CENALES
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falta de motivacién de la sentencia, “..cuando el vicio resulte de su propio tenor”,
Esto dltimo significa que para su andlisis no se ha de acudir a un acto procesal
distinto de la propia sentencia, y que su examen comprenders el propio mérito o
contenido de la misma.

La motivacién constitucionalmente exigible requiere de una
argumentacién que fundamente la declaracién de voluntad del juzgador y que
atienda al sistema de fuentes normativas establecido. El Tribunal debe expresar de
modo claro, entendible y suficiente —mi4s all4 que, desde la forma de la misma,
sea sucinta, escueta o concisa e incluso por remisién~ las razones de un concreto
pronunciamiento, en qué se apoya para adoptar su decisién ~no hace falta, por cierto,
que entre a debatir cada uno de los preceptos o razones juridicas alegadas por la parte,
pero sf que desarrolle una argumentacién racional ajustada al tema en debate—.

Desde la perspectiva del juicio de hecho o de culpabilidad, para que la
sentencia no vulnere el principio 1égico de razén suficiente debe cumplir dos
requisitos: ) Consignar expresamente el material probatorio en que se fundan
las conclusiones a que se arriba, describiendo el contenido de cada elemento
de prueba que seleccione como relevante [basados en medios de prueba ttiles,
decisivos e idéneos] —requisito descriptivo—; y, &) Valorarlo debidamente, de
suerte que evidencie su ligazén racional con las afirmaciones o negaciones que se
incorporen en el fallo ~requisito intelectivo-.

DECIMO: Alega el recurrente que la sentencia de vista no compulsé
adecuadamente las ‘escasas e inconsistentes pruebas de cargo, asi como las
pruebas de descargo. Asimismo, denuncié que el Tribunal invocando el articulo
cuatrocientos veinticinco apartado dos del nuevo Cédigo Procesal Penal no otorgé
diferente valor probatorio a la prueba personal, pero omitié una revisién unitaria
y conjunta de las pruebas de cargo y de descargo.

El Tribunal de Apelacién en su sentencia de vista ha dado mérito a la
sentencia de primera instancia. Se trata, entonces, de un “fallo por remisién”, cuya
legitimidad no se descarta en tanto en cuanto la sentencia de primera instancia
mencione las pruebas de cargo y de descargo, precise su contenido y, finalmente,
las valore y justifique su conclusién condenatoria. Ello sucedi en el presente caso,
a lo que agregd dos razones especfficas: @) La ausencia de incredulidad subjetiva
de la declaracién de los hermanos de la victima, en cuanto testigos presenciales
de cargo, que confirman la versién de la victima; y, 4) La reiteracién de sus
argumentos por los testigos de descargo en la audiencia de apelacién, .tespecto
de los cuales no puede otorgarles diferente valor probatorio en virtud del articulo
cuatrocientdps veinticinco apartado dos del nuevo Cédigo Procesal Penal.

Ceisar E. San Marrin Castro / Micuss R. PErEz ARROYO: JURISPRUDENCIA PENAL, PROCESAL
PENAL ¥ DE EJECUCION PENAL VINCULANTE ¥ RELEVANTE (2004 - 2017)
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UNDECIMO: Es verdad, como se dejé expuesto en la Casacién ndmero
cinco — dos mil siete / Huaura, del once de octubre de dos mil siete, que las
pruebas personales tienen un dmbito no accesible al control del Tribunal de
Revisién, derivado del principio de inmediacién. Empero, se insistid, existen
“zonas abiertas”, accesibles al control. Se trata de los aspectos relativos a la
estructura racional del propio contenido de la prueba, ajenos en sf mismos a la
percepcién sensorial del juzgador de primera instancia, que pueden ser fiscalizados
a través de las reglas de la légica, la experiencia y los conocimientos cientificos.
En consecuencia, el relato fictico que el Tribunal de Primera Instancia asume
como hecho probado, no siempre es inconmovible, pues: #) Puede ser entendido
o apreciado con manifiesto error o de modo radicalmente inexacto —el testigo
no dice lo que lo menciona el fallo-; &) Puede ser oscuro, impreciso, dubitativo,
ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo; ¢) Ha
podido ser desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia.

El Tribunal de Apelacién asumid los criterios del Tribunal de Primera
Instancia; y, estos revelan, como implicitamente afirmé, su contundencia,
racionalidad y. coherencia interna como prueba vilida de cargo, con entidad
suficiente para enervar la presuncién constitucional de inocencia.

El déficit de argumentacién, en esos términos, no es constitucionalmente
relevante. Ademds, se justificé —con un contenido propio— la validez de la
prueba de cargo, incorporando los argumentos de valoracién que este Supremo
Tribunal tiene sentado, de las declaraciones de la victima, asi como se aportaron
argumentos adicionales para sostener la credibilidad de las declaraciones de los
testigos presenciales, las que se correlacionaron con las de la victima. Esto dltimo
importd, a su vez, desestimar las declaraciones de descargo tendientes a probar la
coartada del imputado de haber estado en otro lugar cuando sucedieron los hechos
—respecto de las cuales se apunté que no aportaron elemento probatorio distinto y
relevante con entidad para variar la valoracién del Tribunal de Primera Instancia—,
argumento final que en s{ mismo no vulnera las reglas de la experiencia comun.
Por consiguiente, el Tribunal de Apelacién no se limité a resumir el derecho
aplicable y a renglén seguido, sin mds, desestimar los motivos del recurso.

Finalmente, el andlisis judicial de la prueba testimonial en modo alguno
se ve disminuido o limitado porque la parte contraria, formalmente, no taché
al testigo o impugné el contenido o informacién que proporciond, puesto que
corresponde al Juez, soberanamente, la labor de verificar su aporte probatorio y
otorgarle el valor que corresponda.

El motivo carece de virtualidad.” (Sic.)

INPECCP
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B. DERECHO A UN PLAZO RAZONABLE

§$112. La caducidad de los plazos para la emisién de dictdmenes o

resoluciones.
Casacién 54-2009-LA LIBERTAD.
Fecha 20 de julio del 2010
; Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
Procedencia o
la Repiblica.

San Martin Castro, Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga,
Calderdén Castillo y Santa Marfa Morillo.

La caducidad de los plazos para la emisién de dictdmenes o
resoluciones.

Jueces Supremos

Derecho Procesal Penal

Disposiciones estudiadas Arts. 1440, 343° y 344°.1 del NCPP.

Fundamentos Juridicos Vin-
culantes.

70

RESUMEN:

El incumplimiento de los plazos legalmente previstos para la emision
de dictdmenes o resoluciones, por su cardcter de acto necesario para el proceso,
1o _pueden ser sancionados con la caducidad del plazo. Esto no excluye que su
inobservancia necesariamente debe estar sujeta a una sancién disciplinaria.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:

NOVENO: Que en este orden de ideas el apartado 2) del articulo 1440
NCPP cuando se refiere a la regulacién de la actividad de jueces y fiscales, debe ser
entendido en relacién a aquellas actividades relacionadas al ejercicio de la accién
penal —en caso de fiscales- como serfa formular acusacién; y expedir resoluciones
en caso de jueces, las cuales al estar en estrecha relacién con las funciones que
la Constitucién le asigna al Ministerio Publico y al Poder Judicial de manera

CEsar E. SAN MarTiN CastrO / MIGUEL R. PEREZ ARROYO: JURISPRUDENCIA PENAL, PROCESAL
Penar v DE EjEcucron PENAL VINCULANTE ¥ RELEVANTE (2004 - 2017)
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exclusiva y excluyente no pueden ser sancionadas con la caducidad del plazo
establecido por ley para emitir su dictamen o resolucién, lo cual importarfa una
vulneracién de las citadas normas constitucionales. Sin embargo, su inobservancia
necesariamente debe estar sujeta a una sancién disciplinaria, puesto que todo
justiciable tiene derecho a ser juzgado en un plazo razonable y a no ser sometido
de manera indefinida a un proceso penal sin que se resuelva su situacién juridica.

Asimismo, realizando una interpretacién sistemdtica del propio Cédigo,
se tiene el articulo 343° NCPP referido al control del plazo de la investigacién
preparatoria —el cual estd vinculado a la facultad constitucional asignada al
Ministerio Publico de investigar el delito- en el que se establece que acarrea sélo
responsabilidad disciplinaria en el Fiscal en caso se exceda en el plazo otorgado. Por
otro lado, el apartado 1) del citado articulo 144° NCPP debe ser entendido como
todos aquellos plazos establecidos en la ley que no se encuentran comprendidos
en la excepcién antes detallada, como son los plazos para impugnar, para ofrecer
pruebas, para interponer excepciones, entre otros, todos los cuales se dan dentro
de la propia dindmica del proceso penal.

DECIMO: Que es cierto que la Ley establece un plazo parala formulacién
de la acusacién (quince dias, segtin lo dispuesto en el articulo 344°.1 del NCPP).
El requerimiento fiscal, acusatorio o no acusatorio, sin embargo, tiene lugar no
como el ejercicio de una facultad discrecional del Ministerio Pablico sino como
la ejecucién de una obligacién indispensable o necesaria para la continuacién del
proceso, sea para definir la clausura de la causa a través del sobrescimiento o para
abrir la etapa principal de enjuiciamiento. La caducidad es una sancién procesal.
Supone, segiin doctrina consolidada, una facultad procesal atribuida a un sujeto
procesal, y consiste en la pérdida o privacién de la misma por efecto del tiempo
transcurrido sin haberla ejercitado. Se funda en el comportamiento procesal del
sujeto y su efecto es la preclusidn, en cuya virtud aquél pierde la facultad procesal
de que se trate y no puede ya ejercitarla. La caducidad consumada impide la
realizacién del acto (EUGENIO FLORIAN: Elementos de Derecho Procesal
Penal, Bosch, Barcelona, 1934, pp 133-134).

El requerimiento fiscal —acusatorio o no acusatorio-, como ha quedado
expuesto, es la expresién de un deber funcional ineludible: el proceso penal no
se concibe sin su ejercicio. Por tanto, el incumplimiento de los plazos legalmente
previstos para su emisién, por su cardcter de acto necesario para el proceso, sélo
acarrea responsabilidad disciplinaria como lo establece el articulo 144°.2 NCPP;
tienen que ser cumplidos aunque se hubiese producido su término final. Por otro
lado, el cardcter expreso o la exigencia de una especifica autorizacién legal para
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imponer una sancién procesal, tal como ha sido establecido por el articulo VII,
apartado 3), del NCPP, a la que se une su interpretacidn restrictiva, impide ‘deducir’
del ordenamiento un supuesto de caducidad y consiguiente preclusién. La norma
establecida en el articulo 144° NCPP, en el caso de la actividad del Fiscal, no
permite que se declare la caducidad del ejercicio de la acusacién por vencimiento
del plazo. Tal situacién, ademds, importarfa, primero, crear pretorianamente un
supuesto adicional de sobreseimiento de la causa, al margen de lo dispuesto en
el artfculo 344°.2 del NCPP; y segundo, instituir una causal de cese de la accién
penal fuera de los casos establecidos por la ley, vulnerindose los principios de
oficialidad y de obligatoriedad del ejercicio de la accién penal.
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§113. Derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, principio de celeridad
y economia procesal.

Recurso de Nulidad 4003-2013-LIMA
Fecha 27 de enero de 2015.
. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Procedencia o
Repiiblica.
Ponentes Pariona Pastrana

Villa Stein, Rodriguez tineo, Pariona Pastrana, Neyra Flores,
Loli Bonilla.

Derecho Procesal Penal | Tramitacién del delito de estafa en via sumaria y ordinaria.

Jueces Supremos

Disposiciones estudiadas | Decreto Legislativo N° 124

Fundamentos Juridicos

Vinculantes. 556"y 7

RESUMEN:

La Sala Superior Penal debis proseguir con el tramite del presente proceso,
asi haya quedado subsistente el delito de estafa, pues si bien dicho delito debe ser
tramitado en via sumaria, conforme lo dispone el Decreto Legislativo niimero ciento
veinticuatro; sin embargo, el A-quem -y en general los operadores de justicia- no debe
ser puramente formalista, sino debe efectuar un juicio de ponderacion frente a las
situaciones que se presentan en el proceso a favor de los justiciables; debiendo aplicar
los principios de celeridad y economia procesal; tanto mds, si no se le vulnera derecho
alguno, manteniends el proceso ovdinario a pesar que del concurso de delitos por el que
se inicid ordinario y sumario solo subsiste el segundo.

FUNDAMENTOS:

QUINTO: Este supremo Tribunal considera que la Sala superior Penal
debié proseguir con el tramite del presente proceso, al haber quedado subsistente
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el delito de estafa, pues si bien dicho delito corresponde ser tramitado en via
sumaria conforme lo dispone el Decreto Legislativo ntimero ciento veinticuatro;
sin embargo, el A-quem -y en general los operadores de justicia- no debe ser
puramente formalista, sino debe efectuar un juicio de ponderacién frente a las
situaciones que se presentan en el proceso a favor de los justiciables (encausados y
agraviados); en tanto, ellos en puridad buscan que sus pretensiones sean resueltas
de una manera rdpida y eficaz, viéndose ello reflejado en un pronto fallo, por lo
que para lograr ello se debié tener en cuenta los principios de celeridad, economia
procesal y el derecho a ser juzgado en un plazo razonable; en el primer principio
en mencién alude al derecho que le asiste al justiciable de que las diligencias
se llevan a cabo sin postergaciones indebidas ni impertinentes, mientras, que
por el principio de economfa procesal entendemos al mandato de que se evite
toda dilacién o demora del proceso innecesarias, puesto que son mds onerosas
para los sujetos procesales y para el Estado, no solo en términos presupuestarios
sino también en los de carga procesal; de otro lado, el derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas es un derecho que tiene el procesado y se dirige a los érganos
jurisdiccionales creando en ellos la obligacién de actuar en un plazo razonable
el ius puniendi; asimismo, se debié tener presente el derecho a la tutela judicial
efectiva que constituye el derecho de acceder al sistema judicial, precisando que
esta solicitud de acceso a la justicia debe ser resuelta de manera rdpida y oportuna.

SEXTO: La Sala Superior Penal debié considerar que al emitir su resolucién
declarando fundada las excepciones de naturaleza de accién y cosa juzgada por
el delito de asociacién ilicita para delinquir, subsistird atn la acusacién contra
los encausados Jestis Ernesto Rosas Benavides, Juan Carlos Buendfa servi, Miguel
Arturo Cornejo Diaz y Luis Samir Cereceda Durand como co-autores del delito
contra el patrimonio en la modalidad de estafa, en agravio de Jaime César Luza
Elfas y Ezequiel Vargas Torres Celiz; por tanto, debié llevar a cabo el juicio oral,
y no declarar insubsistente la aludida acusacién, tanto mds, si proseguir con el
proceso no implicéba afectar o vulnerar derecho alguno a los encausados, menos
atn, a las demds partes procesales, por el contrario, el proceso penal ordinario
resulta mds garantista, en tanto, someterse a un juicio oral implica desarrollar
los principios rectores del proceso, tales como inmediacién, oralidad, publicidad
y contradictorio. Aunado a ello se debié interpretar la segunda disposicién
transitoria del Decreto Legislativo nimero ciento veinticuatro, que establece:
“las instrucciones que se encuentran en los Tribunales Correccionales con andiencia
iniciadas o pendientes de vealizase y lus que tengan dictamen fiscal, continuardn el
vrdmite procesal con el que se iniciaron”; evidencidndose que el sentido de la norma
estd orientada a no dilatar el proceso y que se culmine en un plazo razonable.
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SETIMO: La Sala Superior Penal al disponer la adecuacién del proceso al
trdmite sumario lo tinico que originé fue retardar el trdmite del proceso, tan es asf,
que los actuados principales no fueron remitidos al juzgado de origen conforme
se habia ordenado; en consecuencia, se debe disponer se lleve a cabo el juicio oral
por delito de estafa, toda vez que los actuado sigueén en la Instancia Superior,
teniendo en cuenta los plazos procesales a efectos de evitar la prescripcién de la
accién penal.
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C. DERECHO DE DEFENSA.

§114. Contenido del derecho a la defensay derecho a la prueba en el proceso

penal
Casacién 281-2011-MOQUEGUA
Fecha 16 de agosto de 2012
Procedencia Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia

Villa Stein, Rodriguez Tineo, Pariona Pastrana, Neyra Flo-

ueces Supremos ) )
J P res y Santa Marfa Morillo.

Contenido del derecho a la defensa y derecho a la prueba en
el proceso penal.

Arts. 139° de la Const.; 80.2 de la CADH; 140.3, “d” del
PIDCP; 11e DUDH

Derecho Procesal Penal

Disposiciones estudiadas

Fundamentos Juridicos Vin-
culantes.

3°al9°

RESUMEN:

El derecho de defensa es parte de la tutela procesal efectiva e implica el devecho
a no quedar en estado de indefension, lo cual se configura cuando los titulares de
los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes
para su defensa.

En este sentido, se violard el devecho de defensa cuando una persona no
logra ofrecer a quien ln juzga los elementos necesarios para desvirtuar una
acusacion en su contra o para afirmar que tiene lo razén en lo que alega. Sin
embargo, no todo acto que imposibilita un correcto uso de la defensa produce un agravio
al devecho. La indefension serd relevante a nivel constitucional sélo cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacién del érgano que investiga-o juzga
al individuo. Deberd ser, por tanto, una negacion veal, efectiva y actual 4 la tutela
Judicial, nunca un peligro meramente potencial o abstracto.
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Ast, el respeto por el derecho fundamental a la prueba es indispensable para el
resguardo al derecho de defensa y un componente del derecho a la tutela procesal efectiva.
Incluye el derecho a ofvecer los medios probatorios que la persona considere oportuno, a que
sean admitidos, actuados, conservados o producidos por medio de la actuacion anticipada
cuando sea necesario; como que también sean correctamente valorados y que dicha
valoracion sea motivada de forma adecuada por el Srgano jurisdiccional.

FUNDAMENTOS:

“CONSIDERANDO

TERCERO: Que, previamente al andlisis de fondo corresponde fijar
ciertos conceptos constitucionales y supranacionales, que decantaran el derrotero
del presente recurso de casacién:

3.1.- El derecho de defensa: Fl articulo 8°, 2.d, de la Constitucién

Americana sobre Derechos Humanos sefiala que el inculpado tiene derecho
<« . . 3

a “defenderse personalmente o [a] ser asistido por un defensor de su eleccidn y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor”. A su vez, el articulo 139°, inciso
14), de la Constitucién Politica del Perii sefiala que toda persona “Tiene derecho
& comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste
desde que es citada o detenida por cualquier autoridad”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
precisado que el derecho de defensa tiene una doble dimensién: una material,
referida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo
instante en que toma conocimiento de que se leatribuye la comisién de determinado
hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto
es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor de su eleccién desde
que la persona es citada o detenida por la autoridad y durante todo el tiempo que
dure la investigacién preliminar o el proceso mismo. En ambos casos se garantiza
el derecho de no ser postrado a un estado de indefension en cualquier etapa del
proceso, inclusive, como ya se dijo, en la etapa preliminar’.

Sobre la materia del Tribunal Constitucional, en las alegaciones de
violacién al derecho de defensa, rellevé en el Expediente N° 4303-2004-AA/TC
que la notificacién es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalfa no genera,
per se, violacién del derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva; para

1 Sentencia del 24 de mayo de 2011, EXP N° 00910-2011-PHC/TC, HUANUCO, Anacleta
Eugenio Huarauya Justiniano y otros.
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que ello ocurra resulta indispensable la constatacién o acreditacién indubitable por
parte de quien alega la violacién del debido proceso, de que con la falta de una debida
notificacién se ha visto afectado de modo real y concreto el derecho de defensa u otro
derecho constitucional directamente implicado en el caso concreto.

Asimismo en retirada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha
sefialado que el derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar
en estado de indefensién en cualquier etapa de proceso penal, el cual tiene una
doble dimensién: una material, referida al derecho del imputado o demandado de
ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de
que se le atribuye la comisién de determinado hecho delictivo, y otra formal, que
supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de
un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso.

El derecho a no quedar en estado de indefensién se conculca cuando
los titulares de los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer
los medios legales suficientes para su defensa; no obstante, 7o cualquier
imposibilidad dc cjercer csos medios produce un cstado de indcfensién que
atenta contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino
que es constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria
actuacién del érgano que investiga o juzga al individuo (Exp. N° 0582-2006-PA/
TGC; Exp. Ne 5175-2007-HC/TC, entre otros).

A partir del entendimiento genérico de la “defesa” como la accién de
ampararse o protegerse, debemos precisar que la mencionada en la norma se refiere a
la que resulta de un ataque, sindicacién o imputacién en cualquier actuacién o trimite
de cardcter judicial o administrativo, vale decir, en los procesos que se siguen ante los
jueces o en los procedimientos que se adelantan ante las autoridades administrativas de
cualquier orden, y que consiste en la posibilidad de analizar, desentrafiar, controvertir
y refutar técnica, juridica y probatoriamente las acusaciones recibidas en estos
materias, derecho que, como puede verse, conlleva implicitamente los derechos a
la libertad, a la seguridad y, obviamente, ¢l de peticién®.

3.2.- La defensa técnica como derecho:

La defensa de una persona es un elemento también clave dé la configuracién
de la tutela procesal efectiva, puesto que un proceso no puede considerarse

2 HERRERA LLANOS, Wilson. Régimen de lo Rama Judicial Colombiana (en) Revista de
Derecho, Universidad del Norte, 23:341-391m 2005m p. 370.
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como respetuoso de la persona si no se le permite la posibilidad de presentar sus
argumentos, estrategia y elementos de respaldo juridico necesario. Asf, la defensa
también es un derecho-regla de la tutela procesal efectiva.

Sobre su reconocimiento normativo, debemos remitirnos a la Constitucién
cuando reconoce en su articulo 1399, inciso 14, la existencia de El principio de no
ser privado del derecho de defensa en ningtin estado del proceso (...).

Los instrumentos internacionales ponen énfasis en dmbitos especificos del
derecho a la defensa. I articulo 110 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos insiste en que se aseguren a la persona todas las garantias necesarias para
su defensa. A su vez, el articulo 14°, inciso 3, acdpite “d” del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos considera pertinente requerir una defensa no sélo
realizada a titulo personal, sino también a través de un a bogado. Por su parte,
el articulo 8°, inciso 2, acdpite ¢ de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos concede el inculpado el tiempo y medios convenientes para que prepare
y realice su defensa.

Teniendo en cuenta tales dispositivos, conviene preguntarse cudndo se
produce una violacién del derecho de defensa. Ello ocurrird cuando una persona
no logra ofrecer a quien la juzga los elementos necesarios para desvirtuar una
acusacién en su contra o para afirmar que tiene la razén en lo que alega. Pero no
todo acto que imposibilita un correcto uso de la defensa produce un agravio al
derecho.

A colacién de lo expuesto, el Tribunal Constitucional espafiol ha sefialado,
como parte de la Sentencia N° 237/1999, que:

(...) la indefensién, que se concibe constitucionalmente como la negacién
de la tutela judicial (...) ha de ser algo real, efectivo y actual, nunca potencial o
abstracto, por colocar a su victima en una situacién concreta que le produzca
un perjuicio, sin que le sea equiparable cualquier expectativa de un peligro o
riesgo (...). Por ello hemos hablado siempre de indefensién “material” y no
formal, para la cual resulta necesaria pero no suficiente la mera transgresion de los
requisitos configurados como garantia, siendo inexcusable la falta de ésta, cuando
se produce de hecho y como consecuencia de aquélla. Puestas asf las cosas en su
punto final, parece claro que la omisién denunciada, podria ser reprochable en el
plano de la legalidad y con efectos quiz4 en otros 4mbitos, pero estd desprovista de
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trascendencia constitucional para considerar enervada o debilitada la efectividad
de la tutela judicial’.

3.3.- Del derecho fundamental a la prueba:
Este Tribunal Constitucional ha sefialado (¢f STC010-2002-Al/TC, FJ

133-135) que el derecho fundamental a la prueba tiene proteccién constitucional,
en la medida en que se trata de un contenido implicito del derecho al debido
proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién. En este sentido,
una de las garantias que asisten a las partes del proceso es la de presentar los medios
probatorios necesarios que posibiliten crear conviccién en el juzgador sobre la
veracidad de sus argumentos. Sin embargo, como todo derecho fundamental, el
derecho a la prueba también estd sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas
tanto de la necesidad de que sean armonizados con otros derechos o bienes
constitucionales —/mites extrinsecos-, como de la propia naturaleza del derecho en
cuestion —limites intrinsecos-.

Sin embargo, el reconocimiento del derecho ala prueba en la normatividad
es restringido, y se le relaciona casi exclusivamente con la presuncién de inocencia.
Por eso, normalmente aparece bajo la férmula siguiente: “la persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este
es el enunciado utilizado en el articulo 2, inciso 24, acdpite e, de la Constitucién,
que reproduce lo estipulado por el articulo XXVI de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, v, en cierta forma, lo prescrito en los
articulos 11, inciso 1, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 14,
inciso 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, inciso 2, de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

No obstante, es menester considerar que el derecho a la prueba apareja la
posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances de la constitucién y las
leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para justificar los argumentos
que el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se puede negar la existencia del
derecho fundamental a la prueba. Constituye un derecho bésico de los justificables
producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su pretensién o su
defensa. Segtin este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso
procedimiento tienen el derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad
de acreditar los hechos que configuran su pretensién o defensa.

3 Sentencia del 7 de octubre de 2006, EXP. Ne 6712-2005-HC/TC, LIMA, Magaly Jests
Medina Vela y Ney Guerrero Orellana
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Se trata, pues, de un derecho complejo cuyo contenido, de acuerdo con lo
sefalado anteriormente por el Tribunal Constitucional (vid. STC 06712-2005/
HC/TC, FJ 15), estd determinado:

(...) por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure
la produccién o conservacién de la prueba a partir de la actuacién anticipada
de los medios probatorios y que éstos sean valorados de mdnera adecuada y con
la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la
sentencia. La valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha
sido efectiva y adecuadamente realizado.

Como puede verse de los elementos que forman parte del contenido del
derecho a la prueba, uno est4 constituido por el hecho de que las pruebas actuadas
dentro del proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con la motivacién
debida. De lo cual se deriva una doble exigencia para el Juez: en primer lugar, la
exigencia del Juez de no omitir la valoracién de aquellas pruebas que son aportadas
por las partes al proceso dentro del marco del respeto a los derechos fundamentales
y a lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, la exigencia de que
dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables.

Por ello, la omisién injustificada de la valoracién de una prueba aportada
por las partes, respetando los derechos fundamentales y las leyes que la regulan,
comporta una vulneracién del derecho fundamental a la prueba y, por ende, al

debido proceso®.

3.4. Elsentido constitucional del derecho a la prueba.-

El derecho a probar es uno de los componentes elementales del derecho
a la tutela procesal efectiva, pues, como ya lo ha sefialado este Tribunal en la
sentencia del Expediente N° 010-2002-Al/TC, constituye un elemento implicito
de tal derecho. Por ello, es necesario que su proteccion sea realizada a través del
presente proceso constitucional.

Como se ha destacado, la tutela procesal efectiva estd consagrada en la

Constitucién y en el Cédigo Procesal Constitucional, y en su salvaguardia estd .
relacionada con la necesidad de que, en cualquier proceso que se lleve a cabo,

4  Sentencia del 8 de agosto de 2005. Exp. 4831-2005-PHC/TC. AREQUIPA, Rubén Silvio
Curse Castro.
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los actos que lo conforman se lleven a cabo en los cauces de la formalidad ydela
consistencia, propias de la administracién de justicia. Es decir, se debe buscar que
los justiciables no sean sometidos a instancias vinculadas con la arbitrariedad o los
caprichos de quien debe resolver el caso. El derecho a la tutela procesal efectiva
se configura, entonces, como una concretizacién trasversal del resguardo de todo
derecho fundamental sometido a un 4mbito contencioso. Por ello, segtin lo sefiala
la sentencia del Expediente N° 200-2002-AA/TC,.esta tutela:

(...) implica el respeto, dentro de todo proceso, de los derechos y garantias
minimas con que debe contar todo justiciable, para que una causa pueda tramitarse
y resolverse en justicia. Tal es el caso de los derechos al juez natural, a la defensa,
a la pluralidad de instancias, acceso a los recursos, a probar, plazo razonable, etc.

En este esquema, una de las garantfas que asiste a las partes del proceso
es la de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear la
conviccién en el juzgador de que sus argumentos son los correctos. De esta
manera, si no se autoriza la presentacién oportuna de pruebas a los justiciables,
sse podrd considerar amparada la tutela procesal efectiva? Todo hace indicar que
ello serfa imposible. Sélo con los medios probatorios necesarios, el juzgador podrd
sentenciar adecuadamente. Por ello, la ligazén entre prueba y tutela procesal
cfectiva es ineluctable; la primera constituye un derecho-regla de la segunda; una
verdadera garantfa de su ejercicio.

CUARTO: Que, establecido lo anterior, debemos destacar que el Juzgado

Penal Unipersonal, expide sentencia de fecha treinta y uno de enero del dos mil

once, obrante a fojas trescientos diez, consignando en su considerando décimo

noveno, como argumento juridico penal probatorio que, Demetrio Abad Pari
Aguilar: :

“En su calidad de subgerente de logistica debe absolvérsele de los

delitos de colusion, y omision de deberes Suncionales, por cuanto su

conducta no configura delito de colusién, debiéndose tener presen-

te que el Ministerio Piblico no le ha impusado accién en el

proceso_de otorgamiento de ln buena pro a SURMOTORS,

sino dinicamente en lo que constituye el pago a Surmotors; En este

extremo los medios probatorios ofrecidos no prueban que el acusado

Demetrio Abad Paro Aguilar, haya concertado para que efectile el

Pago por la compra de los camiones compactadores; Muy por el con-

trario, en el proceso aparece gque Demetrio Abad Pevi Aouilar,

quien se opuso al lngo, hasta que se levanten las observaciones

de fondo, lo que se evidencia de lus siguientes acciones:
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a) emitié el informe nimero 1541-2008-SGL-MPI, del ocho de
agosto del 2008, donde afirmaba que no podria emitir la ovden
de compra para el pago de las compactadoras, por no contar con la
conformidad del comité de recepcidn.

b) El din del pago, el 5 de setieﬁbre del 2008, no se encontraba en lu
Municipalidad, ya que fue enviado en comision a la ciudad de Arequipa,
lo que estd probado con su tarjeta de asistencia diaria al centro de trabajo.

¢) Posterior al pago emitié el informe nikmero 1789-2008, en el que
solicita se aplique la penalidad a SURMOTORS.

d) Posterior al pago se entrevistd con el Alcalde para hacerle ver la
irvegularidad del pago, y fue despedido el dieciocho de setiembre del
mismo anio, no habiéndose cancelado sus beneficios hasta la fecha
del presente juicio

¢) En suma, la actuacién probatoria del Ministerio Piblico,
. 10 ha desvirtualizadoe la presuncién de inocencia de Deme-
trio Abad Pari Aguilar”

QUINTO: Que, ante lo cual el sefior Fiscal Provincial de Investigacién,
mediante recurso de apelacién de fojas trescientos ochenta y siete, postulé los
siguientes agravios:

“EN EL PUNTO DECIMO NOVENO: El Juzgado seiiala que
los medios probatorios ofrecidos no prueban que el acusado De-
metrio Abad Pari Aguilar, haya concertado para que se efectiie el
pago por la compra de los camiones compactadores.

Estd probado con el informe N° 1758-2008-SGL-MPI, el procesado
- Pari Aguilay, firma el documento a efecto de dar trdmite para el pago
a la empresa Sur Motors, y éste tenia conocimiento de la existencia de
la Comisidn de Recepcidn, toda vez que los miembros fueron propuestos
por él, conforme lo ha manifestado en juicio, y sin embargo, emite el
documento con la conformidad dada por el Sub Gerente de Mante-
nimiento a la ciudad y Ornato procesado Melgar Vilea, sabiendo que
quién tenia que dar la conformidad era ln Comision Especial de
Recepcion, lo cual no tuwvo en cuenta al emitir el informe. Hecho
que evidencia que desde un inicio los actos estaban conducidos a fa-
vorecer a la empresa y al pago de la empresa SurMotors, ello eviden-
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ciados desde la firma del contraro, hecho que la aprecia con la carta
293-2007-0A-GAF-SGL-MPI ln cual existe en duplicado con pla-
zos distintos, una de cinco y diez dias, otorgada a la empresa SUR
MOTORS, lo que evidencias un suplantacion de documentos para dar-
le facilidades para la firma del contrato; y de otro es éste imputado quien

e otorga la ampliacion de plazo para la entrega de las compactacoras,

sin verificar la idoneidad de los documentos presentados por la Empre-
sa SUR MOTORS, referente a h/me[gﬂ de los estibadores; y de otro
lado, el imputado tenia conocimiento, mdxime si éste ha participado
en las reuniones para ver el problema de los camiones compactadores,
wnds si éste tenia la funcion de Sub gerente de Logistica, de é] dependia

el abastecimiento de los bienes de la Municipalidad y sumado a ello

tiene la especialidad de Contrataciones del Estado, estd probado, que
tenia conocimiento de las observaciones de fondo de los compactadores,
realizadas por Supervisor de Recoleccion el servidor Juan Cafii Benito,
quién a su vez es chofer profesional, conforme se acreditd en juicio, no
obstante ello el procesado Peri Aguilar, no aplicé la penalidad en
si oportunidad a la empresa, no realizd ninguna accion a efecto de
resguardar los intereses de la Municipalidad, todo lo contrario, ha-
bia una dilacién en el proceso favoreciendo a la empresa SurMotors,
desde la concesion del plazo para la firma del contravo, asi como
para la entrega de las compactadoras, no verifics la documentacion
presentada por Sur Motors en la solicitud de ampliacion, concedien-
do un plazo de 30 a 45 dias, sin requerir a la empresa que tenia que
ampliar el plazo de vigencia de la carta fianza, hechos que se tiene
acreditados, lo que no ha tenido en cuenta el Juzgador.”

SEXTO: Que, por su parte la Sala Penal de Apelacién expide la sentencia de

vista del once de julio del dos mil once, corriente a fojas cuatrocientos veintiséis, en el
rubro “Determinacién de Responsabilidad de los Acusados”, establecié sintéticamente
que: “El acusado Demetrio Abad Pari emitid el informe de conformidad donde solicita
que se tramite el pago conociendo que las observaciones en realidad no se habian
levantado, aceptando las presiones y exigencias que seiala le hacian’.

SETIMO: Que, a partir de los expuestos, constatamos que en la evolucién

de la pretensién punitiva —a partir del factum fijado por el Juez Unipersonal,
pasando por la descripcién de los hechos efectuados por el sefior Fiscal Provincial
hasta la expedicién de la sentencia de vista-, concluimos en la ausencia de un
desarrollo progresivo 16gico, concatenado y concordante con el contradictorio
sostenido desde el Juzgado Unipersonal para emitir sentencia absolutoria.
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En efecto, conforme hemos sostenido lineas arriba, nuestro ordenamiento
constitucional, prevé un conjunto de garantfas procesales que sintetizan lo que
constituye el debido proceso, dentro de los cuales se encuentra la referida a la
tutela judicial efectiva, derecho de defensa, y motivacién.

Dicha garantia, se manifiesta, entre otros, en el derecho a obtener una
sentencia fundada en Derecho y so contenido se forma con base en dos (2)
exigencias: 1) que las sentencias sean motivadas; 2) que sean congruentes. Toda
resolucién judicial serd siempre motivada, dada la exigencia que deriva de la
proscripcién de indefensién. Las partes en el proceso tienen derecho a que la
resolucién de la pretension formulada, esté motivada.

Dicho derecho, si bien no exige un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado, de todos los ‘aspectos y perspectivas que dichas partes puedan
tener de la cuestién que se decide: sin embargo, la resolucién debe estar apoyada en
argumentos introducidos via el contradictorio, desde el primer pronunciamiento
jurisdiccional del Aquo; en efecto, la sentencia de vista del no tiene correspondencia
con los puntos debatidos en el proceso penal y que fueron recogidos en la sentencia
absolutoria, configurando con ello, ademds, un fallo sorpresivo.

OCTAVO: Que, efectivamente, la finalidad del proceso penal es
principalmente la solucién de conflictos mediante el pronunciamiento de una
decisidn, que sea el resultado de un conjunto coordinado y concatenado de actos
procesales donde se hayan cumplido con el minimo de garantias constitucionales
procesales, pues el justiciable tiene derecho a obtener una decisién judicial motivada,
razonada, congruente y respetuosa del derecho de defensa, imponiéndole como
obligacién al operador de justicia analizar los fundamentos de hecho controvertidos
en el proceso, para determinar cudles fueron los hechos alegados, cudles fueron
rebatidos por el acusado, para posteriormente fijarlos a través de la valoracién de
los medios probatorios aportados por las partes, estableciendo las normas juridicas
que aplicard al caso en concreto y donde subsumird los hechos fijados.

NOVENO: Que, por tanto este Supremo Tribunal, acogiendo los criterios
antes transcritos, estima que la sentencia definitiva inobservé las garantias
constitucionales de cardcter procesal o material (concretamente por haberse
vulnerado el debido proceso, derecho de defensa y falta de motivacién).

DECIMO: Que, los criterios plasmados en los considerados
tercero y siguientes, EN ADELANTE DEBEN SER CONSIDERANDO
COMO DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DE CUMPLIMIENTO
OBLIGATORIO.” (Sic.) '
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§115. Alcances del Principio de Imputacién necesaria

Recurso de nulidad 956-2011- UCAYALL
Fecha : 21 de marzo del 2012
Procedencia Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica.

Villa Stein, Rodriguez Tineo, Salas Arenas, Neyra Flores y

ueces Supremos i
J P Morales Parraguéz.

Derecho Procesal Penal Alcances del principio de imputacién necesatia.

Disposiciones estudiadas Arts. 1390, 1590 y 20.24 “d” de la Const.

RESUMEN:

El principio de imputacion necesaria es una manifestacidn del principio
de legalidad y del principio de defensa procesal reconocido a nivel Constitucional.
Resguarda que la acusacién formulada por el Ministerio Piblico en su calidad
de titular del ejercicio de la accién penal priblica, deba ser ser cierta, precisa,
clara y expresa, e incluir una descripcidn suficiente detallada de los hechos
considerados punzbles que se_impuran y del material probatorio en que se

fundamenia.

Por tanto, no es suficiente que la acusacion cuente con la simple enunciacion
de los supuestos de hecho contenidos en las normas penales. Es necesario los supuestos
de hecho tengan un adecuado correlato fictico concreto, debidamente diferenciado y
limitado respecto de cada uno de los encausados.

Serd responsabilidad del Juez verificar que el Ministerio Pitblico respete el
principio de imputacidn necesaria.
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FUNDAMENTOS:

“TERCERO: SUSTENTO NORMATIVO:

Consideraciones previas:

I. Conforme al articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica
del Estado, son principios y derechos de la funcién jurisdiccional (...) inc. 3)
La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, en virtud el cual
todo érgano que posea naturaleza jurisdiccional sea ordinario, constitucional y
electoral, etcétera, debe respetar minimamente las garantfas que componen los
derechos a la tutela jurisdiccional “efectiva’ y al debido proceso, entre las que
destacan los derechos al libre acceso a la jurisdiccién, de defensa, a la prueba, ala
motivacién de las resoluciones judiciales, a la obtencién de una resolucién fundada
en Derecho, independiente e imparcial entre otros derechos fundamentales.

I1. Asimismo, el texto constitucional en el articulo ciento cincuenta y
nueve establece que el Ministerio Pdblico es el titular del ejercicio de la accién
penal piiblica y tiene el deber de la carga de la prueba, bajo el principio de la
imputacién necesaria como una manifestacién del principio de legalidad y del
principio de la defensa procesal (art. 2.24 “d” y 139.14).

I11. En virtud del mencionado principio, la jurisprudencia Constitucional
ha sefialado como “(...) ineludible exigencia que la acusacién ha de ser cierta, 10
implicita, sino precisa, clara y expresa; con una descripcién suficiente detallada
de los hechos considerados punibles que se imputan y del material probatorio en
que se fundamenta (...)", segiin el cual “al momento de calificar ln denuncia serd
necesario, por mandato directo e imperativo de la norma procesal citada, controlar
la corveccidn juridica del juicio de imputacion propuesto por el fiscal, esto es, la
imputacion de un delito debe partir de una consideracion acerca del supuesto aporte
delictivo de todos 9 cada uno de todos y cada uno de los imputados” (Fundamentos
juridico 13 de la STC N 4989-2006-PHC/TC).

IV. La imputacién que se alude, supone la atribucién de un hecho punible,
fundado en el factum correspondiente, asi como en la legis atinente y sostenido
en la prueba, presupuestos que deben ser inescrupulosamente verificados por el .
brgano jurisdiccional que ejerciendo la facultad de control debe exigir que la labor
fiscal sea cabal, que la presentacién de los cargos, sea puntual y exhaustlva, que
permita desarrollar juicios razonables.

V. No es suficiente la simple enunciacién de los supuestos de hecho
contenidos en las normas penales; estos deben tener su correlato fictico concreto,
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debidamente diferenciado y limitado respecto de cada uno de los encausados,
tanto mds cuanto se trata de delitos de infraccién de deber, donde las conductas
estan intimamente vinculadas al cargo que desempefian y la funcién que les es
confiada.

VI. Asimismo el Acuerdo Plenario niimero seis-dos mil nueve/CJ-ciento
dieciséis, precisa que “El Juez Penal tiene un control de legalidad sobre el ejercicio
de la accién penal, por cuanto el procesamiento de quien resulte emplazado por el
Fiscal requiere autorizacién o decisién judicial, por lo que corresponde al Juez el
evaluar si la promocién de la accién penal se amolda a los requisitos que establece
la ley procesal; dicho deber de control se intensifica en la etapa intermedia ante la
acusacién del senor Fiscal Superior, correspondiéndole entonces a la Sala Superior
efectuar el control correspondiente.

VIL En el caso de autos no se evidencia labor de imputacién necesaria
eficiente, al tratarse de la formulacién genérica de cargos, sin precisiones ni mucho
menos una adecuada subsuncién de las conductas incriminadas, lo que podria
implicar la declaracién de nulidad de la sentencia; empero, ello a la vez colisionarfa
con el principio de plazo razonable de procesamiento como contenido implicito
del debido encausamiento, expresado en la potestad de los justiciables de acceder a
la tutela judicial efectiva en observancia de principios y gatantl'as constitucionales,
concluyendo en un fallo justo, razonable y proporcional (...), situacién que no ha
de pasar inadvertida”. (Sic.)
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§116. La non reformatio in peius y modificacién de otras circunstancias
siempre que no se modifique lesivamente la pena.

Acuerdo Plenario 5-2007/CJ-116.
Fecha 16 de noviembre de 2007.

. Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Procedencia

Justicia de la Reptiblica.

Ponente Lecaros Cornejo.

Salas Gamboa, Sivina Hurtado, San Martin Castro, Villa Stein,
Prado Saldarriaga, Rodriguez Tineo, Lecaros Cornejo, Valdez
Roca, Molina Ordéfiez, Principe Trujillo, Santos Pefia, Calde-
rén Castillo, Rojas Maravi y Urbina Ganvini.

Jueces Supremos

La non reformatio in peius y modificacién de otras circunstan-
cias siempre que no se modifique lesivamente la pena

Disposiciones estudiadas | Arts. 3000 del ACPP.

Fundamentos Juridicos
Vinculantes.

Derecho Procesal Penal

8°al 12°

RESUMEN:

Elnon fcformatz’o in peius es una garantia destinada a vevisar, a instancia
del afectado, una resolucién judicial en aquellos dmbitos expresamente
cuestionados. De esa manera es que limita la competencia del Tribunal de
Revisidn a no alterar el vesultado final en perjuicio del recurrente. Asi, mientras
no se modifique lesivamente el quantum de la pena, es posible que la Sala revisora |
pueda variar el grado de consumacion del deliro, el grado de participacion del agente y
la calificacion de la pena de accesoria a principal o viceversa. En la misma ldgica es que
también puede integrar el fallo con una pena principal o accesoria prevista enlaleyy
no impuesta en la sentencia, integrar el fallo con el plazo de la pena de inbhabilitacion
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0 el monto de la multa cuando la sentencia vecurrida los ha omitido o disponiendo el
tratamiento terapéutico a que se refiere el articulo 178-A del Cédigo Penal.

FUNDAMENTQS:

“8°. Con esa premisa es del caso analizar si en el supuesto que el recurso
impugnativo haya sido interpuesto sélo por el imputado o por la Flscalla en su
defensa, la Sala revisora puede, segin el caso: .

A. Variar el grado de consumacién del delito (de tentativa a delito
consumado)

B. Variar el grado de participacién (por ejemplo de cémplice secundario
a complice primario o instigador o autor).

C. Variar la pena de principal a accesoria o viceversa.

D. Integrar el fallo con una pena principal o accesoria prevista en la Ley
y no impuesta en la sentencia.

E. Integrar el fallo con el plazo de la pena de inhabilitacién o el monto
de la multa cuando la sentencia recurrida los ha omitido.

E  Integracién del fallo disponiendo el tratamiento terapéutico a que se
refiere el articulo 178-A del Cédigo Penal.

9°. En lo pertinente a los puntos A, B y C del fundamento juridico
anterior se tiene que tomar en cuenta que mientras no se modifique lesivamente
el quantum de la pena, es posible variar el grado de consumacién, el grado de
participacién del agente asi como la calificacién de la pena de accesoria a principal
o viceversa. Para ello se requiere que se establezca motivadamente la existencia de
un error de apreciacién juridica en la sentencia recurrida. El tnico limite para
el Tribunal de Revisién es que no se varie negativamente la clase y extensién de
las consecuencias juridicas. La subsanacién del error en que incurri la sentencia
impugnada no debe perjudicar la situacién juridica del imputado recurrente ni
comprometer lesivamente el 4mbito de la ejecucién penal.

Con respecto a la pena de inhabilitacién es de precisar que ésta puede
ser principal o accesoria —asf, artfculo 37° del Cédigo Penal-, asf como que la
inhabilitacién accesoria s extiende por igual tiempo que la pena principal [articulo
39° del Cédigo Penal], mientras que la inhabilitacién impuesta como pena
principal se extiende de seis meses a cinco afios [artfculo 38° del Cédigo Penal].
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En consecuencia, y bajo los criterios ya establecidos, mds alld de los supuestos en
que resulta menester su imposicién —diferentes, segtin se trate de inhabilitacién
principal o accesoria-, la variacién de esa pena, a principal o accesoria segiin el
caso, cuyos alcances a los derechos objeto de restriccién no presentan diferencias
entre ambas clases de penas- en uno u otro caso serd factible siempre que el
resultado final no redunde en perjuicio del recurrente.

10°. Es importante destacar, respecto del contenido o alcance de la non
reformatio in peius, que un posible cambio en la calificacién juridica de los hechos
por el Tribunal de Revisidn serd factible si: a) en aras del derecho a ser informado
de la acusacién se dé conocimiento de la alteracién al recurrente con el objeto de
que éste pueda contradecirla ~los agravios del recurso comprendan ese debate-;
v, b) que el cambio no conlleve un aumento de la pena o un cambio del tipo de
pena que le suponga petjuicio. Es obvio que el cambio de calificacién no puede
suponer en ningtn caso la introduccién de nuevos hechos ni la alteracién esencial
de lo que constituyeron el objeto del proceso en primera instancia.

11°. Otra solucién debe darse cuando el Tribunal de Instancia no impone
una pena que la ley establecia para el caso juzgado. Cuando, ilegalmente, se omite
establecer una de las penas conjuntas: multa o inhabilitacién, por ejemplo. Salvo
el caso de la omisién en la fijacién de cuantias o tiempos determinados, cuyo
limite en esos casos corresponde al petitorio de las partes, delimitados legalmente
pero sin exceder el dmbito del recurso —principio acusatorio-, no es posible que
de oficio, sin contradiccién y en perjuicio del imputado, mds all4 de su legalidad,
el Tribunal Revisor integre el fallo recurrido. Hacerlo importarfa modificar la
pena en la extension de sus consecuencias juridicas, lo que estd prohibido por el
indicado principio.

El recurso es una garantfa primordial destinada a revisar, a instancia del
afectado una resolucién judicial —principio dispositivo- en aquellos dmbitos
expresamente cuestionados —principio tantum devolutum quantum apellatum-,
que como tal limita la competencia del Tribunal de Revisién a no alterar el
resultado final en perjuicio del recurrente.

En estos casos, como el principio analizado —de relevancia constitucional-
impide al Tribunal de Revisién modificar de oficio la sentencia agravando las
consecuencias juridicas si sélo fue el apelante el condenado prevalece incluso
respecto del de estricta sumisién del Juez a la Ley para corregir de oficio en la
alzada errores evidentes en la aplicacién de la misma en la sentencia. Hacerlo
importarfa agravar la situacién juridica del recurrente como consecuencia de su
propio recurso con serio riesgo a la seguridad juridica.
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12°. No vulnera el principio de interdiccién de la reforma peyorativa
cuando el Tribunal de Revisién integra el fallo de instancia e impone la medida
de tratamiento terapéutico en los delitos contra la libertad sexual [articulo 178°-
A del Cédigo Penal, incorporado por la Ley ntimero veintiséis mil doscientos
noventitrés]. El tratamiento terapéutico es una medida de seguridad, no es una
pena. Su objetivo es la facilitacién de la readaptacién social del condenado, y
como no altera el sentido de la sancién ni la modifica lesivamente en lo que
respecta a su extension o intensidad represiva, no puede afectarle la interdiccién
de la reforma peyorativa. En consecuencia, como no importa una agravacién
del entorno juridico del imputado, la integracién del fallo ¥ su incorporacién al
mismo, no solo es posible sino necesario.”
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§117. Cémputo del plazo para fundamentar el Recurso de Nulidad.

Recurso de nulidad 302-2012-HUANCAVELICA.
Fecha 08 de julio del 2013.

. Huancavelica. Sala Penal Permanente de Ja Corte Suprema de
Procedencia

Justicia

Villa Stein, Pariona Pastrana, Salas Arenas, Barrios Alvarado y
Tello Gilardi.

Derecho Procesal Penal | Cémputo del plazo para fundamentar el recurso de nulidad.
Arts. 139¢ de la Const.; 2890, 2940, 295°, 300° y 301°-A del

Jueces Supremos

Disposiciones estudiadas

ACPP.

Fundamentos Juridicos o 1 ea

Vinculantes. 49
RESUMEN:

La fundamentacién del recurso de nulidad no es, como se puede pensar,
un deber juridico gque importa la obligacion de presentar dicha fundamentacion
para gque el recurso pueda ser concedido. Es, en cambio, una carga procesal en
sentido estricto, pues es una potestad del recurrente que nace al producirse la
interposicidn del mismo. Para ello, el plazo de diez dias debe computarse desde el
momento en que el medio impugnatorio es interpuesto.

En este sentido es que debe entenderse que los arts. 289° y 295° del Cédigo
de Procedimientos Penales no mencionan el plazo para que el Tribunal entregue la
sentencia escrita a las partes, debido a que el sistema de medios de impugnacion del
Cddigo no permite que la sentencia sea presentada con posterioridad al momento en
el cual es emitida, por lo que el Organo Jurisdiccional tiene el deber de entregar ln -
sentencia una vez que la misma haya sido leida.
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FUNDAMENTOS:

“TERCERO: INTERPRETACION DE LA NORMA PROCESAL PENAL.-

Que, la norma no establece expresamente el momento como debe iniciarse
el cémputo del plazo de fundamentacién del recurso de nulidad, existiendo al
respecto diversas interpretaciones en torno a ello: a) la primera interpretacién
considera que el plazo de fundamentacién debe iniciarse desde el momento el cual
el érgano jurisdiccional admitié el recurso de nulidad, y, requirié al impugnante
la fundamentacién del mencionado recurso. En este sentido, existe jurisprudencia
con cardcter vinculante recaido en el recurso de nulidad néimero mil cuatro guién
dos mil cinco guién Huancavelica, del veinticinco de mayo de dos mil cinco,
estableciendo que: “(...) e/ plazo de diez dias a que hace referencia el apartado
cinco del articulo trescientos del Cddigo de Procedimientos Penales, modificado por el
Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, corre desde el dia siguiente
a la notificacion de la resolucion de requerimiento para su fundamentacion —en caso
el recurso se interponga por escrito, fuera del acto oral, oportunidad a partir de la
cual el impugnante tiene certeza de la viabilidad inicial o preliminar del recurso
que interpuso: que aun cuando en anteriores decisiones este Supremo Tribunal
estimé que el plazo para la fundamentacién o formalizacién del recurso corrfa
desde el dfa, o al dia siguiente, de la interposicién del recurso, es del caso fijar
con cardcter estable y de precedente vinculante, con arreglo a lo dispuesto por el
apartado uno del articulo trescientos uno guién A, del Cédigo de Procedimientos
Penales, introducido por el Decreto Legislativo nlimero novecientos cincuenta
y nueve, el criterio que ahora se enuncia: que a lo expuesto en el considerando
anterior; seguridad o certeza respecto a la viabilidad inicial o preliminar del recurso
interpuesto, es de afiadir no sélo que el apartado cinco de la disposicién antes
referida no estipula taxativamente el criterio anteriormente enunciado: transcurso
del plazo sin atender al decreto del Tiibunal mediante el cual se requiere al
impugnante la fundamentacion del recurso interpuesto, sino que también se trata
de una norma que integra el derecho al recurso legalmente previsto, el cual forma
parte del contenido esencial del derecho a la tutela jurisdiccional reconocido
por el inciso tres del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién, en cuya
virtud es menester adoptar el criterio jurisprudencial ms favorable a la viabilidad,
ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la impugnacién, esto es, realizar una
lectura flexible y amplia de la legalidad en orden al derecho al recurso. .. (Cursivas
originales).
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CUARTO: Que, analizando la anterior Ejecutoria Suprema podemos observar
que ella centra sus argumentos en dos puntos. En primer lugar, considera que la norma
no expresa taxativamente que el cémputo del plazo comience desde el dia siguiente
de la interposicién del recurso de nulidad. En segundo lugar, considera que se debe
adoptar el criterio jurisprudencial més favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de
la admisibilidad de la impugnacién, conforme se desprenderfa del derecho a la
tutela jurisdiccional que se deriva del numeral tercero del articulo ciento treinta
y nueve de la Constitucién Politica del Estado. Los argumentos antes expuestos
carecen de fundamentacidn, lo que hace que de plano deba rechazdrselos.

Efectivamente, la norma procesal no sefiala cudl es el momento que
marca el inciso del plazo para fundamentar el recurso de nulidad. Esta omisién
en la norma no puede ser usada como un argumento central para establecer que
una determinada postura deba ser asumida, debiéndose obviar la otra. El efecto
de esta omisién para el intérprete es que él deberd, mediante alguna técnica de
interpretacién, establecer dicha fecha. Por ello, este argumento carece de fuerza
suficiente para ser tomado en consideracién.

En lo referente al segundo punto, podemos sefialar que el numeral tercero
del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién, efectivamente prevé el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y, a su vez prevé el derecho al recurso; sin
embargo, la mencionada norma no hace referencia directa o implicita al contenido
que se menciona en la ejecutoria referida (el criterio jurisprudencial mds favorable
a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la impugnacién).

La existencia del mencionado criterio puede derivarse de la norma antes
mencionada, pero el razonamiento por el que se considera que debe producirse
esta derivacién ha de estar especialmente motivado en la Ejeéutoria antes acotada,
lo cual ha sido claramente omitido. Vale decir, el intérprete debe sefialar las
razones por las cuales considera que existe este criterio, y por qué razén el mismo
es aplicable en la interpretacién realizada; situacién que implica su revisién.

QUINTO: Que, el principal argumento juridico con el que podria
sustentarse este planteamiento —aunque no ha sido invocado en la ejecutoria
descrita- es considerar que el Tribunal Superior tiene el deber de notificar a las
partes el requerimiento de la fundamentacién del recurso de nulidad. Podemos
observar que ninguna norma fija la existencia de este deber, por lo tanto, en
sentido estricto, no puede considerarse el surgimiento de un deber ahf donde el
mismo no ha sido fijado por una norma.
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Ahondando en el requerimiento podemos observar que este acto
juridico tiene un presupuesto claro: la existencia de un deber juridico. Sélo es
posible emitir un requerimiento ah{ donde exista un deber que no haya sido
cumplido por el requerido. Sostener que el Tribunal debe requerir al recurrente
la fundamentacién del recurso de nulidad implica sostener que el recurrente
tiene el deber de fundamentar el recurso. Aparentemente es un deber juridico,
pues importarfa una obligacién de presentar esta fundamentacién para que el
recurso pueda ser concedido. Sin embargo, un andlisis mds profundo evidencia
que no nos encontramos frente 2 un deber juridico, sino que nos hallamos frente
a una carga procesal en sentido estricto. Se trata de una carga al no generarse una
obligacién al recurrente de fundamentar el recurso de nulidad, sino que es una
potestad suya el realizarlo. Esta potestad surge desde el momento en el cual se
produce la interposicién del recurso. Al no ser un deber juridico, sino tratarse de
una carga procesal, entonces no existe ningiin deber del Tribunal de requerir la
fundamentacién al recurrente.

La segunda interpretacién posible es considerar que el cémputo del plazo
para fundamentar el recurso de nulidad comienza desde el momento en que se
interpone este medio impugnatorio; la presente interpretacién es la asumida
por este Supremo Tribunal toda vez que, al no existir un deber del Tribunal de
requerir la fundamentacién del recurso de nulidad, entonces queda claro que —por
mandado de la norma procesal (art. 300.5 del Cédigo de Procedimientos Penales,
que debe ser interpretado sisteméticamente conjuntamente con los articulos:
289,294 y 295 del Cédigo de Procedimientos Penales)- el plazo que tienen las
partes para fundamentar el recurso de nulidad se activa con la sola interposicién
del mismo, lo cual constituye una carga que tiene un plazo de diez dfas para ser
satisfecha.

SEXTO: Que, el Tribunal Constitucional también se pronuncié sobre el
inicio del cémputo para fundamentar el recurso de nulidad, sefialando que si bien
los ahora demandantes solicitaron en su oportunidad que el plazo de diez dfas para
la fundamentacién de su recurso de nulidad sea computado a partir de la fecha de
notificacién de la resolucién que les concede dicho recurso impugnatorio, dicha
solicitud es contraria al articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales;
que, conforme a la redaccién vigente al momento de interponerse el recurso de
nulidad a que se ha hecho referencia, establecfa que “El Ministerio Pdblico, el
sentenciado y la parte civil deberdn fundamentar en un plazo de diez difas el
recurso de nulidad, en cuyo defecro se declarard inadmisible dicho recurso”. En
consecuencia, no puede pretenderse que los escritos presentados tengan efectos
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habilitantes para el cémputo del plazo legalmente establecido®. Al respecto se
puede colegir que, si bien tampoco realiza una mayor fundamentacién, considera
que el plazo para fundamentar el recurso de nulidad comienza a computarse desde
el momento en el cual se interpuso.

Que, resulta oportuno resaltar que al tratarse de una sentencia del Tribunal
Constitucional, la cual versa sobre una interpretacién procesal con efecto abstracto
y no concreto, la misma debe ser tomada en consideracién para apoyar la postura
asumida.

SETIMO: EFECTOS EN EL TIEMPO DE LA PRESENTE SENTENCIA.-

Que, el precedente judicial tiene como objeto fijar una linea de
interpretacién que pueda perdurar en el tiempo. El principal efecto del precedente
es la generacién de seguridad en el operador juridico como consecuencia de la
previsibilidad de la decisién, en tanto, la resolucién del problema juridico
implicitamente trae consigo la creacién de una regla para casos estructuralmente
similares. La regla fijada en el precedente es el equivalente funcional a una norma
emitida por el poder legislativo. Por ende, también es posible aplicar las reglas de
interpretacién de las normas en el tiempo a una regla fijada a través del precedente,
siendo la pauta general la aplicacién inmediata de la ley procesal.

En este caso, estarfamos frente a aplicacién inmediata de una regla que
fija efectos procesales. Aparentemente este razonamiento podria atentar contra los
fundamentos del precedente judicial, porque desestabilizarfa la seguridad generada
por el anterior precedente. Ello es parcialmente correcto, pues efectivamente la
aplicacién inmediata de una regla a casos anteriores a su vigencia puede traer
efectos perjudiciales para la seguridad juridica; sin embargo, la discusién en torno
a este punto ya ha sido decidida por nuestro Tribunal Constitucional al determinar
que: “... En el caso de las normas procesales penales rige el principio tempus regit
actum, cuyo enunciado es que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se
encuentra vigente al momento de resolverse el acto. Esto supone la aplicacién
inmediata de la ley procesal, mas no que a través de ella se regulen actos procesales
ya cumplidos con la legislacién anterior™.

El efecto generado con la aplicacién inmediata de este precedente es la .
improcedencia de toda fundamentacién del recurso de nulidad que no hubiera

5 STC. Exp. N° 10227-2006-HC/TC, caso RODRIGUEZ OLIVA, Fundamento Juridico Ne 3.
6 STC: EXP No 2196-2002-HC/TC, caso SALDANA SALDANA, Fundamento Jurfdico Ne 8.
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sido presentada dentro de los diez dfas de interpuesto el mencionado recurso. Este
precedente es de aplicacién inmediata, en tanto, la regla creada no se avoca a un
andlisis de una norma sustantiva, sino se trata de una norma procesal. Por ello, de
acuerdo a la sefialada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y extrapolando
las reglas de aplicacién en el tiempo de la norma penal, la regla creada en este
precedente serd de aplicacién inmediata,

OCTAVO: LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA PENAL.-

Que, la casuistica ha demostrado que existen dos problemas en torno a la
notificacién de la sentencia, los cuales podrian desvirtuar el efecto de la primera
sentencia, perjudicando indebidamente a las partes. El primero es la indebida
préctica judicial de leer exclusivamente la parte relativa al fallo, obviando los
considerandos que sustentan la sentencia. El segundo es la prictica de entregar la
sentencia escrita de forma posterior al momento en el cual es lefda en la audiencia.
El elemento comin en ambos problemas es la ausencia de una resolucién escrita
que sea notificada a las partes.

La emisién de una resolucién escrita es una exigencia derivada de la misma
Constitucién Politica del Estado, establecida en su numeral cinco del articulo
ciento treinta y nueve, que sefiala: “La motivacién escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trimite, con
mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan’,

La praxis judicial ha demostrado que las resoluciones judiciales leidas en
audiencia piblica no son entregadas inmediatamente a las partes. Esta entrega es
justificada alegando que la resolucién ha de ser mejorada. El principal problema
que trae consigo esta demora en cumplir el mandato constitucional es que se
impide a las partes poder impugnar debidamente la resolucién. El objeto de
impugnacién tiene que ser de conocimiento de las partes que van a recurritlo con
anterioridad al ejercicio de este derecho.

De forma fictica se cumple este mandato al oralizar la sentencia, pues las
partes tienen el conocimiento probable del objeto de impugnacién; sin embargo,
esta accién limita la posibilidad de impugnarla, ya que el objeto de esta no ser4 la
motivacidn expresada en la audiencia, sino la expresada en la resolucién escrita.

Los articulos doscientos ochenta y nueve y doscientos noventa y cinco del
Cédigo de Procedimientos Penales establecen el plazo para interponer el recurso de
nulidad; sin embargo, no estos articulos u otros del mencionado cuerpo adjetivo,
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no mencionan la existencia de un plazo para que el Tribunal entregue la sentencia
escrita a las partes. La omisién sefialada no es un hecho casual, sino que tiene un
sentido claro: el sistema de medios de impugnacién del Cédigo no permite que
la sentencia sea presentada con posterioridad al momento en el cual es emitida.
Por esta razén es que ¢l plazo para interponer el recurso de nulidad, en caso de
sentencias, es en el mismo acto oral o en caso de reserva su derecho dentro de las
veinticuatro horas posteriores a su lectura, presumiéndose qtie la resolucién lefda
en audiencia es la misma que serd entregada al final. 2

NOVENO: Que, del anterior razonamiento se desprende que el Tribunal
tiene el deber de entregar la sentencia una vez que la misma haya sido lefda. Si bien
es cierto, la praxis judicial ha demostrado que ello no ha sucedido asf, no implica
que ello deba ser asi, pues la realidad no puede supeditar la vigencia de una norma.
Esta praxis debe de ser evitada porque afecta directamente al derecho al recurso,
el cual forma parte del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva. El
incumplimiento de este deber puede considerarse como una negligencia grave, lo
cual deberd ser analizado en cada caso concreto, pudiendo generar responsabilidad
funcional en los intervinientes en esta accién.” (Sic).
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§118. Inmutabilidad de la Sentencia de la Corte Suprema que resuelve
recurso de nulidad.

Recurso de Nulidad 798-2005-ICA.
Fecha 22 de agosto de 2005.

. Ica. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Repi-
Procedencia blica 7

Sivina Hurtado, San Martin Castro, Palacios Villar, Lecaros
Cornejo y Molina Ordéfiez.

Jueces Supremos

Inmutabilidad de la sentencia de la Corte Suprema que resuelve
recurso de nulidad.

Disposiciones estudiadas | Art. 285°-A del ACPP.

Fundamentos Juridicos
Vinculantes.

Derecho Procesal Penal

'20

RESUMEN:

La sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que
se pronuncia sobre un recurso de nulidad interpuesto por las partes es definitiva e
inmodificable, por lo que contra ella no procede ningin vecurso. Las vinicas
vias por las que se puede cuestionar indirectamente el fallo invocando son, por un
lado, considerando los posibles vicios de procedimiento en la_tramitacion
del recurso; 3, por otro, observando vicios por defecto de la propia sentencia de
mérito. Sin embargo, esta sequnda opcion debe considerarse de forma extremadamente
restrictiva y sélo cuando se haya vulnerado el principio de congruencia entre pretension
impugnatoria y absolucion del grado o sentencia proferida.

FUNDAMENTOS:

“SEGUNDO: Que, como criterio rector, es del caso dejar sentado que
ln sentencia o Ejecutoria que emite la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, pronuncidndose sobre el recurso de nulidad interpuesto por las partes
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en el dmbito de sus derechos e intereses legitimos, por su propia naturaleza y
jetarquia, es definitiva e inmodificable —salvo, claro estd, los supuestos de
aclaracién y correccién de resoluciones-, y contra ella no procede recurso alguno,
menos articulacién de nulidad de actuados basada en motivos de mérito, que
en buena cuenta persiguen un reexamen del recurso o cuestidén controvertida
definitivamente resuelta.

Que, asimismo, excluida in limine toda alegacién qué pretenda una nueva
valoracién de la cuestién juridica decidida, y en tanto ello no implique volver
a examinar lo ya resuelto —alegando supuestos vicios in iure-, sélo es posible
cuestionar indirectamente el fallo invocando, de un lado, vicios de procedimiento
en la tramitacién del recurso en la propia Sala Penal, siempre que importen una
efectiva indefensién a la parte afectada, y, de otro lado, pero muy restrictivamente,
vicios por defecto de la propia sentencia de mérito, y sélo cuando se vulnere el
principio de congruencia entre pretensién impugnatoria y absolucién del grado
o sentencia proferida, cuyo amparo por lo demds estd sujeto a que ese tema no
haya sido tratado implicita o explicitamente en el fallo al respeto al principio
de enmienda y conservacidén de los actos procesales; que fuera de esos vicios,
que suponen infraccién de la norma que guia el trdmite del procedimiento
impugnatorio en la Corte Suprema de Justicia o cautela la configuracién del fallo
en orden a lo que se debe decidir, siempre que sobre los alcances de la congruencia
no exista una motivacién puntual en el propio fallo, no cabe articulacién alguna
contra la Ejecutoria Suprema y, extensivamente, contra una sentencia que resuelva
el objeto procesal de una causa en via recursal, y siempre en este tiltimo caso que
no exista contra la misma un recurso impugnatorio posible de interponerse y el
punto no haya sido objeto de la pretensién impugnatoria por haberse seguido
sorpresivamente luego de su expedicién.”
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§$119. Recurso de nulidad. Plazo para su fundamentacién.

Recurso de nulidad 1004-2005-HUANCAVELICA.
Fecha 25 de marzo del 2005.
. Huancavelica. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Procedencia .
, la Republica.

Sivina Hurtado, San Martin Castro, Palacios Villa, Lecaros

Jueces Supremos Cornejo y Molina Orddsez.

Derecho Procesal Penal | Recurso de Nulidad. Plazo para su fundamentacién,
Disposiciones estudiadas | Arts. 3000.5 y 301°-A del ACPP

Fundamentos Juridicos
Vinculantes.

30

RESUMEN:

El devecho al recurso Jorma parte del contenido esencial del devecho a la
tutela jurisdiccional en cuya virtud es menester adoptar el criterio jurisprudencial
mds favorable 4 la viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la

impugnacion. '

FUNDAMENTOS:

“TERCERO: Que la sefiora Fiscal Suprema propone se declare la nulidad
del concesorio del recurso de nulidad interpuesto por el sefior Fiscal Superior,
porque se fundament6 fuera del plazo de ley, y por los acusados Santoyo Gémez
y Quispe Anccasi porque se presentd extempordneamente.

Que la sesién final de la audiencia se realizé el viernes catorce de enero de
dos mil cinco, ocasién en que todos los recurrentes se reservaron su derecho de
recurrir -véase acta de fojas cuatro mil seiscientos cuarenta y tres-, y laimpugnacién
de los acusados Santoyo Gémez y Quispe Anccasi fue interpuesta el lunes diecisiete
de ese mes; esto es, dentro del dia siguiente de expedido el fallo como lo ordena el
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artfculo doscientos ochenta y nueve del Cédigo de Procedimientos Penales; que
el Fiscal fue notificado del decreto que le concedfa diez dfas para fundamentar el
recurso de nulidad el veintiuno de enero de dos mil cinco como se aprecia de fojas
cuatro mil seiscientos cincuenta y uno y la formalizacién del mismo se interpuso
el tres de febrero de dos mil cinco segtin se advierte de fojas cuatro mil seiscientos
ochenta y uno, esto es, al octavo dfa.

Que, por consiguiente, los recursos estdn bien interpuestos y formalizados,
y el concesorio de fojas cuatro mil setecientos ocho estd arreglado a ley.

Que es de precisar que el plazo de diez dias a que hace referencia el apartado
cinco del articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado
por el Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, corre desde
el dfa siguiente de la notificacién de la resolucién de requerimiento para su
fundamentacién -en caso el recurso se interponga por escrito, fuera del acto oral-,
oportunidad a partir de la cual el impugnante tiene certeza de la viabilidad inicial
o preliminar del recurso que interpuso.

Que atin cuando en anteriores decisiones este Supremo Tribunal estimé
que el plazo para la fundamentacién o formalizacién del recurso corria desde el
dfa, o al dia siguiente, de la interposicién del recurso, es del caso fijar con caricter
estable y de precedente vinculante, con arreglo a lo dispuesto por el apartado uno
del articulo trescientos uno-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido
por el Decreto Legislativo ntimero novecientos cincuenta y nueve, el criterio que
ahora se enuncia;

Que alo expuesto en el considerando anterior: seguridad o certeza respecto
a la viabilidad inicial o preliminar del recurso interpuesto, es de afiadir no sélo
que el apartado cinco de la disposicién antes referida no estipula taxativamente
el criterio anteriormente enunciado: transcurso del plazo sin atender al decreto
del Tribunal mediante el cual se requiere al impugnante la fundamentacién
del recurso interpuesto, sino también que se trata de una norma que integra el
derecho al recurso legalmente previsto, el cual forma parte del contenido esencial
del derecho a la tutela jurisdiccional reconocido por el inciso tres del articulo
ciento treinta y nueve de la Constitucién, en cuya virtud es menester adoptar
el criterio jurisprudencial més favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la
admisibilidad de la impugnacién, esto es, realizar una lectura flexible y amplia de

la legalidad en orden al derecho al recurso.” (Sic.)
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§120. Determinacién del plazo del acto de fundamentacién del recurso de

Nulidad.
Sentencia Plenaria 1-2013/301-A.2-ACPP.
Fecha 06 de agosto del 2013.
. | Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Procedencia .. 11
Justicia de la Repiblica.
San Martin Castro, Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Ro-
Jueces Supremos driguez Tineo, Pariona Pastrana, Barrios Alvarado, Principe
: Trujillo y Neyra Flores.
Derecho Procesal Penal ]?etermmacxon del plazo de fundamentacién de recurso de au-
lidad
Disposiciones estudiadas | Arts. 1390.6 y 1390.9 de la Const.; 300°.5 del ACPP.

RESUMEN:

E| derecho al recurso es parte del contenido constitucionalmente protegido de
la garantia genérica del debido proceso. Por tanto, la interpretacion de las normas
reguladoras de los recursos no debe ser restrictiva, sino que se le debe enfocar, en lo que
sea necesario, a la eficacia de dicho derecho.

En este sentido, los plazos a los que se encuentra sujeto el dervecho
a_impugnar no son un obstdculo para su ejercicio, ya que son una necesidad
que responde a una vecta tramitacion de los procesos y la seguridad juridica de las
partes. Asi, se interpreta que el cémputo del plazo para la fundamentacidn del
recurso ba de iniciarse desde el din siguiente al propio acto de interposicidn
del mismo. Promovido el recurso impugnatorio, la parte recurrente tiene la carga de
Sundamentarlo en el plazo de diez o cinco dias, segin la naturaleza de la resoluciin
quie cuestiond.

Paralela a la carga procesal de las partes recurrentes de fundamentar el recurso,
se encuentra. ln oblisacidn del Oroano Jurisdiccional de ensresar a todas lns
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partes, acabadn la audiencia o el acto de lectura del auto o sentencia, la

resolucidn corvespondiente, pues lu Ley dispone la lectura de un auto o de una

sentencia que contenga los requisitos que la norma procesal exige y, ademds, porque
ast se dota de estabilidad y fijeza a las resoluciones jurisdiccionales.

FUNDAMENTOS:

“10.

20,

Que se debe tener presente que el derecho al recurso integra el contenido
constitucionalmente garantizado de la garantfa genérica del debido
proceso. Toda resolucién jurisdiccional: sentencia y autos equivalentes,
en virtud de la norma constitucional respectiva (articulo ciento treinta
y nueve, numeral seis, de la Constitucién) debe ser objeto de un
recurso ordinario y devolutivo. Esto es lo que se denomina, por el texto
fundamental, pluralidad de la instancia, que el articulo décimo del Titulo
del Cédigo Procesal Civil -Ley Procesal Comtn- lo concentra en dos
instancias -doble grado de jurisdiccién-, y que el articulo once de la Ley
Orgénica del Poder Judicial afirma, de un lado, el principio de taxatividad
legal de la impugnacién y, de otro lado, que lo resuelto en segunda
instancia constituye cosa juzgada, y su impugnacién solo procede en los
casos previstos en la Ley.

Que fijado ese marco genérico-bdsico, se debe tener presente, igualmente,
que como el derecho al recurso tiene jerarquia suprema, en la medida
de que integra el contenido constitucionalmente protegido del derecho
al debido proceso, posee una segunda expresién concreta, cuando la
Ley prevé el recurso correspondiente. En estas condiciones, la garantfa
genérica de tutela jurisdiccional - asimismo, de jerarqufa constitucional
en el mismo nivel que el debido proceso (articulo ciento treinta y nueve,
numeral tres, de la Ley Fundamental)-, al reconocer el derecho a obtener
del érgano jurisdiccional una decisién, cubre ademds toda una serie de
aspectos relacionados, como son, entre otros, la utilizacién de los recursos
previstos por la Ley -en virtud de esta garantfa el ciudadano tiene un
derecho- a que no se le prive de los recursos previstos por el ordenamiento
juridico.

El ejercicio de este derecho, desde luego, est4 supeditado al cumplimiento
de determinados presupuestos o requisitos procesales que, en cada caso,
haya establecido el legislador. Tal conclusién, en modo alguno, tipifica un
supuesto de indefensién constitucional, en cuanto no se prohibe o limita
el derecho de defensa de la parte, pues no se le mengua irrazonablemente
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el derecho de impugnar en situacién de igualdad; el vencimiento del plazo,
en este caso, es provocado, no por el 6rgano jurisdiccional, sino por algtin
tipo de pasividad, impericia o negligencia de aquella.

Los plazos, en principio, no son un obstculo irrazonable para el ejercicio
del derecho de impugnar, tampoco que los mismos sean perentorios o
automdticos. Esta es una necesidad para una recta tramitacién de los
procesos y la seguridad juridica de las partes. En tal virtud, no puede
ninguna circunstancia subjetiva ser tenida en cuenta como motivo de
derogacién de los plazos.

Que es de rigor, sin embargo, tener presente, frente al cardcter de la
norma reguladora de los recursos, por directa conexién con dos derechos
fundamentales, que su’ interpretacién - la interpretacién del derecho
ordinario-ysuaplicacién, en tantoviabiliza elacceso aunainstancia superior
0 a una revisién de lo ya resuelto -con pleno sustento constitucional-, no
deben ser esencialmente restrictivas, de modo que se extiendan las causas
de inadmisién con clara vulneracién del objeto de la garantfa en ejercicio,
al punto que debe superarse cualquier exceso formalista. La interpretacién
y comprobacién de las exigencias materiales y formales, para la admisién
y procedencia de los recursos, por consiguiente, debe apuntar, en la
medida de lo necesario, a la eficacia del derecho al recursos esta no debe
obstaculizar irrazonablemente el derecho a un pronunciamiento de fondo,
como consecuencia de recurso interpuesto.

Que son materia de discusién los alcances de una nueva norma, introducida
al Cédigo de Procedimientos Penales, mediante el Decreto Legislativo
nimero novecientos cincuenta y nueve, del diecisiete de agosto de dos mil
cuatro, la cual compele, a la vez que el acto de interposicién del recurso, el
acto de fundamentacién del mismo, exigencia que antes de su entrada en
vigencia no estaba incorporada en el Cédigo de Procedimientos Penales.

Al respecto, el apartado cinco, del articulo trescientos, del Cédigo de
Procedimientos Penales afirma lo siguiente:

Las partes deberdn fundamentar, en un plazo de diez dias, el recurso de
nulidad. En caso de incumplimiento, se declarard improcedente el recurso.
Esta disposicién se extiende a la impugnacién de autos, en cuyo caso el
plazo para fundamentarla es de cinco dfas.

Que es claro, igualmente, que por imperio del principio de’ legalidad
procesal -y en tanto el proceso es una institucién de configuracién legal-,

César E. San Marrin Castro / MiGuEL R. PEREZ ARROYO: JURISFRUDENCIA PENAL, PROCESAL
PeNAL ¥ DE EJECUCION PENAL VINCULANTE ¥ RELEVANTE (2004 - 2017)




6e.

7°.

1. Garantias Procesares: D. DErecHO DE DEFENSA EN BL ANTIGUO PROCESO PENAL 881

corresponde al legislador regular puntual y debidamente el sistema de
recursos.

Un presupuesto procesal de los recursos relativos a la actividad son los
plazos, que derivan de las exigencias del principio de seguridad juridica.
As, los recursos serdn inadmisibles cuando no se interpongan dentro de
los plazos de caducidad legalmente establecidos.

Los plazos son improrrogables -autométicos- y comienzan a computarse,
segtin los casos: (i) En las resoluciones escritas, dentro del dia siguiente de
la notificacién. (ii) En las resoluciones orales o expedidas en audiencia,
dentro del dia siguiente de su expedicién y lectura -salvo el caso de reserva,
que tiene una regla propia fijada en el articulo doscientos ochenta y nueve
del Cédigo de Procedimientos Penales-, conforme lo estipula el articulo
doscientos noventa y cinco de la citada Ley de Procedimientos Penales.

Que lo singular, de la disposicién analizada, es que diferencia claramente
el acto de interposicién del recurso, del acto de fundamentacién o
formalizacién del mismo. El artfculo doscientos noventa y cuatro del
Cédigo de Procedimientos Penales regula el presupuesto formal referido
al lugar del recurso: ante el érgano jurisdiccional que emitié la resolucién
cuestionada, y el citado articulo doscientos noventa y cinco del referido
Estatuto Procesal Penal reglamenta el plazo de interposicién -que es
condicién de eficacia del acto impugnativo-. No existe otra disposicién al
respecto.

Que ¢jercido el derecho al recurso legalmente previsto, como es evidente, el
cumplimiento de los presupuestos que lo disciplinan constituye una carga
procesal para el impugnante -se entiende por carga procesal el ejercicio
de una facultad instituida por la Ley para el logro del propio interés de la
parte procesal concernida y cuya omisién trae aparejada una consecuencia
gravosa para él- . El recurrente debe sujetarse a lo que la ley ordinaria
dispone en los 4mbitos de los presupuestos procesales y materiales de la
impugnacién.

Como quiera que la Ley Procesal Penal no estipula, a través de una
norma expresa, un procedimiento propio y con un plazo especifico para
el cémputo del plazo inicial -el Dics aquo- del acto de fundamentacién o
formalizacién del recurso -no lo separa ni crea un trdmite ad hoc-, cabe
puntualizar, en primer lugar, que la estricta aplicacién del principio de
legalidad procesal impide instituir uno pretorianamente; y, en segundo
lugar, que estd en el propio sentido del apartado cinco del articulo
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trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, que el cémputo ha de
iniciarse desde el dia siguiente al propio acto de interposicién del recurso.

Que, en consecuencia, promovido el recurso impugnatorio -donde,
bésicamente, se fija no solo la manifestacién de la voluntad de recurrir
sino también la expresién de los pronunciamientos que se impugnan-,
la parte recurrente tiene la carga de fundamentarlo en el plazo de diez o
cinco dfas, segtin la naturaleza de la resolucién que cuestiona -en la que se
precisa el petitorio respectivo y los motivos que lo sustentan, basados en la
infraccién de las normas juridicas respectivas- . Es, pues, un presupuesto
material objetivo. |

No se puede alegar que al desconocerse la posibilidad de un rechazo
liminar, no es posible fundamentar el recurso ya interpuesto; puesto que
la voluntad impugnativa ya se concreté y corresponde al recurrente, en
atencién al principio de buena fe procesal y en funcidn a la rigurosidad
de su propia impugnacién -que importa, de su parte, un razonable juicio
previo de admisibilidad, procedencia e, incluso, fundabilidad-, introducir
la causa de pedir respectiva: la enunciacién de las infracciones juridicas
que contiene la resolucién objetada.

Que desde una interpretacidn sistemdtica, debe entenderse que el articulo
doscientos noventa y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales,
cuando dispone Ja admisién o denegacién de plano del recurso, tiene que
integrarse con la nueva disposicién del articulo trescientos, apartado cinco,
del citado Cédigo, que obliga al recurrente al acto de fundamentacién del
recurso.

De ser asi, el érgano jurisdiccional para calificar el recurso debe esperar
el vencimiento del plazo de diez o cinco difas, respectivamente. Esa es la
tinica forma de garantizar la efectividad del acto de fundamentacién y
correlacionarlo, razonablemente, con el acto de interposicién del recurso.

Vencido el plazo o formalizado el recurso, el érgano jurisdiccional deberd
analizar el cumplimiento de los presupuestos procesales y materiales del
recurso interpuesto dentro de los marcos legalmente previstos.

Que paralela a esta carga procesal de las partes recurrentes, como quiera que
lo notificado o leido son autos o sentencias -no proyectos o documentos
sin firma-, corresponde al érgano jurisdiccional la obligacién de entregar
a todas las partes, acabada la audiencia o el acto de lectura del auto o
sentencia, la resolucién correspondiente, lo que debe constar en el acta,
bajo responsabilidad.

Cisar E. San Marrin Castro / MigueL R, PERez ARROYO: JURISPRUDENCIA PENAL, PROCESAL
PENAL ¥ DE EJECUCION - PENAL VINCULANTE ¥ RELEVANTE (2004 - 2017)




11°.

1. GaranTtias ProcEsaLES: D. DERECHO DE DEFENSA EN EL ANTIGUO PROCESO PENAL 883

Esta obligacién implicita del 6rgano jurisdiccional se sustenta, en primer
lugar, en el hecho de que la Ley dispone la lectura de un auto o de una
sentencia, y esta debe contener los requisitos que la propia norma procesal
establece; v, en segundo lugar, en la necesidad de dotar de estabilidad
y fijeza a las resoluciones jurisdiccionales, asi como de su conocimiento
cierto, fuera de toda manipulacién ulterior, de lo decidido para que las
artes tengan la oportunidad de fundamentar con rigor y solvencia sus
impugnaciones. :

Que unificada la interpretacién del apartado cinco del articulo trescientos
del Cédigo de Procedimientos Penales, a los efectos de garantizar el
valor seguridad juridica, es menester fijar los efectos en el tiempo de la
presente Sentencia Plenaria. Esta ha de regir para todos aquellos recursos
interpuestos, por ser de naturaleza normativa, desde el dia siguiente de la
publicacién en el diario oficial El Peruano, de la Ejecutoria Vinculante
del catorce de febrero del presente afio, recaida en el Recurso de Nulidad
ndmero 302-2012/Huancavelica, que esta Sentencia Plenaria ha
consolidado; esto es, desde el dfa miéreoles diecisiete de julio de dos mil
trece.” (Sic.)
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$121. Audiencia de tutela e imputacién suficiente.

Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116.

Extraordinario
Fecha 26 de marzo del 2012
. Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Procedencia L s
Justicia de la Republica.
Ponente San Martin Castro.

San Martin Castro, Villa Stein, Lecaros Cornejo, Prado Salda-
Jueces Supremos rriaga, Rodriguez Tineo, Barrios Alvarado, Salas Arenas, Prin-
cipe Trujillo, Neyra Flores, Villa Bonilla y Morales Parragués.

Derecho Procesal Penal | Audiencia de tutela ¢ imputacién suficiente.
Disposiciones estudiadas | Arts. 71°, 720 y 3360.2 “b” del NCPP,

Fundamentos Jurfdicos
Vinculantes.

6°al 11°

RESUMEN:

Los derechos sustanciales que forman parte de la garantia de defensa
procesal son aquellos presupuestos bdsicos para el ejercicio de los lamados devechos
instrumentales (devecho de asistencia de abogado, utilizacién de medios pertinentes,
entre otros). Se incluye, entre los primeros, el derecho a la comunicacién detalladn
de la imputacién formulada contra el imputado, que resguarda gue ¢l correlato
del conocimiento de los cargos contenga un minimo de devalle que le permitan conocer
los hechos que se le asribuyen, asi como la Jorma y circunstancias en que tuvieron lugar,
pues son indispensables para que ejerza su derecho de defensa desde el primer momento
de la imputacion.

Fara solicitar la subsanacién de alguna falta de precision de los hechos
atribuidos, ‘el imputado deberd recurrir en un primer comienzo al propio fiscal. Solo
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de manera excepcional, -ante la desestimacion del Fiscal o su falta de respuesta-,

podrd acudiv a la accidn jurisdiccional de la tutela penal, donde el Juez de

la Investigacién Preparatoria sélo podrd realizar una funcion correctora que

bajo ningikn motivo ovdene la anulacion o el sobreseimiento de la investigacién.

FUNDAMENTOS:

“60.

7°.

Los rasgos generales o caracteristicas esenciales de tutela jurisdiccional penal,
normada en el articulo 71° del Nuevo Cddigo Procesal Penal —en adelante,
NCPP- han sido abordados en el Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116.

" Los derechos fundamentales que se protegen son aquellos previstos en el

citado articulo 71° NCPP. Uno de ellos es el: conocimiento de los cargos
formulados en contra del imputado (articulo 71°.2, “a”). Debe entenderse
por “cargos penales”, aquella rela