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INTRODUCCION

1.- La elaboracién de la obra que el lector tiene en sus manos ~digno
es sefialarlo— responde a una exigencia académica y personal enla que el
autor se hallé inmerso en los primeros meses del presente afio. Una de
ellas teside en las prolongadas charlas y conversaciones sostenidas con
magistrados, jueces y fiscales, sobte diversos temas de la parte especial
del Derecho penal, y entre los que se nos solicité — para emplear un
eufernismo — un trabajo dogmético que, yendo mis alld de lo superficial
y descriptivo, abordase el estudio del delito de falsedad documental material,
méaxime si ella representa una de las infracciones, que junto 2 alpunas
figuras de los delitos contra el patrimonio, gozan de mayor predicamento
y frecuencia en su analisis pot los tribunales de justicia de nuestra pattia.
El pedido insistente, que iba de la persuasién mds noble hasta el reclamo
mis airoso, encontraba su justificacion bien en la escasa o casi ntula
preocupacién que habia mostrado nuestra doctrina penal alo largo defa
vigencia del Cédigo penalactual y derogadoeneste grupo tan importante.
de delitos, o bien que cuando se opinaba, escribia o se dictaba sentencia
sobre este punto, existia la mds absoluta £alta de criterios uniformes que
en casi todos los casos se tenfa como denominador comiin el pasar pot
alto la peculiar redaccién tipica de nuestra legislacion, cuyo texto se
terminaba por violentar, poniendo en franco entredicho las gatantias
derivadas del respeto al principio de legalidad. A ello se agrega la
necesidad de cumplir con la entrega de unos materiales de trabajo sobre
la falsedad material que habia anunciado y ofrecido exponer y discutic
con nuestros alumnos del Taller de Dogmitica Penal de la Univetsidad
Nacional Mayor de San Matcos a quienes tanto me debo. La otra razén
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que nos levé a trazar la elaboracion de nuestto trabajo — y ekeisencs el
lector de filtear aqui un afecto familiar— es la decisién de nuestro querido
hermano Percy Eduardo de realizar su tesis para optar el titulo de
abogado eligiendo el tema de las Falredades Documentates, situacién que me
obligaba no sélo a buscar la informacién en libros y revistas mas
importantes -y que aqui se da mediana cuenta—sino preparary allanar
el camino que recorrers, tocando algunos de los temas.

2.- Ellibro aborda—vamos a llamatlo asi —la parte general de lo que
- s¢ ha denominado el Derecho penal del documento como son las
cuestiones que se vinculan al bien juridico, al concepto penal de
documento, y Iz necesaria distincién entre documento publico y docu-
mento privado, y que ejerce decisiva trascendencia a la hora de fijar la
penalidad del delito. En el plano de la parte especial, y que tanto interesa
alos pricticos del Detecho penal, se ha realizado un estudio que puede
sugetir alguna atencién del delito de falsedad documental material [art.
427 primer partafo] y de la falsedad de uso [art. 427 segundo parrafo],
tratando de resolver algunos de los problemas més intrincados y que
mayores dudas jurisprudenciales y dogmaticas suscita. Para ello se ha
utilizado la mds impostante y relevante literatura penal iberoamericana,
especialmente en el rubro de monografias, que desarrolla de modo
profundo y vasto el tema de las falsedades documentales y cuyos
trabajos, estd demds decitlo, nos han sido de inestimable valor y de gran
ayuda en la interpretacién de nuestra ley. Sin embargo, hemos creido
necesatio imponer al trabajo - como ya ha sucedido en algunas publica-
ciones nuestras — una diligencia y cuidado adicional 2 1a hora de adaptar
y acoger las construcciones dogmdticas validas que comentan otras
legislaciones pero que resultan incompatibles cuando se pretende desa-
rrollar el sentido objetivo de nuestro derecho positivo.

3.- Debo agradecer 2 la editotial “E/jurista”, en la persona de su
Director de publicaciones, Edgar Jara el apoyat y confiar en nuestro
empefio académico. Al Dr. José Urquizo Olaechea por escuchar y
debatir algunas inquietudes que la complejidad del tema suscita; a mi
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amigo Dr. Fidel Rojas Vargas por cotrer con la idea y-el influjo psiquico
de la publicacién; y a mis disciputos Dr. Percy Revilla Llaza, Dr. Alberto
Rodriguez Urbina y Nélson Salazar Sinchez a quienes tanto debo por
compartir con la misma dedicacién, entusiasmo y fe el interés por el
Derecho penal, haciendo de las horas de investigacién un tiempo de
silencio v de Ja amistad un remanso de paz y lealtad.

San Isidro, en Julio del 2001

José Luis Castillo Alva
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BIEN JURIDICO

I.- GENERALIDADES.-

El legislador peruano al encabezar el Tirulo XIX del Codigo penal
fo hace con la denominacién de “Defites contra la Fe Piblica”. Dicha
rotulacién abarca también a los delitos de falsedad documental. La
membresfa del Titulo en mencién si bien no puede discutirse desde un
plano de /ge lata, puede metecet precisiones y aclaraciones desde una
perspectiva dogmitica que pretenda armonizar las disposiciones y el
encabezamiento del Titulo XIX con las nuevas tendencias de lo que se
ha denominado el Derecho penal del documento.

No se puede aceptar ad fiteram y sin discusién alguna 2 la fe piblica
como el bien jutidico protegido, por més que el legislador penal haya
encabezad6 la seccién con dicho nombre, pues un titulo o una denomi-
nacién sintética no condiciona ni obliga 2 tomat por ciertas e indiscuti-
bles las prerisas de las que la ley parte. Hace falta aqui el andlisis
minucioso, la intetpretacion y la discusion racional de tales premisas,
como vias para llegar al consenso. La tarea dogmatica si bien se desarrolla
y extiende a partir de los contenidos fijos o abiertos sefialados por la ley
no puede tomar como dnico punto de referencia a sus titulos y
rotulaciones, mas atn cuando muchas veces lo tnico que se busca con
ellos ya sea por razones de tradicién o de una técnica legislativa, es que
de la manera més amplia posible logren recoger el sentido de la seccidn
o del grupo de delitos a los que se refiere.
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+ La rarea de encontrar y delimitar el bien juridico depende, mas alls
de la voluntad o intencidn det legisiadot, de la formulacién tpica de las
disposiciones penales y de su respectivo sentido teleolégico! como de las
valotaciones sociales y juridicas a las que responde. La precisién del bien
juridico y del 4mbito de proteccidn de la norma no es una rarea que sea
competencia del legislador, sino de la dogmidca y de la correcta
interpretacién de los tipos o figuras delictivas; en todo caso, el legislador
brindaré el marco o una pauta que la hermenéutica deber seguir, pero
nunca puede verse 2 los encabezamientos legislativos como una camisa
de fuerza en la determinacién del bien juridico. Un pensamiento en
contratio no sélo volverla completamente obsoleta ¢ injustificada la
dogmatica penal y la dogmitica juridica en general, puesto que limitarfa
seguir la labor del legislador sin preguntar ni it més alld, renunciando 2
cualquier indagacién racional y 2 una minima, como necesatia, base
epistemoldgica en el quehacer juridico, sino que ademas condenarfa a
todos 2 aceptar irremediablemente los errores y vacios en los que el
legislador, como ser humano imperfecto, puede incutrit y que la ciencia
juridica si bien no puede solucionar del todo — para ello se requerirfa un
proceso de reforma legislativa - estd en una situacién idénea de brindar

respuestas que los hagan tolerables o que atentien sus efectos perjudicia-
les.

En los delitos de falsedad documental y, en general, en el Derecho
penal no se protege ningtin bien juridico de indole moral o ética, 2 manera
de un deber o derecho ala verdad?® sino que en vez de elio se impondria

i

Cfr. Bacigalupo, Enrique; El delito de Falsedad Documental [Cuadernos “Luis
Jiménez de Asda”]; Madrd; Dykinson; 1999; p. 7.

Ctr. Silva Sdachez, Jesds Marfa; Sinulacién y Deberes de veracidad. Derecho Civil
vy Derecho Perial: dos estudios de dogmitica juridica; Madrid; Civitas; 1999 p. 77,
quien sefala “Hn Derecho penal rige, en principio, el criterio de impunidad de la
mentira. En consecuencia, debe subrayarse la inexistencia de un duber general de seracidad
de los particulares, cuya infraccion dé lugar 2 apreciar la concurrencia de un hecho
punible; expresado de otre modo, fampoce equi cabe hablar de an dereche & [z veracidad de
das manifestaciones de otros partionlares”.
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mis bien Ia prohibicién de no crear documentos falsos, de no adulterar
documentos verdaderos v de no insertar declaraciones falsas, ya que
sobreun documento existe fa confianza de aurenticidad v fiabilidad tanto

interpersonal [pot patte de los involucrados en la relacidn juridical como

de la sociedad en su conjunto. Fl reconocimiento de un derecho a la
verdad rebasa las posibilidades del legislador y excede las metas jutidicas,
haciendo imposible la convivencia®. El ser humano no tiene derecho -
absoluto a obtener la verdad como tampoco tiene la obligacidn de decirla
en todo caso®. La mentira aun cuando se encuentre asentada en un
docurmento no es todavia punible, como no toda alteracidn escrita de la
verdad constituye delito de falsedad documental. Para que elio suceda se
necesita que el escrito cumpla con los requisitos de ur documento®.

Luego sefiala “ El 4mbito de los deberes de veracidad relevantes para sl Derecho
penal queda, en cambio delimitzdo en los signientes términos. Por ua lado, los
funcionatios que tengan asignada fa dacidn de Ia fe piiblica si estdn sometidos a un
deber de veracidad. Ahora bien, tampoco se trata aguf de un deber genieral; por el
contgario se halla vinculado al cumplimiento de concretas funclones de dacidn de fe
piblica fundamental que éstos tengan [p. 79]...... Por contss, las mendacidades de fos
particulares, aunque se expresen por esceito, no son punibles en s mismas como
delitos de falsedades documentales, porque los docurnentos en los que las rdsmas
pueden plasmarse no prueban la conformidad con la realidad del contenido de las
manifestaciones: o hay agal una pasicidn institucional squivalents al del fedatario prbiico Jp.
80]". También Bacigalupo, Enrique; El delito de Falsedad Docusnental; p. 4.
Sin embargo, el dltimo planteamiento debe matizarse en nuestra legislacidn, pues en,
el art. 428 del C.P,, disposicién referida a |z falsedad ideolégica, se establece un
castigo a: “El que inserta o hae énsertar, en instrumento piblico, declaraciones falsas
concestientes a hechos gue deben probarse con el decumento.......... ", Con todo,
debe remarcarse que la aplicacion de la sancidn penal se encuentra condicionadaa la
constatacién que ef autor tenga el fin de emplear dicha declaracion comeo si fuera
conforme a la verdad.
' Asl Rodriguez Devesa, José; Derecho Penal Espafiol; Madrid; Dykinson; 1994, 17
ed,; p. 945,
Véase Conde -~ Pumpido Ferreiro, Cindido; Cédigo Penal. Docuina y
Jurisprudencia; Madrid; Trivium; 1997; T I15; p. 3661quien afiade que “Dicha
concepcién se opondria, ademis, 2 la consideracidon del bien juridico en las
falsedades como un interds de cardcter colectivo, que es comiin a toda la doctrina”.
5 Cfr. Romero Soto, Luis; La Falsedad Documental; Bogotd; Temis; 4 ed;; 1993, p. 53,
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Como' se_ha destacado, ¢l problema de Ia falta de verdad en gl -~
documento no ¢s lo que interesa. va que lo unico que pretende proteger
el Derecho penal es lo funcional del documento, su capacidad de
rendimiento para las relaciones sociales®. Juridicamente no existe un
derecho a la verdad’, salvo en las posiciones institucionales de los
funcionarios ptiblicos, por lo que constituye un grueso error construir
los delitos de falsificacién de documentos como un atentado contra la
verdad. Olvidar ello seria identificar las nociones morales con los
ctiterios jutidicos que hace tiempo ya han quedado delimitados, renun-
ciando 2 una de las principales consecuencias del principio de fragmen-
tariedad — derivado del ptincipio de intervencién minima-- por el cual,
el Derecho penal no debe proteger las meras inmoralidades o las simples
contravenciones éticas, sino las perturbaciones sociales mds graves que
atacan de manera intolerable las bases para el correcro desarrollo de la
petsonalidad o el sopotte del sistema social.

1I.- LA FE PUBLICA.-

Para algunos autores el bien juridico protegido en el delito de
falsedad documental es la fe ptiblica, que no serfa sino la transformacién
o ¢l correlato juridico del llamado deber a la verdad que se consideraba
protegido antignamente en esta clase de infracciones®. La fe significa
confianza, la creencia fundada en las seguridades o la consideraciéa que
algo o alguien inspira’. Sin embasgo, la nocién de fe piblica dista de ser

Bustos Ramirez, Juan; Manual de Derecho Penal [P.E.]; Barcelona; Ariel; 2 ed.; 1991;
p. 337.

" Cf. Mufioz Conde, Francisco; Derecho Penal [P.E)); Valencia; Tirant lo Blach; 12
ed.; 1999; p. 669.

Recuérdese, como hace ver, Vilacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad
Documental: Andlisis jutidico - penal; Barcelona; Cedecs; 1999; p. 40 que “Los
osigenes del concepto de fe piblica, gue ha sido segin los autores cldsicos italianos
el bien juridico protegido por la falsedad documental, hay que buscarlo en la
proteccidn a la verdad, como concepto opuesto a la falsedad”.

Véase Fonrin Balestra, Carlos; Derecho Penal (P.E.]; Buenos Aires; Abeledo -
Perroy, 15 ed;1998; p. 946; ¢ mismo; Tratado de Derecho Penal; Buenos Alres;
Abeledo ~ Perrot; 1969; T VII; p. 433

i8
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pacifiéa y concordante tanto en la doctrina como en la jurisprudencia
penal advirtiéndose dos posibles nociones: la concepcidn de la fe piiblica
entendida como imposicién del Estado, llamada también nocién estata-
lista de la fe publica; y la fe piblica como derivacién de la confianza
general sobre objetos, formas y signos', Veamos:

@)  La concepeiin estatalista de In fo priblica.-

La fe piiblica se reflejaria, segiin una conocida opinién patrocinada
por Carrara en el siglo XIX, eq el respeto 2 las formas y objetos que
tepresentan el poder estatal, lo cual constituye uno de los principios
bésicos que fundamentan el orden y el desarrollo de la sociedad. La
falsedad de ciertos signos y formas aparece como un ataque directo al
ejercicio de la soberania estatal''. La fe piblica més que la confianza o la
percepcidn de seguridad que logten los ciudadanos en sus telaciones
interpersonales y sociales se veria determinada por la participacién e
intervencién del Estado en la configuracién y promocién de dicha
confianza'®. No es que la sociedad y los individuos que la componen no

® Cfr. Creus, Cartlos; Derecho Penal {P.EJ; Busnos Aires; Astrea; 3 ed.; 1990; T1E p. 373,
" Carrara, Francesco; Programa de Derecho Criminal; Bogotd; Ternis; T VEIL; N® 3355
sefialaba que “El concepto de la fe pitblica, originado por la sociedad civil y que sizve
como objeto en la presente clase de delitos, no es, por tanto, una abstraccion sutil,
pues expresa la realidad positiva, proveniente de un zcto de autoridad superior, y se
manifiesta en una serie de hechos universales y conssantes”.

Carrara, Francesco; Programa de Derecho Criminal; N° 3358 “Asi nace de los
coasociados una fe que no deriva de los sentides, ni del juicio, ni de las metas
atestaciones de un particular, sino de una disposicién de Ja autoridad que la impone.
Yo creo que este pedazo de metal tiene valor de diez porgue he visto los caracteres
materizales impuestos por la autoridad como afirmacién constante gue vale diez. ...,
Yo creo que ese hecho o convencidn ha ocurrido, porque leo su atestacién en una
hoja que presenta lo sellos y Iz firma de un oficial plblico al cual la ley ha facuitado
para atsibuirle presuncién de verdad a tode lo que arestigiie. He aguf como en todos
esos cas0s mi fe no es ya una fe privada, sino fe pablica. Y es tal subjetivamente,
porque de aquellas condiciones no nace la creencia de un solo particutar, sino la
creencia puiblica, la creencia de todos los ciudadanos. Y es tal objetivamente, porque
no hago fe en quien presenta la moneda o el contrato [y puedo tener motivos para
desconfiar de é] sino que hago fe en la autoridad piblica, en su signo, en su
emblema, en su mandataric”.
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puedan gererar estabilidad, fidelidad o confianza eéntre $i — hecho que
por dltimo ficticamente puede constatarse sin mayot inconveniente ~
sino que dicha fe sélo es relevante para el ordenamiento juridico cuando
es respaldada por un acto, signo, objeto o documento emanado de la
autoridad péblica. La confianza de los ciudadanos setfa un presupuesto
dela fe piblica, pero su requisito esencial derivarfa de la participacion del
funcionario o la autoridad piblica. La fe piblica serfa sindnimo de fe
estatal.

Elinterés del Estado y laintervencién de sus autotidades marcarian
la linez divisoria entre fe piblica y fe privada, La fe pdblira no derivaria
dela confianza general o del respeto por parte de los ciudadanos a ciertas
formas o signos, sino que estarfa supeditada a los objetivos, intereses e
intervenciones estatales en todo aquello que conforme la fe y la creencia
social de los ciudadanos. El nacimiento de esta posicidn coincide y se
nuere de |2 icrupcién del estado burgués y del positivismo legalista de la
época, que contemplan a la fe piblica como una de las tantas funciones
que se le asignan a la organizacién estatal y que ésta debe otorgar parala
plena seguridad y confianza de la sociedad.

El Estado a través de sus 6rganos determina y sefiala qué actos
pueden poseer relevancia y valor juridico. Ello se logra en algunos
casos mediante la intervencién de un Funcionario Piblico, que por
su sola investidura concede la autenticidad o el valoraun documen-
to, obieto o signo, o la mayoria de veces por la participacién de
algunos funcionarios especiales, los cuales ejerciendo y desarro-
llando atribuciones concretas se encargan de manera especifica de
establecer la fe y la confianza publicas en ciertos objetos o docu-
mentos que llegan a sus manos. Uno de estos funcionarios especia-
les en los que el Estado deposita el cuidado y proteccion de la fe
publica es el notario pablico.

Una de las caracterfsticas mas importantes de esta tesis es la
identificacién de ia fe publica con una cualidad especial que fluye del
gjetcicio de una potestad otorgada por iz ley a ciertos funcionarios y que
hace del documento pablico un instrumento privilegiado enla pruebade

20
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los hechos que declara™; cualidad que ademés se”vincula en mayor
“medida al ejercicio de la funcién notarial y a su necesidad de proteccién
pot el Derecho penal, al servir para otorgar fe piblica y veracidad a
ciertos actos y documentos.

De aceptaise en la actualidad esta postura se podtian plantear dos
graves objeciones.

En primer lugar, sélo se castigarfan de manera exclusiva los casos
en los que se altera o falsifica un documento piblico en cuya elaboracién
o confeccién ha intervenido un funcionario estatal o sélo se punirfa la
falsedad idecldgica. Los documentos privados en los que no exista
intervencién en ningln seatido de la autoridad estatal no encontrarfan
reconocimiento legal alguno, de tal manera que por mis grave que sea el
petiuicio que pueda causarse a los particulares o 2l mismo Estado por la
falsificacion de un documento ptivado, y a pesar de ya encontrarse éste
en el trafico juridico, no podtia lograrse proyectar sancién alguna, toda
vez que no se trata de la clase de documentos o instrumentos en los que
haya participado zlguna autoridad o funcionario estatal. Si el objeto de
proteccidn juridico —~ penal es la fe piblica no se comprende cémo el
Derecho penal termina protegiendo las escrituras o los contratos priva-
dos o toda clase de documentos en los que no participa una autoridad
estatal. Se llegatia ademds a plantear un grave contrasentido, pues sila fe
es la confianza o la creencia libre y espontinea no se entiende cémo el
Estado mediante su fuerza coactiva puede imponerla™, Constituye ua
contrasentido hablar de una fe que el Estado impone'®.

Para una exposicién in extenso, Garcla Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades

Documentales; Valencia; Tirant lo Blanch; 1994; p. 74 y 80 quien asigna un apartade

especial a la “fe piblica como contenido de la funcion notarial”,

¥ Cfr. Cuello Caldn, Eugenio; Derecho Penal {P.E.]; Barcelona; Bosch; 14 ed.; 181, T
II; p. 255 quien sefialaba que “Algunos autores consideran como fe piblica
solamente la impuesta por Ia ley, pero tal opinida no es aceptable pues la fe piblica
o es unz imposicién autoritaria sino la fe que el pablico reconoce a determinados
docurnentos destinados a probar hechos otiginasios de consecuencias juridicas”.

¥ Cfr. Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: Andlisis Juridico ~

penal; p. 48.
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El bien juridico y el 4mbito de proteccion de la norma estarian .
excesivamente sometidos a la presidn de un elemento que no posee
mayor virtualidad juridica que no sea el de servir 2 la graduvacion de la
pena: la calidad de documento piblico. Se dejarfan de lado criterios
matetiales de mayor impottancia como la posibilidad de que el documen-
to perturbe el trafico juridico o pueda causar un grave petjuicio, ya sea
potque sirve para probar un hecho o porque genera un derecho o una
obligacion. Se pattitia del falso y erratico principio que sélo los docu-
mentos publicos o en los que participa una autoridad o funcionario
estatal estin en condiciones de lesionar el trafico juridico.

En segundo lugat, y desde el plano politico criminal, se llegatia a
imponet una grave intolerancia que marcatia el nacimiento de. un
renovado awtoritarismo estatal, puesto que sélo se otorgatia rutela juridica
2 los documentos publicos o 2 aquellos que sin poseer dicha condiciéa
involucran la patticipacion de una autoridad o funcionario estatal. El
trafico juridico, el correcto flujo de bienes y servicios, las relaciones
juridico — econdmicas se verfan profundamente limitados y restringidos
por la exigencia que el Estado deba intervenir imprimiendo a Jos
documentos o signos cletta autorizacién o autenticidad, hecho que
supone un directo socavamiento a las bases de la Economia social de
metcado como modelo propuesto por nuestra Constitucidn.

Porotro lado, se corre el riesgo — inaceptable desde cualquier punto
de vista — de entender un bien juridico en base a la intervencién o no del
Estado en las funciones que desempefia de modo independiente todo
documento, como son las funciones de garantfa, autenticidad o perpe-
tuacién, dejindose de lado el dato elemental de que dichas atribuciones
asignadas al documento no se encuentran condicionadas de manesa
alguna a la organizacidn estatal. Es evidente que una tesis como la
planteada es incompatible con los principios de intervencién minima y
de fragmentariedad's, en la medida que no es necesario exigir que el

% Cfr. Garcia Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Doéﬁmentaies; p. 85.
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Estado unicamente tutele aquellos documentos en los que han partci-

‘pado Iz antoridad estatal. Inciuso, adernis de no ser necesatio, en
ocasiones dicho grado de intervencién estatal puede originar una grave
disfuncionalidad en el trifico juridico — econdmico.

b} La fe pitblica como valor social.-

La fe piblica, ademis de ser entendida como un bien juridico
asociado a la actividad estatal y, en particular, a la de ciertos Srganos,
también puede concebirse como un valor social en el sentido de
conflanza o creencia de apariencia de realidad o verdad que despiertan
ciertas formas, objetos, trajes, insignias, etc., 2 Jos cuales se les ha
asociado un significado que bulle en la conciencia colectiva y que genera
un sentimiento de fiabilidad y credibilidad". Podtia ser definida también
como un hecho psiquico de cardcter cognoscitivo — afectivo de exten-
sién supraindividual que recae sobte la integtidad, genuinidad y veraci-
dad de los documentos®.

La fe piiblica como valor social se basa en la creencia social, la cual
exige a ciertas fotmas o documentos determinados rasgos de autentici-
dad y veracidad respecto a su existencia y contenido. Ella serfa ante todo
un  estado de confianza objetive que trasluce la confianza general que

7

Asi Maggiore, Giuseppe; Derecho Penal (Trad. de Ortepa Torres); Bogots; 2 ed,;
1985; T I1I; p. 506 para quien en la Fe Publica “ya no es el patticulat el que cree en
otro particular, sino que es toda la sociedad ia que cree en algunos actos externos,
signos o formas, a los que ¢l Estado les atribuye valor juridico™; Solet, Sebastidn;
Derecho Penal Argentino; Buenos Aires; Tea; 1978; 3 ed. y 8 reimp.; TV, p. 282 para
quien en Jos delitos de falsedad documental se protege “la & piiblice sancionada, es
decir, las cosas, documentos vy signos a los cuales ¢l Estado vincula la idea de
autenticidad y veracidad, y por otra parte, de tomar en cuenta la alteracién de fa
verdad en la medida que aparece como medio para causar ulteriores lesiones,
induciendo a alguien a error acerca de un hecho en &l cua se Fundard su juicio™;
Fabbrini Mirabete, Julio; Manual de Diteito Penal; Sao Paolo; 7 ed,; 1994, p. 224.
"* Asi Romero Soto, Luis; La Faisedad Documental; p. 43.
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despiertan las inistituciones creadas por el Bstado'. Bl delito de falsedad
documental se levantaria en torno 2 un objeto al que la comunidad social
concede un especial crédito®. Lasociedad tiene el interés juridico de que
sus miembros y asociados no sean engafiados en cuanto a la integridad,
permanencia e identidad de ciertas formas extetnas o signos de autent-
ficacién o de procedencia por la socledad misma®™. La necesidad de
proteccién de la fe piiblica no detiva sélo de las exigencias individuales
o de un conjunto de personas que se involucran directamente en el
trafico juridico en el que participan diversos signos, formas o documen-
tos, sino que es un interés de todas las personas que forman el colectivo
social y que de un modo u otro pueden verse petjudicadas por la
alteracién de los ritos o procedimientos que con el transcurso del tiempo
y con los condicionamientos histéricos se han establecido pata una
mayor seguridad y conflanza®,

La comunidad exige en ciertos objetos o documentos el cumpli-
mento de algunos requisitos elementales sin los cuales las relaciones
sociales y juridicas serfan impracticables o se generarfa l2 mds absoluta

Asi Baigiin, David - Tozzini, Catlos; La Falsedad Documental en I jurispradencia;

Buenos Aires; Depalma; 2 ed.; 1992; p. 12 y 13. Dichos autores pasten de relacionar

la fe publica con dos funciones estatales: 1° La autorregulacidn de la conducta estaral

en las que regula organismos, instituye funcionatios, crea la moneda, establece

requisitos pare su validez, lo mismo cuando sstruceura el ordenamieato civil y

comerdial ... 2° La creacién de regulaciones para actos y convenciones de

particulares. También Creus, Carlos; Derecho Penal [P.EL T I p. 373,

Asl, en la doctrina espafiola, Conde — Pumpido Ferreiro, Cindido; Cddigo Pena.

Doctrina y jutisprudencia; T IIT; p. 3624 quien afiade que “por defraudar ese coédito

se estd dafiando la confianza que la colectividad pone en que esa clase de ohjetos se

acomodan en su contenido a la verdad o realidad, conio que quiebra todo el sistema
de fiducia piblica en que se basan las relaciones jugddico sociales™.

% Romero Soto, Luis; La Falsedad Documental; p. 24 gquien sefiala. “De este modo se
crea un sentimiente de confianza, que es doble: en primer lugar, en cuando sdlo
determinados hechos que corresponden a otras tantas necesidades de la sociedad
pueden expresasse en las formas establecidas por esta. Y, en segundo término, para
que siempre que se presenten esas formas, se pueda crees confiadamente que existen
esos hechos”.

2 Cfr. Fontin Balestra, Carlos; Desecho Penal [P.E]; p. 948.
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desconfianza®. Una de estas condiciones — que puede formularse de

manera negativa, en cuanto deber de no hacer, y que da lugar a una norma
prohibitiva — es que ciertos documentos no deben ser falsos o adultera-
dos porque quebrarfan la confianza y la buena fe de los participantes en
el trafico juridico, causando una profunda alarma social.

La fe piiblica no es el conjunto de la fe o la confianza de las personas
o de un grupo concreto de personas, sino que constituye un valor social
objetivo, cuyo interés particular se relaciona con las bases mismas del
sistema social y de la estructura tanto juridica como econdmica. Ella no
puede verse sélo como el agregado o el resultado de la sumatoria de los
individuos o las petsonas que tienen interés en la preservacién de la
confianza social sino como un interés y valor social, independiente de los
coeficientes psiquicos patticulares e individuales. La fe publica atn
estaria vigente cuando un grupo de personas o intereses sociales anrqui-
cos buscaran su destruccién o alteracién por considerar que obstaculiza
el cambio social o contribuye a mantener relaciones sociales injustas.

La fe pablica no serfa una nocién formal o ambigua, sino que
tendrfa una impottante base material que puede set comprobadaa través
de las exigencias sociales que reclaman proteccién a ciertos objetos,
actos o signos. No es que elia busque la inmovilided social ¢ la
conservacién de pricticas vetustas y antiguas que no tienen en la
actualidad, o con el paso del tiempo, mayor trascendencia social, sino
que su objetivo es proteger la autenticidad o el valor que la comunidad
deposita en documentos, signos u objetos como garantia de valor,

2 Para Baigtn, David - Tozzini, Carlos; La Falsedad Documental en la jurisprudencia;
p- 16 la fe piblica, en su acepcién dogmitica, es definida como “.... Esz conflanza
general que emana de los signos e instrumentos convencionales impuestos pot el
Bstado con caricter obligatotio [primera funcién} v de los actos juridicos que
respetan ciertas formas materiales, destinadas a los objetvos legalmente previstos
[segunda funcién), consagrados en ambos casos a telacionarse juridicamente con
terceros indeterminados, los que, de este modo, se desinteresan de la relaciéon
original entre partes, para fincar su confianza en 2 forma y destinos de los signos e
instrumertos”.
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objetividad 6 incluso de verdad de cierzos hechos o actos jutidicos alos

que sirven de prueba o como sefial de su existencia.

La fe plblica no sélo pretende proteger a los ciudadanos que
pueden sufrir un dafio por la alteracién, completa o absoluta, de los
signos distintivos de un objeto o por la modificacién mendaz de una
declaracién negocial. Ella también busca proteger a los funcionarios
publicos, instituciones, personas juridicas o, en general, ala sociedad que
pueden verse afectados pot las acciones de falsificacién o adulteracion
de documentos realizadas por uno de sus miembros.

A diferencia de la posicién anterior, la fe pliblica no serfa lo opuesto
o contrario a la fe privada, sino a la fe individual®, pues aqui no se trata
de enfrentat las esferas pablica y ptivada de las relaciones juridicas. Lo
televante es sefialar la dicotomia entre lo social o colectivo y lo individual
o personal. Ya no setfa la funcién oficial o estatal la que imprime al
documento o a los objetos la fe publica, sino que ésta reside en la misma
sociedad y en la colectividad de personas que pretenden asegurar las
relaciones juridicas existentes. La fe piblica es una estimacién social o
colectiva y no una estimacién estatal, tan amplia como arbitraria.

Se puntualiza que el bien juridico protegido en los delitos de
falsedad documental no seria de modo genérico la fe piblica, la cual
puede ser vulnerada en virtud al empleo de diversos medios y procedi-
mientos, sino sélo una de sus expresiones que es la fe pablica docu-
mental. De esta manera se logra cumplir con uno de los principios
elementales del Derecho penal contemporineo como es el principio de
intervencién minima, que contiene al principio de fragmentariedad. Por
este principio ya no se protegeria de modo abstracto, genérico e
innominado a la fe piblica, sino sélo una de sus modalidades, la que

% Asi Creus, Catlos; Derecho Penal {P.EY; T II; p. 374 quien anota que wpara que €l

ataque se produzca contra fa fe péblica, no bastard nl la mera objetividad
deformante, ri la mera confianaa infundada en lz autenticidad del objeto; ambas
deben estar presentes: fa una como el origen de la otra”,

B Cfr. Romero Soto, Luis; La Falsedad Documental; p. 25.
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encierra un mayor disvator social y jurfdico como es Ia fe publica que se
fija en los documentos, ya sean publicos o privados.

Algin sector de la doctrina viene distinguiendo, dela mano de una
visién estatalista y de la consideracién de la fe piblica como valor social,
entre la fe piblica en sentido estricto y la fe piblica en sentido amplic.
En sentido estricto, la fe pablica se entiende como la validez juridica
oficialmente garantizada de ciertos signos u objetos; y en una nocién
amplia es 2 confianza de las gentes respecto a ciertos objetos o actos cuya
autenticidad y veracidad son necesarias preservar para la funcién social
que desempefian®. También se alude al doble cathcter social— legal de la
fe publica, hecho que la convierte en un bien jutidico especial®’.

La doctrina contemporanea mds destacada viene distinguiendo una
concepcion publicistico~ normativa de fa fe piblica, entre la que cabe separar
la tesis publicfstico — normativa objetiva yla tesis subjetiva; yla concepcién
pstcoligio — naturalista®. La ptimera estatfa conformada por la certeza que
provee el ordenamiento juridico a determinados objetos o signos que
poseen la garantia de veracidad y genuidad, que éstos desarrollan en las
relaciones publicas y privadas. La segunda se caracteriza por la confianza
psiquica de la sociedad y de los individuos que la componen enla
autenticidad e integridad de ciertos objetos, instrumentos o signos.

Las criticas que se dirigen contra el bien juridico fe piblica son
diversas. Se destaca, por ejemplo, su falta de especificidad y concrecion
prictica®, que lo convierte en un interés social u objeto de proteccion

Ctr. Laje Anaya, Justo; Comentarios at Cédigo Penal; Buenos Alres; Depalma; 1982,
T IV p. 229; Creus, Catlos; Derecho Penal [P.E]; T IL; p. 373; Fontin Balestra,
Catlos; Derecho Penal [P.E]; p. 948.

Cir. Romero Sote, Luis; La Falsedad Documental; p. 42.

Véase, ampliamente Villacampa Estiarte, Caroling; Ia Falsedad Documental:
Anilisis Juridico — penal; p. 43 y ss.

¥ Cft. Echano Basaldua, Juan; en Compendio de Derecho penal (P.E)Director;
Miguei Bajo Ferndndez); Madrid; Ceura; 1998; p. 749; Garcla Cantizano, Maria del
Carmen; Falsedades Documentales; p. 94; Bramont Arias, Luis — Garcia Cantizano,
Marfa; Manual de Derecho penal (P.E.); Lima; 3 ed.; 1997; p. 622 nota 583,
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demasiado vago e impreciso®, muy amplic y que excede sobremanera el
marco de tutela de las descripciones tipicas en el C.P2!. La fe piblica bien
puede ser una frase metaférica de gran nitidez y claridad, pero adolece
de la necesaria precisién técnica que debe tener todo bien juridico
tutelado por el Derecho penal. Dicha vaguedad en la precisidn del biea
juridico protegido trae consigo una dificil delimitacion de las fronteras
del injusto tipico, ya que no se sabe a ciencia cierta lo que abarca o lo que
se encuentra dentro de la Hamada fe publica, pudiéndose proteger los
mias diversos y variados contenidos; situacion que atenta contra la
seguridad juridica y no es compatible con la funcién de auxilio o ayuda
en la interpretacién del tipo penal que debe cumplir el bien juridico.

Le fe piblica, junto a la vaguedad e indeterminacion, tiene una
amplitud y extensién desmesuradas, dado que los ciudadanos o la
sociedad en su conjunto pueden depositar su confianza o su fe en
diversos medios, instrumentos o signos entre los que se cuentan los
sellos y timbres, las monedas, marcas y contrasefias oficiales o documen-
tos™?, etc. Sin embargo, los objetos o medios en los que recae la accién
delictiva del delito en estudio o los valores que de una maneta u otra se
encuentran protegidos en los delitos de falsedad o falsificacion no son
Jos tinicos elementos que integran la nocién de fe ptblica. Ella no se
reduce y limita de manesa exclusiva al 4mbito de los delitos de falsifica-

®  Cfr. Bacigalupo, Enrique; El Delito de Falsedad Documental; p. 6; Morllas Cueva,
1 orenzo; en Curse de Derecho penal espaftol (Direcror: Manuel Cobo del Rosal);
Madrid; Marcial Pons; 1997; T Il; p. 210 quien rechaza Ia consideracién de la Fe
Piblica como bien jurdico protegido debido a “su enogme abstraccion y
generalidad”. También asi Casas Barquero, Ensique; El delito de falsedad
documental en documento privade; Barcelona; Bosch; 1984; p. 90. Se muestra
critico en la doctrina nacional Chocano Rodriguez, Reiner; Andlisis dogmitico dela
falsedad documental del articulo 427 del C.P. peruano; en Revista Peruana de
Doctrina & Jutisprudencia Penal; Lima; Grijley / Instiwto Peruano de Ciencias
Penales; N° 1; 2000; p. 492.

% Asi Bustos Ramirez, Juan; Manual de Derecho Penal [P.EJ; p. 337.

% Cfr. Fchano Basaldea, Juan; en Compendio de Derecho penal (P.Ej[Director:
Miguel Bajo Fernindez); p. 750.
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cién — aunque historicamente asi se los haya entendido sin que se
‘realizara una valoracién adecuada de las figuras que comprendia — toda
vez que la fe publica posee una mayor cobertura respecto 2 la que la
doctrina tradicional le habfa confetido. Hay fe pablica no sdlo en la
conservacion de ciertas formas o signos sociales, sino también en lo que
atafie al desenvolvimiento de la actuacién de todo funcionatio piblico
subordinado a la Administeacidén en cualquiera de sus dreas. Asimismo,
estamos ante la fe ptiblica, en el sentido de confianza de la poblacion, en
cada proceder del magistrado para que no retarde ni deniegue la obligacién
de decidir el derecho o de ejercitar la jurisdiccidn. En realidad, la fe pGblica
si se la entiende en su real dimensién de valor social, podtfa comprender
sin ninguna dificultad a gran parte de los delitos contra fa fancidn
jutisdiccional u otras figuras que de cualquier modo se caracterizan pot el
incorrecto ejercicio de la fanciones estatales. Por ello, y én virtud a su
amplitud que desborda cualquier previsién, la fe piblica no parece ni la
mejor opcién ni el planteamiento correcto en la determinacion del bien
jutidico protegido en los delitos de falsedad documental.

De estimarse como bien juridico protegido a la fe piblica no se
lograrfa armonizar y concordar el objeto de proteccibn del delito de
falsedad documental con las exigencias que se derivan del principio de
intervencién minima, el cual reclama sancionar sélo las perturbaciones
sociales mis graves, pues se recogeria también en este delito la tutela del
deber de decir la verdad, ya que la verdad es un elemento esencial en el
mantenimiento de la fe pablica. Sin verdad no puede haber fe pablica,
siendo un contrasentido pretender tutelar la fe publica sin buscar la
proteccién inmediata y légica de la verdad. Esta situacion fevatia a
castigar toda mentira que posea relevancia social y piblica, o que de
cualquier modo comprometa la conservacién de dicha fe; hecho queno
sélo supondria denunciar la limitacién e imperfeccion existentes en los
tipos penales de la mayoria de legislaciones de nuestra Orbita cultural,
sino que como teflejo obligado deberfa proponetse — contra cualquier
planteamiento actual con un minimo asiento dogmatico — la modifica-
cién de las disposiciones que protejan de manera fragmentaria y parcial
la lamada fe pGblica.
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El edificar y el partir de un bien juridico tan amplio y vaporoso
como la fe pablica, tanto en sus vatiantes publico — normativas como
psicolégico - empiricas, supone confundir de manera alarmante y mas
que Hamativa las convicciones sociales o el tespaldo social con el que
debe contar todo objeto que busca ser protegido por el ordenamiento
juridico y, en particular, el Derecho penal, con la nocién e idea rectora
del bien juridico. Se identifica en un error superlativo el respaldo social
o estatal que todo inteeés protegido por el Derecho debe poseer, conun
genuino concepto juridico, Nadie puede poner en tela de juicio que un
bien juridico protegido para encontrar y justificar su legitimidad politico
~ ctiminal debe albergar un minimo tespaldo social, peto ello no nos
puede conducir a pensar que ambos elementos son lo mismo.

La llamada fe piablica de la manera como se podtia encontrar
recogida en nuestra regulacion de la falsedad documental, en especial en
su tipo bésico [art. 427 primer parrafo], es incompatible con su propias
exigencias. Ello sutge de la calidad de delito de peligro de la falsedad
documental, por la cual no se requiere la existencia de un petjuicio real
o efectivo, tal como luego tendremos la oportunidad de analizar™. La fe
publica dificiimente se vetia vulnerada e infringida por hechos como los
abarcados por el primer parreafo del art. 427, en los que sélo se pune la
simple hechura de un documento falso o la alteracidén de uno verdadero,
sin exigir que el documento siquiera ingrese al trifico juridico. Un delito
de peligro como el descrito dificilmente puede comprometer la esencia
de Ia fe publica, ya que la intervencién jutfdico penal es anterior o se da
anticipadamente a la lesidn del mismo, tal como lo prueba el hecho que
se pueda castigar la sola confeccidén de un documento falso, v. gr. un
cheque o titulo profesional falso que se tene colgado en la pared de ia
casa, pero del que el autot nunca ha efectuado un uso real o efectivo.

*  Sinembargo, no puede exagerarse el valor de esta crftica y censura contra la postura

que asume como bien juridico protegido en el delito de falsedad documental ala fe
piblica, puesto que si se sigue su logica toda conducta de peligro abstracto nunca
podria lesionar de manera efectiva, por su propia estructura y naturaleza, un bien
juridico. Eila sdio dene un valor enunciativo,
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Asimismo, apatece como una ctitica grave codtra la construccion

“del bien juridico fe piblica el hecho que su aparicién se debid sélo ala
necesidad de diferenciar el bien juridico de la estafa y de la falsedad
documental, concediéndole a este Gltmo una suerte de autonomia
respecto al primero. Por ello, se sostiene que en los delitos en estudio no
se protegetfa ningdn interés social especifico o digno de tutela penal™.

Pot otro lado, se apunta que la concepcién de la fe ptblica como
bien juridico protegido en el delito de falsedad documental supone la
consideracién estitica de la sociedad, en la medida que ello implicatia
resignarse a utilizar siempre las mismas formalidades y objetos en el
tréfico jutidico® sin posibilitar o permitit un mayor dinamismo, inter-
cambio y fluidez en las divetsas relaciones sociales y juridicas que se
desarrolian dentro de la sociedad. Asimismo, supone la asuncién de una
-concepeién del delito puramente formal, de escaso provecho en la
.detetminacién de los limites del tipo penal™.

La fe publica obliga a que una comunidad se limite a emplear
siempre determinados formalismos y procedimientos, obstruyendo de
esta manera el cambio y la transformacién social como la implementa-
cibén de otros mecanismos materiales tal vez mds eficaces y ripidos, pero
que no guardan vinculacién con las formas tradicionales. Los costos
desde el punto de vista social, econdmico y politico que se tendrian que
pagar por seguir manteniendo el bien jurfdico fe piblica serfan muy
elevados y sus consecuencias poco tdles silo que se quiere es el progreso
de la sociedad y la viabilidad del trifico jutidico.

Se enfatiza, ademds, que la consideracién de la fe piblica como el
bien juridico protegido en el delito de falsedad documental constituye un
acercamiento del objeto de tutela 2 los delitos contea la Administracién
Piblica estatal, que si bien podria explicar la falsificacién de docurnentos

¥ Garcia Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p. 95,

¥ Garcia Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades Documentales; p. 95.

% Casas Barquero, Entique; El Delito de falsedad documental en documento privado,
P 92,
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© piblicos, fracasa completamente cuando pretende explicar la falsifica-
cién de documentos privados®’. Una postura de esta indole legaria al
extremo de sostener que frente a un mismo desvalor de la accién
[falsedad] que recae en un mismo objeto material, seglin este difiera sélo
en cuanto 2 su clasificacién [ya sea que se trate de un documento pablico
o de un documento privado), ha de levantarse un distinto bien juridico.
Cabe recordar que los delitos de falsedad documental no tienen ninguna
relacién con los delitos contra el Estado, dado que no ponen en peligro,
ni siquiera mediatamente, a éste™.

II1.- LA SEGURIDAD Y FIABILIDAD DEL TRAFICO
JURIDICO.-

Para otto sector de la doctrina penal, que hasta donde alcanzamos
2 ver es mavoritario en la clencia penal contemporines, el bien juridico
protegido en el delito de falsedad documental es Ia seguridad y fiabilidad de/
trifico juridies?®, Dicho bien jutidico es definido como el conjunto de
condiciones que facilitan la comunicacién entre los individuos y sus

¥ Cfr. Casas Barquero, Enrique; Bi delito de falsedad documental en documento

ptivado; p. 91. Sin embargo, Bacigalupo, Enrique; Ei Delitc de Falsedad
Documental; p. 4 recuerda que: “El doble significado social y juridico de la veracidad
de la declaracidn documental es lo que permitis a fa dogmatica moderna distinguir
una deble dimension en la proteceién jaridica de los docnmentos, segin sean piblicos o
privados. En los primeros se protege la fe del pdblico en las constaraciones
documentadas por el oficial péblico; en lo segundos se protege la fe del piiblice en
la. atrtbuciin de una declaracién a una determinada persona’.
Cfr. Bacigalupo, Entique; Delitos de Falsedad documental; en Estudios sobte la
parte especial del Derecho penal; p. 417,
Asl Queralt Jiménez, Joan; El concepto penal de documento; en Revista Peruana de
Clencias Penales; Lima; N° 7/8; p. 889: “Los delitos de falsedad documental quieren
_ proteger la confianza social de ciertas relaciones, es decis, asegurar la correspondencia
ensre fa realidad y los simbolos que la representan 2 fin de permids fa fluidez en el
trifice jutidico....”; & mismo; Derecho penal espafiol; Barcelona; Bosch; 1996; 3 ed,; p.
500; Orts Berenguer, Enrique; Comentarios al Codigo Penal de 1995; Valenciz; Tirant
lo Blach; 1996, T'1T; p. 1738 af aludir “a la aptitad con la que debe contar el documento
para ingresar al trifico juridico™; Bacigalupo, Earique; Delitos de Falsedad
documental; en Esrudios sobre la parte especial del Derechd penal; p. 417 quien alude

3
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relaciones de derecho®' o como la certeza, firmeza o consistencia, en que
se desenvuelve el conjunto de las relaciones juridicas como consecuencia

4

41

como bien juridico protegido en estos delitos 2 la sgguridad y veracidad en ol trifico  fatricdico,
Rodrfguez Devess, José; Derecho Penal Espafiol; p. 977.

De modo mas especifico suele aludirse tarnbién como bien juridico protegido a la
seguridad del trifice juridico de los documentos. De esta manesa Chocano Rodriguez,
Reiner; Andlisis dogmitico de la falsedad documental det articulo 427 del C.P.
periano; en Revista Pervana de Doctrina & Jurispradencia Penal; p. 494 quienacota
que en “las falsedades documentales no se afecta la funcionalidad del trafico
jugidico, pues tal funcionalidad se mantiene incélume y opesativa. Esto quiere decir
que Ja falsedad no afecta propiamente la funclonalidad del trifico documentario sing
la segurided que tene el cudadanc en el sifio furidics docwmentaris”. En princigio, no
se llega a entender como se puede lograr la seguridad en el trfico documentario sin
aludir 2 Ia idea de I funcionalided del documento. En realidad, la aludida seguridad en
el trifico depende de la fancionalidad del documento, puesto que seria completamente
inimaginable — y 2 la vez constinuiria un absurdo ~ el plantear que todavia se conserva
Ia seguridad (en el trifico docurnentario) si se pervierte la funcidn del documento, No
se puede sostener la seguridad en el trafico con una afuncionalidad (falsedad) del
docurento, pues ambas nociones no son compatibles.

Por otro lado, cabe advestir en el planteamniento de Reiner Chocano un grave error
metodolégico cuando considera “a I seguridad juridica que tiene el ciudadano en
el trifico documentario” (las negtitas son nuestras) como bien juridico protegido en
el delita de falsedad documental, sugiriendo con ello una concepsidn individual y no
colectiva del bien juridico en esta clase de delitos, Pero como ha demostrado la
doctrina mis autotizada: “El bien juridico en la falsedad documental conlieva dentro
de las exigencias que impone el desarrolio social, un contenido que excede de fa
simple necesidad individuak; obliga a tener como punto de referencia no el interés
pasticular que ef cindadano pueda tener en relacién con el documento, sino
que se atiende al servicio que éste presta respecto al desenvolvimiento social,
por lo que la titularidad del bien jutidico es exclusivamente colectiva” (las
negritas son nuestras). Ampliamente Garcla Cantizanc, Maria del Carmen;
Falsedades Docurnentales; p. 130. Sin embargo, autores como Bacigalupo, Enrque;
Delitos de Falsedad documental; en Estudios sobre la parte especial det Derecho
penal; p. 417 que consideran que: “Los delitos de falsedad documental encontrarian
su mejor asiento dentro de los defitos contra las personas y no como delito contra
Iz sociedad y el Estado”. Su parecer no deja de ser contradictoro si, como se sabe,
este autor asume como bien juridico tutelado en estos delitos a la seguridad y a la
veravidad en el #rifice, que posee una naturaleza colectiva y no individual.

Cfr. Romera Soto, Luis;, La Faisedad Documental; p. 31. También Morillas Cueva,
Lorenzo; en Cutse de Derecho penal espafiol (Director: Manuel Cobo def Rosal);
Madiid; Marcial Pons; 1997; T IL; p. 218
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dela cotreccién y de la autenticidad de los actos que las crean, modifican
o extinguen®. En este sentido, la seguridad en el trifico no sélo
comprtende a los documentos como medios de prueba, sino que también
© garantiza, pot ejemnplo, la veracidad de las declaraciones comio en el caso

de Ia llamada falsedad ideolégica,

Laseguridad en el trafico serfa un estadio y etapa supetior en cuanto
al desarrollo y a la depuracién de la nocién de la fe péblica, apareciendo
ésta como su escaldn inferior. La fe pablica, en todo caso, lo Gnico que
podtia buscar es facilitar y tornar més viable el trifico juridico®. La
seguridad en el trifico no alude tanto a una visién estatal de la falsedad
documental ni se vincula a un ctiterio sociolégico en el sentido de valor
social, sino que se emparenta con criterios juridicos mas rigurosos y
precisos, planteando un elemento finalista: la introduccién del docu-
mento en el trifico™. Uno de dichos criterios juridicos — y tal vez es el
mas importante — es la relacién, légicamente evidente pero no destacada
a veces con el énfasis del caso, de la seguridad y la fiabilidad del trafico
juridico con la seguridad juridica, que constituye un valot y concepto rector
de todo el Detecho y por la que se busca ~ en palabras de Henkel ~ una
certega ordenadora, bien sea como conocimiento de una situacién juridica
presente, bien sea como una expectativa fundamentada por la calculabi-
lidad de un acto juridico fururo®. La sancién a través de una pena de Ja
falsedad documental busca eliminar la incertidumbre y el desamparo que
se causan por la adulteracién de una declaracién contenida en un
documento o de los signos de autenticidad que éste representa o por la

#  Asi Conde ~ Pumpido Ferreiro, Cindido; Cédigo Pena. Doctrina y Jurisprudencia;

T IIL; p. 3662,

Demodo ctaro Mufioz Conde, Francisco; Derecho Penal [P.E.]; p. 669 al sefialar que
S La fo priblica que se protege por el Estado es aquella que es necesaria para el
trifico juridico y puede servir como medio de pracba o autenticacién”. Luego
sefiala; “Sin fe publica no podria desarrollarse trifico juridico” [p. 6701,

Cfr. Villacampa Estiarte, Caroline; La Falsedad Documental: Andlisis furidico —
- penal; p. 61,

Ampliamente, sobre la seguridad juridica Henkel, Heintich; Introduccién 2 la
Filosoffa del Derecho [Trad. de Gimbernat Ordeig]; Madrid; Taurus; 1968; p. 545,
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creacién de un documento que refleja una declaracién absolutamente
inexistente; hechos estos contratios a la seguridad y a la certeza juridica.
Cabe recordar que sin seguridad juridica no se podriz llegar incluso a
imaginar una sociedad justa o una convivencia pacifica y estable cargada
de confianza reciproca.

Sin embatgo, Ia seguridad juridica que se alienta no es abstracta,
genérica einnominada, sino que se refiere directamente ala que compete
resguardar y proteger en el trifico juridico, el intercambio de bienes y
servicios, la conservacidn de las declaraciones negociales y el valor
probatotio de los documentos. No se trata de una seguridad juridica
amplia y de contenido indeterminado, sino de una certeza que tiene un
ambito y un contexto de aplicacién concreto como es el trafico juridico.

Conlautilizacién y referencia al trafico juridico se pretende daruna
cobertura lo suficienternente razonable 2 la multitud de materias que
pueden resultar dafiadas por una accién de falsificacibn, las cuales
pueden proyectarse por las més diversas zonas de la vida civil de los
ciudadanos. La falsificacion puede trascender y afectar tanto el aspecto
comercial, econémico, privado o el ejercicio de los derechos personalis-
mos mds importantes de lo setes humanos sin distincién alguna, o
incluso puede llegar 2 poner en grave tiesgo las bases de la existencia de
la sociedad o del Estado mismo. De alli que sea arbitrario e incotrecto
reducir la aplicacién de los delitos de falsedad documental a los casos en
los que se afecta el pattimonio o los intereses individuales. Esto no quiere
decir que dichos supuestos no sean abarcados por el delito en estudio,
sino que tnicamente son algunos de los casos protegidos pot el bien
juridico seguridad en el trifico juridico de la falsedad documental. Con
todo, cabe sefialar que nuestro legislador en la formulacién tipica del
delito de falsedad documental condiciona o supedita — de alii que su
referencia sea indispensable — 2 que la alteracién de un documento
verdadero o la hechura de uno falso pueda dar ofigen 2 un derecho o a
una obligacién o que sitva a una actividad probatoria. La posibilidad de
lesién o afectacién a los intereses individuales y sociales ha de pasar por
-estos dos filtros.
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La seguridad en el trafico juridico tendrfa una doble expresién:

Por un lado, la seguridad en el trifico es relevante en un eirewdo
privade de comunicacién que nace a partic de las relaciones entre
particulares, independientemente de la naturaleza o caracteristicas de
dicha relacién. El documento servitfa como el soporte juridico mas
importante para regular y conservar las diversas clases de relaciones
juridicas, econdmicas y sociales, operando como ua instrumento de
garantiay de prueba de las declaraciones de voluntad, no sélo frente alos
tribunales de justcia sino también entre los mismos pardculares. El
documento setviria para reconocer la voluntad de las personas, impri-
miendo la necesaria confianza, inherente a su formalidad y 2 su rol de
perpetuacién de la declaracién, con el objeto de certificar la creacién,
rnodificacién o extincidn de relaciones juridicas, de derechos u obliga-
ciones.

Por otro lado, y ya de manera independiente a la declaracién de las
parttes, €l documento puede Zugresar al trifice juridico exrendiendo sus
efectos mds alld del dmbito de quienes lo ctearon. En el imbito del trafico
juridico el documento cumpliria dos particulares misiones como son: 1°
Constitir el instrumento més adecuado para materializar y preservar la
declaracidn; 2° Garantizar el contendido de dicha declaracidén ante
terceros que confian en la apariencia de realidad respecto al contenido del
documento. No s6lo los patticulates y los ciudadanos en sus relaciones
y convenciones interpersonales encontratian proteccidn en virtud a la
tutela del documento, sino que es posible constatar en este un efecto y
consecuencia externa: el servit para alentar y generar conflanza y
estabilidad en el trafico jurfdico, ya sea en la vertiente econdmica o de
flujo de bienes o en el desarrollo de las relaciones de cualquier indole en
donde el documento pueda intervenir y cumplir alguna de sus funciones.

El Derecho penal tendria interés en castigar el delito de falsedad
documental en sus diversas clases, en la medida que busca proteger la
ptincipal expresién de las relaciones juridicas y econdmicas de la
sociedad que se patentizan en la seguridad del trdfico, cuya forma mds
comun y frecuente es la seguridad del trifico de documentos. De no
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rutelarse la confianza social que se deposita en estos Instrumentos
juridicos, el comercio de bienes y servicios, las relaciones juridicas entre
los particulares o entre éstos y el Estado, y en fin e trifico juridico en
general, se verfan profundamente interrumpidos, creandose una gran
inestabilidad y zozobra en la sociedad, puesto que no se encontratia un
mecanismo jutidico idéneo para proteger y garantizar los derechos y
obligaciones que nacen, se modifican o extinguen, dadas las dificultades
probatotias de las declaraciones puramente orales.

Los beneficios que trae el documento en el trafico juridico son
diversos, entre los que se cuentan: a) Constituye ¢l medio tradicional y
mis importante en el que se depositan las declaraciones negociales y de
voluntad de todos los que participan o intervienen de cualquier modo en
las relaciones sociales y econdmicas; b) Las personas asignan al docu-
mento mayor formalidad y trascendencia que la sola manifestacién oral
de la voluntad, pues permite precisa los contenidos y alcances de ésta,
siendo la forma mas acabada de cémo se finiquitan los actos jutidicos y
se crean, modifican o extinguen derechos u obligaciones. Sin la existen-
cia de documentos existitia una completa incertidumbre en un muado
global donde las palabras por sf solas no bastan para asegurat la
convivencia pacifica y el correcto flujo de las relaciones juridicas; ¢} El
documento sigve, ademés, v he aqui su funcién més destacada, como
medio de pracha y de acreditacién de las diversas relaciones que se
constituyen, alenrando la confianza entre las partes o los que intervienen
en el trafico de que cualquier disputa, desacuerdo o situacion inclerta se
resolvera a través de una remisién al contenido del documento, ya que
él hace suponer la veracidad dela declaracién. Sin perjuicio de los demés
medios de prueba y sin que se pretenda restatles importancia, la funcion
probatoria del documento oftece mayores ventajas, pues permite mayor
fijeza, fidelidad y petpetuacion a las declaraciones o a los hechos que se
producen®. Dicha funcién de prucba del documento no se relaciona
necesarizmente con la existencia presente o futura de un proceso judicial

% Cfr. Bustos Ramire, Juan; Manual de Dereche Penal [P.EY; p. 337.
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-— entendiéndose la funcién probatoria- del documento como prueba:
judicial - sino con la posibilidad de verificacidn o de contrastacién de una
afirmacion o de un dicho con la realidad, que el documento en la
generalidad de ocasiones suele reflejar. La fuerza probatoria del docu-
mento se entiende aqui en un sentido amplio y no restringido, pues esto
dldmo supondtia aceptar sélo los medios de prueba admisibles en un
proceso como son los documentos piblicos”. El documento al repre-
sentar una declaracidn de voluntad o cualquier otra realidad, seria el medio
mas conducente, util y oportuno para acreditar y probar dicha situacién o
hecho, eliminando cualquier duda o incertidumbre que se teja alrededor.

Las ventajas del bien juridico seguridad y fiabilidad en el trafico
juridico sobre la fe publica encontratfan su fundamento en el caricter
menos abstracto y més especifico del primero®. El Derecho penal no
puede dejar de brindar proteccién a la seguridad del trafico juridico ~
econdémico si es que no quiere que la vida social se detenga o exista un
menoscabo en cuantoal respeto de las formalidades que tanta importan-
cia tienen en el zmbito jutidico y cuyas expresiones mas claras vienen a
darse a través del documento. El bien juridico constituiria la superacién
dialéctica, producto de la depuracidn y progreso de los contenidos
propuestos por la dogmatica penal en el delito de falsedad documental
respecto a la nocién de f pAblica, logrindose de esta maneta una mayor
precisidn y especificidad. Vendtia a tomar de la nocién de fe pablica sus
aspectos més importantes como es el valor social de la confianza que
despiertan ciertas formas o signos en la sociedad, enlazando yafiadiendo
otzos elementos, como su relacién directa con la seguridad jutidica y con
la estabilidad — derivadas de la funcién de perpetuacion del documento
— de las diversas relaciones juridicas, econdmicas y sociales, que harfan
maés répidas, confiables y seguras las convenciones o actos que se
plasman en el documento.

47

Cfr. Mufioz Conde, Francisco; Derecho Penal [P.E.]; p. 670.
#  Cfr, Villacampa Fstiarte, Carolina; La Falseded Documental: Anlisis juridico —
penal; p. 61; Garcia Cantizano, Maria del Carmer; Falsedades Documentales; p. 101.
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Otra de las ventajas y beneficios que podria surgir de la considera-
cién del bien juridico como confianza o fiabilidad en el trafico setfa el
poder aplicar criterios teleoldgicos en la interpretacion de los diversos
tipos penales y, en concreto, en la falsedad documental, evitindose
consecuencias formalistas y sanciones a conductas que carecen del
merecimiento v necesidad de pena. Asi, por ejemplo, se descartaria de
plano la posibilidad de catalogar como delito la falsificacidn que carezca
de aptitud para afectar dicha seguridad o 2 que no estd dirigida 2 ingresaz
al trafico” por obedecer, por ejemplo a fines lidicos™ o de coleccionis-
tas™; de tal modo que si el autor de la falsificacion no la ha realizado con
Jaintencidn de afectar el trafico y es un tercero el que —~sin conocimiento
de aquél — la utiliza, dicho tercero puede cometer el delito de falsedad
documental por el uso que realice en el trifico™ [art. 428 parrafo
segundo].

La seguridad del trifico puede ser entendido bien como un mzedio
probatorio, bien como un pracedimients probatotio o bien como la
antenticidad de la declaracién documenta®. En el primer sentido se
plantea que el documento contribuye a la seguridad en el trafico cuando
aparece como un medio de prueba, el cual actia de manera independien-
te a la persona que lo ha emitdo. El documento apatece asi como un
instrumento que permite probar una determinada relacion juridica o un
hecho con relevancia para el ordenamiento juridico. En el segundo
sentido, el documento interesa como un vehiculo con el que se obtiene
la prueba. No serfa ésta la inica forma como se lograria turelar un sistema
probatotio, pero sin duda seria la via més segura para afianzar los

#  De esta manera Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental; Anialisis

Juridico ~ penal; p. 68; Querals Jiménez, joan; Derecho Penal Espadiol; p. 500.
®  Cfr Conde - Pumpido Ferreito, Candido; Chdige Pena. Doctrina y Jurisprudencia;
T HI; p. 3625.
st Cfr. Mufioz Conde, Francisco; Derecho Penal [P.E]; p. 671.
2 Cfr. Orts Berenguer, Ensique; Comentarios 2l Cadigo Penal de 1995, T T§; p. 1739.
Véase amplamente Garcla Cantizano, Mariz del Carmen; Falsedades
Documentales; p. 102.
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procedimientos probatotios” dentro del otdenamiento juridico. Por
altimo, la seguridad en el trafico puede verse refiejada también en la tutela
de la autenticidad de las declaraciones documentales. Segin esto, las -
relaciones sociales y juridicas exigen que determinadas declaraciones
fijadas en un documento sean posibles de atxibuir a determinadas
personas, quienes a suvez han de asumir las consecuencias de las mismas
¥ ptesentatse como responsables delo que declaran. Sélo un documento
auténtico est en condiciones de dar validez juridica a su contenido.

La doctrina penal viene distinguiendo, en lineas generales, dos
grandes periodos que marcan la evolucién y desarrollo de la nocidén de
la seguridad en el trafico jutidico™. En un primer momento se considerd
a la seguridad en el trifico como un bien juridico, sin ulteriores
especificaciones y detalles, llegindose a una elaboracién demasiado
zbierta y genérica del objeto de proteccién. Luego, y tras las criticas
recibidas, se inicia una segunda etapa marcada por el intento de concretar
¥ llenar el contenido del bien juridico. Como partidatio de la primera
concepcidn se citaa Frank, quien sefialaba que el bien juridico protegido
en el delito de falsedad documental era la seguridad en el trafico juridico,
procesal o extraprocesal, lo cual presuponiala fe piblica como condicidn
para un otdenado trifico jurddico. Luego la doctrina alemana, pot
impulso de Mezger, Bleiy Welzel, precisé que ms all3 del trafico juridico
general lo que se pretende proteger en el delito de falsedad documental
es sélo un sector de dicho tréfico como es el #4dfico probatoric®®, sin que ello
haya sido obsticulo para que parte de la ciencia penal tudesca {Otto,
Wessels, Bockelmann] considete que la referencia al trifico probatorio
sigue siendo excesiva, debiéndose sélo proteger a un concreto medio de
prueba como es el documento.

In extenso Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: Andlisis Juridico

~ penal; p. 60 y ss.

% Cfr. Mezger, Edmund; Derecho Pernal [Trad. de Conrado Finzi de la 4 ed. alemanal;
Buenos Aires; Bibliografica Omeba; 1959; p. 300 para quien “El bien juridico
protegido en los propios delitos documentales esla rguridad y la correccién del dfic

Jatidics y, muy especialmente, de la prueba......”.
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Las criticas que se dirigen contra el bien juridico seguridad y
fiabilidad en el trafico son diversas®. Entre ellas destacan su indetermi-
nacién y vaguedad, tal vez menores pero 2 la postre semejantes 2 la idea
de la fe publica”. En efecto, no se logra un nototio avance ni se gana una
claridad exhaustiva si se llega a afirmar que el objeto de tutela en los
delitos contra la falsedad documental es la seguridad en el tréfico, puesto
que no se precisan los elementos o las caracteristicas que debe tener dicha
seguridad. Asimismo, no se especifica sila seguridad en el trdfico es un
concepto normativo o un concepto puramente empirico — psicolégico,
que depende del entendimiento o de la sensacién de seguridad que la
colectividad posea o de la gravedad social que el hecho revista; situacion
que puede conducir a la calificacién y castigo excepcional como delitos
de falsedad documental. Incluso, a pesar que se considere de modo més
claro y preciso como bien juridico ala seguridad en el trfico probatotio,
tal como lo hace la doctrina alemana més destacada y parte de lz espafiola,
no podria explicarse, al menos de manera satisfactotia, el porqué se
dispensa un tratamiento mas privilegiado a uno de los posibles medios
de prueba [el documento] y no se mantiene el mismo tnecanismo
protector y tutelar con los otros procedimientos o medios probatotios,
y sobre los que también recae una accion de falsedad. En todo caso, si
dichas falsedades también se consideran delitos, tal como sucede en el
caso del delito de falsa declaracién de testigo o perito fart. 409, no se
entiende el porqué la existencia y conservacién de un tratamiento legal
y de una sistematica legislativa tan dispar, en vez de reunir tales delitos
en un solo encabezamiento legal®.

Tal como sefialamos en nuestra critica a ia formulacién de la fe
piblica, que puede ser trasladada a la seguridad y fiabilidad en el trafico
como bien jusidico, no se debe confundir el presupuesto o las condicio-

De manera sintética véase las criticas expuestas en Bramont Arias, Luis — Garela
Cantizano, Marfa; Manual de Derecho penal (P.E); p. 623 nota 585,

¥ Véase Echano Basaldua, Juan; en Compendio de Dereche penal {P.E)(Direcror
Miguel Bajo Fernindez), p. 749.

Asi Rodriguez Devesa, José; Derecho Penal Espafiol; p. 945.

E
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nes. sociales previas. que dan legitimidad al objeto de-tutela-con la-
definicién ola idea central del bien juridico que es su conseguencia y algo
muy distinto aaquelio. La seguridad en el trafico bien podria serun hecho
social que puede verificarse y comprobartse muy al margen de si se ha
cometido un delito; y peot atin, la evolucién social ha demostrado que
dicha seguridad no se encuentra comprometida esencialmente a pesarde
Ia falsificacién de documentos, y muy por el contrario sigue mantenién-
dose.

La seguridad en el trafico no serfa sino muestra de una versién
moderna de la fe piblica®, éntendida ante todo como valor social o como
confianza en el correcto desenvolvimiento del trafico comercial y
juridico en general; de allf que su valor y utilidad para la determinacién
del bien jurddico protegido en el delito de falsedad documental sea
reducido y limitado. Ella no podtia explicar la punicién, por ejemplo, del
Jalsoveraz 0 el caso en el que un acreedor 2 fin dejustificar el derecho sobre
un terceto quien le tiene una deuda, se decide a confeccionar un
documento falso, al no poder probatlo. Nadie podtia dudar que pese a
la existencia de la obligacidn se ha cometido un delito de falsedad
documental, pero mmpoco se podria cuestionar el hecho que la seguri-
dad en el tréfico no se ha visto mayormente alterada, puesla deuda posefa
una existencia jutidica.

A ello debe agregarse que la mayoria de bienes jutidicos supraindi-
viduales, € incluso los bienes juridicos personales como el patrimonio o
yendo mis alld, los delitos socio ~econémicos, podtian ser reconducidos
sin mayor inconveniente a la proteccién de la seguridad en el trafico™.
Para ello bastarfa matizar o complementar dicho criterio con otros
puntos de vista vinculados a la especificidad de cada uno de los grupos
de los delitos que pueden vulnerar la confianza en las relaciones juridicas
que se establecen. No se encuentra un motivo o justificacién suficiente

®  Cfr. Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: Andlisis Juridico —
penal; p. 65,

®  Cfe. Musiox Conde, Francisco; Derecho Penal [P.E]; p. 669.
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para que la seguridad en el trafico solo se vea afectada por los delitos de
falsedad documental o sus figuras afines, toda vez que ella también queda
comprometida cuando el autor de cualquier modo vuelve funcional o
distorsiona y altera el trafico juridico ~ econdmico de los bienes y
servicios o de las declaraciones de las personas, ya sea a través de un
engafio o la respectiva induccién 2 error, o por las vulneraciones a las
relaciones jutidico ~ civiles de entregar, devolver o hacer un uso
determinado o incluso por las sustracciones o apoderamientos ilegiti-
mos. Resulta asi incompresible la exclusidn de las estafas, las apropiacio-
nes ilicitas u otra clase de delitos patrimoniales que de manera mis grave
e intolerante que la propia falsedad documental terminan atentado
contra la seguridad en el trifico juridico, o de otra clase de delitos que
intrinsecamente consisten también en la realizacién de un conducta de
falsificacién, tal como sucede con los delitos yatentados contra el Estado
civil, que en ndestro Derecho positivo se recogen en el rubro de los
Delitos contra la familia.

Por la vaguedad y amplitud en la formulacién del bien juridico
seguridad en el tréifieo resulta muy dificil establecer cudndo se ha vulnerado
o no el bien juridico. Los documentos tendrfan que jerarquizarse segin
su importancia o trascendencia para el tréfico, con la observacién que
rnientras menos televante sea un documento las posibilidades de afectar
I seguridad en el trafico disminuyen ostensiblemente. Por el contrario,
amayor importancia del documento para el tréfico mercantil - o juridico
en general - se incrementan las posibilidades de afectar la tantas veces
aludida seguridad en el trifico. Con todo, la importancia del documento
no puede constituir un criterio exclusivo en la delimitacién del bien
jutidico porque se ha de valorat oteos puntos de vista como la gravedad
o no de la falsedad y su aptitud para causar un perjuicio a un tercero.

El bien jutidico seguridad en el trafico se aleja, incorrectamente, de
la necesidad que el bien juridico sitva de criterio de interpretacion 2 los
tipos legales por su excesiva imprecisién. Asimismo, no se corresponde
con la reconstruccién o reelaboracién del bien juridico que debe
efectuarse a partit de la redaccién de los tipos penales que compornen el
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~capitulo de falsificacién de documentos. Por un lado resulta muy amplio -

y por el otro peca por defecto. Es muy amplio porque en muchos delitos
de falsedad documental més que proteger la seguridad en el trafico sélo
se tutela un interés social y juridico mds especifico v concreto como la
autenticidad del documento del articulo 427 del C.P,, el cual constituye
un clato gjemplo de delito de peligro, y no de resuitado lesivo. Por su
parte, es muy limitado porque no abarca otros intereses que van mas alla
de ia seguridad en el trifico, como sucede en el caso del art. 429 def C.P.,
delito en el que se vulnera los debetres de insertar declaraciones en
documentos piblicos o ptivados, los cuales a duras penas se vinculan
con el tantas veces aludido bien juridico.

IV.- LAS FUNCIONALIDAD DEL DOCUMENTO.-

Un sector destacado de la doctrina penal alemana y espafiolz actual
sostiene que el bien juridico protegido en el delito de falsedad documen-
tal no es la fe publica, ni la seguridad y confianza en el trifico, sino el
propio documento y algunas propiedades que son inherentes 2 él. Este
nuevo planteamiento se denomina teotia funconal’ v objetiva del Derecho
penal del documento, y se caractetiza por contemplar al documento
desde un punto institucional® como un instrumento necesario e impres-
cindible para la consolidacién y fluidez del tedfico jutidico y econémico
delasociedad actual®, Este planteamiento sibien, y que duda cabe, posee
una mayor especificidad y concrecion que los puntos de vista anterior-

 Desds esta perspectiva ya Bustos Ramirez, Juan; Manual de Derecho Penal [P.E]; p.
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Asf, Garcla Cantdzano, Maxia det Carmen; Falsedades Documentales; p, 118,

Por todos, Villacampa Estarte, Caroling; La Falsedad Documental: Analisis
Juridico ~ penal; p. 28 y ss.; Garcia Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades
Documentales; p. 118 y 134 quien considera que el bien juridico (documenta) de tas
falsedades docurentales cumple tres funciones como: 4) medic de prueba; b)
garantia de la declaracidn; y ¢} perpetuidad de la declaracién™. En el mismo sentide
Bramont Arias, Luis — Garefa Cantizano, Maria, Manual de Derecho pemal (P.E); p.
624. Siguiendo a Garcia Cantizano: Musioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E.);
Valencia; Tirant lo blach; 12 ed,; 1999; p. 689 y s5; Echanc Basaldua, Juan; en
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mente estudiados, de alli que tenga un mejor reconocimiento doctrinal,
" puede verse complementado en los casos que deje alguna duda con la
idea de la seguridad en el trifico juridico®™. Ambos no son criterios
opuestos o incompatibles entre si, sino aspectos que pueden servir para
una mejor interpretacién de los diversos tipos penales y para lograr fines
politico — criminales més acordes en un Estado social y democrético de
Detecho.

Dicha postura parte en Ja construccién del bien juridico del mismo
objeto material de los delitos de falsedad documental como es el
documento, renunciando a cualquier otro ctiterio que tome distancia de
él y lo haga residir en la fe piiblica que parentiza o en la seguridad del
trafico que facilita. Se renuncia a tomar como eje central o punto de
referencia mas importante a critetios exfernos 0 que vayan mis 2lia de las
caracteristicas def documento como, por ejemplo, Iz idea de fe piblica,
de seguridad y fiabilidad en el trafico jutfdico, o cualquier otro criterio
similat. Se abandonan también las tesis que desde un punto de vista
histérico vieron al delito de falsedad documental como una reminiscen-
cia de la proteccién al deber de la verdad. En su lugar se repata en cuales
son y que sentido tienen los caracteres mas importantes del documento.
Labasey materia prima desde la que se edifica y elaborala nocién de bien
juridico es el mismo objeto dela accidn y el roly funcidn que desempefia
en el plano juridico y social. De este modo se logran vincular dos ideas
que desde el punto de vista prictico se encuentran indisolublemente
unidas, pero que por una desatenci6n a lo largo de ia elaboracion tedrica
se han visto separadas. Partiendo de la idea del documento y de las
funciones que éste cumple en Iz sociedad, se logra delimitar el bien

Compendio de Derecho penal (P.E)(Dirsctor: Migue! Bajo Ferndndez); p. 769
quien define al bien juridico en las falsedades documentzles como “el valor
instrumental o funcional que 2 causa de sus peculiates funciones en cuanto medios
de prueba tienen los documnentos para el ordenado desartollo del tréfico jusidico en
ias condiciones de fluider que requiere la vida social”,

®  VYéase Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: Andlisis Juridico —
penal; p. 95. :
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jutidico de mianera mds especifica y concreta, liberindolo de cualquier
atisbo de abstraccidn y vaguedad a las que nos tenian acostumbrados las
tesis tradicionales.

No se debe considerar que el punto de vista glosado confunde el
bien juridico [funciones] con el objeto de la accién [documento], pues
dicha diferencia se sigue conservando y manteniendo en todo instante.
Lo que sucede aqui no es una identificacién de ambos conceptos en
virtud a que no se postula que el bien juridico protegido sea el documen-
to. Ei planteamiento descrito sélo busca enfatizar como bien jurfdico
protegido alas funciones o roles que cumple el documento dentro de las
relaciones jurddicas y sociales. Mas que detenerse en el sustrato material
que constituye el objeto de accidn, el andlisis dogmétco enfatiza en la
funcionalidad o la operatividad juridica del documento; cuestiones que
son completamente distintas. Una cosa no implica necesariamente 2 la
otra. Ello lo prueba el hecho que no hay delito cuando la accién recae en
el documento pero no afecta ninguna de sus funciones, las cuales se
mantienen intactas. Con ello, se pretende sefialar que sélo existe delito
no cuando se actia sobre el documento, sino cuando se atenta contra una
de sus funciones, ya sea de garantia, de perpetuidad y de prueba.

a)  La funcion de perpetuacion del documento -

Esta posicién es sustentada en Alemania por Schilling y Samsom.
Consiste en fijar sobre un soporte determinado ia declaracién dei
pensamiento, que por lo general implicard el reconocimiento de deter-
minados hechos dentro de una determinada relacién juridica®®. Esta
caracteristica permite diferenciar al documento de cualquier evidencia
sensible en la que no se encuentra fijada ena declaracién.

La funcién de perpetuacién se apoya en la mayor persistencia,
duracién y estabilidad que tiene el documento para fijat una declaracién
de voluntad respecto 2 otros medios o instrumentos. Ei documento

03

Cr. Bacigalupo, Enrique; Bl delito de Falsedad Documeﬁtal; p. 12,
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posee una indudable ventaja y superioridad sobre las declaraciones
orales, que.no gozan de la posibilidad de encontrarse fijadas en un
soporte material. La perpetuidad del documento permite que este
instrumento tenga una preeminencia y un valor especial dentro de los
medios de prueba. Gracias a la funcién de perpetuidad y fijeza del
documento, y si se la enlaza con su condicién de medio probatotio del
documento, la prueba se puede llegar repetir cuantas veces sea necesatio
dentro o fuera del proceso, porque acredita plenamente la existencia —
en e} sentido de modificacion, nacimiento o extincién — de una relacion
juridica. Dicha funcién legitimaria, obrando como una explicacién
suficiente, el por qué el documento recibe proteccidn juridico penal al
prestar un valioso servicio en el tréfico jurfdico. El Derecho penal sélo
podria intervenir cuando se pretenda menoscabar dicha funcion, vinca-
lada también al mérito probatorio del documento. La conflanza del
documento en el trafico jutidico sélo serfa una consecuencia y derivacion
de la fancién de perpetuidad y garantia de las declaraciones fijadas en €1,

Segiin Samson, la funcién de perpetuacion estatfa compuesta de
dos elementos. Por un lado, el aspecto tradicional, que consiste en la~
permanencia o fijeza en el tiempo de la declaracién y que es captado en
un sentido fisico o de inalterabilidad natural. Por otro lado, se propone
la estabilidad de la clave o la permanencia en el tiempo del significado de los
signos. Este tltimo elemento depende de lo extenso que sea el circulo de
personas en el que dicha clave se utilice®

No es correcto entender a la funcién de perpetuacion como si se
refiriera inicamente a los documentos escritos, que son los ejemplos
mis claros de los documentos que cumplen con esta funcién. También
se encuentran recogidos aqui otra clase de documentos, pues la fijeza o

Cfr. Casas Barquero, Enrique; El delito de falsedad documental en documento
privado; p. 103. También Garcia Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades
Documentales; p. 126.

#  Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: Andlisis Juridico — penal; p.
3.

47



José Luis Castillo Alva

perpetuidad no son patrimonio exclusivo de lo§ documenitos escritos
como es el caso de los videos o los diskets. :

Samson distingue ademds entre un documento dispositivo y un
documento testimonial, seglin se trate del contenido de la declaracién.
El primero de ellos consiste en la constitucién o modificacién de las
relaciones juridicas, adquiriendo una especial importancia en el trifico
juridico- econdmico ya que permite el répido y necesario flujo de bienes;
mientras que el segundo se caracteriza por informar simplemente sobre
lo acontecido en hechos de relevancia juridica, generando en el destina-
tario la confianza en el contenido dela declaracién, ya que podra disfrutar
de una prueba segurz en el fururo®.

b)) La funcion de garantia del documento.-

La funcién de garantfa, sustentada por Puppe en Alemania, se basa
en que el documento permite plastar o materializar una declaracién de
voluntad que puede ser atribuida 2 una persona determinada, la cual
asume las consecuencias o implicancias de la misma. Se conecta asi al
documento con la idea de medio o instrumento cuya esencia es servit de
soporte 2 las manifestaciones de voluntad de los sujetos de derecho. “La
voluntad del declarante, en cuanto sujeto de derecho, manifestada a
través de la accibn de declarar, y perpetuada, a su vez, en el documento,
constituye la funcidn de garantia que éste desarrolla y el objeto protegido
por la falsedad documental”®. El engafio caracteristico en toda falsedad
docurnental recaeria sobre el autor del documento, asignindole efectos
no quetidos o relacionados con una declaracién que no es la suya™.

El documento no garantiza que una declaracién sea fiel a la verdad,
ni una correspondencia entre la declaracién v los hechos que se descri-
ben, de alli que en el delito de falsedad documental no se pueda castigar

% Garca Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p. 121.

Garcia Cantizano, Martia del Carmen; Falsedades Documentales; p. 123.
Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: Andlisis Juridico — penal;
o 35,

]
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la infraccion a un derecho a la verdad o simplemente las declaraciones

falsas, 2 manera de mentiras o engafios, sino la autentcidad de la
declaracién en el sentdo que ésta se corresponda con la persona del
presunto declarante. Lo Gnico que interesa en la funcién de garantia del
documento es la posibilidad de attibuir o imputar la declaracién a un
autor determinado o 2 quien se supone figura en el documento™. Al
existir una vinculacién entre el autor y la declaracién fijada en el
documento se afirma que “el sentido probatorio del documento se basa
en la demostracién de una relacién juridica entre la declaracién docu-
mental y la persona que aparecé en el documento como declarante”™ Lo
que se prohibiria castigando la falsedad documental serfa las declaraciones
aparentes.

El documento garantizatia las manifestaciones de voluntad de un
determinado sujeto de derecho fautenticidad]. Sin embargo, paraqueello
suceda se debe primero precisar a la persona del declarante, es decir, 4
sujeto de derecho cuya voluntad se patentiza en el documento. Es
necesatio advertir que detras de todo documento hay una declaracidn de
voluntad como también detras de ésta hay un sujeto que la formula. La
declaracién vale en el tréfico jutidico justamente por la voluntad del
declarante, de tal manerz que se supone que el declarante ha de responder
por esa declaracidn™. En este sentido, la falsedad documental es un
engafio sobre el autor por medio del contenido de la declaracién™, El
delito de falsedad se reduciria 2 ser una infraccidn contra la autenticidad
del documento, en el senddo de una manifestacidon hecha por una
persona determinada.

Villacarnpz Estiarte, Caroline; La Falsedad Documental: Andiisis Juridico — penal; p.
35, ‘

Gatcfa Cantizano, Maria de Carmers; Falsedades Documentales; p. 121.
Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: Andlisis Juridico — penal; p.
36. ‘

" Garcla Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p. 124,
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¢)  La funcion probatoria del documento.~

Elpunto de partidade estaposicién es el tomaral documento como
un medio de prueba’®, pero siendo su alcance mucho més amplio que el de
su sola utilizacidn en un proceso judicial 0 administrativo para extender-
se a la acreditacién de las relaciones juridicas y las declaraciones de
voluntad producidas entre particulares y entre éstos y el Estado. Ha de
indicarse que el documento no prueba en principio la vetacidad de su
contenido, salvo los casos sefialados expresamente en la ley. Una
declaracién no se convierte en veraz por encontrarse documentada.
Como se sefiala: “La documentacion fija la declaracién, pero no convier-
te a las mentiras en verdades. El documento sélo prueba que la
declaracién se ha hecho™”.

El documento prestarfa un gran e imprescindible servicio 2 la
sociedad en la medida que permitria reflejar manifestaciones de volun-
tad que modifican relaciones juridicas o crean o extinguen derechos y
obligaciones. Avanzando mucho més, se afirma incluso que el documen-
to como soporte material o fisico no es relevante para el Derecho penal
sino en cuanto se repara en las funciones que presta, las cuales pueden
restringirse 2 la funcién de garantia y 2 1a funcibn de perpetuidad pero que
se sintetizan de maneta enjundiosa en la funcién probatoria

Eldocumento aparece como un medio de prueba de las declaracio-
nes humanas que pueden trevestir las formas de voluntad y de conoci-
miento. Lo que interesa aqui no tanto es la utilizacién del documento
dentro o fuera de un proceso judicial, civil, penal administrativo o de
cualquier otra indole, sino su vocacidn para comprobar una declaracién
© una serie de hechos que han sucedido en la realidad. El documento

" En senddo similar Quintero Olivares, Gonzalo; en Comentarios a fa parte especial

det Derecho penal; Pamplona; Aranzadi; 1996; p. 1086 para quien de la falsedad
documental se deduce como una “infraccién que ataca a la capacida& probatoria,
para ¢l proceso o las relationes ;undicas entre petsonas o entre éstas ¥ la sociedad y
el Estado™.

™ Asi Bacigalupo, Enrique; Ei delito de Falsedad Documernal; p. 12,
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entendido como prueba no sélo se ditige 2 demostfar una declaracion
atribuible 2 una persona, sino que a ello se agrega Ia finalidad de acreditar
que la mencionada declaracién posee un determinado contenida””.

" Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: Andlisis furidico — penal; p.
160,
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EL CONCEPTO PENAL DE DOCUMENTO

El documento, tal como lo entiende la mejor doctrina acrualmente,
puede ser definido como /Jz materializacién o corporizacion de una declaracién
de conocimiento o de voluntad que permite ol reconocimicnto de su antory que a la vex,
tiene aptitud para la praeba de una relacion juridica o de an hecho relevante para el
ordenamisnto juridico. ‘

I.- FUNCION DE PERPETUACION

1} El soporte del documento.-

La funcidn de perpetuacidn se refleja claramente en las palabras de
Mezger: “El docutmento no es una palabra pronunciada fugazmente,
sino corporalmente firme'”. S bien la idea de documento se encuentra
estrechamente vinculada a la necesidad que exista un soporte material
que incorpore una declaracién de voluntad, hecho o narracion, resulta
completamente indiferente la clase o el tipo de matetia de la que esta
construido o sobre la que se levaata dicho soporte material®. Basta que
cumpla con el requisito de posibilitar una cierta duracién y continuidad
en: el tiempo y en el espacio de la declaracién depositada en él para que
el Derecho penal puede brindarle proteccion. Por ello, quedan descar-
tadas de la nocién de documento las declaraciones fijadas en la arena o

' Mezges, Edmund; Detecho Penal [P.E.] [Trad. de Conzado Finzi]; Buenos Aires;
1958; p. 303,

? Viase Garcla Cantizano, Mazia del Carmen; Falsedades Documentales; Valencia;
Titant lo Blach; 1994; p. 172,
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“en la nieve?, o las-ramas o piedras dispuestas. en cierto orden, La ...

perdurabilidad de la declaracién que contiene el documento no ha de
entenderse como indestructibitidad o como garantia que el documento
sea eterno y dure para siempre®. La base material de la que debe gozar
todo documento sélo requiere que se trate de un soporte idéneo que
asegure la duracién de la declaracién.

No creemos necesario exigit que el soporte material consistaenuna
cosa o bien mueble o que pueda movilizarse®; de tal manera que sea capaz
de presentarse o conducitse al proceso o a la presencia del uez®, Ello
reduciria los alcances de las formas documentales que la doctrina
compatada ha elaborado y que paulatinamente se han impuesto en la
jutisprudencia de los diversos paises, y confundifa un problema fisico
u operativo con una cuestién juridica’. También pueden considerarse
como documento las declaraciones que constan en las paredes, muros
o bienes inmuebles o, en general, en toda cosa que carece de movilidad,
Lo Gnico necesario es que el soporte matetial donde descanse la

Cfr. Mufioz Conde, Francisco; Detecho penal {P.E.); Valencia; Tirant lo Blach; 12
edl.; 1999, p. 690; Bacigalupo, Earique; El Delito del falsedad documental; Madrid;
Dykinson; 1999 p. 12.

$ Cfr. Mezger, Edmund; Derecho Penal [P.E.] {Trad. de Conrado Finzi]; p. 304 quien
afiade que “la forma de materializacion es indiferente. No es necesario, sobre todo,
que la sustancia de la base waga una forma determinada; sélo basta que no sea tan
inconsistente como para que le falte firmeza....”,

En contra, exigiendo que se trate de un bien ¢ una cosz mueble Baigin, David -
Tozzini, Catlos; La Falsedad Documental en la jurisprudencia; Buenos Aires;
Depalma; 2 ed; 1992; p. 44 y 68; Maggiore, Giuseppe; Derecho Penal [Trad. José
Ortega Torres]; Bogotd; Temis; Reimp. 2 ed.; 1985, T I1T; p. 545 quien exige que el
documento [escritura] “debe fjarse sobre una cosa mévil, tansportable y
transmisible no sobre cosas inméviles....”. También Cuello Caldn, Eugenio;
Derecho Penal [P.E); Barcelona; Boschy; 14 ed,; 1981, TII Vol I; p. 258.

Sin embatgo, asi Quintero Olivares, Gonzalo; en Comentarios al nuevo Cédigo
Penal; Pamplona; Aranzadi; 1996; p. 295 cuando, refiriéndose al documento sefiala,
que “Ha de poder ser trangporsable y presentable en un proceso™.

Cfr. Romero Soto, Luis; La falsedad documental; Bogotd; Temis; 4 ed.; 1993; p. 59
Casas Barquero, Enrique; E} delito de falsedad en documento privado; Barcelona;
Bosch; 1984; p. 249,
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declaracién se encuentre en condiciones de dotar de élerta permanencia
y perdurabilidad a la manifestacién de voluntad®. La introduccién del
documento en el tréfico jurfdico no debe entenderse en sentido pura-
mente fisico, sino también en un sentido espiritual.

Eldocumento, y especificamente la declaracién que contiene, debe
ser comprensible por la generalidad de personas o por un grupo de
individuos pertenecientes’, por ejemplo, a una especialidad que domina
una peculiar forma de comunicacién o que practica un idioma extranjero
o lenguaje antiguo, No es un requisito el hecho que la manifestacién, de
voluntad o de conocimiento, sea realizada en el idioma oficial del pafs
donde se emite o que pueda ser captada directamente por el juez o el
Tribunal'. Basta que ello se pueda producit con la ayuda de petitos o de
personas que entiendan el idioma o los signos expresados en el docu-
mento. Sin embargo, si el documento se encuentra reflejado en una
escritura, cédigo o lenguaje que sélo los interesados entienden o que se
ha establecido por el convenio de los mismos no se puede hablar de
documento, ya que nunca se llegatia a un acuerdo, toda vez que la otra
patte podria impugnarlo en cualquier momento®. Cabe resaltar que no
deja de ser documento una declaracién de voluntad extendida en una
lengua muerta poco conocida, ya que el problema del idioma no
determina ni forma parte de la esencia del documento™. Asimismo, un

#  Cfr. Villacamnpa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis juridico —
penal; Barcelona; Cedecs; 1999; p. 116;Garcia Cantizano, Matfa del Carmen;
Falsedades Documentales; p. 176.

Cfr, Quintero Olivares, Gonzalo; en Comentarios al nuevo Cédigo Penal; p. 295,
¥ Cfr. Queralt Jiménez, Joan; Derecho Penal Espafiol; Barcelona; Bosch; 3 ed.; 1996;
p- 503.

Cir. Villacampa Bstiarte, Carolina; La Falsedad Documental andlisis jurldico —
penal; p. 117.

De este modo Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E.); p. 692 quien apunta
que “es indiferente Ia forma en: fa que se expresen o incorposen los datos, bien por
grabacion directa de la voz, bien 2 mano o a maquina, en signos usuales o en clave,
ideografia, ete. También es irrelevante el idioma, incluso una lengua muerta o los
signos telegrificos pueden ser materializaciones esciitas de un pensamiento”.
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documeénto extranjero no deja dé poseer relevancia penal'. ’I’ampocd es
necesatio que el documento se encuentre fijado en palabras. También
puede gozar de relevancia penal una manifestacién de voluntad expre-
sada mediante signos, simbolos o abreviaturas' siempre que actedite un
hecho o genere una relacién juridica. Un escrito en clave, o encriptado,
también puede ser considetado como documento en la medida que
pueda ser descifrado, a pesar que no signifique nada para quien no posee
la clave o no se busque intencionalmente hacer ingresar al trifico
juridico®. Basta que cumpla con el requisito de ser una declaracién del
pensamiento fijada en un soporte material.

La comprensién o entendimiento de la declaracién contenida en el
documento no requiere de manera necesatia y exclusiva de una aprecia-
cién dptico — visnal, en vietud que ello supondtia limitar la calidad de
documento 2 los escritos fijados en papel o cualquier otro medio
material, dejandose fuera a otros objetos cuyo contenido y significado no
precisamente son captados por los Srganos visuales, sino por la simple
audicién como es el caso de las cintas magnetofdnicas o todas las
grabaciones de audio. De aceptarse este planteamiento se excluirfa, por
ejemplo, el lenguaje braile o la escritura particular a la que apelan las
personas ciegas que no requieren de la apreciacién optico — visual, sino
del racto, vulnerindose el principio constitucional de tratamiento igual
ante la ley al tomar partido pot una tesis tan esttecha como limitada en
sus fines politico — criminales. La inica exigencia que debe plantearse en
estos casos es la representacién de la declaracion de alguna forma
apreciable y comprensible capaz de producic efectos en el trifico
juridico'®.

Cfr. Orts Berenguer, Earique; Comentarios al Cédigo penal de 1995; Valencia;
Tirant lo Blach; 1996, T IE; p. 1744

Asf Mezger, Edmund; Derecho Penal {P.E [Trad. de Conrado Finzi]; p. 301.
Ctr. Laje Anaya, Justo, Comentarios al Codigo Penal; Buenos Alres; Depatana; 1982;
T IV, p. 232, En contra Queralt Jiménez, Joan; Derecho Penal Espafiol; p. 507.
Asf Garcia Cantzano, Matia del Carmen; Falsedades Documentales; p. 178.
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2) La Declaracién de un pensamiento.- y

Para i existencia del documento se requiere una declaracién
humana intelegible, objetiva o perceptible por lo sentidos, y que pueda
crear o modificar una relacidn jurfdica o sirva pata probar un hecho, y que
se exprese 2 través de palabras o signos comptensibles pot terceros. La
declaracién puede set expresa o concluyente'’.

Una de las caracterfsticas esenciales del documento es el requerir la
existencia de una declaracién del pensamiento, en el sentido de reflejat
una idea que es exteriorizada por el sujeto, la cual se convierte en
comunicacién que es aprehensible o puede ser captada por sus semejan-
tes o por el cuerpo social. No hay documento sin una declaracion o
manifestacién externa o sin que se revele como una voluntad o intencidén
que se objetiva’®, Un simple pensamiento, una idea o una intencién no
declarada por mds intensos que sean o por mayor relevancia juridica que
puedan revestir, no constituye todavia una declaracién y, por tanto, no
puede integrar la nocidén de documento. Asimismo, si el pensamiento
comienza a extetiorizarse o se manifiesta completamente, pero todavia
no ha encontrado soporte material idéneo, tampoco se habri cumplido
con los tequisitos exigidos pot la tipicidad de la falsedad documental. El
delito en mencién no ataca directamente a la manifestacién externa del
pensamiento que se comunica sino al objeto material en donde éste
reposa. Por ello, dicha declaracién del pensamiento es un presupuesto
l6gico yjuridico dela falsedad documental”. Sin embargo, la destruccién
del soporte material trae consigo también la desaparicién del documen-
to™. De ahi que se defina usualmente al documento como la declaracién

7 Asl Mezger, Edmund; Derecho Penal [P.E] [Trad. de Conrado Finzi]; p. 301.

* Cfr. Mezger, Edmund; Derecho Penal [P.E] [Trad. de Conrado Figail; p. 301,

En sentido similar Queralt Jiménez, Joan; Derecho Penal Espafiol; p. 504 quien
sostene que “En realidad, lo que sucede es que mangianes dos facetas del concepto de
docuprents. Por un lado, en ocasiones, nos refeximos, al soporte en si, pues ello puede
tener relevancia; y por otro, 2 la declaracién de conocimiente y voluntad que
incorpora, en el bien entendide que ambos deben ir siempre juntos, si bien con
diverso protagonismo”,

Cfr. Garefz Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades Documentales; p. 172,
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de pensamiento fijada en un soporte matetial que posee relevancia
jutidica. -

La doctrina prefiere ]a denominacién de manifestacién del pensa-
miento en vez de la declaracién de la voluntad®, en la medida que esta
dltima es una formulacién del Detecho Civil que posee un contenido
determinado y que se dirige a crear, modificar o extinguir relaciones
juridicas, y no abatca ni comprende 2 las declaraciones de conocimien-

eud

La calidad de documento no depende que el sujeto que declara en
un sopotte material sea una persona en pleno goce de su capacidad de
ejercicio® o que sea imputable penalmente o que se encuentre en pleno
uso de sus facultades®. También los ebrios, los dernentes o las personas
discapacitadas pueden documentar. Sin embargo, debe exigirse un
minimo de conciencia en ja ejecucién de la declaracidn documental, Una
cuestion distinta es la validez juridica en la érbita civil de dichas
declaraciones. Como luego se verd, el Derecho penal parte de un
concepto de documento distinto al del Derecho Civil, como lo demues-
tra el hecho que pueda haber delito de falsedad sila accion del autor recae
en un documento nulo o anulable [ut infra).

Ladedlaracién documental no puede ser casual, fortuita o producto
del azar, sino que el sujeto debe tener la conclencia ¢ intencion de
expresar su declaracién en un soporte material perdurable, pertenecien-
do a su decisién tanto la eleccién de la forma como el contenido de la

¥ Fin conera, Bacigalupo, Enrique; Delitos de Falsedad documental; en Estudios sobre

la parte especial del Derecho pemal; p. 419; aunque posteriormente en su
contribucidn 2 Cédigo Penal. Doetrina y Jurispradencia; T I; p. 908 vuelve 2 definir
al documento como “k corporizasién de ana declaraciin del pensamionto de una persond”.

Véase Villacampa Estiaste, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis juridico —
penal, p. 118 v ss.

En conwa, Maggiore, Gluseppe; Derecho Pcnai [Trac José Ortega Torres); T UL p.
544,

Cfr. En sentido simitar Queralt [iménez, Joan; Derecho Penal Espafiol; p. 506.
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declaracién®. Este hecho debe difetenciarse de la intencién de hacer
ingresar el documento en el tréifico juridico. El requisito para que exista
un documento es que haya conciencia de la declaracién en un soporte
material y no que se persiga introducir la manifestacién documental en
el trifico juridico. El que una mdquina videograbadora capte por pura
" casualidad un suceso con relevancia juridica no convierte dicho video en
un documento, en la medida que no hay una declaracién del pensamiento
finalmente orientada sobre un soporte material. -En estos casos serd
necesario que en las grabaciones magnetofdnicas o cintas Ja persona
deba saber que esti siendo grabada, aun cuando desconozea o ignore los
fines probatotios en los que se empleara. La declaracion del pensamiento
en un soporte material debe entenderse como un requisito — si se habla
de documento ~ para entrar al trifico probatotio, pero no se puede partit
de la simple consideracién que sélo basta la aptitud probatoria de un
objeto fisico para encontrarnos ante un documento®. Los simples
registros de hechos producidos por una maquina que no reflejan una
declaracion de pensamiento sobte su soporte material no constituyen
documentos?. Esto puede pasat, por ejemplo, con un sismégrafo,
fotografias, basculas, alcoholimetros, un tacografo o las méaquinas que
controlan la salida o entrada de los trabajadores®, Su exclusién no sélo
viene exigida por la nocién de documento de la que se parte, sino por
critetios inspirados en el principio de intervencién minima y en el
principio de proporcionalidad. Bl hecho que se haya ampliado el
concepto de documento comprendiendo no sélo a los documentos
esctitos, sino a todo sopotte material que permita una declaracién de
pensamiento permanente, no supone que se hayan mudado sus elemen-

B Cfr. Garela Cantizano, Masfa del Carmen; Falsedades Documentales, p. 130,

#  Amplismente Queralt Jiménez, Joan; Derecho Penal Espadiol, Barcelona; p. 503
quien sefiala que lo “decisive o5 que an hombre baya gueride plaswmar tales, datos, hechos o
warraciones” o que €l documento debe tener “procedencia bumand’.

#  AsfVillacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: anafisis juridico — penal;

p. 133.

Véase Romero Soto, Luis; La falsedad documental; p. 59; Garcia Cantizano, Marfa

del Carmen; Falsedades Docurmnentales; p. 149,
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'tos estructiirales como son fa autenticidad, el contenido y la relevancia
jurddica®. ‘

La ausencia de una declaracidn de pensamiento, de voluntad o de
conocimiento, permite excluir de la calidad de documento a los simples
simbolos que no expresan nada, las evidencias sensibles o los simples objetos de
reconocimiento viswal® que no contienen ninguna declaracién y que, por
tanto, no pueden constituir un documento,; como las manchas de sangre,
las pisadas, las ramas de un drbol o las mismas huellas dactilares
consideradas aisladamente®.

También quedan excluidos de la calidad de documento, por faltar
una manifestacién externa u objetiva del pensamiento, los llamados
documerntos en blanco, los formmularios para ser lenados, las tarjetas de visita y lor
proyectos de documentos. Respecto a los «documentos en blancon, no cabe
duda que una simple firma, un signo u otro dato de identificacién sino
se encuentran vinculados a una declaracién o contenido de voluntad o
conocimiento, excluyen toda posibilidad de valorar la presencia de un
documento. Sin embargo, por ejemplo, cuando un papel o documento
en blanco es llenado por un tercero que coloca una declaracién que no
es imputable o no pertenece al autor de ka firma, habsd delito de falsedad
documental, habiéndose vulnerado la funcidn de garantia del documen-

#° Cfr. Echano Basaldua, Juan; en Compendio de Derecho penal (P.EYDirector:
Miguel Bajo Fernindez); Madrid; Ceura; 1998; Vol. IL; p. 774,

Clr. Mezger, Edmund; Derecho Penal {P.B.) [Trad. de Conrado Finzi]; p. 303.
Bacigalupo, Enrique; Codigo Penal. Doctrina y Jurisprudencia; T I; p. 909; Garcia
Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades Documentales; p. 149 ¥ 150 nota 36.
También Soler, Sebastian; Derecho Penal Argentino; T V; p. 322 quien plantea la
diferencia entre signo, simbolo y palabra y su relevancia en el docamento,
sosteniendo que si bien en un documento puede haber signos de autendicidad, éste
ro puede estar formado completamente por signos, pues lo esencial en él es la
existencia de un fenor; el cual debe ser comprendido por el procedimiento de la
lectura. 5t se asume, como aqul también se hace, que es indispensable la existencia
de un tenor o contenido en ¢l documento, no puede eputarse como wl, entonces,
la firma de hojas en blanco o de escritos que sélo prueban la existencia de una
persona. :

X
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to. El simple hecho de comenzar a lenar el documento con una
declaracién falsa no constituye delito consumado de falsedad documen—
tal, pero puede estimarse una tentativa.

Los formularios en blanco antes de ser lienados tampoco pueden
set considerados como documentos, ya que no reflejan ni contienen una
declaracién; tal como sucede con los formularios que se utilizan para la
declaracidén de los impuestos o para realizar un trémite burocritico ante
ia Administracién ptblica o ante las entidades privadas.

Un mayor problema surge en los casos de los proyectos de
documentos en donde se discute si cabe o no la calificacién por el delito
de falsedad documental. Para resolver la cuestidén no creemos que deba
tomarse como punto de partidza el hecho de si el autor tenfa 0 no voluntad
de declarar, o si con la sola declaracién podian surgir inmediatas
consecuencias juridicas, ni que se deba partir de la premisa que en el
proyecto de documento se tene o no la intencién de declarar. De
aceptarse ello una minuta que estd pot elevarse a escritura piblica nunca
podria ser objeto del delito de falsificacién de documentos, y se
terminatia por excluir de la calidad de documentos a los lamados
documentos ocasionales. Creemos que mds alld de los alcances civiles o
jutidicos, o en general extrapenales, que puedan desprenderse de los
proyectos de documnentos, y visto cada caso, debemos detenernos
simplemente en exigir que la declatacién se encuentre acabada o conclui-
da y que se encuentre en condiciones de ingresar al trifico juridico, aun
cuando pot si sola no surta un efecto — civil, comercial etc. — o por si sola
no baste para vincular al 2utor de la misma®,

32

Villacamnpa Esdarte, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis juridico — penal; p.
127 quien considera que en los proyectos de documento “Falta la fijacién de una
declaracién, dado que fa misma no se ha perfeccionado al no haber acontecido su
emision o expedicidn. El autor no se ha desprendido de ella; es mis, se wata de una
declaracién no acabada, por la cuestidn puede resolverse partiendo de parimetros
objedvos”.
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" La doctiina alemana y espafiola actual viene planteando el proble-
ma de si - ademds, de los docurnentos escritos y las cintas magnetofd-
nicas, audiovisuales, diskets,” etcétera ~ pueden también considerarse
como documentos los ndmeros de motort, chasis o placa de matricula de
los automéviles. Se trata, en surna, de resolver si los denominados sigros
probatorios” pueden estimarse comptendidos dentro de la nocién de
documento o, por el contratio, se han de excluir de la misma. La
respuesta que se emita debe tener a la vista la situacién concreta y las
particularidades que revista. No obstante, respecto a la relevancia
juridica de las matriculas de los automdviles que permiten acreditar quién
esel propietatio del bien y que corpotizanla declaracién de una autoridad
que se halla adherida y que permite circulat, y si se parte de un concepto
teleoldgico - funcional de documento, creemos que no existe una
objecién setia para comprender a esta clase de objetos dentro de los
alcances del documento penalmente protegido®.

3 Aceptan la calidad de documento més all de los escritos Bacigalupo, Enrique; El

Delito del falsedad documental; p. 11; Lascaruin Sdnchez, Juan Antonio;
Comentarios al Codigo Penal; Madrid; Triviam; 1997; p. 165; Echano Basaldua,
Juan; en Compendio de Derecho penal (P.E.)(Director: Miguel Bajo Ferndndez); p.
771; Orts Berenguer, Enrique; Comentarios al Cédigo penal de 1995, T 1; p. 277;
Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal P.E); po 690; Quintero Olivares,
Gonzalo; en Comentarios al nuevo Codigo Penal; p. 294; Queralt Jiménez, Joan;
Derecho Penal Espaiiol; Barcelona; p. 503.

Segin Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: anélisis juridico —
penal; p. 128 por signos probatorios, Hamados rambién signos de prueba, deben
entenderse “ los signos firmemente unidos a un objeto que son aptos ¥ estin
determinados para comunicat sobre su existencia una declaracidn de pensamiento
del autor y para produciz la prueba de determinadas relaciones juridicas, ello adn
cuando o hagan con ayuda de otros medios de prueba o con auxilio de mecanismos
interpretativos, siempre que cumplan todas y cada una de las funciones del
documento”™.

Cfr. Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E); p. 691; Orts Berenguer,
Enrique; Comentarios al Codigo penal de 1995; T I; p. 278; Queralt Jiménez, Joan;
Derecho Penal Bspadiol; Barcelonz; p. 506 quien considera a la alteracidn de las
piacas de matrfeuls como parte integrante de un documento complejo,
considerando a “ja matricula como un elemento [dato] que reproduce el ndmero que
consta en el fichero de la Direccidn General del Trfico, falsifiar la matrionla es falsifivar
tina parte del dostimente funcionalmente considerads”. -
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Ni las sefias ni contrasefias son documentos, siendo las diferencia
entre ambas que las primeras no representan un pensamiento del autot,
v. gr. un hueco en la.pared y en las segundas existe por lo general una
intencién de probar algo®.

La doctrina de los diversos paises del sistema romano — getméinico
viene distinguiendo un concepto amplio y un concepto restringido de
documento”. El primero es propio de la doctrina y jurisprudencia
alemanas segin é] se considera como documento tanto la escritura que
posee un sopotte material como el documento que no posee los
caracteres de la escritura®® El segundo es propio de Jos palses latinos
como Ttalia, Francia y Latinoamérica, enlos que la nocién de documento
se ha asimilado bisicamente al documento esctito®. En la actualidad
dicha diferencia y distanciamiento han disminuido.

Tradicionaimente la ciencia y jurisprudencia penal histbtica enten-
déa por documento la materializacién de una voluntad a través de un
esctito. Su sentido y aplicacién se restringfa a lo que podia constar en un
papel o ses fijado mediante la escritura®. Sin embatgo, la complejidad de

% Asi Romere Soto, Luls; La falsedad documental; p. 57.

¥ Véase Quintano Ripollés, Antonio; Compendio de Derecho Penal; p. 111,

% Portodos, Mezger, Edmund; Derecho Penal {P.E} [Trad. de Conrado Finzi];p. 301.
®»  Ampliamente Villacampa Estiarte, Carolina, La Falsedad Documental: andlisis
juridico — penal; p. 103.

Véase 2 tiuto de ejemplo las definiciones de documento efectuadas por fa doctrina
hasta tiempo reciente, Asi, por ejemplo, en el derecho argentino Creus, Catlos;
Falsificacidn de documentos en general; Buenos Aires; Astrea; 2 ed; 1993; p. 12
Fontin Balestra, Catlos; Tratado de Derecho Penal; Buenos Aires; Abeledo —
Perrot; 1970; T VI, p. 484 sefiala que “desde el punto de vista penal el documento
debe cumplir con las caracter{sticas de ser: una escitura; su contenido debe producis
efectos juridicos, de modo que de su falsificacién pueda resultar perjuicio; autor
determinado”; Soler, Sebastidn; Derecho Penal Argentino; T V; p. 322 define o
documento como “La asestacién escrita en palabras mediante las cuales un sujero
expresa un contenido dotado de significacién juridica”; Laje Anays, Justo;
Comentatios al Cédigo Penal; Buenos Aires; T IV, p. 231; Romero Soto, Luis; La
falsedad documental; p. 65 quien alude a una nocién de documento en sentido
estricto. En el mismo sentido Cérdoba Roda, Juan; Comentarios al Cédigo Penal;
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las relaciones seciales, la intensificacién del trafico juridico = mercantil,
la itrupcidn de nuevas tecnologfas de la mano de los mis diversos
avances cientificos han hecho que el concepto de documento, en un
inicio circunscrito a lo fijado en un papel, o en general a un documento
esctito, quede completamente obsoleto y desfasado, y que sea necesatio
ampliar sus fronteras y contenidos, al menos si es que quiere servir
idéneamente a las relaciones jutidico - econémicas. La evolucién del
concepto de documento es una prueba itrefutable de cémo la transfor-
macién de la sociedad y los avances cientificos exigen una redefinicién
de los conceptos juridicos'. Representa también una muestra de las
interpretaciones progresivas y actuales que han efectuado los tribunales
de justicia sobre una noci6n asaz importante para el mantenimiento y
conservacion de la seguridad juridica en las relaciones humanas y
sociales. A ello tamnbién ha contribuido de una manera decisiva el
desarrollo del lamado Derecho penal del documento que, respecto alos
alcances del bien jusidico, ha planteado una triple funcién que desempe-
faria este instrumento en la vida social: 1a funcién de garantia, la
funcién de perpetuacioén y la funcién probatoria; funciones que no
sélo son cumplida por la escritura.

Tal como viene sosteniéndose en la actualidad en el derecho
cotnparado la nocién de documento va mds alld de lo fijado en un escrito
o en un papel, debiéndose incorporar otras nuevas modalidades como

Barcelona; Arel; 1978, T I11; P 776y 782 con amplia fundamentacion para ¢l caso
de la legislacién espadiola anterior; Rodriguez Devesa, josé Maria; Derecho Penal
Espafiol; p. 975 “Podemos definit a} documento como escrito en el que se da
cuerpo a un contenido de pensamiento destinado a entrar al trafico jutidico™; Cuello
Caién, Eugenio; Derecho Penal [P.E]; TII Vol. §; p. 236,

Ello hace que el concepto de documento se encuentre en constante modificacion,
adaptindose a los cambios que se suscitan en la sociedad, en el erdfico mercantil yen
el mismo desarrolio tecnoldgico. De alli que se hable comdnmente que el
documento es una clase de término porose, en la medida que se halla abierto a las
contingencias del futuro y al cambio social. Al respecto Garefa Cantizano, Maria del
Carmen; Falsedades Documentales; p. 192; Mufioz Cande, Francisco; Derecho
penal (PE); p. 691.
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los documentos en soportes informaticos [diskets, discos duros, etc?],
tas grabaciones de video o cine, las cintas magnetofdnicas, las fotografias
y otros adelantos técnicos que tienen en comun el poder matetializat 0
fijar una determinada declaracion de volusitad o de conocimiento
proveniente de un sujeto de derecho®. Si la nocidn de documento ha
experimentado una necesatia ampliacion es togico que el dmbito.de
aplicacién de las falsedades documentales se extienda y no se reduzca
mis 2 los documentos esctitos. Pot tanto, puede plantearse sin ninguna
clase de inconveniente la posibitidad de contemplar falsedad documental
en caso se cree o altere una cinta magnetofénica, un video, una fotografia
o cualquier instrumento que sirva para acreditar un hecho. Ello prueba
c6mo la evolucién tanto social y juridica del objeto de la accién
[documento] incide directamente sobre la aplicacidn de la falsedad
documental, que ha extendido notablemente su radio de cobertura a
ottos objetos diferentes 2 los que contienen escritura. Bsta es sélo una
de las tantas formas y medios respecto a la vagiedad de simbolos y signos
alos que puede apelar una persona para expresary declarar suvoluntad®.

También sigue conservandola posibilidad de set valorada comoun
eventual documento lz declaracién de voluntad o de conocimiento que
se fija en una madera, en un trozo de tela o incluso en una pared®. Silo

esencial son las funciones que presta el documento al trafico juridico, en
especial su funcién probatoria, no puede limitatse a las declaraciones

2 No es requisito para ser considerado como documento el hecho que la informacion

del diskett o del disco duro se encuentre impresa, pues de aceprarse este
planteamiento no existirfa alguna diferencia con la tesis tradiciopal o estricta del
documento que estima como tal s6lo a los documentos escritos. Véase Muifioz
Conde, Francisco; Derecho penal (P.E), p. 690.

In extenso Villacampa Estiarte, Caroling, La Palsedad Documen tal: andlisis juridico
- penal; 99; Garcia Cantizano, Matla del Carmen; Falsedades Documentales; p. 191
y ss. Sintetizando la evolucidn doctrinal espafiola Echano Basaidua, Juan; en
Compendio de Derecho penal (P.E.)(Director: Miguel Bajo Fernandez); p. 770;
Morillas Cueva, Lorenzo; en Curso de Derecho penal espafiol (Director: Manue
Cobo del Rosal); p. 227,

Cfr. Garcia Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentates; p. 181.

4 Cfr. Mufioz Conde, Francisco, Derecho penal (P.E); p. 698,
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asentadas en un papel, sino que debe recoger a todo soporte matetial que
se encuentre en condiciones de 2barcar una manifestacion de voluntad®.
En esta linea de progreso puede citarse af Cédigo Procesal Civil patrio,
el cual en suarticulo 233 considera como documento “a fodo sserits # objeto
qute sirve para acreditar un hecho”.

No obstante, pese 2l utilidad que pueda prestar dicha disposicién
2 la jurisprudencia penal peruana se echa de menos una definicién de
documento propia o auténoma del Cédigo penal, tal como por ejemplo
se¢ ha incorporado en el C.P. espafiol de 1995, el cual en su ardeulo 26
define al documento como: “Tods soporte material e exprese ¢ incorpore
datos, hechos, narraciones con gfzcacia probatoria o cualguier tipo de relevancia
juridicd”.

No es que el concepto legal de documento recogido en el Cédigo
Procesal Civil no tenga alguna utilidad o repercusién en el Derecho
penal, o que suponga una idea absolutamente distinta, sino que las
nociones de documento provenientes de sede procesal [civil o penal],
si se las compara con los intereses de nuestra disciplina, cumplen a
veces funciones diferentes que no pueden homologarse con facili-
dad”. Una demostracién de ello es que el concepto de documento
desde el punto de vista del Derecho ptocesal sélo tiene importancia
cuando el documento puede ser utilizado como prueba dentro de un
proceso ya iniciado y cuya finalidad, como todo medio probatorio, es
la de acreditar hechos expuestos, producir certeza en el Juez respecto
alos puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones [art. 188 det
C.P.P]. Dicha situacién contrasta notablemente con la nocién mis
amplia de documento que se maneja en Detecho penal que no sélo se
reduce 2 la funcién probatoria ~ tal como sucede en el Derecho
procesal —sino que cumple con un rol de garantia y de perpetuacion de

Clr. Quintero Olivares, Gonzalo; Comentatios al nuevo Cédigo Penal espafiol;
Pamplona; Aranzadi; 1996; p. 294

Ampliamente Garcia Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p.
142y ss.
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la declaracién, exista o no un proceso abierto o sea o no probable que
se instaure uno en el futuro®.

Pretender equiparar de manera indiscriminada el sentido que
cumple el documento en Derecho penal con el rol que desempefia en el
Derecho procesal supone ofvidar de manera supina no s6lo las distintas
finalidades de uno y otro sector del ordenamiento juridico, sino que
implica desconocer que el documento puede sex utilizado, y de hecho lo
es, como garantia de relaciones juridicas extra — procesales, las cuales
nunca [tal vez] terminen en un litigio. Asimismo implica sostener, al
menos ticitamente, que sélo las falsedades en juicio pueden generat el
delito de faisedad documental, cuando se sabe que no todo lo que es un
documento en el Dérecho procesal lo es en sede penal. Ambas nociones
tienen puntos de contacto, pero conservan tarnbién su independencia®.
A ello también debe afiadirse la necesidad de patit en la delimitacién de
un documento de la misma construccién de los tipos penales, del bien
juridico protegido y de la urgencia de valorar los principios rectores del
Derecho penal, como el principio de intervencion minima, de propot-
cionalidad, o las mismas necesidades preventivas; cuestiones estas, que
se desvinculan y alejan de manera clamorosa del concepto procesal de
documento.

La dogmatica penal peruana y nuestra jurisprudencia deben renun-
ciar a seguir trabajando con un concepto histrico, ¥ hoy ya superado, de
documento, que se basa en ¢l documento escrito; en su lugar, deben
asumir un punto de vista funcional que posibilite la contemplacién del
documento como e} sopozte o el instrumento material en €l que se fija
una declaracién de voluntad o de conocimiento, la cual genera la

® (g Villacampa Estiaste, Caroling, La Falsedad Documental: anslisis juridico ~
penal; p. 167 cuando afirma: “E} aspecto probatorio del documento que interesa
pata fijar ¢l objeto material del delito no sexd pues tanto Iz fuerza probatoria que el
mismo tenge dentro de un contexto jurisdicciopal cuanto en un dmnbito
extraprocesal, en el trafico juridico general”.

9 Cfr. Quintero Olivares, Gonzalo; Comentatios al nueve Cédigo Penal espafiol; p.
295.
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acreditacién de una relacién o un hecho jurddico atribuible a un autor

deterrinado.
I1.- FUNCION DE GARANTIA: EL AUTOR
1)  Generalidades.-

La autenticidad del documento se tefiere al reconocimiento o
identificacién del autor de la declaracién asentada en el sopotte material
[documento]. Ella opera como la verdadera causa de incriminacién yla
ratio legis en la configuracién del delito de falsedad documental. Toda
alteracién de un documento verdadero o la hechura de un documento
falso setfa siempre un quebrantamiento de la funcién de autenticidad del
documento™. La fundamentacién en la que reposa este requisito es la de
petmitir Ja correcta atribucién de consecuencias y responsabilidades al
autor dela declaracion®, sirviendo como un elemento idéneo de prueba
en la acreditacidn de la misma. Asimismeo, cumple un importante papel
desde el momento que permite excluir de Ja calidad de documento todas
aquellas inscripciones, datos o hechos que no tengan procedencia
humana a pesar de encontrarse fijadas en un soporte material®,

La determinacién de la autorfa y de la autenticidad del documento
facilita conocer e individualizar a quien ha realizado la manifestacién de
la voluntad o de conocimiento como también permite que le sean
imputadas las responsabilidades —a modo de derechos u obligaciones -
que se fijan en el soporte material; de tal manera que la falsedad
documental significard una setia e itreparable vulneracién ala funcion de
autenticidad, toda vez que en ese delito se termina attibuyendo una
declaracién de pensamiento que no se ha realizado, 0 que habiéndola
formulado, el tenor y contenido no se cotresponden con Ja que inicial-

Véase Garcia Cantizano, Maria dei Carmen; Falsedades Documentales; p. 194
Asi Bacigalupo, Enrique; El Delite de! faisedad documental; p. 22 quien sefiaia que
“La autenticidad no depende de silo expresado es verdad ¢ no; lo que se protege es
la confianza en la imputacién de la declaracién, no la confianza del contenido™.
Cfr. Queralt Jiménez, Joan; Derecho Penal Espafiol; Barcelona; p. 503,

31

£

70



K El cc;ncepto penal de documento

mente se habiz insertado en el soporte material. No es que en el delito
de falsedad documental se proteja de manera absoluta e indisctiminada
las declaraciones de pensamiento que realice el sujeto tal proposito estd
Jejos del Derecho penal, ademds de implicar un desbordamiento del
pincipio de intervencion minima- sino que la tutela se condicionaa que
tengan un soporte matetial y que cumplan con todos los requisitos del
documento. Una declaracién de pensamiento, por mis exteriorizada que
se encuentre, si no se halia corporizada en un documento carece de
relevancia penal, al menos esté fuera de los alcances del tipo béasico del
delito de falsedad documental: la llamada falsedad documental matetial.

Para su validez juridica y eficacia probatoria el documento no sélo
debe contener una manifestacion del pensamiento. A ello debe agregar-
se, ademis, la imputacién de la manifestacién a una determinada
persona, natural o jusfdica, 0 aun grupo de sujetos. Sin embargo, no basta
el atribuir la declaracién al autor, sino que €s necesario también el
imputarle la autotia espiritual o juridica del documento. Ambas hipotesis
suelen coincidir en la mayoria de casos, sobte todo cuando el autor de la
declaracién redacta el propio documento; pese a ello, una persona puede
ser autor de la declaracién, pero no siempre serd autor material del
documento, v. gt. si alguien redacta el documento a pedido de quien
declara. La realidad ofrece una gama de casos en los que no siempre el
autor de Ia declaracién es el autor del documento. Existe falsificacién de
documentos cuando se fija en el soporte matetial a un aparente autor
material de la declaracién que no ha participado niha intervenido enuna
declaracion™.

Si el documento es una obra humana, en la medida que refleja y
representa una voluntad, es necesario que se reconozea y determine al
autor del documento. Con razén se afirma que la declaracién del
pensamiento en un soporte material sélo es un requisito del documento.
Falta agregar a elio la necesidad de identificar al autor de dicha manifes-
taci6n. No hay un documento sin un 2utor reconocido o teconocible. No

®  Cfr. Mezger, Edmund; Desecho Penal {P.E] [Trad. de Conrado Finzi]; p. 302.
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toda declatacidn escrita termina siendo undocummento, éoms lo demues.
tra el que se prive de dicha categotia al volante distribuido por la calle o
al anuncio en el periddico que no registraal autor del mismo™. El sopotte
material que contiene una declaracién, por mas clara que sea o por mayor
relevancia e importancia juridica y probatotia que tengz sin un autor
conocido o reconocible, no es un documento. Por tanto, No se encuentra
en condiciones y en aptirad de ser tomado como un documento, ni de
surtir efectos juridicos a pesar que haya ingresado al trifico econdmico
0 posea la expectativa de modificas o creas una relacién juridica deterrni-
nada. De alli que junto a la declaracién de pensamiento fijada en un
soporte material que cumple una funcién probatoria debe existir ¥y set
identificado necesariamente el autor del documento. Sin autor no hay
documento®, '

Como ha destacado hasta la saciedad la ciencia penal contempori-
nea, la autenticidad no debe entenderse como si se protegiera la veraci-
dad de las declaraciones o un supuesto desecho o deber de la verdad.
Incluso la nocién semantica o el uso linglifstico de autenticidad o
auténtico no posee una connotacién o relacién con la verdad™s, §i bien
la verdad suele ser reflejada por lo general en el documento, nada obsta
para que ésta falte en el delito de falsedad material. Incluso, hay delito
cuando el acreedor que no tiene como probar su crédito confecciona un
documento en el que consigna la cantidad adeudada o unz suma menox
y i que decir cuando lo altera, aumentando la suma original*’. La
vulneracién de la funcién de autenticidad se produce cuando hay una
discrepancia entre el autor de Iz declaracién ¥ quien aparece en el
documento, consistiendo en un engafio sobre 1z identidad del autor. Sin

b2l

Cir. Romero Soto, Luis; La falsedad documental; p. 80.

Ast Echano Besaidua, Juan; en Compendio de Derecho penal (P E){Dicector:
Miguel Bajo Fernindez); p. 777.

Ei Diccionario de la Lengua define a la autenticidad como “calidad de anténtis™ yalo
auténtico “acreditady dp cierto y positive por dos caracteres, requisites o circunstancias gue en ello
concyrrer’’, )

Cr. Bacigalupo, Envique; El Delito del falsedad documental; p. 22,

33

37

72



v El concepto penal de documento

embargo, la falsedad documental no sélo implica unz accién dirigida a
infringir la autenticidad del documento, sino también unatentado contra
12 funcién de perpetuacién, por ejemplo, cuando se altera o modificala
declaracién de pensamiento originalmente fijada en el documento.

Uno de los principales problemas y retos que se le plantea a la
dogmitica penal es el determinar y establecer cudles son los criterios que
pueden ayudar a fijar quién puede ser considerado como autor del
documento, dado gue no siempre quien declara en el documento es el
que lo redacta, o en términos mas simples, no siempre el declarants es el
redactor. Asimismo, otra de las tareas de la clencia penal es definir y
precisar qué signos y rasgos caracteristicos permiten identificat al autor
del documento.

2) La determinacion del autor del documento.-

Respecto al primer punto, es decir, a la determinacién de qué
criterios o pautas facilitan el reconocimiento del autor del documento,
la doctrina ha ensayado tres grandes tesis que son: la #oriz de fa
corporalidad, lu teoria de la espiritnalidad y la teoria de I imputacion juridica.

La teoria de la corporalidad, sustentada inicialmente por Frank
en Alemania, plantea que debe ser considerado como autor del docu-
mento aquel que lo ha producido o ha confeccionado en el sentido que
lo ha redactado o escrito o, en general, aquel que lo ha elaborado
matetialmente. Autor setfa aquel que ejecuta o realiza materiaimente la
declaracién en el soporte fisico. Esta tesis que tiene un matcado acento
natugalista, dado que exige la intervencién directa e inmediata del autot
en Ia redaccidn del documento, impide estimar como autor de la
declatacién a quien no ha intervenido fisicamente en la elaboracién del
documento. La consecuencia I6gica de este planteamiento es que aquel
que firma a nombye de otra persona — el caso de la lamada falsedad
consentida— estando autorizado para elio habra realizado un documento
inauténtico, siendo indiferente si existe poder formal de representacion
o no. Las relaciones juridicas o los ctiterios del mandato o la represen-
tacién, instituciones propias del Derecho Civil, cedena favor de critetios
facticos y, como se dijo, de criterios naturalistas.
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Essta tesis s encuentra abandonada en Alemania, por su rigidez y
por los resultados completamente insatisfactotios a los que 2rriba desde
el punto de vista politico criminal. Se le reprocha el no facilitar la
individualizacién de los autores de clerta clase de documentos o el
ampliar de manera exagerada los casos.de inautentcidad, extendiendo
los limites de la correcta aplicacién del delito de falsedad documental.
Asimismo, se sefiala que se excluitfan de manera arbitraria documentos
que se producen masivamente, pero en Jos que no consta el nombre del
impresot, como descartaria de toda valoracién jutidica los documentos
elaborados por mAquinas u otros aparatos técnicos en los que de manera
directa no interviene una petsona. Por otro lado, se afiade que esta teoria
no soluciona el caso del telegrama en el que siempre deberfa responder
el funcionario que lo envi, como no explica el porqué no se reconoce
como autor a la persona representada y en cuyo nombre se establecié la
relacién juridica que expresa el documento®™. Si se toma en toda su
expresion esta tesis llegarfamos a sostener que los escribanos o las
secretarias que se encargan de la redaccién siempre serfan los autores del
documento y no las personas cuyas Srdenes o instrucciones cumplen®.

Lateoria de la espiritualidad, que es el planteamiento dominante
en la doctrida y jutisprudencia penal alemana, trata de subsanar los
principales yerros y deficiencias en que incurre la teoria de la corporali-
dad, sosteniendo que el autor del documento no es aquél que redacta
fisicamente el escrito, sino aquél de quien proviene la declaracién,
partendo de un punto de vista espiritual. Se trata de modificar y
atemperat las consecuencias insatisfactorias que se obtienen del pensa-
miento naturalista, afladiendo criterios valorativos importantes como el
tomar en cuenta ~ de manera figurada — el espiritu de aquél que realiza
en tltima instancia la declaracién y sobre quien finalmente han de pesar
los efectos juridicos y consecuencias de la misma. Este criterio permite
afizmar la calidad de documento auténtico en el caso que una persona

B Ch. Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: anilisis juridico -
penal; p. 142
Cfz. Garcia Cantizano, Marfa del Carmen; Faisedades Documentales; p. 210.
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con autorizacién o consentimiento del titular firme 2 nombre de éste. El
sujeto que da el podet de representacién, o el mandante, es quien se hace
responsable y sobre el que recaen los efectos juridicos de su declaracion
de voluntad que realiza el mandatario y que se expresa en un documen-
to®. Asimismo, permite de manera elemental considerar autora quienno
interviene ni directa ni indirectaments — en el sentido fisico — en la
elaboracién del documento. Logra también acercar los criterios del
Detecho Civil y el Derecho penal, admitiendo la relevancia de la
reptesentacién o el mandato como forma de concretar documentos.

Autor “no es quien es responsable de la realizacién del documento,
sino quien imprime su decisiva voluntad a su contenido” {Welzel]. Se
exige, ademis, que el declarante actie de forma voluntaria y tenga
conciencia del alcance y la tesponsabilidad que detivan de su declaracién
asentada en un documento. De tal manera que si no estd al tanro de la
magnitud de su declaracién o simplemente la ignora, v. gr. a una petsona
se le presenta con engafios un papel que en realidad era un cheque o se
le obliga con violencia a estampar su firma, no habrd documento.

Pese 2 los notables avances y ventajas que ofrece este planteamien-
to, no estd exento de criticas. Entre éstas destacan principalmente la
indeterminacién y la vaguedad en el establecimiento de los criterios para
saber cuindo el documento procede epiritualments de un autor y cudndo
no. Se sefiala ademds que la denominacién de esta tesis es artificial y no
del todo exacta, pues en el trafico juridico lo que interesa no es la
espititualidad de Ia declaracion, sino cuando podemos afirmar que €sta
le pertenece o puede ser atribuida normativamente 2 una persona.

#  Sin embargo, no debe entenderse que el exceso en el uso de las facultades o el hecho
que el mandaiario o representante vaya ros alid de los limites a los que se cifie I
representacidn sea motivo para alegar Ia comisién de un delito de falsedad
documental, ya que mds que adulterazse o confeccionarse un documento falso sdlo
existe aquf un ilicito civil; al menos asf fo aconseja una correcta estimacion dogmdtica
y la aplicacién del principic de intervencién minima. Por otro lade, debe
considerarse que en el (iimo de los casos se podra fijar la posible comisién de un
delito de estafa,
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L4 teoria de la imputacién juridica, que mas que una nuevd =

teoria que aporta criterios distintos a la tesis de la espiritualidad,
constituye una mejor formulacién y concrecién de lamisma. La teorfade
la imputacién juridica debe verse, tal como aconseja la mejor doctrina,
como una precisién de los alcances de la teorfa de la espiritualidad®. Mas
que pattit de una imputacién espititual lo que se busca es definir una
imputacién juridica de la declaracidn y del documento en cuanto a su
autotfa. Autor serfa aquel de guien juridicaments proceden tenor y firma del
documents. El nexo que debe existir entre la manifestacion exterior del
pensamiento, entre éstay el documento y, en general, entre el documento
y el autor debe ser una relacién normativa o unaimputacién juridica. Esta
posicién sugiere distinguir dos niveles de andlisis. En un primer plano
debe diferenciarse la relacidén de imputacién que vincula al declarante
con sudeclaracién, exigiéndose quela manifestacion se correspondacon
la que efectivamente el aator realizd; para a continuacién, y en segundo
lugar, encontrar una relacién entre los efectos juridicos que produce ia
declaracién y la persona que debe responder por dichos efectos, que no
es otra que el autor del documento.

Se parte del hecho que lo importante aqui no es tanto idendficar al
productor espiritual de la declaracidn o a su causante material, sino
verificar la coincidencia de éstos con el declarante. En la determinacién
de los efectos de la declaracidn no se debe partic de puntos de vista
vinculados estrictamente al Derecho penal, sino también de lo prescrito
y dispuesto por otras ramas del ordenamiento juridico, como el Derecho
civil o €l Derecho administrativo, con el objeto de establecer si puede
existit un vinculo juridico entre el autor y la declaracién efectuada® No
interesa la voluntad interna, la espiritualidad del agente nila relacidn, sino
la normativa exteapenal que determina o configura el respectivo vinculo
juridico®.

“  Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico — penal; p.

142; Garefa Cantizano, Maria del Carmen; Fatsedades Documentales; p. 216,

2 Cfr. Garcia Cantizano, Matla del Carme_n; Falsedades Documentales; p. 216.
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3) Documento en sentido amplio y en sentidd estricto.-

Otro de los problemas y temas para resolver es la determinacién de
los signos o pautas que han de seguirse pata reconocer al autor del
documento. Es necesatio avetiguar cudles son los signos o simbolos que
pueden ayudar 2 identificar al autor de la declaracién documentada.
Existen dos posiciones al respecto.

Una primera tesis, propia de los paises latinos, llamada estricta o formal,
sostiene que para reconocer 2l autor del documento debemos remititnos
2la suscripcién o firma del mismo. Sin que conste este dato de la firma es
imposible saber y determinar quién es autor del documento. Una de ias
caracteristicas inherentes 2 este planteamiento es el partis de una nocion
restringida de documento, a los documentos fijados en un papel o 2 través
de la escritura. Quedatfan inmediatamente fuera de los altances de esta
concepcidn aquellos documentos que no lleven la firma o la susctipcidn
comno dato o elemento identificador, pero poseen otros datos que pueden
suplir con igual eficacia y validez dicha falencia, y los que se encuentren en
un soporte material distinto al papel, que es el medio natural en el que la
escritura y firma se expresa. Asimismo, se excluitfa de cualquier valoracion
jurfdica 2l documento innominado. Esta tesis si bien sitve para explicar la
inmensa mayotfa de supuestos de las formas documentales como es el caso
del documento escrito, no puede aplicarse ni extenderse a otras modalida-
des de documento, v. gr. diskets, discos duros, cintas de video, grabaciones
magnetofdnicas, que no sélo carecen de la firma respectiva sino que, en
algunos casos, es imposible que la llevern.

La segunda concepcién, sustentada generalmente en Alemania,
Vamada amplia o material, considera que mis alld de Ia identificacién del
autor def documento a través de la firma, es impottante tecutrir 2 otros
elementos o datos que sin la certeza o Ia seguridad de la firma, pueden
facilitar resultados igual de idéneos y correctos™ Se parte por estimar que
no sélo la firma o susctipeidn permiten teconocer al autor del documen-

©  In extenso, Villacampa Estiaste, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis juridico
~ penal; p. 143, '
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0%, Puede que él de manera intencional no quiera firmar, pero igualmente
logre con el empleo de otros signos que su declaracién sea impurable a él.
Se acude a otras circunstancias o signos del mismo documento o declara-
ci6n que revelen al autor del mismo, tales como la huella digital, las
estampilias y sellos personales o el uso de sellos de la empresa, cada dfa mis
usuales en el trafico jurddico - mercantl®. No constituye firma la cruz
tradicional con la que las personas analfabetas concluyen sus convenios,
potrque no permite individualizar al autor, a menos que la ley lo autorice.
Ello a pesar que las declaraciones de testigos puedan reconocer que la
persona participé en la declaracién documental v que la cruz u otro medio
empleado fue puesto por ella en sefial de conformidad. En estos casos no
puede confundirse la autenticidad del documento, que depende del
cumplimiento de condiciones intsdnsecas o ligadas bisicamente a é, con
el empleo de otros medios externos, v. gr. como la prueba pericial o de
testigos que permita atribuir la declaracién a dicha persona, Los testigos o
los petitos no pueden otorgar la calidad de documentos a los soportes
matetiales que en realidad no la tienen, al no cumplir con sus requisitos y
presupuestos.

Lo dicho no impide, empero, reconocer la enorme trascendencia
de Ia firma en el documento escrito, pero a la vez, también es necesatio
precisar su limitacién en cuanto a la eficacia en otras formas documen-
tales como, por ejemplo, en diskets, discos duros o los documentos
informaticos. Por ello, més relevante que la firma serd el reconocimiento
del autor del documento, pues la firma sélo constituye una de las tantas
posibilidades que se le ofrece al intétprete para alcanzar el objetivo de
identificacién®. Seglin esto, la falsificacién de una huelia digital empleada

CE. Garcla Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p. 198 quien
considera que para reconocer al autor sélo es necesario “.. Con que pueda
deducirse, claramente, del tenor del documento la identidad de quien emite fa
declaracién documental”,

Cir. Bacigalupo, Enrique; El Delito del falsedad documental; p. 13; Cérdoba Roda,
Juan; Comentarios al Cédigo Penal; Barcelona; T 111 p. 780.

Cfr. Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico —
penal; p. 152; Romero Soto, Luis; La falsedad documentst; p. 83,
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enla autentificacién de un documento puede constitiir rambién falsedad
documentai®,

Excurso: La firma. Definicion. Importancia y su problema-
tica.-

En la definicién de firma pueden enconttarse tres posibles senti-
dos. En suacepcién estrictala firma implica la colocacién de los nombres
y apellidos de la persona acompafiados de la ribrica al pie de un
documento escrito de mano propia o ajena. En un sentido mds amplio
se entiende por firma las palabras o los signos con que una persona sucle
habitualmente susctibir un documenta®, independientemente de si se
inserta o no el nombre o los apellidos completos o si se utiliza una rabrica
determinada. Por Gltimo, se postula por algunos que firma es todo signo
esctito o alfabético que utiliza una persona de manera habitual en el
trafico documental para acreditar que una declaracion le pertenece.
Segiin este planteamiento, la firma no necesariamente debe ser autografa
o legible, toda vez que sélo puede consistir en siglas o puede estar
incompleta. Asimismo, no resulta indispensable que en ella se expresen
los nombres y apellidos, ya sea de manera completa o parcial, pues
bastarfan las letras iniciales de los mismos. Incluso no faitan quienes
plantean que no es relevante la insercién de los nombres y apellidos en
el soporte documental, como supuesto tradicional de la firma, en virtad
a que el documento puede revelar a un autor por otros procedimientos
o medios como, por ejemplo, a través de seuddnimos, apelativos o
cualquier otra denominacién posible, siempre que de ella se haga expresa
referencia al sujeto concteto’™,

De los criterios expuestos creemos indispensable distinguir la
genuina nocién de firma, compatible con lanocién semantica y juridica
de la misma, de otros signos o sefiales distintivos que se pueden utilizar

7 Véase asi Mezger, Edmund; Derecho Penal [P.E.] {Trad. de Conrado Finzi]; p. 302,
% Cfy. Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E); p. 692.

©@  Asi Casas Barquero, Enrique; Bl delito de falsedad en documesito privado; p. 250.
Asi, Garcia Cantizana, Marla del Carenen; Falsedades Documentales; p. 200,

H
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para reconocer al autor de un docurnento 'y atribuirle asi los efectos
juidicos correspondientes. En principio, no tode signo distintivo que
permita reconocer al autor de un documento debera entendetse como
firma, puesto que se otorgarfa 2 ésta una extension ilimitada y amplia,
que no se corresponde con su sentido genuinoe y auténtico, cometién-
dose un grave error que terminatia por perturbar fa correcta funcidn
que ella cumple en el erifico juridico. Incluso se podria llegar a sostener
— si se equipara la firma con todo signo distintivo que el aator
acompafia en su escritos — que casi todo documento dene una firmay
que por tanto debe considerarse como auténtico, incurriéndose de esca
manera en el mis clamotoso absurdo. No es correcto, por ello,
extender de manera desmesurada la nocién de firma. A nuestro
ctiterio, el concepto de firma tequiere de la colocacién de uno de los
nombtes y apellidos de la persona o la colocacién de un nombre o
apellido acompafado de la ribrica. Estamos ante una firma ranto
cuando la persona declarante inserta sus nombres y apellidos, ya sea de
forma completa o incompleta, o cuando escribe su nombre o apellido
acompafiado de una tdbrica.

El postular un criterio adverso y excestvamente amplio, sefialando
que sélo basta en la firma, por ejemplo, l2 insercién de un solo nombre
o apellido sin ningtin rasgo distintivo adicional conducitfa a que deba
otorgatse siemprey en todo caso la calidad de documento a los anénimos
encubiertos en los que justamente se inserta una referencia genérica e
insuficiente y en los que el autor no se encuentra del todo determinado.
Ello no obsta a que, segin el caso, el documento se pueda considerar
auténtico no por la existencia idénea de una firma, sino por el concurso
de otro rasgo distintivo ligado 2l autor. Lo dicho demostratia algo que
la docttina comparada viene planteando desde hace buen tiempo respec-
to a que no todo documento esctito, para que sea auténtico debe contar
con una firma, sino que basta que el autor sea reconocible a través de un
signo distintivo. '

No creemos que sea correcto trasladar de manera mecénica y ad
fiteram 2a Orbita juridico penal la definicién de firma que establece la Real
Academia Espaiiola de la Lengus, la que junto a la escritura del nombre
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y apellido, reputa también como firma la colocacién de un dtulo’,
independientemente de su clase u origen; ello porque un dtulo no
individualiza al autot ni cumple una funcién en el tréfico juridico que se
le asigna a la firma, entendida como empleo escrito de un nombre y
apellido. Asimismo, creemos necesario también diferenciar aquf, lo que
es la firma de la ribrica: esta dltima constituye, por lo general, s6lo uaa
de las caracteristicas y notas relevantes de aquélla; consecuentemente se
debe plantear que no toda ribrica es una firma, por ejemplo, un trazo
habitual no es una firma si no lleva algén nombre o apellido, como
también eflo sugiere que no toda firma requiere o exige de una ribtica.
Por riibrica se entiende el rasgo o conjunto de rasgos de figura determi-
nada que, como parte de la firma, pone cada cual después de sunombre
o apellido. La tdbrica port s sola no puede equipararse a la firma ni suele
tener mayor valot en el trifico juridico, salvo que una norma juridica o ef
derecho consuetudinatio — por ejemplo, en las instancias mas 2ltas de la
Administracién Piablica — le impongan un uso y rango determinado, por
ejemplo, enla suscripcidn de circulares, oficios, o determinadas resolucio-
nes, etc. No constituyen fitma las impresiones a través de mecanismos
alternos a ella como sellos, timbres o estampillas, pero que bien pueden
servir para determinar la autenticidad o la paternidad del documento.

En la dogmétdca penal y la jurisprudencia comparada se discute si
puede ser considerada como firma la colocacién de un sello donde se
consigne el nombre o la firma grabada del autor del documento, y, en
todo caso, si su falsificacién puede dar pie al delito de falsedad documen-
tal. Los que niegan la calidad de firma 2 la impresion de sellos o
mecanismos que individualizan al autor parten por sefialar la escasa
seguridad jutidica que se logra al prescindir de la firma autdgrafa o a
manuscrito del autor del documento. La firma de ptopia mano -
sostienen — facilitaria acreditar de manera indubitable la voluntad de

" El Diccionario de la Lengua Espadiola define 2 la firma como “Nombre y apellids, o

Liteelo, de wna persona, gue exta powe con ribrica al pie de un docunienty escrito de mano propia o
aferna, para darle autenticidad, para expresar que s apreeha su contenido, o para obligarse lo gue
en ¢l se dice”.
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declarar del sujeto, ademds que corroboratia si éste se encuentra de
acuerdo con el tenor y conténido del documento™, lo cual no se podria
alcanzar con el mero empleo de los sellos. Incluso se podria sefialar,
llevandose al extremo las critcas, que lo que estarfa proclamando es el
reernplazo de la firma por el uso de los sellos u otros medios o
instrumentos autentificadores.

A la orilla opuesta de esta tesis se encuentra el punto de vista que
proclama sin mayores limitaciones la posibilidad que los sellos puedan
servir en el reconocimiento del autor del documento, de tal modo quela
adulteracién, -imitacién o creacidn de los mismos podsda generar la
calificacién del hecho como un delito de falsedad documental. No se
exige que el registrado en el sello lo haya utilizado anteriormente, sino
que basta su empleo concreto por el autor de la falsedad. Quien estime
que la firma es s6lo uno de los mecanismos a través delos cuales se puede
lograr ia autenticacién de un documento, sin que se llegue a absolutizar
suempleo, tal como aqui se hace, no debe encontrar mayor inconvenien-
te para descubrir y reconocer en estos casos la calidad de documento y
admitir la posibilidad que se cometa un delito de falsedad. La autentici-
dad del documento puede Hevarse a cabo pues por medios distintos o
suceddneos a la firma”. Sin embargo, debe matizarse esta tesis precisan-
do que ella encuentra sus limites cuando el derecho positivo, civil o
administrativo o de cualquier otro orden, exija para la validez y existencia
juridica del acto el empleo de la firma. En tales casos, si el autor de la
falsificacion en vez de la firma, para imputar la autorfa del documento a
un tercero, emplea un sello no existird delito de falsedad documental,
tratindose mas bien de una falsedad grosera o inidénea. Debe recordar-
se, no obstante, que la faisificacién de los sellos ingresa al campo de fa

Esta tesis que reclama la necesidad de firma manuserita es mayoritaria en el Derecho
argentno, véase Soler, Sebasdan; Derecho Penal Argentino; TV, p. 307, Laje Anaya,
Justo; Comentarios al Codigo Penal; T IV; p. 232, Ella viene impuesta por exigencias
de la legislacidn civil argentina. Con matices, distnguiendo fa clase ¢ indole del
documento v las reglamentaciones especificas Creus, Carlos; Falsificacion de
documentos en general; p. 21

Cfr. Romero Soto, Luis; La falsedad documental; p. 83,
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 falsedad documental en cuanto estos sitvan para dar autenticidad a una
declaracién documental, pues la faisificacién de un sello impreso en un
papel en blanco podra constituir otro delito, por ejemplo, el del art. 434
del C.P. si el selio es oficial, pero no el de falsedad documental™.

La fitma desempediaria dos grandes funciones en el trafico juridico:
una funcién indicativa, en lz medida que individualiza y sefiala al autor
del documento; y una funcidn declarativa, la que implica la asuncién de
la declaracion documental por parte del firmante™. La firma permite no
solo acreditar el consentimiento y acuetdo con la manifestacién de
voluntad o de conocimiento, sino que facilita la identificacién del autor
delamisma. La realidad jurisprudencial delos diversos paises demuestra
que una de las formas comisivas mds corrientes y cotidianas de la
falsedad documental la constituye la imitacidn o falsificacién de la firma;
muy por encima de la adulteracién de la declaracién o el contenido del
documento. La firma si bien no es el nico medio para saber la
autenticidad o no del documento, concluyendo quién es el autor del
mismo, representa el signo e instrumento méas comun, tipico y tradicio-
nal que acompafia a la declaracién documental, sobre todo en los casos
del documento escrito.

Uno de los problemas e inconvenientes tradicionales a los que se
ve obligada a responder la ciencia penal es el de solucionar el caso del
llamado falso consentido, hipétesis en la que una persona procede z
firmar una declaracién documental con el nombre de otro, 1a cual surtira
efectos en la esfera del sujeto a cuyo nombre se firma. Aqui se incorporan
los casos del abogado que firma la demanda, la denuncia, la constitucién
en parte civil o cualquier otro documento a nombre de su cliente, o del

* Cfr. Creus, Catlos; Falsificacidn de documentos en general; p. 15.

®  Véase Cuelie Caldn, Eugenio; Derecho Penal [PE]; T II; p. 257 quien sefala:
“Como el documento ¢s manifestacién o extetiorizacidn de la volunrd de una
persona es precise que ésta sea individualizada y conocida, lo que se efectia
medidnte la suscipcién de la finma. Bl firmante mediante su firma no sélo aprueba
y hace suyo ¢l esciito, sine que pone en & un signo visible y reconocible que prueba

" que el escrito emana de €] y es exteriorizacién de su voluntad®.
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tepresentante que firma un documento con la ribrica y nombre del
representado. En el asfllamado falso consentido la persona que firma en
nombre de otro lo puede hacer tanto por consentimiento expreso como
puede obrar en el interés de otro, aunque no haya autorizacion expresa.
Sin duda en estos casos si nos atenemos a una concepcidn formal de la
falsedad documental y aplicamos con suma rigidez los criterios dogma-
ticos se deberd concluir admitiendo la comisién de un delito™. Sin
embargo, sise parte de la tutela del bien juridico y se asume como criterio
rector el andlisis de la andjuridicidad material, se ha de llegar a una
conclusién opuesta, en el sentido de negar de manera rorunda la
comisidn de un ilicito penal, pues no habra un comportamiento mendaz
odirigido a engafiar en el autor det hecho”. Sibien desde el punto de vista
objetivo nadie puede negar que se ha cometido una accién formal de
falsedad documental, la valoracidn integral, unitaria y metddica de la
conducta demuestra que el sujeto no ha tenido la intencion de engafiar
ni alterar la segutidad en el trifico. La problematica de la flicitud debe
remittse al Ambito extrapenal, siendo resuelto el busilis por el Derecho
Civil o Administrativo determinando si es posible la delegacion o no de
la autotizacién de firma™.

También aparece aqui la necesidad de tomar partido acerca de los
supuestos denominados por ta doctrina como casos de autor imagina-
rio enlos que el autor del documento, y posiblemente de la falsificacién,
firma la declaracién fijada en el soporte material con un nombre
imaginario, que no existe o que luego de comprobarse su existencia se
acredita que éste ha sido tomado al azar. Aqui estamos, creemos, ante
genuinos supuestos de andnimos encubiertos [ut infra) y en los que no
existe una voluntad de declarar. La doctrina sigue en este punto dos
criterios.

" Asi, reconociendo la existencia del detito de falsedad Maggiore, Giuseppe; Derecho

Peoal [Trad. José Ortega Tosres); T III; p. 565.
Cfr. Romero Soto, Luis; La falsedad documental; p. 87 y 88
Cfr. Garcia Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p. 201,

”
k]
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Unsectorseinclina pot excluirla calificacién de falsedad documen-
tal estimando, que no es posible verificar un perjuicio™ y porque la firma
con un nombre imaginario carece de todo valor jutidico. Por su-parte,
otro punto de vista se decanta por ver aqui una hipétesis inconcusa de
falsedad y rechaza el ctiterio anterior considerando que aquél ilega a
confundir la inexistencia del documento en su aspecto jutidico con su
imposibilidad de dafiar. El documento no tendria vida para el Derecho,
pero sf tendria toda la aptitud para engafiar, Asimismo, se alega que se
confunde la posibilidad en abstracto de engafiar con su realizacion
concteta. A ello se afiade que la funcién probatotia que subyace en la
proteccién penal del documento presupone la individualidad objetiva
del autor del esctito, pero no la real existencia de la persona que aparece
en él designada. Elvalor del documento con firmaapdcrifa si bienes nulo
juridicamente no desaparece en cuanto 2 su estimacién probatoria™.

A nuestro entender en el caso planteado no es correcta la califica-
cién de falsedad documental en virtud a los siguientes argumentos. En
pritner lugar, el autor imaginatio, independientemente de si tiene 0 no
existencia, refleja de maneta clara e inobjerable una intencién y voluntad
de no documentar, 2l menos en el sentido de no dar a conocer al
verdadero autor de lIa declaracién documental, y para lo cual se recutre
a un nombre o firma de un tercero [imaginario]. No se cumple con el
requisito de la identificacién o tecognocibilidad del autor como elemen-
to esencial de la funcién de garantiz del documento®™. De acepearse la

Asi Carrara, Francesco; Programa de Degecho Criminal; IN° 3810,

®  Asi, por todos Creus, Catlos; Falsificacién de documentos en general; p. 23; Creus,
Catlos; Falsificacién de documentos en general; p. 15; Romero Soto, Luis; La
falsedad documentak; p. 99. Sigue esta postura en Espafia Echano Basalduz, josé;
Compendio de Derecho Penal [Ditigido por Miguel Bajo Ferndndez]; p. 792 quiea
toma partido por esta posicién que es asumida también por parte de la
jurisprudencia al entender que la exdstencia real de la persona a quien se atribuye €
documento no viene establecida por el texto legal y tampoco es requerida por el bien
juddico.

¥ Cf. Cordoba Roda, Juan; Comentarios al Codigo Penal; T HI; p. 848 quxen sostiene

que “Si la persona que mendazmente es presentada corno autosa del documento

sirnulado carece de existenicia rea/— ya por tratarse de un individuo fmaginaric o de un
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tesis contraria, deberfa sin mayor inconveniente establecerse la calidad
de documento también a los andnimos abiertos o encubiertos, pues
éstos rambién son aptos para engafiar y alterar el correcto trifico juridico,
cuestién que la docttina no acepta, como no lo aceptan los gue cabe
incluir 2 los que siguen la tesis que aqui se ctitica. En segundo lugar, se
pasa por alto que la funcién probatoria del documento no es una funcién
auténoma, independiente que despliegue sus efectos al margen de la
funcidn de autenticidad o de petpetuacidn. El documento sélo puede
desempefiar la funcién de prueba idénea siempre y cuando cumplz con
los papeles de perpetuacion y de garantia que se le atribuye. No estamos
ante un documento auténtico por mas veridica, cierta o verosimil que sea
la declaracién, dado que falta identificar al autor de la misma®; de otro
modo no habria ptoblema para reconocer valor probatorio 2 los
andénimos.

Sinembargo, tampoco creemos que deba olvidarse que la firma con
el nombre de un autor imaginario puede ser utlizado para engafiar al
trafico juridico; por ejemplo, para acteditar que el deudor dene cuentas
pot cobrar y de este modo impedir la liquidacién de una empresa. En
estos casos, dicha maniobra fraudulenta si redunda en un perjuicio
pattimonial, puede permitir la calificacién del hecho por el delito de
estafa.

Otro de los casos a los que se debe dar respuesta de si existe o no
falsedad documental es el supuesto de la desfiguracion o falsificacién
de la propia firma. En su caso més tipico y tradicional se presenta

organismo por completo sexitents — deberd rechazarse el requisito legal de la
simulacién [creacién] del documento™ MNo obstante, sefiata: “Entenderemos, por el
contrario, que se induce al indicado error en aquellos casos en los que se muestre
como autor del documento una persona reaf — determinada de modo individual o
por la titularidad de cierto drgano — distinte a su verdadero autor y pamape

En contra, Romero Soto, Luis; La falsedad docurnental; p. 92 para quien: “En la
falsedad documental no se trats sélo de documentos genwines, sino de todos aquellos
objetos que tengan apariencia de documentos, puesto que crean la impresion {falsa
¢ verdadera] de que provienen de un autor aunque éste no tenga existencia’.
También Creus, Cazlos; Falsificacidn de documentos en genesal; p. 23.
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cuando la persona que suscribe una letra de cambio o un titulo valor lo
hace de manera distinta a la habitual, para en el futuro oponer una tacha
sobre la autenticidad del documento y denunciar posiblemente por
falsedad documental, buscando eximirse del cumplimiento de la obliga-
cién. Aqui lo que se discute no es la hipétesis en la que se sustituye
materialmente una persona por otra, ni el supuesto en el que se obra en
interés de otro, sino el caso en el que el autor finge que realiza su firma
verdadera, siendo su velado propésito el poder impugnar posteriormen-
te el documento como falso. 8i se parte de una concepcidn naturalista o
ptéxima 2 la teotia de la corporalidad [Frank] que se caracterice por
absolutizar la importancia dela firma en el documento escrito, facimen-
te se podra sostener la comisién de un delito de falsedad documental®,
No obstante, si otros son los puntos de partida que se asumen, cercanos
a la teorfa de la espiritualidad o de la imputacién juridica, se ha de
descartar la posibilidad de plantear aqui un delito, pues miés alld delhecho
que el sujeto haya colocado una firma distinta a la habitual, la declaracién
de pensamiento que se expresa en el documento sigue siendo la suya, por
lo que se cumple largamente y a cabalidad con el requisito de autenticidad
del documento. Es mis, no se puede decir con rigor juridico que la
persona no firma o que la declaracién no le pertenece, sino a lo sumo lo
que se puede alegar es que dicha firma no es la habitual ni la que
cortienternente emplea en el trifico juridico™. En suma, lo dnico que se
podria tachar no es la firma, sino su habitualidad. Se pasa por alto, como
advierte Gatcia Cantizano, que: “No es la especial forma de ejecucién de
la firma lo que convierte al documento en auténtico, sino la identificacién
entre el firmante y la declaracién®™”.

Un planteamiento en contrario, que vea aqui la comision de una
falsedad documental no sélo exagerari las condiciones y requisitos de la

% Asi, sin embargo, Luzdn Cuesta, José Matia; Compendio de Derecho Penal [P.E];

Madrid; Dykinson; 7 ed; 1998; p, 249; Echano Basaldua, José, Compendio de
Derecho Penal [Dirigido por Miguel Bajo Fernandez]; p. 792,

®  Cit. Conde — Pumpido Ferreiro, Cindide v Burkhalter Thiébaut, Joaquin; Cédigo
Penal. Doctrina y Jurisprudencia; Madtid; Trivium; 1997, T IIL; p. 3674.

% Garcfa Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades Documentales; p. 203.
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- autenticidad y llevara hasta sus extremos ia impottancia de la firma como
signo distintivo de aquélla, sino que dicha tesis cumplird una dudosa
funcidn politico criminal, toda vez que se utilizaria el Derecho penal —
a través dela tacha de falsedad — para proteger una maniobra fraudulenta
del sujeto que cambia la habitualidad de su firma®.

El caso de la mal llamada falsificacién de la propia firma, sibien no
tiene relevancia alguna en el &mbito de la falsedad documental, puede dar
lugar a un delito de estafa ya que el cambio de ia habimalidad de la firma
o sudesfiguracidn puede entenderse como un medio tpicamente idéneo
para engatar®. Otro caso, distinto al acabado de nombrar es el abuso de
firma en blanco que bien puede considerarse como un delito de estafa
[art. 197 inc. 2] siempre y cuando el soporte material o el folio haya sido
obtenido mediante engafio®. No creemos que se deba catalogar como
falsedad documental al kecho en el que 2 una persona se le induce a firmar
un documento distinto al que cree que esté fitmando. Esta conducta podri
calificar como estafa, al mediar engafio, pero no falsedad documental®.

Por otro lado, debe indicarse que en algunos casos, muy excepcio-
nales por cierto, y que se encuentran previstos expresamente por la ley
o la costumbre, Iz sola firma basta para sostener que estamos ante un
documento, tal como sucede con algunos instrumentos metcantiles ,v.
gr. un cheque o una letra de cambio®. Sin embargo, no es que aqui falte
la declaracidn, si no que ella viene ligada de manera intrinseca en el
soporte material, de tal manera, que lasimple falsificacion dela firma dara
lagar al delito de falsedad documental.

Asi, sin embazgo, Casas Barquere, Enrique; El delito de falsedad en documento
privado; p. 275,

Cfr. Romero Soto, Lais; La falsedad documental; p. 94.

Asi Bacigalupo, Earique; El Delito del falsedad documental; p. 29 quien alude a fa
dificultad de la prueba en estos casos. En ¢l Derecho penal espafiol, Bacigalupo
considera que si la firma no se ha obtenido mediante engafio la calificacién podria
recogerse en los delitos societarios y concretamente en la administracion fraudulenta
o desleal.

En contra, Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E); p. 700 quien estima la
comisidn de una falsedad material.

Cfr. Romero Soto, Luis; La falsedad documental; p. 74.

&7
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4)  El documento innominado y el anénimo.-

Si para el valor jutidico-penal del docurnento se requiere la-indivi-
dualizacion del autor o su recognoscibilidad queda claro que cuando ello
no suceda no puede hablarse de documento. Una declaracién que se fije
en cualquier soporte material, pero que no pueda ser attibuida a una
persona no debe considetarse documento y no puede surtir efectos
juridicos. La ciencia y jurisprudencia penales establecen que cuando una
declaracién no puede atribuirse a un autor estamos ante un anénimo.
Sobre este punto la dogmitica se plantea la necesidad de distinguir entre
andnimo abierto o manifiesto, anénimo encubierto y el Hamado docu-
mento innominado.

Pot documento innominads se entiende todo aquél en el que el autor
RO aparece expresamente citado en el texto del documento, hecho que
no es obsticulo para que sea reconocible acudiendo a otros elementos
presentes en el mismo texto o por circunstancias que intervienen en su
emision. La caracteristica esencial de esta modalidad de documento, en
la que no existe una firma que permita identificar o presumir al autor, es
que éste se puede reconocer acudiendo 2 otros signos o clementos
reveladotes. '

El andnimo, pot su pazte, es aquél en que 0o es teconocible la figura
del autor y éste ~ a diferencia del documento innominado ~no puede
deducitse de otros elementos. Constituye el ejemplo més claro de la
volantad de no documentar. No obstante, no es necesario que el escrito
andnimo carezca siempre de una firma o del nombre de alglin autor, pues
si bien no todo escrito que no se firma es anénimo fv. gr. se puede
conocer al autor de cualquier otra forma) tampoco todo escrito firmado
debe considerarse documento. Para un sector de Ja doctrina, el anénimo
no deja de ser tal aun cuando se logre determinar al autor acudiendo a
mecanismos técnicos diversos como la prueba grafolégica o el andlisis
de Ias huelias dactilares. Sin embargo, si hay otros signos o indicios que
petmiten determinar al autor no estarfamos ya ante un anénimo®’. Bn

" Asi Queralt Jiménez, Joan; Detecho Penal Espafiol, p. 507,
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todo ¢aso, y como supuesto excepcional, el andnimo puede falsificarse '
y con ello cometerse el delito en cuestién si, pot ejemplo, forma parte de
un expediente judicial o administrativo, y se lo haya incorporado
formando parte de un documento compuesto’,

Segiinla existencia o no de una firma o de otro elemento que petmita
reconocer al autor, la doctrina distingue entre andnimo abierto y andnimo
encubierto. El andnimo abisrto es aquél en el que no hay referencia alguna del
autor, y el esctito o el medio que se emplea 2mpoco permite reconocer al
autor de la declaracién. Se incluyen aquf ambién los casos en los que ¢l
anénimo leva la firma de un personaje famoso de la histotia, de Ia
literatura, de las artes, etc. como, por gjemplo, César Valiejo, Salvador Dali,
Gabriel Garcia Marquez, No sélola zusencia de firma, sino también latotal
falta de cualquier referencia en la manifestacion escrita conforman el
carhcter andnimo de la declaracién®, Por su parte, el andnimo encubierto se

_catactetiza porque el autor que firma o susctibe el documento lo hace con
un nombre o apellido comunes o a través de un seudénimo, sin que pueda
identificarse o reconocerse al autor del mismo, v. gr. el uso del nombre José
o Eduarde o de Diaz o Avila. En el caso del andnimo encubierto el autor
que oculta su identidad puede emplear otro nombre distinto al suyo, pero
también puede colocar su nombre verdadero, sin que pueda determinarse
nireconocerse al autor de la declaracién, generalmente, eneste Gitimo €aso,
porque &l apellido o nombre es muy comin.

No cabe duda que en los casos de anonimato abierto se encuentra
excluida la calidad de documento, pero 1o se puede decir lo mismo de
los casos de anénimos encubiertos o solapados. Para solucionat tan
intrincado problema la doctrina alude 2 un punto de vista subjetivo, que
ancla Ia diferencia en la intencién del sujeto, y 2 un punto de vista ofjetivo,
que Jocaliza la difetencia en la impresita que se causaa los patticipantes
en el trifico juridicog‘*. Para la ptimera variante, estaremos ante un

Cfr. Mufioz Conde, Francisco; Derecho penat (P.E); p. 692,

Cir. Garcia Cantizano, Marfz del Carmen; Falsedades TDrocumentales; p. 206.
Yéase Villacampa Estiarte, Carolina; La Ealsedad Documental: andlisis juridico ~
penal; p. 155,
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documento no auténtico cuando el autor quiete o busca fingir que una
determinada persona ha realizado la declaracién, tratando de tergiversar
u ocuitar la correcta imputacién de la declaracién. En estos casos, por lo
general, el autor se sustituye por otra persona y pretende engafiar al
trdfico juridico. Por su patte, estarfamos ante un documento auténtico
cuando el autor, tras el uso de un nombre comin con el que ha firmado
o rubricado la declaracién, no pretende imputar a otro la realizacién de
la misma, ni busca engafiar a terceros. El criterio objetivo descansa en la
impresion que se causa en el trdfico jutidico, independientemente de la
voluntad del autor, generindose una tepresentacién sobre su identidad.
Para este planteamiento si el autot o es, ni logra ser determinable o
posible quedarz excluida la autenticidad del documento.

Sin embargo, mas que un anélisis independiente de ambos criterios
deben valorarse de manera integral los dos puntos de vista™; aunque el
momento crucial pata preguntarse si un anénimo encubierto puede ser
considerado un documento es en el estudio de la tipicidad objedva de la
falsedad documental, siendo en todo caso el criterio rector la posibilidad
de determinar o reconocet al autor del mismo. Si ello no es posible no
habra documento.

La docttina en este punto sugiere en algunos casos detenerse a
distinguir entre la firma con nombre imaginario o falso, y el caso en el que
solo se firma con un nombre distinto al auténtico, pero que coincide con
el reconocimiento que se produce dentro del sector de tréfico o del grupo -
de personas al que el autor pertenece, o en el que la firma se realiza de
manera incompleta sefialando sélo uno de los nombres o apellidos. Sélo
en la primera hipétesis podria plantearse el delito de falsedad documen-
tal, pero no en el segundo caso, en virtud que sigue existiendo en tal
supuesto la posibilidad de identificar al autor de la declaracién. A nuestro
entender, incluso el primer punto de vista tendtfa que matizarse de modo

¥ No obstante, no faltan autores como Echano Basaldua, Juan; en Compendio de
Derecho penal (P.E.)(Ditector: Miguel Bajo Fernindez); p. 777 que consideran, sin
introducir algin matiz adicional, que tznto el anénimo abiesto ¥ el andnimo
encubierto no son documentos.
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que se diferencien los casos en los que el sujeto utiliza intencionalmente
el nombre de una persona conocida © que puede identificarse con
facilidad, y los casos en los que el nombre o apellidos que se emplean para
la fitma del documento son tomados al azar y en los que no hay ninguna
intencién de acreditar la autorfa del documento. De las ‘hiptesis
desctitas creemos que sélo en el ptimer supuesto estamos ante la
posibilidad de un ilicito penal.

Si en un andnimo, por mis que tepresente una declaracién de
pensamiento que posca televancia en el trafico y hondas consecuencias
como prueha, falta un autor reconocible es logico que este hecho impide
admitir la posibilidad de calificar su elaboracién como delito de falsedad
documental por carecer el soporte material de la condicién de documento.

5) El problema de las copias y fotocopias.-

En la actualidad uno de los mis serios inconvenientes que se tejen
alrededor del concepto de documento es el de determinar si las copias
simples o las fotocopias pueden gozar de dicha calidad o deben excluitse
del concepto de documento. La problemética también se extiende a los
casos de los mictofilms v las microfichas. La caracteristica de estos
objetos {copia, fotocopia, etc] es la de ser reproduccion a través deuna
vatiedad de procedimientos técaicos de un documento original. La
doctrina mantiene dos criterios sobre este tema.

Un primer planteamiento niega iz calidad de documento a estos
sopottes matetiales. Las tazones que se esgrimen son diversas. En
primer lugar, se sostiene que las copias y fotocopias no contienen una
declaracién de pensamiento, sino que repiten y reproducen una ya
existente. No petmiten reconocer directamente al autor del documento,
sino que ello se produce a través de una via refleja o inditecta: la copia
o fotocopia. El autor sélo estaria en condiciones de responder por el
otiginal o pot el sopotte material en el que consta de manera genuina su
declaracién y no por aquél que la reproduce. En segundo lugar, se destaca
que una copia o fotocopia no alcanzan la calidad de documento, porque
carecen de los elementos constitutivos de éste, como son la recognosci-
bilidad del autot y la declaracidn del pensamiento y no pueden desplegar

92



Ef concepto penal de documento

efectos jurfdicos™. No cumplitfan conla funcién probatoria en la medida
‘que silo queprueba eslo original, la fotocopia no prueba nada®, Para una
vatiante de esta tesis sélo las copias o fotocopias legalizadas serfan-
documentos™, pues de aceptarse las simples copias como documentos
se llegarfa al extremo de catalogar como tales 2 meros esctitos anénimos.
Por otro lado, se apunta que la reproduccién no siempre sucede de
maneta fidedigna y adecuada, siendo més ficil vulnerar su autenticidad.

La doctrina y jurisprudencia de los diversos paises vienen distin-
guiendo las copias o fotocopias simples de las copias o fotocopias
legalizadas por un fedatario autorizado o por un funcionario piblico en
las que se declara su cotrespondencia con un original, reconociendo que
estas ultimas poseen la caracterfstica de documento, pero que elio no
puede predicarse del texto copiado, sino de ia marca de autentificacién
afiadida, constituyendo en virtud de dicha marca documentos compues-
tos. Sin embargo, de la copia y fotocopias deben distinguirse los duphieadss
en los que se reproduce de manera automitica la declaracién negocial o
de pensamiento del autor y que tienen la calidad de verdaderos originales
que se hacen del documento y que no dejan de poseer esta calidad. Ello
sucede normalmente en [a conclusién de contratos en la que cada parte
lleva consigo un ejemplar del mismo. Se consideta también duplicado I
reproduccibn fisica de una declatacidn original o la transmisién de datos
a través del correo electrénico o del fax”.

Un segundo criterio considera que las fotocopias pueden albergar
la condicién de documentos debido a las ventajas que ofrecen sobre la
copia, entendida en su sentido tradicional, 2l reproducir todos los
elementos integrantes del documento y 2 la dificultad, muchas veces
existente, para diferenciar la misma fotocopia del documento original.
Incluso hay resoluciones judiciales, principalmente espafiolas, en que

% Asi Mufioz Conde, Francisco; Detecho penal (P.E); p. 694,

" Cfr. Bacigalupo, Enrique; El Delito del falsedad documental; p. 13.

% Asi Cuello Caldn, Eugenio; Derecho Penal {P.E]; T II Vol. I; p. 258,

" Cir. Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: anslisis juridico —
penal; p. 159.
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independientemente de la autentificacién de los documentos realizada
por funcionarios competentes, se teconocen 2 la fotocopias la calidad de
documento, llegando, seglin los casos y circunstancias particulates, a sex
consideradas como documentos publicos o documentos
mercantiles'® Dentro de esta posicién se encuentran variantes como la
que destaca que: “Ha deadmitirse la cualidad documental de la fotocopia
siempre que la misma se presente como original”, justificindose tal tesis
en el hecho que las fotocopiadoras actuales tienen tal calidad de la
impresidén que en ocasiones se hace dificil distinguir la muestra del
original®!, Se matiza, empero, que a lo mucho Jas fotocopias podréin ser
consideradas como documentos ptivados pero nunca documentos
publicos. Se sostiene también que: “La fotocopia en colotes de papel
moneda, de esctituras piblicas, de cheques, etc. resultan falsificaciones,
con total abstraccién de la genuinidad o falsedad del original”'®.

Sin embargo, un punto de vista como el descrito no parece
convincente pot la aplicacién desmedida que traerfa consigo deldelitode
falsedad documental. Debe verse que una copia sin mis no colabora en
la necesatia seguridad del tréfico juridico y enla certeza de las relaciones
juridicas y econémicas de la sociedad, de lo contrario podria llegarse 2
sostener sin ninguna dificultad el cambio y la sustitucidén del bien
juridico: de un trafico juddico documental — que es sindénimo de certeza
- se pasarfa a proteger un #rdfico de copias, sin exigir ningin requisito
ulteriot. Creemos que justamente el proceso de fotocopiado masivo de
documentos que existe hoy en dia en las diversas sociedades, no puede
conducir 2 admitit, sin ningtin tipo de filtro o condicién que toda copia
sea en realidad un documento, pues ello se opondzia a las finalidades
politico criminales que el legisladot ha pretendido imponer i delito de
falsedad documental. Pricticamente los teibunales de justicia tendrian
gue dicrar una sentencia condenatotia en los casos que se aduitere o cree

Véase Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documentsl: anlisis juridico —
penal; p. 162

Expresamente Villacampa Estarte, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis
juridico — penal; p. 163.

Baigiin, David — Tozzini, Cados; La Falsedad Documental en ia jurisprudencis; p. 64.
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un soporte material de esta indole, contraridndose los alcances del
ptincipio de intervencién minima. Apelar como argumento de defensa
alacalidad de la impresién y 2 la dificultad que existe para diferenciar una
fotocopia de un original, es hacer uso de un planteamiento cuyo unico
fundamento y respaldo es la mayor o menor impresion viswal del objeto o los
efectos que él puede desplegar sobre los sentidos, en concreto los ojos;
descuidando asf el andlisis releolégico funcional del objeto como es el de
la trascendencia y la seguridad juridica que aporta la fotocopia en el
trafico juridico, que sin duda no sélo es nimia y escasa sino que puede
llegar a entotpecetlo o atrofiatlo. Incluso ello supone olvidar las exigen-
cias que derivan de las tres funciones del documento, principalmente la
exigencia de autentificacién o de la funcidn de garantia, que dificilmente
se cumple en el caso de las fotocopias.

El planteamiento glosado no debe entendetse como si se quisieta
excluir de todo valor a las copias o fotocopias, eliminando en todo
momento su calidad de documentos. En realidad, lo tnico que se
ptetende es limitar su consideracion abierta y carente de todo limite
respecto a la condicién de documento. No es que se quiera restar a las
copias y fotocopias todo valor documental. Creemos que éstas pueden
admitirse como documentos en tres supuestos fundamentales: 1° Cuan-
do la ley asi lo declare y conceda a Iz copia o fotocopia la calidad de
documento o prueba; 2° Caando se trate de copias o fotocopias
autorizadas o legalizadas por un funcionatrio piblico que acredite la
autenticidad de las mismas con el original; 3° Cuando el declarante
aurotice la copia o fotocopia y coloque en ella su firma u otro signo que
permita inferir que dicha declaracién le pertenece o le puede ser
atribuida. Ms 2lld de estos casos creemos muy dificil y contraproducente
otorgaralos mencionados instrumentos la calidad de un documento. No
Creemos que sea cotrecto exigir para el establecimiento o no de la calidad
de documentos de las fotocopias la posibilidad de cotejo o el cotejo de
l2 copia con el otiginal’®. La comparacién de una copia o de una
fotocopia con su original no puede dar la calidad de documento al

" Como parece entenderlo Queralt Jiménez, Joan; Derecho Penal Espafiol; p. 508,

95



José Luis Castillo Alva ®

soporte maferial, pues bajo ese mismo planteamiento bastarfa para
castigar la falsedad de un documento completamente falso, por ejemplo,
que el primer falsificador presente la primigenia falsificacién. Ademas,
este planteamiento no lograria explicar los casos en los que el otiginal se
extravia o pierde ya sea por negligencia del perjudicado o por obra de
terceros. No se debe predicar, en todo caso, que las funciones de
garantia, perpetuacién o probatoria lo da el cote;o dela fotocopia con el
documento original.

Nuestra tesis si bien restringe 2 los justos términos los casos en los
que es posible admitir la calidad de documento a una simple copia ©
fotocopia, sirviendo para delimitar la tipicidad objetiva de la falsedad
documental, no puede dejar de reconocer que una copia o fotocopiza
simple puede apatecer como medio id6neo para la comisién del delito
de estafa. '

IIL- LA FUNCION PROBATORIA DEL DOCUMENTO

1) La prueba del documenta. Nocion.-

Uno de los tres roles que cumple el documento en el trafico juridico
es la funcion probatoria, la cual alude a la relevancia que ha de poseer ia
declaracidn documental para el trafico jutidico en la medida que debe
apatecer como el medio idéneo y mis adecuado para la acreditacion de
las manifestaciones humanas de voluntad o de conocimiento. Dicha
aptitud probatoria no debe entenderse como la importancia o trascen-
dencia del documento para un proceso judicial,’™ — sea de naturaleza
civil, penal, o administrativa —, sino como la posibilidad de contrastar o
vetificar una realidad que se alega sea 0 no en un proceso™

W Come recuerda Romero Soto, Luis; La falsedad documental; p. 66, citando a Arthur

Haefliger, “La mayoria de documentos predestinados a servir de prueba no son
elaborados para llevarios 2 un proceso, sino por el contzario, con el fint de que, enlo
posible se pueda evitar un proceso™,

Segin Quintero Olivares, Gonzale; Comentatios al nuevo Codigo Penal espadal; p.
295 “La eficacia probatoria no tiene por qué vinculagse a un procese contencioso,

=3
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No cabe duda que Iz aptitud probatoria del documento encierra su
mayor valot y relevancia juridica cuando se la relaciona con un proceso
judicial y con lanecesidad deacreditar y verificarlos hechos quelas partes
alegan o afirman, cuando es necesario aportar documentos para lograr
el convencimiento del juez o para alcanzar la verdad material. Sin
embargo, la apreciacién de la aptitud probatoria del documento como
referida a un proceso judicial encuentra una doble limitacién. Por un
lado, se observa que no siempre el documento serd Unicamente 1itil en
un proceso judicial, sino que —sin dejar de poseer relevancia juridica —
también podrs desplegar utilidad en una investigacion preliminar, en una
comisién parlamentaria o en la via administrativa o en un arbitraje. Por
otro lado, se advierte que la aptitud probatoria no se restringe s6lo 2
alguna funcién juridica inherente a un proceso judicial o extrajudicial, tal
como lo demuestra el caso frecuente de la firma de un contrato o de un
acto juridico donde las partes més aild de contemplar la posibilidad
evenrual de acudir en el fututo 2 un litigio, recurren a la declaracién
documental para fijar los tétminos del convenio, las cliusulas y las
obligaciones y derechos a los que cada parte se compromete a cumplir,
describiéndose los bienes, servicios o prestaciones. A ello se agrega que
las declaraciones documentales favorecen en mayor medida que otros
medios a la seguridad juridica, a la confianza y a la buena fe en los
negocios. Asimismo, se recuerda que la nocidn de trifico juridico no se
reduce al trifico de pruebas judiciales o extrajudiciales, sino que abarca
toda posibilidad de verificar o averiguar una realidad relevante que se
alega o afirma.

Debe sefialarse que el documento no pruebz la veracidad del
contenido o tenor de la declaracion, dado que también las declaraciones
falsas — no confundir con la falsedad de un documento falso — pueden
encontrar proteccién en el delito de falsedad documental material, salvo

sino 2 cualquier actuacién ante los poderes det Estado que se haga udlizando un
documento [procesos contenciosos, actos de jurisdiccién voluntatia, expedientes
administrativos, peticiones o reclamaciones]. También Queralt Jiménez, Jouary,
Derecho Penal Espagiol; p. 507.
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los casos previstos taxativamente en la ley y los supuestos de falsedad -
ideoldgica. Como se ha puesto correctamente de relieve, una declaracién
no se convierte en veraz porque se encuentre fiiada en un soporte
material. Bl documento sélo prueba que la declaracién se ha hecho'™,

El sentido en el que se utiliza aqui el concepto de prueba no es en
el de una acepcidn rigurosa vinculada 2 un proceso como actividad
probatoria que realizan las partes para controlar sus afirmaciones
[proceso civil] o como tarea que despliega el Ministerio Pablico o el juez
parta averiguar la verdad material {proceso penal], sino que mis bien se
parte de una acepcién amplia o lata referida a la actividad de verificacién
0 comparacién de una afirmacién con la realidad que realiza una
persona’™. La aptitud probatoria del documento se ditigird a demostrar
que la declaracidén de pensamiento asentada en un soporte material
pettenece a un autor determinado”. El soporte material {papel, diskest,
cinta magnetofdnica, etc.] por sf mismo no prueba ni acredita nada, pues
él no contiene todavia una manifestacién del pensamiento humano. Sélo
cuando exista dicha declaracién se puede establecer algiin rango proba-
torio. No obstante, siendo necesatia la declaracién no es suficiente, pues
para que la declaracién de volunead o de conocimiento asentada en un
soporte material surta algtin efecto en e trafico juridico y, en conerero,
para que posea aptitud probatoria ha de poder teconocerse o identificar-
se al autor de la misma. Si Gnicamente existe una declaracién de
pensamiento, pero el autor no ha sido reconocido, por faltar el requisito
dela autenticidad en dicho documento, éste no podri ser relevante para

10

Por todos, Bacigalupo, Entique; El Delito det falsedad documental; p. 13.
Ampliamente, sobre las diversas nociones de prueba Miranda Esteampes, Manuel;
La minima actividad probatoria en el procese penal; Barcelona; Bosch; 1997; p. 29
¥ 30 aunque este autor parte de una definicién de prueba procesal, pero advirtiendo
previamente de la exdstencia de una nocién de prueba en sentido general, en sentido
juridico y en sentido procesal.

En sentido similar Garcia Cantizano, Martia del Carmen; Falsedades Documentales;
p. 153 quien afitma que: “La prueba que asegura el documento se otigina a partir de
los dos aspectos fundamentales de su estracturz, el autor v el coatenido de los
manifestado™.

HiY
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el trafico. Es por ello que las declaraciones andnimas no gozan de la
celidad de documento, pues al faltar un autor reconocido [la autentici-
dad] se echa de menos también la posibilidad de plantear la aptitud
probatoria, ya que no se sabe si dicha declaracién pertenece a alguien.

Como puede verse con suma facilidad, la aptitud probatoria del
documento no posee valor auténomo ni se puede decir en realidad que
seauna funcién determinante o esencial del documento, todavez queella
se encuentra condicionada a que ptimero haya existido una declaracién
exterior del pensamiento y ésta pueda ser impurtada a un autor determi-
nado. No se trata, pues, de una funcién originariz, sino derivada en la
medida que su concurrencia se halla supeditada a la funcién de perpetua-
cién y a la funcién de garantda, Asimismo, no puede haber aptitud
probatoria si es que la mencionada declaracién de pensamiento no tiene
un contenido determinado, cuestién que ha llevado 2 la doctrina ha
distinguir entre el acto 0 negocio juridico que se inserta en el documento,

v el soporte material que es su continente'",

2) Declaraciones de voluntad [negocio juridico] y aptitud
probatoria.-

En nuestra legislacién puede plantearse como una de las principa-
les dudas en esta materia el problema del contenido de la declaracién de
" voluntad y su importancia a la hora de delimitar si estammos o no ante un
documento. Un primer puato de vista podria sostener que resulta
indispensable exigir que la declaracién de voluntad pueda crear, modi-
ficar o extinguir derechos u obligaciones, sin que interese st el documen-
to prueba una obligacién o derecho existentes ni si expresa el nacimiento
de una u otro™", Abonarfa a ello la expresa referencia que se encuentra

" En el mismo sentido, Baigtin, David — Tozzind, Carlos; La Falsedad Documental en

la jusisprudenciz; p. 44 quien considera que “a/ valor probaterio es un efects derivads, o
consecnencia, de wna funcidn originaria [del docurnento] wme e la mpresentativa” Qas
cursivas provienen del texto original].

Asi Villacampa Estiaste, Caralina; La Falsedad Documental: andlisis juridico - penal;
p. 168,

W Cfr. Cordoba Roda, Juan; Comentarios al Cédigo Penal; Barcelons; T IEL p. 778.
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en elart; 427 del C.Prendonde se describe la falsedad documental enel

sentido del que “bace, en todo o en parté, un documento falso o
adultera uno verdadero que puede dar origen a un derecho  obligacion.....».
Esta interpretacidn forzaria a ver como delitos de falsedad documental
matetiz| solo a la falsificacién que recae en determinados negocios
juridicos, dejando sin proteccién penal 2 todhs aquellas declaraciones
que no posean la calidad de un acto juridico!?

Elsegundo punto de vista puede considerar que el contenido de la
declaracién fijada en el documento es independiente a si ella tiene una
capacidad para modificar o crear relaciones juridicas. Ya no se exigiria la
especial condicién de negocio juridico privado pata que se tutele
penalmente la declaracién documental'?; pudiéndose incorporar tam-
bién aquf las relaciones juridicas de Derecho piblico, independiente-
mente si se crean, modifican o extinguen relaciones juridicas de indole
civil o comercial'™, Este dltimo parecer es el que nosotros consideramos
de recibo, aunque ello no nos impide reconocer que la mayoria de
falsedades documentales tienden a efaborar o adulterar un documento
que crez o modifica una relacidén u obligacién juridica. La asuncién
exclusiva y pura del primer planteamiento traetfa consigo la sola protec-
cioén en la falsedad documental de los contratos y los negocios juridicos,
en una suerte de reforzamiento de la proteccion que reciben estos actos
por el Derecho civil, apateciendo el Derecho penal en una funcién

" Esta postura es sustentada por una buena parte de la jurisprudencia penal argentina.

Véase ampliamente Baigiin, David ~Tozzini, Carlos; La Falsedad Documental en la
jurisprudencia; pp. 46 - 51, 56y ss denominando a esta postura como restrictiva def
tipo penal. En este sentido, también Creus, Carlos; Falsificacién de documentos en
general; p. 27 quien estima que “En esta materda la consideracién del biea jurdico
sitve de correctivo a la desmesurada extensidn que podria adoptar, fundindose en
Ia letra de fa ley......... No cabe la consideracién de hechos cuyos efectos se generan
porque dependen de circunstancias extratias a él pero a las que se une por une
invecacidn probatoria coyuntural”.

Veéase Garcla Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p. 153 v 55
Bacigalupo, Enrique; E! Delito dei falsedad documental; p. 11.

Cfx, Creus, Carlos; Falsificacidén de documentos en general; p. 14; Romero Soto,
Luis; La faisedad documental; p. 66.
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simbolica y secundaria, cuestién ciertamente criticable. Asimismo, obli-
garfa 2 dejarde lado la proteccién de hechos o relaciones juridicas que no
necesariamente tienen la calidad de negocios jurfdicos como las senten-
cias o autos judiciales, las resoluciones administrativas, los diversos actos
del poder legislativo o ejecutivo, entre otros.

Las normas penales relativas a la falsedad documental no pueden
restringirse a proteger las declaraciones que de maneradirectae inmedia-
ta constituyan negocios juridicos, pues elio supondtia limitar excesiva-
mente su alcance. Mejor es exigit que las declaraciones contenidas en ¢l
documento, de manera abstracta o potencial, sirvan para probar un
hecho o indirectamente tengan incidencia en la constirucién o modifi-
cacién de una relacién juridica. Nuestro Cédigo Penal se afilia a este
punto de vista, pues si bien hace referencia a que la falsedad eventual-
mente consista en un acto jutidico — de allf la 2lusién a que pueda dar
otigen aunderecho u obligacién—tarnbién emplea la disyuncidn «ow para
refetirse a que la declaracién documental puede servir para probar un
hecho, es decir, tiene la capacidad para ser prueba, independientemente
que esta capacidad probatotia tenga que ver 0 nO €ON uf acto juridico.

Como ha indicado de manera oportuna la doctrina, la aptitud
probatotia del documento no depende de la declatacién que él recoge,
sino del hecho o la cuestién que se pretende probar''®. Asi, por ejemplo,
se apunta que si bien una carta de amor no puede tener ninguna
relevancia juridica, y menos constituye un negocio juridico, puede dar
lugar 2 una falsedad documental si con su falsificacion se pretende
probar un adulterio o el comportamiento inmoral de uno de los’
conyuges. Una declaracion puede aleanzar valor probatorio cuando los
hechos que narra sirven para sustentar una determinada pretension y se
destinan a la prueba. Ello no obsta a que algunas declaraciones que se
fijan en un soporte material por este solo hecho tengan capacidad para

constituir, extinguir y modificar relaciones juridicas".

15 CFr Garcia Cantizano, Marfa del Carrnen; Falsedzdes Documentales; p. 157,
Al respecto Fchano Basaldua, Juan; en Compendio de Derecho penal
(P.E)(Director: Migue! Bajo Ferndndez); p. 774.
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Incluso setfa oportuno distinguir aqui las declaraciones documentales
que poseen capacidad para originar un derecho u obligacién, de ac;uellas
declaraciones documentales que sélo tengan relevancia probatoria™.
Unicamente serd necesario exigir como requisito indispensable esto
itimo y no lo primero. -

3) Declaraciones de conocimientos y Declaraciones de
voluntad,-

Deben integrarse dentro de fa definicidn de documento tanto las
declaraciones de voluntad como las declaraciones de conocimiento,
llamadas también declaraciones de verdad o de ciencia. Las declaraciones
de voluatad se caracterizan porque quien las efectiia pretends tomar
posicién enla regulacidn de intereses o busca provocar el comportamiento
de un tercero o tiende a crear o a alterar una relacién juridica determinada,
v. gt. una escritura pibiica de compraventa, un testamento, una donacién
0, en genetal, un contrato o negocio jutddico, sea bilateral o unilateral, etc.

Pot su partte, las declaraciones de conocimiento versan sobre la
manifestacién que el autor realiza de la percepcidn o conocimienso de un
hecho o de la descripcién de una situacién, v. gr. una testimonial, una
confesién'’®. Ello sin petjuicio que puedan existr documentos que
incorporen ambas clases de declaraciones a la vez, o de la consideracién
que el documento como declaracién de conocimiento o como declara-
cién de voluntad depende muchas veces de las circunstancias del caso o
del contexto en que se utilicen. Sin embargo, debe aclararse aquf que mas
allZ de comprobar si el documento puede catalogarse bien como un
documento declarativo o constitutivo es necesario acreditar que se trata
de un documento con relvancia probatoria o relevancia juridica. Sélo este
extremo interesa al Derecho penal. No constituye un documento

"7 Sosteniendo la relevancia juridica de iz declaracién de la volunead Bacigalupo,

Enrique; Delitos de Falsedad documents; en Estudios sobre la parte especial del
Derecho penal; p. 420.

Asi Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico - penal;
p. 168 y ss.

HE

102



El concepto penal de documento

penalmente relevante aquél cuyo soporte material no contiene declara-
cién alguna; ni de tipo volitivo ni cognitivo, Asf, por ejemplo, no es

documento el papel firmado en blanco'*.

4)  La aptitud probatoria y la relevancia juridica.-

El documento debe cumplit con el requisito de ser apto o iddneo
para la prueba. Este requisito puede identificarse con la aplicacion en fos
delitos de falsedad documental de las reglas de la imputacién objetiva,
especificamente con la creacion de un riesgo tipicamente relevante. Ello
demuestra que los criterios de imputacion, pertenecientes al tipo obje-
tivo, también son de trascendencia en esta clase de infracciones penales.
Dicha aptitud de prueba ha de superar la condicién de simple soporte
material que fija declaraciones de caricter privado {riesgo irrelevante
para el trafico] como los diztios intimos, las notas recordatorias o algunas
anotaciones irrelevantes. Sélo una intetpretacién teleolégica, como la
planteada, permite adecuar en sus justos términos los delitos de falsedad
documental, haciéndolos compatibles con el bien juridico protegido.

Laaptitud de prueba del documento debe contemplarse en funcién
al trifico juridico y a la posibilidad de ingresar en él, ya sea para acreditar
un hecho aislado o para crear y modificar una determinada relacién
juridica'® fut infra}. Dicha aptitud de prueba sdlo puede establecerse en
base a criterios netamente objetivos'?, apelando a un puato de vista ex
- ante y desde la perspectiva de un espectador imparcial, independien-
temente de la voluntad aistada del autot del documento o del sentido que
éste le confiera', La aptitud probatoria, tal como reconoce la doctrina,

" Cfr. Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E); p. 693.

W In extenso sobre este punto Vilacampa Estisrte, Caroling La Falsedad

Documental: andlisis juridico — penal; p. 191,

Cfr. Musioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E.); p. 693. Con ciertas matizzciones

al respecto Rodriguez Devesa, José Marla; Derecho Penal Espafiol; p. 975.

2 Cfr. Kchano Basaidua, Juan; en Compendio de Derecho penal (P.E.)(Director:
Miguel Bajo Ferndndez); p. 776 quien anota correctamente: “La aptinud o eficacia
prabatoriz se entiende como capacidad para incidir en el convencimiento, no como
capacidad para aportar prueba piena, y se determina con critetios objetivos”.

12
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“se encuentra supeditada a lo dispuesto por iz ley, la costumbre o el
acuerdo [contrato] de los interesados. Si ninguna de estas tres fuentes
normativas permite sostener que el documento goza de capacidad de
probar algo, sencillamente no puede decirse que el documento sea
relevante a efectos penales. No obstante también se apunta que laaptitud
probatoria depende, sin merma de lo anterior, de las circunstancias det
caso concreto o de los extremos y contenido del documento mismo'®,

La aptirud probatoria puede obtenerse recurriendo a un punto de
vista abstracto y aun punto de vista concreto. En el primer casc estamos
frente a un documento con apttud probatogia cuando éste de manera
hipotética puede servir para acreditar un determinado hecho, con
independencia de si puede gozar o no de esta caractetistica en el plano
coacreto. Dentro de la aptitud probatortia abstracta pueden contarse a
los documentos reconocidos como tales por las leyes o las normas
juridicas o por el acuerdo de las partes. Por su parte, la aptitud probatoria
en sentido concreto requiere que el documento ténga alguna relevancia
en el trifico mercantil o juridico creando o modificando una relacién
jutfdica o acreditando un hecho, sin reparar si goza de una aptitud
probatoria abstracta, De aceptarse el punto de vista abstracto quedarian
fuera de la 6tbita del Derecho penal los llamados documentos ocasiona-
les o accidentales [ut infra]. Por ello, somos de la idea que la aptitud
probatoriz o la relevancia jutidica siempre han de partir del andlisis del
caso especifico, debiéndose valorar sobre todo el punto de vista concre-
to, lo cual no obsta a que también se tome en cuenta un puato de vista
abstracto como un procedimiento y metodologia de trabajo juridico —
penal correcto.

La ciencia penal, principalmente alemana, distingue entre la apti-
tud probatoria del documento y la relevancia juridica det mismo. La
aptitud probatotia, como su propio nombee lo indica, busca acreditar o
demostrar un hecho, mientras que la televancia juridica se caracteriza

B Cfr. Romero Soto, Luis; La falsedad documental, p. 73; Villacampa Estiarte,
Carol;'na; La Falsedad Documental: andlisis iutidico ~ penal; p. 181,
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porque el documento por si sélo o unido a otros medios probatorios,
posee una genuina vinculacién con el nacimiento, extincién o modifica-
cién de una relacién o situacion juridica determinada'®. Dicha distincién
puede ser acogida con beneplacito en nuestra doctrina y jurispruden-
cia, maxime si nuestra ley sustantiva [art. 427] recoge la exigencia que
el documento sea apto para dar origen a un derecho u obligacién
{relevancia juridical o sirva pata probar un hecho {aptitud proba-
toria]'”. En todo momento, sin embargo, debe tenerse en cuenta el
hecho que una cosa es la aptitud probatoria del documento o su
relevancia jurfdica y otra muy distinta es exigir la real y concreta
producci6n de efectos jutidicos'™. La ley peruana sélo alude a Jos dos
primeros puatos y no presupone bajo ninguna consideracién la
referencia, 2 que el documento genere realmente efectos juridicos.
Exigir esto tltimo seria trastocar la intima naturaleza del delito de
falsedad documental que en su redaccién tipica aparece como un delito
de peligro y no como un tipo de resultado lesivo. Por tanto, si un
documento no puede surtir efectos juridicos pero si es posible predicar
de él que posee relevancia o aptitud probatortia, podra constituir objeto
material del delito de falsedad documental.

La utilizacién de conceptos como el de aptitud probatoria o el de
relevancia juridica permite excluir de la calidad de documento a los
escritos historicos, literatios o artisticos [como fa firma del autor de un
cuadro] y 2 aquellos documentos juridicamente inexistentes o catentes

™ Véage, Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: analisis jurfdico —

penal; p. 183,

Sin embargo, en la clencia penal es pafiols Vilacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad
Documental: analisis jutidico — penal; p. 187 sefiala “No consideramos necesatio
destindar Ia relevancia jusidica de la aptitud probatoria en sentido lato, esto es, todo
extremo del documento que no tenga una fuerza probatoria legalmente tasada seré
objeto de aptitud probatotia equivalente & 1 fuerza probatotia entendida en sentido
lato en tanto en cuanto tenga algin tpo de relevancia juridica™.

Parece confundir estos extremos Maggiore, Giuseppe; Derecho Penal [Trad. José
Ortega Torres], T IU; p. 545; Creus, Carlos; Falsificacion de documentos en general;
p. 28.
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‘de cualquier trascendencia jutidica. Pese a ello, algin sector de la
doctrina alemana y espafiola mds reciente vienen criticando dicha
diferenciacién, sefialando que lo tnico impottante es que el documento
tenga algdn tipo o clase de trascendencia juridica'.

5) La aptitud probatoria y la determinacién probatoria.-

La doctrina distingue entre la aptitud de prueba y la llamada
finalidad probatotia del documento'. Dicha distincién se inicia y se
extiende en Alemania por obra del Ttibunal Supremo Aleman, el cual
desde 1887, para otozgar la calidad de docurnento a una declaracién de
pensamiento fijada en un sopotte matetial se movia entre una concep-
cién subjetiva, llamada de detetminacién probatoria, y otra concepcién
objetiva, denominada aptitud probatoria. Con el transcurso del tiempo
y con alternancias, ambos criterios fueron prevaleciendo. Sin embargo,
paulatinamente se llegd a conciliar ranto el criterio objetivo y el critetio
subjetivo, a través de una propuesta que en la doctrina alemana se conoce
como la formula de la coordinacion'®.

La aptitud de prueba se referirfa a un criterio objetivo respecto a la
idoneidad o no que tiene el documento para ingresar al trifico juridico
y acreditar el contenido de la declaracién que pretende transmitir. La
finalidad probatoria se vincula al objetivo o propésito [siempre subjeti-
vo] que pretende imprimis el presunto autor de la declaracién inserta en
el documento. Se requiere de una voluntad de los interesados o de las
partes de colocar o de dirigir el documento hacia el trifico juridico,
exigiéndose en algunos casos lo que se ha llamado un animas probandi. No
obstante, se llega 2 matizar esta tesis sosteniéndose que la mencionada
determinacién probatoria no debe producirse necesaziamente en el

127

Asi Outs Berenguer, Enzique; Comentarios a} Cédigo penal de 1995; T 1; p. 277.
Bacigalupo, Enriaque; Delitos de Falsedad documental; en Estudios sobre la parte
especial del Derecho penal; p. 420 parece reunir ambos aspecios bajo la genérica
denominacién del dertine probatoris del documento.

Ampliamente, Garcia Cantzano, Mariz del Carmen; Falsedades Documentales; p.
165 nota 88.
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momento en que se confecciona el documento, sino que puede aparecer
después; ¢ incluso se liega a sefialar que el ingreso al tréfico juridico lo
puede realizar tanto el autor del documento como un tercero.

Las diferencias entre una y otra saltan ripidamente a la vista. Asi,
por ejemplo, no siempte una finalidad o determinacién probatoria va ha
lograr convertirse en una aptitud probatotia, como también esta dltima
es independiente de la intencién que haya tenido el presunto autor de la
manifestacién documental. Basta imaginar el caso — por lo demis
bastante frecuente — en el que un documento, cuyo autor no piensa ni
prevé la posibilidad de incorporatlo en el trafico juridico, termina siendo
introducido pot accién de un tercero o por una resolucién judicial o
administrativa dentro de un proceso. En realidad, si nos cefiimos a la
dogmatica actual, hoy lo determinante es la relevancia de la aptitud
probatoria del documento y no su finalidad que, por cietto, puede o no
dejar de concurrir, sin que con ello se afecte su esencia. Como cotrobo-
racién de lo dicho basta recordar que una de las funciones del docurnento
es su funcién probatoria, més alld de la finalidad que el sujeto quiera
imprimir a su acto.

La histérica distincidn entre finalidad y aptitud probatoria del
documento a traido consigo también, de modo inmanente, la referencia
a los documentos intencionales y los documentos ocasionales, que se
vincula con la idea de la determinacin probatoria™. En la primera tipologfa
el autor tiene la intencién que su declaracidn documental se introduzca
inmediatamente al trdfico juridico y ademads el documento goza de
determinacidn probatotia desde su nacimiento porque las partes buscan
probar determinados hechos; mientras que en los documentos ocasio-
nales — llamados también documentos accidentales o casuales— esto no
sucede, sino que con posterioridad a la declaracién documental son
introducidos al trifico jutidico, generalmente por un tercero, en base a
intereses probatorios especificos de acreditacién de un hecho o de una

™ Inextenso sobre la determanacion probatoria Villacampa Estarte, Caroling; La Falsedad
Documental: andlisis juridico — penal; p. 173 v ss,
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relacién jugidica™. En los documentos ocasionales falta pues la llamada
determinacién probatoria, -

Dentro del primer grupo puede citarse 2 una escritura piblica, un
cheque, una letra de cambio, etc. Por su parte, una carta de amor o un
proyecto de documento no destinado al tréfico pero que puede probar
que existieron negociaciones encaminadas hacia la firma de un negocio
juridico, pueden ser utilizados como ejemplos de documento ocasional.
Lo mismo sucede con una poesfa o un texto literario que pueden ser
considerados como documentos si se utilizan en un proceso en el que se
pretende demostrar el estado mental del autor™. Sibien los documentos
intencionales pueden producir efectos juridicos desde la declaracién
documental con independencia a si se usan o no posteriormente en un
proceso judicial, los documentos ocasionales, por lo general, sélo
tendrin televancia en los casos en los que exista un juicio de falsedad
documental o mientras sean utilizados en un proceso'™.

Pese a todo, la distincidn entre documentos intencionales y
ocasionales ha sido puesta en duda mds de una vez por amplios
sectores de la doctrina, llegindose a sostener que el llamado documen-
to ocasional terminarfa por extender hasta limites insospechados la
nocién jutidico — penal de documento sin que pueda colocarse un
ctiterio rector para precisarlo. Se apunta también que su denominacion
no es del todo correcta porque sélo es ocasional o casual el tempo en
el que la determinacidén probatotia se le otorga, cuestidn que es
completarnente distinta al hecho que no exista intencién de hacer
ingresar el documento al trifico juridico, que nunca debe faltar. Por
otro lado, v esta critica resulta decisiva, se remarca que la nocién de
documento sélo requiere y exige la conciencia que la declaracidn se
asienta en un sopotte material, siendo completamente indiferente el

M Al respecto Bacigatupo, Enrique; Delitos de Falsedad documental; en Estudios

sobre la parte especial del Derecho penal; p. 421
" Véase, Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E.); p. 693,
B Cle. Quintero Olivares, Gonzalo; Comentarios al nuevo Cadigo Penal espaficl; p. 295,
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preguntarse si el sujeto tuvo o no la intencion de hacer ingresar el
documento. al trafico juridico, pues dicho ingreso no depende de la
voluntad del autor. A ello se puede afiadir también que no siempre un
esctito o un soporte matetial que contiene una declaracién cuyo autor
posee la intencién de hacetlo ingresar al trifico jutidico va alcanzar la
calidad de documento, pues ello no depende del autor de fa declaracion
o de cualquier otro ctiterio subjetivo, sino de a definicidn — necesatia-
mente objetiva — de documento de la que se parta. Incluso, la clasifi-
cacién de los documentos en ocasionales ¢ intencionales no repara en
los casos de etror en los que puede incurrir el autor de la declaracién
tanto si asigna el rango de documento a una declaracién que no tiene
dicha calidad, v. gr. un andnimo, como enel caso en el que cree que una
declaracién fijada en un sopotte matetial carece de valor documental
cuando si lo tiene.

No cteemos que sean argumentos de peso pata mantener fa
tradicional diferencia entre documentos ocasionales e intencionales,
algunas alegaciones de indole politico criminal, que atienden a la
necesidad de incorporar como documentos 2 los soportes informati-
cos, o por las que se reputa peligroso excluir de la consideracion de
documento al que — aun ocasional — puede ser prueba de cargo dela
comisién de un ilicito'™, ello porque los documentos informdticos se
encuentran ya incorporados en la nocién amplia de documento que
hoy la jutisprudencia y doctrina penal de los diversos paises ha
admitido y porque, asimismo, no vemos como una prueba de cargo
ocasionalva a set excluida para fundar la acreditacién de un ilicito penal,
méxime si la experiencia judicial demuestra que esto nunca o muy
remotamente ha sucedido.

Por dltimo, debe destacarse la poca utilidad de la mencionada
distinci6n si se patte, como aqui se hace, de una concepcitn objetiva de

M No obstante, asi Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: anélisis
jutidico — penal; p. 179.

169



José Luis Castillo Alva

documentot™

y se¢ abanidona ¢l concepto de la determinacidn probatotia
[utsupra]. No creemos que la aptitud probatoria de un documento pueda
depender de la subjetividad o de la intencién de un suieto de colocarlo
¢ 10 en el trifico juridico, mas atn cuando la nocidn de documento
responde a criterios dogmaticos elaborados desde perspectivas distintas
2 si el sujeto quiso o no incorporar su declaracién al trifico juridico. Una
postura de esta indole serfa arendible silos delitos de falsedad documen-
tal fueran delitos de accidn privada, cuestién que nuestro derecho
positivo v la mayoria de legislaciones de nuestra érbira no suscribe. Por
otro lado, ha de verse que nuestra legislacién — como otras de nuestra
Srbita cultural — no exige que el destino probatorio se encuentre
configurado previamente o que la prueba esté constituida, sino que basta
que con el documento se pueda probar algo'™.

6) Las declaraciones de voluntad [documentos] afectadas
de nulidad o anulabilidad,-

Resulta problematico determinar si la declaracién o manifestacién
de voluntad afectada por una causal de invalidez [absoluta o relativa] o
lallamada inexistencia de un zcto juridico, pueden traer consigo también
ia nulided del documento, y por tanto, la imposibilidad de plantear el
delito de falsedad documental. La tespuesta a esta interrogante no sélo
condiciona la tipicidad objetiva del delito de falsedad documental, sino
que permmite, en caso se niegue la calidad de documento juridico — penal,
la posibilidad de alegar la presencia de un tentativa inidénea”. Por otro

- En este sentido Mezger, Edmund; Derecho Penal [P.E] [Trad. de Conrado Finzi;
p- 301, También Queralt Jiménez, joan; Derecho Penal Espafiol; p. 507; Romero
Soto, Luis; La falsedad documental; p. 73. Hste parece ser el criterio de Mufioz
Cende, Prancisco; Derecho penal (F.E.); p. 693 cuando sostiens que ¢ documento
sea “adecntado obfetivaments para tener gfictes probatorios ¢ algin tipe de relevancia juridica”.
De modo semejante en el Derecho argentno Creus, Carlos; Falsificacién de
documentos en general; p. 24.

Villacampa Fstiarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico — penal; p.
578 incurriendo en un error estima la posibilidad de alegar no una tentativa
iniddnea, sino un defte iniposible.
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lado, debe advertirse que el dilema de los documentos afectados de

" nulidad o anulabilidad sélo se vincula con la modalidad tipica de la
alteracién del documento existente, peto no con la confeccién de un
documento falso, pues se corre el riesgo de plantear la impunidad de esta
forma de faisedad documental.

En la solucién de este espinoso problema puede plantearse un
punto de vista formal y un punto de vista material.

El primero sostiene que la nulidad o invalidez absoluta de la
declaracién de voluntad arrastra también la invalidez juridica del docu-
mento. Los vicios de la voluntad que segin el Derecho civil determinan
la invalidez del negocio o acto jurfdico como son, por ejemplo, la
ausencia de un fin licito o de ua objeto juridicamente posible, la
incapacidad, etc. traerin consigo la exclusién del concepto jutidico —
penal de documento. Se considera que una declaracion documental nula
carece de cualquier relevancia juridica, pues elia no se encuentra en
condiciones de surtir algin efecto juridico. Hste patecer estd ligado ~
como es evidente — 4 critetios del Derecho civil de los que depende y 2
los que se halla condicionado™. Los documentos anulables o que acusan
una invalidez relativa reciben un tratamiento distinto a los documentos
nulos porque elios seguirdn produciendo efectos jurfdicos'”. Junto aesta
postura puede citarse otra patrocinada por un sector importante dela
doctrina, principalmente italiana, que si bien acepta la posibilidad de

% Asi, en la ciencia penal argentina Creus, Carlos; Falsificacién de documentos en
general; p. 28, Fin ¢l la ciencia penal espafiola Mufioz Conde, Francisco; Derecho
penal (P.E.); p. 693 aunque con matices; Cuello Calén, Evgenio; Derecho Penal
[P.E]; T I Vol I; p. 258 quien sostenia: «No hay delito cuando el contenido del
documento se refiera 2 hechos juridicamente iicicos ......... o & hechos imposibles, o
cuando e documento ha de reputarse juridicamente inexistente [por ejemplo un
testamento olégrafo escrito a maquinal. Pero en todos los casos mencionados es
preciso que los docurentos sean sustancialmente nulos, es decit que, aun cuando
sean verdaderos, no pueden ser fundamento de ning@in derecho”. También
Maggiore, Giuseppe; Derecho Penal [Trad. José Ortega Torres], T 111 p. 546.

W Cuello Calén, Fugenio; Devecho Pengd [P.E]; T IL Vol I p. 259; Maggiore,
Giuseppe; Derecho Penal [Trad. José Ortega Torres]; T I p. 546.
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“admnidr el delito de falsedad documental en los casos de documertos
nulos o anulables, descarta dicha calificacidn cuando se trata de la
falsificacidon documental de un acto jurldicamente inexistente, como
cuando se falsifica una partida de matrimonio haciéndose constar quelos
que han contraido matrimonio son personas del mismo sexo. Debe
recordase que un acto juridico inexistente es aquel en el que se omite
cualquiera de los elementos que laley exige 0 que carece de los elementos
esenciales de un acto juridico. Se diferencia del acto juridicamente nulo
porque en esta clase de actos sdlo se contravienen normas de caricter
publico.

A esta postura se le critica porque la nulidad o anulabilidad afecta
al negocio juridico, pero no tanto a la esenciz del documento para ser
objeto de falsificacidn. Asimismo, se le reprocha identificar el documen-
to con el acto juridico, cuestién que ni siquiera es posible plantear en
sectores tan rigidos como el Derecho Civil, en donde es posible sin
mayor problema distinguitlos'®. Se pasa por alto que el documento
puede ser nulo en un determinado aspecto pero otiginar efectos y
relevancia probatoria en un ambito distinto''. Debe recordarse que lo
determinante a la hora de fijar la importancia o no del documento es su
relevancia para el Derecho penaly no tanto los efectos jur{dicos o de otro
orden que pueda desplegar. Por otro lado, de aceptarse esta tesis la
falsedad documental se limitarfa, sin base y sentido alguno, a las
declaraciones documentales vélidas; de esta ranera se dejarfa sin castigo
— entrando en contradiccidén con nuestro texto legal — a Ja accidn que
consiste en hacer completamente un documento falso, en la que falta
jfustamente una declaracion de voluntad vilida.

El punto de vista matetial repaga en el efecto jurfdico o relevancia
que el documento pueda cumplic con independencia a si el negocio
juridico que representa se encuentra afectado o no de nulidad. Lo

4" Sobre esta diferencia Bacigalupo, Enrique; Bl delito de falsedad documental; p.

35y ss.
"% Cfr. Cordoba Roda, Juan; Comentarios o} Cédige Penal; Barcelona; T I1I; p. 780,
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importante no son los efectos juridico — civiles quepueda desplegar el
documento, sino su relevancia para el tréfico juridico y suidoneidad para
demostrar o acreditar algo’, La nulidad o anulabilidad podré afectar a
ladeclaracién de voluntad pero no a fa funcién de garantia, perpetuacién
o probatoria del documento. Los conceptos civiles aludidos poseen una
escasa cobertura en sede del Derecho penal. En ese sentido, la
falsificacién de un documento nulo o anulable también puede generar el
delito de falsedad documental, siempre vy cuando sea relevante para ¢l
trafico jutidico™; v por ello el autor de dicha falsificacién puede ser
castigado. Seglin esta postura se debe reparar en todo caso en la
posibilidad de engafiar en el trifico juridico con la accién de falsificacidn
que se emptende y en el eventual perjuicio que se puede causar. Se
considera que cuando sea posible engafiar en el trafico conla falsificacion
de un documento nulo o anulable puede hablarse todavia de falsedad
documental'*,

Sin embargo, debe repararse necesariamente en la clase de docu-
mento que se falsifica [documento piblico o privado], pues a veces la
formalidad impuesta por el ordenamiento jutidico hace que sélo cuando
se cumplan determinados fitos o requisitos se pueda predicar que un
documento tdene relevancia juridica o se encuentra en condiciones de
engafiar al trifico juridico. Por eilo, no estd demas sefialar que la
relevanciajurfdica o no de undocumento y sus efectos penales dependen
muchas veces de su clase y de las formas que al respecto disponga el
ordenamiento juridico.

7) La falsedad de un documento falso.-

Uno de los problemas penales mas espinosos que se presentan en
este punto consiste en resolver la cuestidn de si es posible o no alegat la

" Cfr. Garcia Cantizano, Marfa det Carmen; Falsedades Documentales; p. 161.

Cfr. Soler, Sebastian; Derecho Penal Argenting; T V; p. 326. En contra Muifioz
Conde, Francisco; Derecho penal (P.E); p. 693.

Cfr. Villacampa Estarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico ~
penal; p. 584 y 593,
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existencia del delito de falsedad documental en los casos que la falsedad
recae sobre un documento falso. Esta hipétesis es distinta —y no debe
confundirse — con la hipétesis anteriormente descrita, que se carac-
terizaba por la posibilidad de falsificar un documento nulo o anula-
ble. 8i bien unr documento falso es una clase de documento nulo, su
peculiaridad reside en que la persona o crea o elabora completamente
un documento o altera unz de las partes de un documento ya
existente. En cambio, la falsedad de un'documento falso opera bajo
la premisa que la accidn de falsedad recae sobre una falsedad previa
o anterior, muy al margen e independientemente de si el sujeto
conoce o no este hecho.

Las soluciones que se proponen parten por diferenciar los casos en
los que el documento es completamente falso de las hipdtesis en las que
un documento auténtico es objeto de una alteracidn, subsistiendo
siempre una parte de la declaracién intacta. En el ptimer caso se elabora
pot completo un documento, mienttas que en el segundo existe ya un
documento.

Respecto a la primera hipdtesis la doctrina sigue dos posturas. Una
de elias destaca que no puede haber delito de falsedad documental
porque no existe €l objeto material [documento] y porque ademis el
Derecho penal no protege ni tutela documentos falsos'®. La otra postusa
considera que aqui se puede seguir hablando de una falsedad documentat
dado que el documento falso puede ser wtilizado como prueba de la
falsedad, y porque también adulterando un documento falso se crea una
apariencia que puede inducit a error o engafiar en el trafico juridico'.

" De esta manera Gavela Cantizano, Mariz del Carmen; Falsedades Documentales; p.

251 yuien considera que “legalmente la falsificacidn de un documento falso no serfa
susceptible de ser calificada, a su vez, como falredad, por inexistencia del objeto
eoaterial sobre el que debe recaer, que en este caso es un dowmwento verdadera”.

Asi Viliacampa Esdarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico — penal;
p. 592 para quien “.... En estos casos lo esencial seré que el documento cree la
apariencia de normalidad en el desarroBo de sus Funciones”.
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En orden a nuestro Derecho positivo, creemos que no es de
recibo ni puede tener acogida esta dltima postura, ya que la ley peruana
requiete como tequisito obligatorio e indiscutible que la adulteracién
recaiga sobre un documento verdadero y no sobre cualquier docu-
mento. Esta referencia impide considerar la posibilidad de admitir la
falsedad sobre un documento falso, pues el precepto exige expresa-
mente que el documento sobre el cual recae la accién sea verdadero.
Por documento verdadero debe entenderse tanto al documento que
contiene una declaracién que se corresponde con la realidad como al
documento que tiene la caracteristica de auténtico, y justamente el
documento falso no posee estas condiciones. Por otro lado, y destigin-
donos de un planteamiento de lge data, no creemos que sea correcto
plantear Iz comisién de un delito de falsedad documental sobre un
documento falso porque setia sostener que el Derecho penal protege
también a los documentos falsos, llegindose a la situacién visiblemen-
te absurda y contradictoria en que el orden juridico por un lado prohibe
los documentos falsos, pero por otro lado no duda en protegerlos. Es
ilégico que se atente contra la funcién de garantia, de perperuacidén y
probatotia del documento y que el Derecho penal proteja al mismo
tiempo dicha situacidn ilicita: no se puede crear ni deducir un bien
juridico de la comision de un ilicito.

Uno de los argumentos utilizados por aquellos que consideran que
la falsedad de un documento falso es posible dar lugar también 2 un delito
de falsedad documental es que con dicha conducta también se puede
producir una alteracién en el trifico jutidico, ocasionandose una situa-
cién donde se verifica una maniobra fraudulenta. Sin embatgo, esta
postura termina por confundir un documento con la apatiencia del
mismo, desnaturalizando los criterios que inspiran al bien juridico
protegido en los delitos de falsedad documental como la funcionalidad
del documento. No se llega a entender cdmo si un documento falso es
va un documento afuncional, el Derecho penal y el ordenamiento
juridico podria proteger dicha afuncionalidad. En todo caso, creemos
que la adulteracién de un documento falso puede dar lugar, por ejemplo,
a un delito de estafa, pero nunca a una falsedad docurnental.
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" En el segundo grapo de casos, en las que se modifica la parte del’
documento que no habia sido objeto o materia de la falsedad anterior,
la doctrina no dene ninguna duda para estimar la falsedad documental si
ésta recae sobte la parte intacta; pero si la falsedad reposa sobre la parte
que habia sido alterada por la falsedad docurental no habrd delito de
falsedad documental.
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La doctrina penal - y de otras ramas del ordenamiento juridico ~
de manera reiterada y con una marcada linea de continuidad histdtica
viene distinguiendo entte las diversas clases de documentos’. Una de las
clasificaciones més extendidas y usuales es la que diferencia el documen-
to piblico y el documento privado. Segiin una amplia opinidn, dicha
distincién descansa en la petsonz que los emite y no se vincula de manera
necesatia al contenido o a los efectos del documento?, La ley peruana —
como otras legislaciones de nuestra érbita cultural — no sélo otorga un
tratamiento distinto, desde el punto de vista tedtico, 2 los documentos
publicos y a los documentos privados, sino que, pot ejemplo, impone
una mayor sancién 2 la falsificacién de un documento publico que a la
falsificacién de un documento privado®. Esta sancién le sirve también

Véase ampliamente Casas Barquere, Enrique; Fl delito de falsedad documental en
documento privado; p. 242 y ss.

Cfr. Soler, Sebastin; Derecho Penal Argentino; T V; p. 330 Vﬂlacampa Estiarte,
Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico — penal; p. 193 y 200 quien
recuerda que las tres caractezfsticas deﬁnidoms del documenso piblico son: que el
documento sea emitido por un funcionario, que el mismo sea legalmente
competente pata emititlo por razén de la materiz como del tersitorio y que en tal
emision observe la forma prescrita para cada ¢aso.

Bl articulo 427 del C.P. [falsedad material] impone una pena no menor de dos ni
mayor de diex afios y con treinta a noventa dias — multa a la falsificacién que recae
sobre un documento piblico, registro piblico, tinlo auténtico o cualquier otro
tansmisible por endoso o al portador; y una pena privativa de libertad no menor de
dos ni mayor de cuatro afios, y con clento ochernta a trescientos dias — multa,a la que
recae sobte un documento privado.
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para delimitar l2 tipicidad o el objeto de proteccién de una modalidad o
clase de falsedad documental, tal como sucede con la falsedad ideoldgica
[art. 428], la cual se restringe a prohibir que se inserte o haga insertar en
insteumento piblico declaraciones falsas concernientes a hechos que
deban probarsé con el documento. No creemos que la distincidn entre
documentos publicos y privados sélo posea trascendencia en el imbito
de la medida de la pena, sino que el legistador penal ha dispensado un
tratamiento juridico difetenciado segin se trate de una accién de
falsedad que recaiga en un documento publico o de una accién de
falsedad que recaiga en un documento privado®.

Los documentos pablicos son aquellos que han sido confecciona-
dos o cuentan con laintervencidn de un funcionario piblico competente
[notarios, fedatarios, o una autoridad judicial o administrativa] cum-
pliendo los requisitos legales establecidos’; [no obstante, véase ut infra];
mientras que los documentos privados son elaborados por particulares,
aunque su peculiaridad sea obtenida de modo negativo en el sentido que
vienen a set aquellos documentos que no se encuentsan incluidos en el
concepto de documento piblico®. Los documentos piblicos no deben
confundirse con los actos juridicos ad — solemnitatem que, por lo
general, s6lo son una especie de aquéllos cuando son expedidos por
funcionarios piblicos competentes. Los actos ad solemnitatem son los
actos en los que, para que surtan alguna relevancia jurfdica, la ley civil,
comercial o de otro otden exige que cumplan con ciertas formalidades
o requisitos en su constitucién. No todo documento piblico reviste la

En diverso sentido, en la ciencia penal argentina Creus, Carlos; Falsificacidn de
documentos en general; p. 35 quien considera que la diferencia entre documentos
ptiblicos y privados sélo se refleja en k2 medida de la pena.

Cfr. Osts Berenguer, Enrique; Comentarios al C.P. de 1993; T 1§ p. 1741; Soler,
Sebassidn; Derecho Penal Argentino; TV, p. 329 guien define al instrumento
ptiblico como “elinstrumento extendide por los escribanos o funcionasios piblicos
en la forma que iz ley determina”.

En este sentdo Musioz Conde, Francisco; Derecho penal (F. h), p. 696; Creus,
Carlos; Falsificacién de documentos en general; p. 45; Chocanc Rodriguez, Reiner;
Andlisis dogmatico de fa falsedad documental del ardeulo 427 del C.P. peruano; en
Revista Peruana de Doctrina & Jutisprudencia Penal; p. 497,

120



Documentos piblicos y decumentos privados

calidad de un acto ad — solemnitatem, pues éstos son una especie del

género mas amplio. Bl monopolio en la expedicién de los documentos
publicos pertenece al Estado y al ejercicio de la funcidn pablicay no alos
particulates, por més poder que éstos tengan o por més importancia
publica que revistan sus documentos privados.

La condicién de documento piblico no depende de la finalidad ni
del destino” que tiene el documento o de los efectos sociales del mismo,
sino de su origen v su intrinseca naturaleza. La relevancia piblica de un
documento no la confiere ni la intencionalidad del agente, ya que puede
tratarse de un particular, ni la importancia objetiva que reviste la
declaracidn documental para la vida del Estado. Ella no se encuentra
condicionada a las consecuencias que la manifestacién escrita o docu-
mental tenga para el gobierno o a la trascendencia que revista para la
sociedad en general. Un asunto de Estado que se aborda por el
Presidente 0 uno de sus Ministros de manera privada contenido en
comunicacidn epistolar normal, que se adultera o confecciona comple-
tamente, 2 lo sumo dard lugar, en el ambito de los delitos en comentario
2 una falsedad documental material de documento privado. Asimismo,
las querellas, denuncias o acciones civiles en las que se patrocinan o se
defienden intereses estatales, si en su elzboracién no interviene un
Funcionatio publico, sino un estudio privado de abogados, deberdn
seguit considerdindose documentos privados.

Tampoco es cotrecto estimar que la mera presentacién de un
documento privado en un otganismo piblico — como, por ejemplo, su
ingreso a la mesa de partes — dota de naturaleza y condicién de
documento pablico®. Para que ello suceda deben cumplirse con todas las

Cfr. Quintero Olivares, Gonzalo; Comentarios al nueve Cédigo Penal espafiol; p.
1090 quien afirma que aforrnadamente Iz doctrina y jurisprudencia espafiola mds
teciente han comenzado a rechazar lz existencia de los documentos oficiales
{ptblicos] por destine, los cuales son aquellos documentos privados creados por el
particular, pero que se dirigen a la administracién.

Cfr. Orts Berenguer, Ensique; Comentarios al Codigo Penal de 1995, T I p. 1742
refiriéndose a caso de los documentos oficizles propios del Derecho espafiol.
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formalidades que el respectivo procedimiento o la ley rituaria o procesal
establecen. Esto podri suceder cuando, por ejemplo, en el caso prece-
dente, el documento privado se adjunte a un expediente judicial o
administrativo’. En esta hipétesis, la falsificacion del documento pablico
se considerara luego que el documento privado haya sido insertado o
incorporado en el expediente judicial o administrativo. Para que exista
delito de falsedad no se requiere que el proceso haya concluido o se haya
actuado dicha prueba.

Contra este planteamiento, regularmente aceptado en el Derecho
comparado, se alza mostrando su oposicién el penalista argentino Carlos
Creus, quien estima que: “La solucidén no es convincente, ya que
comporta una aguda confusién entre la prueba procesal y fa prueba del
documento en cuanto portador de la fe piblica y suscitador de la
conflanza que en tal cardcter implica. Si distinguimos una de la otra,
veremos que el documento privado oftecido y recepcionado como
prueba en el proceso sigue siendo documento privado, pese a su
insercién en las actuaciones'". Finalmente Creus distingue del caso
descrito “el supuesto que lo falsificado sea ¢l acta judicial por medio de
la cual el documento privado ha sido introducido en el proceso, o la
constancia del actuatio que da fe en las actuaciones del contenido del
documento presentado, pues en ambos casos se trata de acwaciones
Judiciales’V”. La calificacién juridica que propone aquf este autor es el de

Cfr. Casas Barquero, Entque; Ef delito de falsedad en documento privado; p. 240;
Romero Soto, Luis; La falsedad documental; p. 102 Baigdn, David — Tozzini, Carlos;
La Falsedad Documental en la jurisprudencia; p. 75 aunqgue con distnu
fundamentacién, distinguiendo entre “los escriros de las partes o sus abogados y los
escritos de los peritos, partidores, interventores judiciales, martilieros y otros
auxiliares nombradoes por el magistrado, En los primeros, para que exista
documento piblico se exige una orden de agregacion, mientras que en los segundos
se estaria ante “verdaderos funcionarios por delegacidn’.

Creus, Carlos; Falsificacién de documentos en general; p. 42 2 ello afiade: “Desde el
punte de vista de la fe piblica el valor de la prisba del documento no cambia por mds
que se lo invoque en juicio en vez que se lo haga ante particular a quien puede
afectarlo”.

Creus, Carlos; Falsificacion de documentos en general; p. 42 y 43,

4
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falsedad en documento privado sin perjuicio de la concurrencia de otros
delitos, v. gr. contra la administracién piblica.

No creemos que a este punto de vista e asista la razén en base a tres
cuestiones. En primer lugar, sostener que no se comete un delito de
falsedad documental en documento piblico cuando se aduliera un
documento privado que se ha ingresado en un expediente o se incorpora
aun proceso, supone plantear que el expediente judicial o administrativo
ro tiene la calidad de documento piblico, o en todo caso — y en la mejos
de las hipétesis — implica afirmar que un expediente posee la calidad de
“documento mixto”, el cual tendria una parte de documento péblico [v.
gr. las diligencias, actas o rescluciones dictadas por el juez o la autoridad
administrativa] y otra parte de documento privado, que se formarfa en
virtud a las pruebas o documentos que aportan las partes. Dicha
consideracién no resiste el menor anilisis, dado gue el soporte material
que contiene ¢l proceso, es decit, el expediente posee un rasgo unitatio
e inconfundible como es el constituir un documento pablico. En esa
criticable linea de pensamiento también deberia negarse la calidad de
documento publico a una escritura publica, ya que ella se forma sobre la
base de un contrato o de una minuta de caricter privado. En segundo
lugat, frente a la invocacién que lo contrario importatia una confusién
entre la prueba procesal y la praeba def documento en cuanto portador
de la fe piblica, cabe replicar que si bien la nocidn de prueba tiene una
amplitud mayor que la prueba procesal, ambas no tienen sentido distinto
ni significados contrapuestos, en la medida que permiten comprobar o
contrastar una afirmacién con la realidad’ Es mds, si bien ia funcién
probatoria del documento es més laxa que su alcance procesal no cabe
duda que también lo comprende y abarca, de tal manera que més que
confusion existe plena coherencia, légica y juridica, al aplicar la nocion
general de prueba al 4mbito de un proceso y a los documentos privados
contenidos en un expediente. Por dltimo, un planteamiento como el

2 Ampliamente, Miranda Estrampes, Maauel; La minima actividad probatoria en el

proceso penal; p. 16, 19 y 29.
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aludido supone olvidar de manera supina la nocién de documento
complejo que se define como aquel documento que esta formado pot
documentos individuales que se encuentran unidos de manera légica y
ordenada teflejando una declaracién de pensamiento®.

La consideracion de los documentos como pablicos debe someter-
se 2 algunas légicas restricclones, pese a la referencia genérica que son
aquellos en los que intervienen un Funcionario piblico, ya que de ser asi
su extensién serfa ilimitada. Bastarfa una simple legalizacién o participa-
cién de un Funcionatio Publico en un determinado acto jutidico
celebrado entre partculares para estimar a dicho acto como un docu-
mento piblico. Creemos que el ol protagénico para determinar si un
documento es piblico o no debe ser asumido por el ordenamiento juridico,
y especificamente por la ley y las normas juridicas pertinentes, Sélo en
ia medida que éstas declaren expresamente qué documentos o instru-
mentos tienen el caricter de publico, la judicatura podra saber si nos
encontramos frente a documentos cualificados en cuanto a su protec-
cién y naturaleza juridica. Dicho papel no puede set confiado — como a
veces de manera equivocada se cree — a la sola intetvencién de un
Funcionario plblico en la confeccién de un documento, pues debe
recordarse que el Funcionario debe sumision a la ley y que su actividad
es valida dnicamente en la medida que la respete, y no a la inversa como
si la ley estuviera al servicio o supeditada a la voluntad del Funcionatio.
De ello se deduce que no todo acto o documento en el que participa o
interviene un Funcionario piblico, ya sea rubticando o firmando el
mismo, debera ser reputado como documento pblico. Dicha conside-
racién parte no tanto de la calidad de la persona que instruye el
documento —la cual ala postre sélo estd encargada de realizar la voluntad
del Estado —, sino de manera originaria del orden juridico y de las normas
que lo componen ¢ integran.

13

Al respecto, Cérdoba Roda, juan; Comentarios al Codigo Penal; Barcelona; T 1L p.
785, Rodriguez Devesa, José Marfa; Derecho Penal Espafiol; p. 973; Echano
Basaldua, Juan; en Compendio de Derecho penat (P.E){Director: Miguel Bajo
Fernindez); p. 778; Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E); p. 696.
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En el derecho comparado se ha discutido ampliamente sobre el
caricter del documento pﬁblito. Una postura distingue, pot ejemplo,
entre actos formales y sustancialmente piblicos y actos formalmente prblicos y
sustancialmente privados [Manzini]. Los primeros son aquellos formados
pot el FPuncionatio piblico en el ejercicio de sus funciones, cuyo
contenido es de Derecho piblico o reviste importancia juridica en ese
ambito, Bllos setfan los documentos legislativos, administrativos y
judiciales. Respecto a los segundos, aquellos actos que en su aspecto
formal son piblicos v en su aspecto sustancial privados, se distinguen
dos clases: los ejecutados por la administracién piblica como sujeto de
detecho privado y los recibidos por los notarios y otros funcionatios
semejantes'’. Las consecuencias que se derivarfan de aceptarse este
planteamiento en nuestro Derecho positivo no tanto redundatfan en la
aparicién de inconvenientes en los casos de los documentos formal y
sustancialmente puiblicos, sino que la polémica se despertaria en los
documentos formalmente piiblicos pero sustancialmente privados. En
efecto, una escritura publica elevada pot los particulares en la celebracién
de un negocio juridico ante un notasio piblico quedarfa en el limbo y en
la incertidumbre de si debe set considerada un documento piblico o un
documento privado, mds ain si la participacidn del Funcionario pablico
sélo se da sobre la presentacién de un documento o un acto juridico de
caricter privado. Ademis, quedaria pendiente de solucién a los probie-
mas que apatecetian en el campo de la llamada falsedad ideologica.

Asimismo, surgen también otros criterios ya sea restrictivos o
amplios de ia nocién de documento publico. Uno de ellos considera que
el concepto de documento publico se agota en la enumeracién y
descripcién que realiza Ia ley civil de los documentos publicos. Sin
embatgo, este planteamiento pasa pot alto el hecho que los instramentos
puiblicos no se agotan en la enumeracidn que hace el C.C,, pues dicha
legislacién se preocupa sélo de las relaciones juridicas de coordinacién
entre particalares y de Jos negocios y actos jutidicos, pero no comprende

¥ Ampliamente, véase Rometo Sote, Luis; La falsedad documental; p. 101,
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'a documentos de indudable cardcter piblico como los que provienen o
cuya fuente es el Poder Legislativo o el Poder Judicial. De asumirse dicha
tesis se liegarfa al absurdo de proclamar que las sentencias o resoluciones
legislativas o los titulos profesionales a nombre de la nacién catecerfan
de la calidad de instrumento pablico. Se pasa por alto también que otras
ramas del ordenamiento juridico como el Derecho administrativo, el
Detecho procesal o, incluso, el Derecho constitucional también pueden
contener a un nimero amplio de documentos publicos.

Cercano al punto de vista descrito se encuentra el critetio que
circanscribe la calidad de documentos piblicos a los enunciados y
recogidos por unaley en sentido formal'®, ya seala ley formal emitida por
el Parlamento, una ley orginica, un Decreto Legislativo, un Decreto Ley,
etcétera. Las normas de inferior jerarquia al nivel normativo de las leyes
formales no tendrian aptitud ni capacidad jutidica para creas documen-
tos piblicos, o, en todo caso, todos los documentos que se emita a pesar
de provenir de 61ganos y de lavoluntad estatal, no tendtfan dicha calidad,
sino que mantendsian Ia condicién de meros documentos privados. Solo
las normas que posean el rango de ley en sentido formal podtian
detetminar qué documentos setfan considerados como puiblicos.

Las criticas que se pueden formular 2 este critetio son diversas. Por
ejemplo, se destaca que una vision de esta indole, bajo el pretexto de una
mal eatendida seguridad jutidica — derivada de la exigencia de un
particulat status normativo — reduce v limita sin fundamento alguno la
calidad de instrumento piblico, dejando fuera, por ejemplo, disposicio-
nes administrativas de enorme valor y trascendencia en el campo del
Detecho piblico y en la organizacidn del Estado. Si se parte de una
nocién sistematica e integral del orden juridico, que deplora cualquiet
provincianismo disciplinatio, y si se pretende alcanzar con los aportes de

B Agf, Baigln, David - Tozzini, Catlos; La Falsedad Documental en la jurisprudencia;
p. 73, 76 v 80. Sin embargo, aceptando el sentido de ley en una acepcidn amplia
Fontin Balestra, Carlos; Tratado de Derecho Penal; T VII; p. 486; Creus, Cartlos;
Falsificacién de documentos en general; p. 39 y 40.
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cada rama juridica una posible y futura Teoria General del Documento,
en donde la nocidn de documento publico ocupa un lugar central,
dificilmente el planteamiento que se describe — eminentemente reduc-
cionista — logrars imponerse, ya que implica asumir una visién sesgada,
muy simplista y arbitraria de la organizacién estatal y de los intereses
publicos que se patrocinan en las diversas instancias de la Administra-
cién publica; situacién que obliga a tomar en cuenta la calidad de
documento publico desde un punto de vista normativo, pero que no
forzosamente es compatible con el concepto de ley formal. De los
muchos documentos publicos que existen hasta ahora en las diversas
legislaciones del Derecho comparado sdlo se ilegaria a proteger un
nimero muy limitado y reducido, que por clerto no necesariamente
comprendetia 2 los més relevantes para el trafico juridico, Se patte aqui
de un falso principio o presupuesto como es el pensar que son las leyes
formales las que recogen los documentos mas impostantes, enumeran-
dolos; tesis peregrina que es ficil rechazar si se valora el hecho de que la
labor legislativa ordinatia en nuestros paises no responde a la trascen-
dencia gue pueden encerrar los documentos para el tréfico juridico, més
adn si existen documentos de indudable valor que no se encuentran
recogidos por una ley ordinatia o en sentido formal. Ademis no se
considera el largo y tedioso proceso que marca el iter legislativo que
recotte toda norma pata convertirse en una ley en sentido formal y que
pretende introducir la proteccién de un documento confiriéndole la
calidad de instrumento pablico. En ese sentido, la experiencia demuestra
que lo mis aconsejable es recurtir a una norma expedida por el Poder
Ejecutivo, Decteto Supremo o Reglamento, que conceda dicha calidad.
Desde el punto de vista del bien juridico protegido surge también una
severa ctitica que hace ver que la seguridad en el trafico juridico que
desempefia el documento no se reduce a los documentos escogidos por
el legislador ordinario que se encarga de emitir y promulgar leyes
formales, sino que desborda con amplia y rotunda laxitud tal esfera de
acci6n. La seguridad en el trifico documental no depende y no debe
entenderse como la seguridad en el trifico legal de documentos. Asimis-
mo, y se toma en cuenga la funcién probatoria del documento, legaria-
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“rmios a plariteas — §i se asurnie fa tesis aqui criticada— el regresoaun sistema
tasado de prueba que estatia condicionado 2 la actividad legislativa de
tutno. Lejos de avanzar en el tiempo regresarfamos al mds oscuro y
tenebroso pasado. ' '

Otra postuta, que es la mas extendida en los tribunales y en la
doctrina penal, considera docurmento pablico a todo aquel instrurmento
expedido por los funcionarios priblicos. Por encima del criterio que
repara en si el documento se encuentra regulado enlaley o en una notma
juridica, la atencién se focaliza en la intervencion de un Funcionario
piblico en la creacién del documento. Sin renunciar a un criterio
notmativo, esta postura atiende a la persona o al drgano estatal que emite
la declaracién en un soporte material. Por tanto, estaremos ante un
documento publico cuando en su elaboracién o autenticacién participe
una autoridad estatal, sin importar su rango o jerarquia o si el acto se halla
previsto en una ley en seatido material o formal. Si el anterior punto de
vista representa un planteamiento restringido o limitado, el que se analiza
como contrapartida constituye una concepcién amplia acerca del con-
cepto de documento piblico. La ventaja de este critetio serfa el permitis
una tutela penal més amplia de los documentos que reciben la confianza
y el crédito social y en los que interviene un funcionario publico que
imptime una mayor garantfa y valor juridico - social 2 los actos juridicos
que los particulares celebran eatre sf 0 que la organizacién estatal
requicte para su mejor funcionamiento y eficiencia. Se abandona el
planteamiento anterior restringido por ser excesivamente formal y tender
a la inmovilidad del crifico documental, el cual estatia condicionado sélo
por las notmas jutidicas escritas que no suelen acompafar la evolucién
social y que ademdés no valoran las necesidades del caso concreto, hecho
que si puede lograr el Funcionario con su sola intervencién.

Sin embatgo, ni bien se analizan las posibles consecuencias de la
asuncién del crirerio amplio anotado, se llegan a advertir serias falencias
que redundan en su critica y la poca conveniencia de su admisién. Una
de las principales desventajas que se le reprocha es el llegar a una
concepcién ilimitada de documento publico, en la medida que para que
un documento adquiera dicha calidad basta que un Funcionatio lo haya
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constituido o intervenga de cualquier manera. Una simple legalizacion o
una certificacién llegatfa a constituir documento pablico, pero también
el documento menos impottante podifa tevestir dicha calidad. Es mas,
toda declaracién de pensamiento que erita el funcionatio y que se refleje
en un sopotte material se convertirfa en un objeto de tutela privilegiado
por el Derecho penal, sin que sea necesario remititse a un criterio
ultetiot. Bajo esta premisa liegarfamos a proteger inchiso las documen-
taciones arbitrarias o antojadizas en las que participe el funcionario, ya
que bastaria su intervencién para que se convierta lo privado en publico
o lo irrelevante en un acto con trascendencia juridica [piblica]. Este
planteamiento no es compatible con los lineamientos y con los princi-
pios de organizacion juridica de un Estado de Derecho, en donde la
actividad de toda autoridad estatal estd sometiday sujetaalaley, enlaque
ella sélo encuentra respaldo y legitimidad siempre que la respete y se
mantenga fiel al sentido objetivo de la norma. Muy por el contrario, el
criterio anteriormente glosado se compadece con el programa jutidico
— politico de un Estado autotitatio y antidemoctatico que hace al
Funcionario y al concepto de autoridad omnipotente y todopoderosa,
colocandolos por encima de cualquier norma juridica y del Detecho
mistno. Por otro lado, el principio deintervencion minima ydeactuacién
fragmentaria del Derecho penal repudia y se aleja de este punto de vista,
pues extiende de manera desmedida y sin ningia fundamento el ejercicio
de ius puniendi estatal, llevindolo hasta extremos desmesurados.

Para evitar una extensién tan ampiia del concepto de documento
piblico creemos que se debe partit de la exigencia que sea el orden
jutidico el que imponga dicha calidad, yasea mediante una ley en sentdido
formal o unz ley en sentido material, sin repatar en su escala o en su
pertenencia 2 un nivel normativo determinado. Solo asi se lograria
articular las exigencias de seguridad juridica con las pautas politico —
criminales més importantes, que teclaman una proteccion penal refor-
zada para aquellos documentos que encletren una mayor conflanza y
seguridad en las relaciones socio — econbmicas y que posean una
trascendencia juridica indiscutible, tanto en su funcién de perpetuacion
como sobre todo en su funcién probatoria. No es que la actuacién del

129



Jogé Luis Castillo Alva

funcionario publico no se requiera o sea prescindible festo es imposible -

en virtud 2 que los funcionarios se encargan de actuar y ejecutar la
voluntad estatall, sino que la actvidad que realizan es desivada y no
originaria. La causa juridica original para que los funcionatios creen
documentos pdblicos no es su voluntad, sino la ley. No es que los
funcionarios creen o configuren documentos publicos por su voluatad
o posicidn, sino que ello sélo sucede porque el ordenamiento jutidico asf
lo reconoce, delegindoles un conjunto de facultades y atribuciones. Con
ello el papel protagénico que desempefian los funcionarios pablicos
pasaria a un segundo plano respectd a la importancia y trascendencia que
adquiere, como es logico, el ordenamiento juridico, el cual obrarfa como
razén suficiente de la calidad o no de documento pablico.

Sin embargo, la exigencia que sea el orden juridico, en sus
diversos ambitos y disciplinas normativas, el que determine cuindo
estamos ante un documento publico debe matizarse precisandose un
requisito adicional y que marca la relacidn o conexidn entre el ordena-
miento juridico [ley en sentido formal, reglamento, estatuto, decreto,
ordenanza, etc] y el funcionario piblico. Esta relacién dindmica y
permanente viene a reflejarse en las facultades, atribuciones y compe-
tencias objetivas que el ordenamiento juridico concede al Funcionario
para que expida una determinada clase y tipo de documentos ptblicos.
Eista delegacién de funciones o roles que realiza el orden juridico al
funcionario nunca es absoluta, genérica y abierta, sino que tiene
limitaciones que derivan de la misma norma juridica que concede las
facultades, de la organizacidn del servicio o de la funcién piblica que
se desempefia, o del mismo orden constitucional. Lo dicho tiene
hondas repercusiones en el dmbito de la tipicidad objetiva del delito de
falsedad documental, pues sélo se podrd sancionar por el delito
referido si el Funcionario a quien se le imputa la autorfa [falsa] del
documento tenfa competencia o estaba dentro de sus funciones el
expedir, autenticar o formar dichos documentos. Asf, por ejemplo, no
habtia falsedad documental si a un notario XX se le imputa mediante
el contenido y el uso de su firma y sello el haber emitido una sentencia
judicial, ya que no tiene facultades para ello.
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La calidad de documento piiblico no depende del contenido o del
tenor del docamento piiblico, ni de si afecta los intereses estatales o los
perjudica, ni tampoco de si el documento posee Ia calidad de reservado
o secreto, tal como sucede, por ejemplo, con los partes del servicio de
inteligencia nacional o de las fuerzas de seguridad del Estado. Constituye
un grueso error pretender determinar la calidad de documento pablico
por el contenido del mismo, pues también un insttumento publico
puede tratar sobre relaciones juridicas privadas, tal como sucede con el
ejemplo paradigmatico de la escritura publica. Tampoco es necesario que
el documento piblico sea oponible #rga ommes, aunque muchos docu-
mentos piblicos tengan dicha calidad, pues con ello generalmente se
comprendezia a los documentos piblicos de cardcter civil, peto no se
abrazatia 2 algunos de los documentos piblicos de cardcter legislativo,
administrativo o judicial,

Un sector de la doctrina considera que la falsificacién de un
documento piblico nulo puede dar lugar al delito de falsedad documen-
tal en docurnento privado’®, modificando o variando la imputacién enla
medida que existz 0 no validez del documento. Sin embargo, siaplicamos
fielmente y con amplia coherencia los criterios anteriormente enuncia-
dos, en donde se sostenfa la posibilidad de cometer falsedad documental
en documentos nulos o anulables [ut suptz], haciendo la salvedad de los
documentos que reflejaban actos jutidicos inexistentes, no vemos aqui
inconveniente alguno para estimar que la adulteracién de un documento
ptblico debe admitirse sin variar el titulo de la calificacion. Planteat la
exigencia o necesidad para sancionar la falsedad en documento pablico
que dicho documento sea vélido, supondria negat la comision del delito
en caso se creara completamente un documento piblico falso, que por
definicién es ya un documento absolutamente nulo. Por otro lado,
implicarfa confundir la nulidad o anulabilidad del acto juridico con la

6 Asi, en la doctrina espafiola Mudioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E.); p. 696
v en la argentina Creus, Catlos; Falsificacién de documentos en general; p. 51.
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“existenciz del documento; cuando, como bienha remarcado fa doctrinia;
una cosa es ¢l acto juridico y otra muy distinta el documento!’.

La ley no distingue entre las clases de documentos piblicos ni
establece una jerarquia de éstos, como tampoco se restringe a castigar la
falsedad que recae sobre los instrumentos publicos mis importantes
para el tréfico juridico, sino que brinda tutela abierta ¢ indiscriminada a
todo documento pablico independientemente de cualquier valoracién
adicional que se pueda hacer sobre el mismo o sobte el contenido del acto
odeladeclaracion. Laley peruana, tal como sucede en otras legislaciones,
sanciona sin mds la falsificacién que afectz a todo documento piblico.
De manera explicita ella no establece una graduacion o una jerarquiza-
cién de los diversos instrumentos piblicos que componen el orden
jutidico y que se hallan diseminados en el amplio entramado social, sino
que de modo genérico y flexible extende la tutela penal a toda forma de
declaracidn asentada en un sopotte matetial imputable 2 un autor, que
tenga caricter piblico.

Sin embargo, una cosa es la wtela jutidico — penal de todo
instramento publico y otra que se castigue conla misma penalidad a toda
falsificacién de un documento piblico. Bn realidad, si se acepta y admite
que la mayor penalidad de la falsificacién del documento publico
respecto al documento privado teside en el mas grave disvalor del objeto
que se ataca, se debe también estar de acuerdo que dicho disvalot es
graduable segin [z clase de documento publico que se trate, ya que no
todo instrumento publico tiene el mismo valor ni puede afectar los
intereses de tetceros de la misma manera, lo cual repercute en la
magnitud del injusto, en la culpabilidad y, como es obvio, en la pena®®.
Cuando la ley peruana brinda un marco penal amplio 2 la sancién de la

7

Véase, Bacigalupo, Enrique; El detito de falsedad documental; p. 35 - 38,

Esta situzcidn contrasta profundamente con el disvalor de la accién del delito de
falsedad documental que siempre se mantiene inalterable por la descripcién tpica
que tealiza la ley de las posibles modalidades comisivas: el hacer, en todo o en
parte, un documente falso o el adulterar uno verdadero. :

8

132



Documentos pablicos y documentos privados

falsedad documental de instrumento piiblico que va de los dos a los diez
afios, debe entenderse — pese a la excesiva diferencia entre el limite
minimo y méximo — que se toma fundamentalmente en cuenta la
situacion descrita, cuya valoracién final siempre ha de depender de la
clase de documento pablico que se falsifica y de las circunstancias del
€250 CONCIELO.

El Cédigo penal peruano equipata a la calidad de documento
piblico — aunque originalmente no tengan esta caractetistica — al
testamento olografo y cetrado, 2 los ttulos valores y a los ttulos de
ceédito transmisibles por endoso o al portador (art. 433)”. Dicha
homologacién debe entenderse efectuada sélo a efectos de la penalidad
¢ no como si fueran realmente documentos pablicos genuinos, pues ello
implicarfa afirmar, por ejemplo, que la falsedad ideolégica puede recaer
también sobre dichos documentos®. Como correctamente sefialé Solet:
“Los documentos equiparados en si mismos no tienen ni mas ni menos
fe puiblica que un documento ptivado cualquiera. La proteccién delafe
piiblica en cuanto se tefiere a los documentos privados es sélo un medio

¥} articulo 235 del Cédigo Procesal Civil prescribe: “Es documento publico: 17 El
otorgado por funcionario piblico en ejercicio de sus atribuciones; y 2° La escritura
piiblica y demds documentos otorgados ante o por notasio pablico, segin la fey de
la matetia. La copia del documento piiblico dene el mismo valor que el original, si
esti certificada por el auxiliar jurisdiccional respectivo, notario pblico o fedatario
segiin corresponda’.
La polémica que puede suscitarse alrededor de la definicién de documento piiblico
es si su alcance sélo depende de la definicién legal efectuada por el C.P.C. o sies
necesario remitifse a otros sectores del ordenamiento jutfdico. A nuestro criterio
sélo la apelacién 2 una interpretacién sistemética que tenga en cuenta las
regulaciones juridicas de otros sectores del ordenamiento de to que se entiende pot
documento piblico puede resolver el problema, més todavia si el C.P. no brinda una
definicion de documnento ni enumera ni define al documento piblico.
Cabe sefialaz, no obstante, que la nocidn penal de documento piiblico es mds amplia
que la nocidén manejada por el Derecho Civil o el Derecho Procesal, dado que
comptende a los documentos legislativos, administrativos y judiciales.

®  Soler, Sebastidn; Derecho Penal Argentino; T V; p. 332 quien afirma que “La
equiparacién contenida también en la legislacitn argentioa no es guoad swbstantion,
sino sélo guoad poenam, esto es, 4 los fines de Ja penalidad™. :
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“indirectode defensa contra posibles perjuicios, principalmiente de orden

pattimonial. La ley ha querido-otorgar a esos casos una proteccién mas
intensiva, pero no mis extensa”®. Nuestta ley penal no distingue entre
documentos piiblicos y oficiales — como si lo hace, por ejemplo, la
legislacién espafiola — por lo que éstos deben entenderse como una
especie de aquellos®,

Se debe advertir que la calidad de documento piiblico no requiere
que los efectos del documento repercutan en la sociedad o en ei Estado
mismo. Sin embargo, cuando ello sucedz v el documento ademis sea
expedido por un Funcionatio Publico competente, estaremos de manera
indubitable frente a esta clase de documentos. Como ejemplos pueden
citarse las actas legislativas, los decretos del poder ejecutivo, las ordenan-
zas municipales, las resoluciones judiciales o administrativas, las notifi-
caciones, Ja comunicacién oficial de un nombramiento, los libros y
certificaciones de los Registros Puiblicos, los documentos expedidos por
la policia [atestados, constancias, certificaciones, etc.], los diplomas y
certificados de universidades o instituciones piblicas, las partidas de
nacimiento, defuncién o mattimonio, etc. Hay documentos piblicos
que no pierden dicha condicién a pesar que su empleo sea ptivado o sélo
interese a su titular, como es el caso de un pasaporte, o del DNI e, incluso,
el duplicado de este documento®,

La calidad de documentos piblicos no se confiete tinicamente a los
documentos peruanos, sino que también poseen dicha calidad los
documentos pablicos extranjeros que encierran fa mencionada condi-
cién segiinlaley vigente del pafs en el que se produjeron®. No hay mayor

2 Soler, Sebastiin; Derecho Penal Argentino; TV, p. 332.

Véase ampliamente, Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental:
andlisis jurldico — penal; p. 119 v 218,

En contra Chocano Rodriguez, Reiner; Anilisis dogmiético de la falsedad
documental del articulo 427 del C.P. pemano; en Revista Pesuana de Doctrina &
jurisprudencia Penal; p. 497 quien considera, a nuestro entender de manera
equivocada, @ un pasaporte como un caso de documerito privado.

¥ Cfr. Creus, Carlos; Falsificacién de documentos en general; p. 45.
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inconveniente para que los documentos piblicos extranjeros tengan
valor en los tribunales peruanos. Ese es el caso muy frecuente de los
pasaportes o las partidas de nacimiento. Sin embatgo, debe enfatizarse
el hecho que la calidad de documento piblico no la da el Derecho
peruano, sino el orden juridico del pafs en donde la declaracién se
asentd materialmente. Por otro lado, la simple alegacién por parte del
agraviado o por una de las pattes que el documento extranjero tiene la
calidad de insttumento piiblico no basta para fundar una sentencia
penal por falsedad material en documento piblico. Ello dependerd de
la prueba de la ley de origen.

Los documentos privados si bien pueden obtenerse pot exclusién
[no son documentos piblicos] deben gozar en concteto de la aptitud
probatoria y de relevancia juridica si es que pretenden tener alguna
trascendencia jutidico penal®, pues, aunque sea algo obvio, debe recor-
darse que no toda falsificacién de un documento privado requerird la
intervencién del Derecho penal. $6lo asf se logra congretar el contenido
programdético del principio de intervencién minita, que de disolverse en
los delitos de falsedad documental traeria consigo una extension ilimi-
tada del ius puniendi. Debe recordarse que dicho principio se expresa
aqui — aunque también en los documentos plblicos — de manera
bifronte: por un iado exige que la falsedad o Ia accién de falsificacion
pueda ser utilizada para probar un hecho juridicamente relevante o para
~ crear un derecho u obligacién; y, por otro lado, que dicha conducta sea
apta o id6nea para causar un petjuicio a un tercero. Estos dos requisitos
deben concurtir obligatoriamente de manera convetgente. No hay delito
de falsificacion de documentos cuando con Ia falsedad se puede crear un

% Cfr. Motillas Cueva, Lorenzo; en Curso de Derecho penal espaiiol (Director:
Manuel Cobo del Rosal); p. 231; Otts Berenguer, Enrique; Comentarios al (.1 de
1995; T 1I; p. 1757: “El documento privado debe ser susceptible de constituir,
disponer, testimoniar un derecho, un hecho de trascendencia jusidica, ya que en
otzos supuestos la fey penal no puede dispensas proteccion a documentos estériles,
como varentes de toda posible efectividad frente a los demds sujetos™. :
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derecho pero sin causar perjuicio a un tercero, o cuando se puede causar
un petjuicio pero sin poder acreditar un hecho o demostrar un derecho
o una obligacidn.

En el concepto de documento ingresan tanto los originales como
los duplicados. Se discute silas copias también pueden integrar la nocidn
de documento. Elinc. 2 del art. 235 del Cédigo Procesal Civil prescribe
que una copia del documento piblico tiene el mismo valor que el original
st estd certificada por el auxiliar jurisdiccional respectivo, notario piblico
o fedatario segin corresponda. Pese a todo, aqui puede plantearse un
ptoblema con profundas consecuencias en la 6tbita del Derecho penal,
referido a sila mencién legal que una copia del documento piblico tiene
el mismo valor que el otiginal debe entenderse como si dicha copia
adquiere Ia calidad de documento piblico o si el mencionado valor debe
entenderse no en el sentido que estamos ante un documento piblico,
sino que la copia autenticada asume el valot o peso equivalente al de un
documento publico, pero sin que en realidad adquiera dicha condicién.
Si se asume que una copia certificada es un documento piblico la pena
a imponerse serd de dos 2 diez afios, pero si se considera que el valor
sefialado debe entenderse sélo a fines procesales - que no tienen por qué
repercutir en el dmbito del Derecho penal — la pena serd de ciento
ochenta a trescientos sesenticinco dias —multa, pues estarfamos ante un
documento privado.

Enlasolucién de este problema creemos que es necesario determi-
nar si nos encontramos ante un duplicado o frente 2 una copia simple que
requiere autenticacidn. Sélo en el primer caso estaremos ante la calidad
de un documento publico, v. gr. Ja copia que extiende el notario de ia
escritura pablica y que lleva luego cada una de las partes. Sin embargo,
cuando nos encontremos ante copias o fotocopias simples que no han
sido autenticadas originalmente, pero luego han sido certificadas, parti-
cipamos de la idea que tales instrumentos por ese solo mérito no pueden
adquirir la calidad de documentos publicos; de tal manera que la
alteracién o falsificacidn de una copia certificada no constituira falsedad
documental de documentos péblicos, sino a lo sumo de documento
privado. El punto de vista contrario tendria que admitir el castigo por
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falsedad de documento piblico en el caso en que se extiende una copia
fraguada de-un documento inexistente, Cosa distinta sucede cuando se
falsifica completamente {se hace o confecciona] una escritura piblica o
cualquier documento priblico como, por ejemplo, un pasapotte © un
tiralo 2 nombre de 2 nacién. Aqui estaremos ante la falsedad de un
documento publico.

Resulta sumamente problematico dilucidar si una simple fotocopia
puede asimilarse a la categoria de documento. A nuestro entender el
adultetar una fotocopia no constituye delito de falsedad documental, ya
que una fotocopia no tiene aptitud probatotia y no puede crear un
detecho y una obligacién; ademds no goza de la funcién de autenticidad,
pues nadie puede garantizar con objetividad su correspondencia con el
otiginal. La alteracién de una forocopia 2 lo sumo puede configurar un
engafio, propio del delito de estafa, pero no da lugar a un delito de
falsedad documental®®, Sin embargo, las fotocopias autentificadas sfson
documentos [ut supra: [1.5].

Por otto lado, las legalizaciones o certificaciones de un docu-
mento privado [o la simple intervencién ototgando fe publica de un
funcionario del Estado] no convierten a este instrumento en docu-
mento publico, tal como cotrectamente lo dispone el art. 236 del
Cédigo Procesal Civil. Por ello, una carta potarial debe considerarse
como una especie de documento privado, a pesat de la intervencién de
un notatio pablico. Sin embargo, las certificaciones o actas en las que
participa un notatio como Funcionario publico, verificando un determi-
nado hecho o acto, si deben ser consideradas como documentos
publicos.

Como ejemplos de documentos privados pueden citarse las actas
de una asamblea, el reconocimiento de una obligacién, una declaracion
testimonial no autendficada por funcionario publico, una denuncia
[escrita] promovida por un particular por la comisién de un delito, una

% Bacigalupo, Enrique; El delito de falsedad documental; p. 13,
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carta, un diploma o titulo concedido por unainstitucién privadasin valor =

oficial, los contratos de arrendamiento o de compraventa privados, las
actas que los particulares celebran concurriendo ante un funcionatio
piiblico para que les otorgue autenticidad, las minutas, etc.

Cabe distinguir también fos casos enlos que un documenté privado
es incorporado o pasa a formar parte de un documento piblico
complejo, por ejemplo, un contrato privado se integra como una de las
pruebas 2 un expediente judicial. Aqui, si la falsificacién del documento
ptivado [contrato] es posterior a la incorporacién en el documento
ptiblico se habri cometido un delito de falsedad en instrumento piblico,
por mas que se considete que el contrato, estimado auténomarmente, sea
un documento ptivado®. |

¥ Cfr. Echano Basaldua, Juan; en Compendio de Derecho penal (P.E)(Ditector:
Miguel Bajo Ferndndez); p. 784.
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LA FALSEDAD MATERIAL
TIPO DEL INJUSTO -

I.- TIPO OBJETIVO

a) Accién tipica: El que hace, en todo o en parte, un documento
falso o adultera uno verdadero.-

Segiin el art. 427 del C.P. peruano la conducta tipica del tipo bisico
del delito de falsedad documental material consiste en baver [en todo o en
patte] un documento falio O adulterar uno verdaders. Se describen dos
modalidades de comportamiento que generan la incriminacién a tndo
de falsificacién de docutentos. Por mandato del principio de legalidad,
que se encarga de expresar a su vez el caracter fragmentario del Derecho
penal, cualquier otro comportzmiento que no consista en hacer un
docurmento falso o adulterar uno verdadero debe quedar impune, a pesat
de la altz gravedad o reprochabilidad que pueda albergar. La ley solo
desvaloriza y pune dos acciones tipicas y deja sin sancién juridico penal
cualquier otra modalidad comisiva. Si se quisiera extender el significado
de la ley mas alld de su sentido literal posible se incurritia en una
construccién analégica de la ley penal, vedada tanto pot nuestro texto
constitucional como por una de las consecuencias del principio de
legalidad [la prohibicién de analogfa in malam partem!].

' Sobre este punto in extenso Urquizo Olacchea, José; La prohibicion de analogia en
Derecho penal; en Revista Pervana de Ciencias Penales; Lima; N° 9, 2000; p. 627, é
mismo; El Principio de Legalidad; Lima; Grifita Horzoate; 2000; p. 93.
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“1.- EX'que hace, en todo o en parte.~

El hacer, en todo o en parte, un documento falso eqﬁivale a creat,
fabticar o confeccionar un documento que no existe. El documento
falso, tal como se encuentra regulado en nuestra legislacién, requiete que
su preparacién o confeccién corraa cargo de una persona y que él mismo
— al menos en su literalidad — no exista previamente. Si en caso el
documento tuviera una existencia previa o anterior a la accidn material
y sélo se modificara uno de sus elementos o signos de autendcidad se
habra realizado la segunda clase de conducta tipica: la adulteracién.

El crear un documento falso afecta principalmente la funcién de
garantiz o de autenticidad por encima de cualquier otro rol funcional del
documento, en el sentido que se presenta a un autot que no coincide con
aquél que efectivamente ha realizado la declaracién documental®. No es
que este elemento tipico vulnere de manera exclusiva y excluyente la
funcién de garanta, dado que también se afecta el papel probatotio del
documento toda vez que un documento falso serd un instrumento
inidéneo para probar una relacidén o un hecho relevante para el ordena-
miento juridico, pues se tratard de una prueba falsa y que no presenta
realmente a quien lo ha emitido.

El atentado contra la funcién de autenticidad recae generalmente
sobre la imitacién de la firma, rdibrica o de otros signos que dan
autenticidad al documento o consiste también en la imputacién de una
declaracién a una persona distinta al autor real sin que se imite directa-
mente la firma, suplantando la personalidad. Aqui se crea una apariencia
de documento que busca engafar o inducir a etror al trafico juridico sin
necesidad que el supuesto autor exista en la realidad y su contenido se
adecue a la realidad o sea verdadero®.

Cir. Villacampa Estarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisls juridico —
penal; Barcelona; Cedecs; 1999; p. 603 v ss; Gareia Cantizano, Maria del Carmen;
Falsedades Documentales; Valencia; Tirant lo Blach; 1994; p. 316; Soler, Sebastdn;
Derecho Penal Argentino; Buenos Aires; Tea; 1963; T V; p. 321 para quien “Haver
un documento falso serd por lo tanto falsificar afectando los signos de autenticidad””.
Cfr. Garcia Cantizano, Masda del Carmen; Faisedades Documentales; p. 316.
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Un documento es auténtico cuando las manifestaciones conteni-
das en el soporte material pertenecen al sujeto que las emite y cuyo
nombre, firma, ribrica u otro signo identificatorio estd consignado. La
autenticidad no depende, ni se encuentra condicionada a silo que se dice
es verdad, toda vez que lo que se protege aqui no es la confianza en el
contenido, sino la confianza en la atribucién o pertenencia de la
declaracién. No interesa ni es relevante si lo que se afirma o niega es
verdad o es mentira, pues la coincidencia de la declaracién documental
con la realidad no se toma en cuenta, sino la relacién que existe entre la
declaracién, como emanacién y expresion del pensamiento con ef sujeto
que realmente la realizé. Lo que se protege y tutela es la coincidencia
entre la declaracién v el autor real de la misma, hablindose de una
relacién de identidad o vinculacién entre la declaracién y su autor; de tal
manera que sélo se punird aquello que implique una discrepancia al
mediar una imputacién falsa respecto 2 la autorfa de la manifestacién.

La prueba que en la falsedad documental matetial se castiga la
valneracién de la funcién de autenticidad del documento.y que se
sanciona toda conducta que la afecte 2 pesar que signifique el respeto 2
Ja verdad o importe una coincidencia de la declaracién con Iz realidad lo
da de maneta clara el castigo de lz llamada falsedad veraz la cual supone
la atribucién de una declaracién documental a la persona que no la hizo
a pesar que se respeta la verdad de los hechos®. Ello sucede cuando el
acreedot al no tener como probar una deuda confecciona un documento
donde Iz hace constar o confecciona un documento en la que presunita-
mente el deudor la reconoce. La falsedad documental no implica negar
que el acto jurfdico que busca probar el documento ha existido, ya que
dicho extremo 2 efectos del delito es irrelevante. Incluso puede suceder
que el acto juridico o el negocio efectivamente haya sucedido y quelo que
contenga el documento sea absolutamente cierto, pero igual habra
falsedad documental si la persona que figura como autor del mismo no

+  Cfr. Bacigalupo Enrique; El Delito de Falsedad Documental; Madrid; Dykinson;
1999; p. 22; Villacampa Estiarte, Caroling; Lz Falsedad Documental: analisis jutidico
— penal; p. 458
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" lo ha emitido o suscrito. En seatido contrario, no hay falsedad documen-
tal material cuando el documento se basa en un hecho o-acto jutidico
inexistente siempte y cuando sea suscrito o declarado por el mismo autor
que asi lo hace constar®. Por ello, es conveniente distinguir entee la
autenticidad o la naturaleza genuina del docurmento, que se refiere a la
imputacién de Ia declaracidn respecto a suautor real, de la veracidad que
alude al contenido y al tenos de la declaracién documental. Un documen-
to es auténtico cuando el autor aparente coincide con el autor real, es
decir la imputacién de la autoria recae sobre el sujeto que efectivamente
hizo la declaracién; sitwacién que contrasta con la veracidad por la que
el contenido de la manifestacién concuerda con la realidad que describe
o matetializa®.

Por su parte, un documento es inauténtico cuando las manifesta-
ciones o declaraciones que el soporte material contiene no pertenecen al
autor que las ha fotmulado, pero que a pesar de todo le son atribuidas.
De modo abreviado se puede afirmat que un documento es inauténtico
cuando engafia o miente sobre la identidad del autor de la declaracién o
existe una discrepancia entre el autor que figura como autor aparente y
el verdadero autor de la declaracién; o la imputacién o atribucién de la
autorfa de la declaracidn es falsa o mendaz. Para determinar cuando
estamos ante un documento inauténtico y con ello fijat si se comete o no
el delito de falsedad documental es necesario reparar primero quien es
autor real de la declaracidn, en virtud 2 que no hay autenticidad cuando
el autor aparente del documento no coincide con el real. En estos casos
y afinando lo que debe consdtuir una cotrecta metodologfa juridica en
la investigacién cuando se crea un documento falso es indispensable: 1)
Determinar quien se encuentra como autor aparente del documento,
pues solo baséndonos en este hecho se puede sabet si se ha cometido o
no deiito de falsedad documental; y 2) Averiguar quien es el autor real de

5

Cfr. Bacigalupo Enrique; Ef Delito de Falsedad Documental; p. 40.

Al respecto, Garcla Cantizano, Mariz del Carmen; Falsedades Documentales; p.
233.

&
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la declaracién, aunque este extremo no serd slempre’posible de fijar en
la medida que se puede tratar de un autor irreal o imaginario’. La
vulneracién de la funcion de autenticidad del documento puede ocurtir,
segiin Soler, de dos maneras: a) Atribuyendo la manifestacién a alguien
que no es suautot; b) Atribuyendo la manifestacidn propia a una persona
supuesta, ya sea utilizando un nombre real o inventado®. Un documento
sigue siendo inauténtico si de los dos, tres o més firmantes por lo menos
2 uno no se le puede imputar la calidad de autor de la declaracién que alli
figura, lo cual no implica que el documento deje de ser auténtico respecto
a las ottas dos o mas personas que figuran como declarantes y que han
efectuado realmente dicha declaracidn del pensamiento.

En Ia doctrina penal existe una nocién amplia y una estricta de la
autenticidad del documento. La concepcién amplia sostiene que la
autenticidad debe comprender tanto al autor del documento como al
lugar v fecha en el que se emite y al hecho o negocio juridico que recoge
o contiene; detal modo que el documento podré ser inauténtico cuando
Ja declaracién no recoja uno de los elementos esenciales del documento
como es Ja identificacién del lugar y Ia fecha. Las criticas que se vierten
contra este punto de vista destacan que de asumirse se tetminatfa pox
vaciar de contenido a las falsedades ideolégicas, ya que toda alteracion
anterior o posterior a la fecha y lugar del documento acarreatfa el castigo
por falsedad documental. Asimismo, implicarfa sancionar como falseda-
des documentales meras simulaciones civiles en donde de manera ficticia
se finge la firma de un contrato o la celebracién de un negocio juridico
v. gt. indicandose una fecha o un lugar imaginatio [falso], pero en las que
elautor de la declaracién es real o en términos més sencillos no existe una
discrepancia entre el autor que aparece en el documento y el autor real.
Por otro lado, la concepciéa estricta de la autenticidad toma como Gnico
referente y punto de apoyo a la identidad de la declaracién con el autor

T Véase Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis juridico —

pegal; p. 473.
Soler, Sebastan; Derecho Penal Argentmo TV, p. 323.

8
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que Ia formula, sin reparar en otro dato o elemento del documento pot-
mis esencial que sea’. -

La creacién de un documento falso supone sobre todo una
tuptura de la relacidn de identidad que debe existir entre el autor
apatente y el autor real del documento, gestdndose de esta manera una
apariencia o una imitacién de documento que atenta contra ia funcién de
autenticidad'. Se alude también que la creacién supone tanto la forma-
cién de algo que no existe sea partiendo de la nada [creacién rotal], sea
pardendo de la objetividad existente 2 la que se agrega una creacién
fcreacién parcial] ™. No interesa ni es relevante aqui si el autor aparente
{falso] que suscribe la declaracidn ha existido o existe o sila declaracién
coincide con la realidad®. La creacién falsa de un documento es distinta
y se sepata por completo de la veracidad de la declaracién. Pues como
dice Soler: “Por el hecho de que un documento auténtico relate una
mentira, no por ello se transforma en un documento falso; en este caso
- o falso es el hecho relatado, pero no el documento que es genuino: es el
documento de un mentiroso'”. Incluso, y tal como la experiencia
judicial lo demuestra, puede Hegar a suceder que la declaracién, autdno-
mamente considerada, sez veraz, porque refleja realmente un hecho o
relacién juridica que ha acontecido v. gr. el tantas veces aludido caso de
la prueba escrita de la deuda que se crea pese 2 no existir el soporte
material que loacredite. En este supuesto {lallamada falsedad veraz| pese
a la declaracién veraz existe falsedad documental en iz medida que no
estamos ante un documento auténtico en virtud que el deudor no ha
suscrito ninglin documento.

Ampliamente, Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis
juridico — penal; p. 467 y 470.

Clr, Gazreia Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades Docurmnentales; p. 315.

Asi Creus, Carlos; La Falsificacidn de documentos en general; Buenos Aires; Astrea;
2 ed. 1993; p. 53; Echano Basaldua, José; Compendio de Dereche Penal [Dirigide
por Miguel Baio Ferndndez}; p. 791.

Cfr. Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documeatak andlisis juridico —
penal; p. 460; Echano Basaldua, José; Compendio de Derecho Penal {Dirigido por
Miguel Bajo Ferndndez]; p. 791.

B Soler, Sebastian; Derecho Penal Asgentine; TV, p. 322,
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La creacién de un documento puede ser cometida tanto por el
funcionatio pablico como por el particular y puede recaer tanto sobre
un documento péblico como en un documento ptivado'. Ello no
supone, como es obvio, que la falsedad de documento ptblico sélo
pueda cometetse por un particular y que la falsedad de documento
privado pueda ser cometido por i funcionario ptblico, en virtad que
Ja comisién de la falsedad no se encuentra condicionada a la calidad del
autor. Asi, pot ejemplo, un funcionario publico puede falsificar tanto
un documento privado como un documento piblico, como un parti-
cular puede falsificar un documento piblicoy un documento privado.
Sin embargo ésta situacién, propia de la falsedad material, contrasta
profundamente con la falsedad ideoldgica, la cual recae sobte un
documento publico y que segiin lo reconoce la doctrina mas autorizada
sélo puede ser cometida por el funcionario pablico, ya que dnicarnente
a ellos puede imputirsele un deber de veracidad, excluyéndose de su
4mbito a los patticulares’,

El documento falso que se hace, elabora o crea debe poseer la
apatiencia de veracidad tanto en su forma, estructura y confeccién
generando la imagen de un documento genuino o auténtico, apto ¥y
relevante paraingresat y engafiar al trafico jutidico'®. No es necesatio que
el documento que se ctea o simula reproduzca minuciosamente cada uno
de los signos del documento auténtico sino que basta que conserve la
apariencia de fidedigno!’. Dicha creacion, parcial o total, puede llevarse
2 c2bo v ejecutarse en formularios empleados normalmente en la
Administracién pablica fv. gr. declaracién de rentas de aduanas o

Cfr. Romero Soto, Luis; La Falsedad Documental; Bogots; Temis; 4 ed; 1993; p.
171

5 Ampliamente, Bacigalupo Enrique; El Delito de Faisedad Documental; p. 43,49 ¥
58,

Ctr. Villacampa Estiarze, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis jutidico —
penal; p. 466.

" Cfr. Conde ~ Pumpido Ferreiro, Candido y Burkhalter Thiébaut, Joaquin; Cédigo
Pecal. Doctrina y Jurisprudencia; Madsid; Trivium; 1997; T 11 p. 3674; Outs
Berenguer, Enrique; Derecho Penal; Valencia, Tirant lo Blach; 3 ed,; 1999, p. 722.
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“formularios de ia administracién tributaria, notificaciones licencia para
conducir o portar armas, etc.]; en el trifico privado [v.gr. letras de
cambio, cheques, pagares, facturas de hoteles, servicios o de la compra
de cualquier bien, etc], siendo su caracteristica comin el tener un
formato o configuracién previa. Pese a la frecuencia respecto 2 que la
falsedad recae sobre un determinado formulario o soporte juridico —
comercial reconocido nada obsta para que ella también aparezea en un
papel en bianco como una carta o una solicitud determinada. La forma
que osteate el documento o las caracteristicas que revista no interesa en
la medida que sirva para dar una apariencia de documento veraz y
genuino.

En la doctrina se discute, empero, qué debe entenderse por
creacion o formacién total del documento falso, pudiéndose hallar dos
posiciones al respecto.

Una de ellas destaca que la creacidn o formacién total de un
docurento consiste en hacer un documento completamente atribuyen-
do su texto a quien no lo ha otorgado, formar un documento en todos
los signos de autenticidad: tenor y autorda o, en palabras sencillas, creado
de la nada. Dicha creacién no se apoyatia necesariamente en un docu-
mento que existe con anterioridad. Si bien ello es posible nada impide
para que el documento exista y sobre esta base se imite en su totalidad
peto con deformaciones en su contenido. Se harfa un documento falso
tanto por ¢l gue inventa un documento v, g, un contrato entre Jas partes
o una partida de nacimiento de la nada como el que fundandose en un
documento previo lo imita, no obstante deforma su tenor sobre la base
de un soporte material distinto pero semejante al documento genuino®®,

# Asi Creus, Carlos; La Falsificacidn de documentos en general; p. 56 quien ademis

anota “La conducta de hacer en su totalidad un documento falso 3¢ configura a
través de su creacién complers, introduciendo en é la totalidad de elementos que
son propios de su especifica caregoria de documento de que se trate: desde su tenor
y con é la designacidn del sujeto al que se le atdbuye, hasta todos los demis
requisitos propiamente formales que lo hacen ser documentos, aunque carezca de
genuinidad”,
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La creacién o la hechura de un documento falso afectatia a todos los
clementos esenciales y 2 todas lag funciones del documento; siendo
equivalente 2 1o que en la legislacién y ciencia penal espafiola se conoce
como simulacién del documento [att. 390.2] que es entendida como la
formacién integral de un documento falso, de un documento que no ha
existido nunca y en el que tanto el contenido de la declaracién como la
atribucién de la misma a su zutor sean apéerifas. Dentro de la simulacién
se comprende también 2 la llamada contrafaccién y que implica la
imitacién de una realidad ya existente.

Por su parte, otro planteamiento destaca que la formaciéa de un
documento falso depende sélo de la alteracién o ruptura de la relacién
entre autor y la declaracidn, quitando 2 la manifestacién el cardcter de
genuina; v ello solamente se puede lograr falificands los signos antentifzcado-
res. Bl que se limita a falsificar el texto de un documento, altera ¢ falsifica
sélo parcialmente, el que falsifica la imputacién de lo declarado, en
cambio, lo falsifica #ods, potque falsifica lo Unico que el documento
ptueba, esto es, que un sujeto ha hecho cierta manifestacién'®. Elafiadir
a una declaracién auténtica preexistente, pero aiin no suscrita, una firma
apéerifa que atribuya la declaracién a una persona que no lo ha hecho,
convierte a un documento en completamente inauténtico®. Esta posi-
cién para que existz creacién de un documento falso no requiere
necesariamente que exista una confeccién total y absoluta del documen-
to, ya sea inventandolo o imitando uno existente. Basta que se afecte la
funcién de autenticidad en el sentido que entre el autor real y el autor
aparente a quien se le imputa la declaracién no coincidan para que se
afirme la calificacién de falsedad documental. Este punto de vista
sostiene que no es necesario que se altere una pizca, o de alguna manera,
la declaracidn o el tenot [contenido] del documento.

® Soler, Sebastian; Derecho Penzl Argentino; TV, p. 323.

¥ Villacampa Estiatee, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico — penal; p.
462 aunque luego sefiala, refiriéndose a la simulacién o creacién parcial del
documento, que: “La simulacién de la firma constata la afeccién parcial a la funcién
de garantia del documento™ [p, 464].
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A nuestro criterio, si bien a ambas posturas le 4siste la razdn en’
cuanto respetan ¢l seatido literal de la ley, tomamos pariido por este
Gldmo planteamiento, ya que resulta compatible con la funcidn de
garantia y de autenticidad que cumple el documento en el trifico juridico,
no siendo necesario paraaplicar el extremo en comentario de la falsedad
documental [el hacer totalmente un documento falso] el exigir que se
altere también la funcién de perpetuacién del documento o la declara-
cién fijada en el soporte material, situacidn que dard lugar en todo caso
a la variante de la adulteracidén de un docurnento verdadero: la segunda
modalidad tipica de la falsedad documental material.

El hacer un documento falso no debe sex entendido en un sentido
absoluto, como si se refiriera a la invencidén o creacidn de una nueva
forma de documento dentro del trfico juridico {a manera de innova-
cién], sino ha de set interpretado como de que se crea [0 aparenta] una
ficticia declaracién de voluntad que posee los respectivos signos de
autentificacién por patte del autor de la misma que puede ser tanto una
persona natural o juridica.

La creacion o formacién [el hacer] parcial de un documento
falso consiste en el incluir en un documento existente declaraciones,
datos, u otras cuestiones que el autor del documento no declard,
agregindolas al texto. Esta variante de la primera modalidad tipica de la
falsedad material no supone como la anterior el atentar directamente
contra la funcién de autenticidad del documento imputando la declara-
ci6n 2 una persona natural o juridica que no la realizd, rompiendo la
identidad entre el autor aparente y el autor real de la declaracidn
documental. Por el contratio, sélo implica el atacar la declaracién que
consta en el sopotte material, o sea modificar el contenido del mismo 2
través del afiadido de datos o manifestaciones del pensamiento®™. El
hacer patcialmente un documento falso posee dos requisitos fundamen-
tales: 1° La existencia de un documento anterior en el trifico juridico el

21

Cfr. Romero Soto, Luis; La Falsedad Documental; p. 174.
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cual debe gozar de autenticidad; 2° La adicidén o el agregar declaraciones,
datos o hechos que no constaban en su primigenia elaboracién de la
manifestacién documental, independientemente de Ia naturaleza que
sean®. Bl ejemplo tipico que se cita en este supuesto estd constiruido por
el llenar los espacios o lineas en blanco que se suelen dejar en la redaccion
de algunos documentos® o el colocar una fecha determinada al docu-
mento que no lo tiene originalmente. No se incorporan aquilos casos en
que la modificacién del tenor del documento aparece bajo la modalidad
de supresiones o alteraciones de un contenido anterior a modo de
subrogacién de datos o manifestaciones que no supone agregaciones,
pues esta accion serd subsumible en la segunda modalidad tipica de la
falsificacién material: la adulteracién. La diferencia que subyace entre el
hacer parcialmente un documento falso y la adulteracién — que como
veremos luego nada cambiarfa si se suprime de la redaccién dpica
cuzlquiera de las formulaciones en virtud que conllevan las mismas
consecuencias juridicas —podtia consistir en que la creacién parcial exige
no tocar la declaracién contenida en el soporte material, sino sélo
efectuat agregados o adiciones™.

Se puede plantear que el legislador peruano ha incurrido en una
redundancia y ha vulnerado los criterios que animan una correcta técnica
legislativa cuando describiendo el dacer un documento falso se ha
referido 2 su confeccidn en todo ¢ en parte. Dicho punto de vista que
podria mantener una postura critica con la legislacién vigente se basaria
enelhecho que un documento para que pueda causat perjuicio debe, por
lo menos, superar el tiesgo permitido ostentando cierto grado de
vetosimilitud y de apatiencia de verdad que no se logratia alcanzar, por
ejetnplo, cuando el documento [falso] s6lo esta hecho en parte. Se
plantearfa como consecuencia de ello la necesidad de limitar el castigo
de la accidn de falsedad 2 los casos en los que se elabora, confeccionz o

#  Asi Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 57,

Véase Soler, Sebastian; Derecho Penal Argentino; TV, p. 326,

Cfr. Laie Anaya, Justo; Comentarios al Cédigo Penal; Buenos Aires; Depalma; 1982,
Vol IV; p. 234,

24
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hace completamente un docamento falso. El hacer en patte un docu-

mento falso no deberia poseer mayor repercusidn juridico — penal en la
medida que dicha accién no estatfa en condiciones de causar un
perjuicio. No obstante, el error de este planteamiento es evidente ya que
tanto se puede afectar y vulnerar las funciones [de garantia, perpetuacion
y probatoria] del documento a través de la elaboracién completa de un
documento falso como por medio de la alteracién de un documento
verdadero. El legislador mas que incutrit en un etror ha acertado en la
formulacién tipica, pues la afectacidn del bien jutidico puede ptoducitse
en virtud de la accién de adulterar o crear un documento falso. Asimis-
mo, la posibilidad [0 aptirad] de causar un petjuicio se puede ptovocar
también haciendo un documento faiso.

Sin embatgo, se podtia sugetir que con la alusidn al hacer en parte un
dacuments falso se olvida la profunda e innegable similitud que media entre
este comportamiento con fa accién de adulterar un documento verdade-
ro®. Ellegislador penal habtia de este modo incurrido en una manifiesta
contradiccién 16gica al repetir una misma conducta tipica: el hacet en
parte un documento falso con el adulterar uno verdadero®™. Se pasaria
poralto que el adulterar un documento verdadero es sélo una modalidad
o especie de la amplia y genérica férmula referida al hacer un documento

falsd?". Bn todo caso, se sostiene que una buena técnica legislativa hubiera

% Eneste sentido Brarnont Artas, Luis — Garcia Cantizano, Matiz; Manual de Detecho
penal ("E.); p. 627 quienes luego de destacar que no puede identificarse el realizar
un documento enteramente falso a la realizacidn de un documento sdlo en parte falso,
sefialan que “ésta ltima conducta estaria ya abarcada por la segunda modalidad
tipica (adulterar un documento verdadero) comprendida en ef articulo de andlisis™.
Criticamente, respecto 2 la legislacién espafiola anterior Garcia Cantizano, Maria del
Carmen; Falsedades Documentales; p. 316,

Ha de recordarse que el documento en Ja medida que debe recoger una determinada
dectaracién de voluntad, una relacién juridica o un hecho, es decir, sélo cuando se
trata de ua documento auténtico, se encuentra protegido por el desecho. Por eilo, si
se altera o se modifica, aunque sea en parte, la manifestacién de voluntad que el
documento contiene [independientemente de si la declaracion es verdadera o falsa]
éste no soélo deja de ser un documento auténtico, sino que se convierte de manera

27
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sido aquella que al regular la descripcidn de la condutta tipica utilice los
términos: “E/ que hace un documento falso o adultera un documento verdade-

77

FOueirees o

Pese 2 las atendibles razones de este punto de vista, que llevaria a
una modificacién de lege ferenda, nos parece necesario plantear que una
correcta interpretacién del bacer en parte un documento falso deberia repatar
en que la ley pretende poner énfasis que un documento falso puede
contener a la vez hechos o simbolos verdaderos, recayendo la falsedad
sélo en determinados aspectos del mismo que busquen dar origen 2 un
derecho u obligacién o sitvan para probar un hecho, pero a la vez dicha
conducta de falsedad deja intacta o incélume otras partes o elementos del
documento. Por ello, no creemos que se pueda identificar — al menos
desde el punto de vista legal — el hacer un documento falso con el
adulterar uno verdadero, porque el sentido genuino de esta Gltima
modalidad tipica es el de modificar o cambiar el contenido de un
documento verdadero, insertando declaraciones, hechos, fechas o datos
falsos.

2.-E] adulterar un documento verdadego.-

Segin el Diccionatio de la Real Academia de la Lengua adulterar es
“viciar, falsificar una cosa”. Desde el prisma y dngulo del delito de
falsedad documental la doctrina la ha considerado como una modalidad
tipica intermedia entre la supresion del documento y la creacidn o
formacién total del mismo [la lamada contrafaccién}®. Se la define
como |z ejecucién de cualquier variacién o modificacién [parcial o total]

antomitica en ur documento falso. La falsedad del documento no depende de sise
crea en todo o en parte un docurnento falso, o de si de adultera un documento
verdadero, sino de la falta de correspondenciz de la declaracion de voluntad con el
autor que la formulade y que se fjz en el soposte material respectivo. Pues, sdlo asf
logra entendexse las tres funciones que se asigna al documento como son; la funcidn
de garant(a, la funcién de perpetuacién y Ia funcién probatoria.

®  Véase Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis jurfdico —
penal; p. 427. ‘
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en ladeclaratién fijada en el soporte matetial o en cualquier otro extremo
o parte esencial del documenito como la fecha o el lugar. Para que exista
alteracién — o adulteracién en palabtas de la ley — es necesario que el
documento tenga existencia material, aunque sea nulo o anulable, y que
se encuentre concluido o terminado, a pesar que no es indispensable que
efectivamente haya ingresado al trifice juridico.

La creacién o formacién total se distingue de la adulteracién
porque en la primera o bien se elabora completamente un documento
nuevo, colocando una supuesta y fingida declaracién documental o bien
s6lo se afectan los signos de autenticidad de la declaracién documental,
quebrantindose la necesaria identidad entre el autor aparente y el autor
real; mientras que en la segunda se requiere que el documento ya exista,
es decir se exige una determinada declaracién de pensamiento fijada en
un soposte matetial; y que dicha autorfa deba ser imputable 2 una
persona, natural o juridica, manteniendo los signos [firma, nombre o
ribrica] que permitan identificar a su autor. La adulteracién — o en mejor
castellano la aiteracién —~ del documento no afecta a los signos de
autenticidad del documento. Port su parte, mientras la formacién total del
documento supone en la mayorfa de casos la creacién o “invencién” de
la nada de un documento, o en su caso la imitacién completa de uno ya
existente; la adulteracién requiere un documento auténtico previo sobre
el cual finaimente actuara e incidir l2 conducta tipica, pues no se puede
adulterar o modificar lo que no existe 0 algo que pese a existir no se puede
determinar a su autor, lo cual descarta y excluye la posibilidad juridica de
encontratnos ante un documento, toda vez que, como se sabe, una
declaracién fijada materialmente que no puede ser atribuida a una

persona [v. gr. an6nimo] de ningtin modo ha reputarse como documen-
to.

Las mayores dificultades que existen en la doctrina y enla jurispru-
dencia comparada es en el ofrecer una distincién entre la creacion [el
hacer] parcial del documento y la adulteracién del documento. El criterio
mias extendido propone como diferencia el hecho que mientras la
creacién o formacién parcial del documento requiere la agregacion de
una declaracidn, datos u otros elementos en el documento, la adultera-
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cién supone incluir en el documento manifestaciones no formuladas por
el otorgante; pero no agregando, como el caso de la creaciédn parcial, sino
sustituysndo o suprivsiends”. Si el hacer en parte modifica el documento
insertando declaraciones no realizadas por el autor o uno de los autores
del documento, la adulteracion, en su modalidad principal, aparece como
la sustitucién de una declaracién, palabra, cifta, dato o hecho por otto,
o como sucede muchas veces con la licencia de conducir o en el DN,
cambiando la fotograffa de la petsona por otra. La creacién parcial del
documento se manifestatfa a través de agregados, mientras que la
adulteracién requiete frabgfar o dirigir la accién tipica sobre el fexvo del
documento™. También se afade que la existencia def documento viene
a ser el rasgo distintivo entre la alteracidn parcial y la creacion {simula-
cién] parcial del documento, dado que si se incluye dentro de un
documento terminado fv. gr. contrato], por ejemplo, una cldusula més
que no figuraba inicialmente, ésta conducta serd subsumible dentro de
}a modalidad tipica de la alteracién def documento; mientras que sidicha
adicién se produce cuando el documento o el contrato atn no se
encuentra terminado, pero ya es posible individualizar al autor, dicho
comportamiento se castigard por creacién parcial de documento, dado
que se afectard, segdin se opina, 2 la funcién de garantia del documento®.
No obstante esta diferencia no debe ser exagerada. Por dltimo se
sostiene que el sujeto activo de la adulteracion de un documento puede
ser cualquiera, incluso el ototgante o quien declara, dado que luego puede
introducit manifestaciones que no constaban en el documento primige-
nio, siempre que el documento se encuentre ya concluido™. Esta
caracterstica no puede set compartida ceando se trata de un documento
completamente falso, ya que el declarante podrd realizar una manifesta-

Véase, Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 64

*  Cfr, Laje Anaya, justo; Comentarios al Cédigo Pena [PE]; T IV, p. 241,

* Asi Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: analisis juridico - penal;
p. 432,

¥ Cfr. Echano Basaldua, José; Compendio de Detrecho Penal [Dirigido por Miguel

Bajo Ferndndez]; p. 791. '
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ci6n mendaz, pero el documento siempte seré genuino o auténtico™. Es
irrelevante que éste haya descrito un hecho falso, porque no estamos
aqui frente 2 un caso de falsedad ideoldgica, sino ante una falsedad
matetial.

Pese 2 todo, —y atn manteniendo de lege lata la diferencia entre €l
crear parcialmente y el adulterar— creemos que en tigor dogmatico y en
franco respeto 2 la semdntica que debe presidir toda formulacidn o
construccion jutidica, no existe fundamento alguno para seguir mante-
niendo la diferencia y distincidn legal entre el hacer parcialmente un
documento falso y la adulteracidon del documento, pues toda adicién o
agregado que se realice sobre un documento existente, a pesar que no se
sustituya o suptima una de sus partes, serd siempte una alteracion,
independientemente de la forma que revista, ya sea mediante sustitucién,
adicién, agregado, o supresién™.

L2 modatidad tpica del adulterar un documento verdadero exige,
port lo general tres elementos: 1° La existencia de un documento anteriot
auténtico; 2° Una conducta activa de alteracién del documento; y 3° Que
dicha altetacién recaiga sobre un elemento esencial®.

Bl adulterar un documento verdadeto supone la existencia de un
documento anteriot o previo, que resulta auténrico y en el que se fijauna
determinada manifestacién de voluntad a la cual se la altera o se la
modifica atentando asi principalmente contra la funcién de perpetua-
cién del documento. Esta modalidad tipica de la falsificacion matetial
requiere como uno de sus presupuestos que el documento sobre el cual
recae la adulteracidn sea auténtico en el sentido que debe haber una
coincidencia entre el autor real y el autor aparente de la declaracién. Por
ello, como bien sostiene la doctrina de manera reiterada en la alteracidén

3 Cfr. Soler, Sebastin; Derecho Penal Azgentino; T V; p. 339,

¥ En sentido semejante Bacigalupo Enrique; El Delito de Falsedad Documental; p.
22.

Cfr. Moritlas Cueva, Lorenzo; Curse de Derecho Penal Espafiol [Dirigido por
Manuel Cobo det Rosall]; Madrid; Marcial Pons; 1997; T II; p. 236.
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del documento se afecta la funcién de perpetuacidn del documento y en
partticular la.declaracién de pensamiento o el contenido y tenor de la
misma que se fija en un soporte material. Ello se comprueba facilmente
desde el momento que también puede ser responsable del delito el autor
de la declaracién documental si luego de realizarla inserta o aflade algo,
modificando ef sentido original del documento. No obstante, excepcio-
nalmente junto 2 la afectacién de la funcién de perpetuacién es posible
que se vulnere de manera indirecta ala funcidéa de garantia o autenticidad
como cuando ~ sin alterarse los signos identificatorios del documento —
se sustituye completamente la declaracién efectuada inicialmente pot
otra. En este caso la alteracidn seré total, '

Por una interpretacion logica de nuestra ley la adulteracidon debe
afectar principalmente 2 la funcién de perpetuacién, vulnerando fa
declaracién de pensamiento fijada en un soporte material. No debe
afectar a los signos autenticadotes del documento como la firma, el
nombre, la rubrica, el sello, ete. subsistiendo 12 coincidencia entre el autor
aparente y el autor real. Tampoco puede consistir en el cambio total del
documento, en particular de la relacién que media entre la declaracién y
el autor que la formula, porque ello supondtia la realizacién de la primera
modalidad tipica como es ef bacer un documento false®®. La aduiteracién de
un documento consiste en la modificacién de una de sus pattes como
puede serla declaracién o las manifestaciones contenidas en el documen-
to, datos o sumas de tal modo que el documento refleje hechos,
relaciones o cuestiones distintas a las que en un inicio contenfa. Ello no
es obstaculo para que, tal como se dijo, la adulteracién pueda presentarse
como la sustitucién total de lz declaracién documental, ya sea por el
mismo autor de la declatacidn o por un tercero. Esta modalidad de
falsedad documental consiste en aprovechar los signos de autenticidad

¥ Sin embargo, esto dltimo no es tomado muchas veces en cuenta pos algunos autores,
como, por ejemplo, Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 64
quien ircorpora dentro de la adulteracién no solo la variacién del contenido del
documents, sino tzmbién ¢l caso en el que la declaracidn se auibuye a persona
distinta de quien lo ha expresado,
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T

del documento pata referitlos 2 otro contenido distinto de aquél al que’

se hallaban unidos antes del documento. -

Por ello, la segunda modalidad tipica de la falsedad documental: la
adulteracidn, respecto 2 la declaracién documental, puede ser parcial
cuando afecta a una de las partes de la manifestacion de voluntad o
conocimiento. Esta variante de la alteracién constituye la modalidad mas
frecuente e importante en la praxis jurisprudencial. Asimismo, la altera-
cién puede ser total cuando se sustituye o modifica de manera completa
la declaracién inicial fijada en el soporte material. En este tiltimo caso se
tetmina afectando no sdlo a la funcién de perpetuacién del documento,
sino también a la funcién de garantia.

La alteracién debe recaer en cualquier parte esencial del documen-
to. Resulta indiferente si elia incide en extremos escritos con letras o
nimeros o sobre pattes no escritas”’. La adulteracién no sélo se puede
efectuar mediante adiciones, sino que puede también revelarse a través
de enmendadutas que cambien su sentido o algunas supresiones arbitra-
rias®. La alteracién de documentos sélo se tevela a través de una
conducta positiva y no puede cometetse en vireud 2 una omisién® que
de existir a lo sumo dard lugar a complicidad por omisién. No constituye
falsificacién de documentos las simples correcciones que puedan efec-
tuarse en el documento pot haberse insertado datos o informacién
equivocada.

Si bien la legislacién peruana, como muchas de las legislaciones de
nuestra 6tbita cultural | en la desctipeion de la segunda modalidad tipica
de la faisedad documental material, alude a la adulteracién haclendo
referencia 2 una forma de ejecucidn del comportamiento, elle no
significa que se impida al juez y en especial a la ciencia juridico penal
establecer cudles son los las diversas variantes que puede revestir la

¥

Ctr. Cordoba Roda, Juan; Comentarios al Codigo Penal; T TIT; p. 837.

Cfr. Maggiore, Giuseppe; Derecho Penal {Trad. de Ortega Torres)y; T Iif; p. 572,
Cfr. Conde — Pumpide Ferreiro, Cindido y Burkhalter Thiébaut, Joaquin; Cédige
Penal, Doctrina y Jurisprudencia; T IIL p. 3672,
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accitn de adulterar. La doctring, en ese sentido, reconoce tres posibles
“variantes de la accidn de adulterar — o mejor liamada afferar— como son:
Ia sustitucion, el afiadir o adicionar v la supresién®.

Ia supresién se plasma cuando se elimina, se borra, etc, una parte
del documento 6 de la declaracién que él recoge. Usualmente se presenta
bajo la supresion de letras, parrafos, nimeros, fechas o cliusulas que
integraban de modo inicial la formulacién del documento. El medio o
mecanismo por el cual se suprime una parte del documento, y en
concreto de la declaracion, es tan indiferente como variado v. gr. el
empleo del corrector de tinta, de un liquido espectal, el tarjar, el manchar
intencionalmente e incluso el cortar una paree del soporte material. Si
bien la supresién afecta generalmente tanto al contenido o tenor de la
declaracién y al soporte material en donde ésta se encuentra fijada, puede
suceder — y ello no obsta para que se modifique la calificacién juridico
penal o se plantee dudas acerca de esta variante comisiva — que la accién
tipica recaiga sobre parte de Ia declaracién y deje intacto e incélume el
papel o el respectivo soporte material, por ejemplo, en virtud al empleo
de un procedimiento quimico o téenico especial. La ley no puede hacer
depender el castigo a la supresion exclusiva del soporte matetial,
Asimismo, y pot otro lado, no habri falsedad documental, al menos no
consumacion sino una mera tentativa, caando una persona sélo afecta
al sopotte matetial pero la declaracidn que éste contiene no sufre
alteracién o supresidn alguna. Debe advertirse, empero, que la supresién
de un documento como forma de alteracidén en la legislacién pervana
encuentra una regulacién independiente en el art. 430 del C.P. porlo que
en rigor I6gico y dogmético esta forma de alteracién cuando se produzca
debe excluir la aplicacién del azt. 427, y en concreto del adulterar, para
dar paso a la norma especifica que la reguia. Si bien la calificacién juridica

® Cfr. Cérdoba Roda, Juan; Comentarios af Codigo Penal; Barcelona; Ariel; 1978, T
I11; p. 836; Villacampa Estiaste, Carolina; La Falsedad Documnental: analisis juridico
— penal; p. 428; Garcia Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; 23
319; Echano Basaldua, josé; Compendio de Derecho Penal [Dirigido por Miguel
Bajo Fernandez]; p. 790, :
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sufre una notable variacién al meénos en cuanto al articulado desde el

. punto de vista material o préctico no existe una sustancial diferencia
en l2 medida que el art. 430 sigue manteniendo las penas del art. 427
y 428.

La adicién o agregado como variante de l2 adulteracién aparece
cuando al documento existente y zuténtico se le afiaden, palabras,
cldusulas, nimeros, fecha o cualquier otro dato que no contaba al
momento de formular la declaracion y quedar el documento concluido.
La adicién como forma de la alteracion guarda una estrecha relacién, y
hasta dirfamos la misma identidad, con la creacidn o formacidn [ef hacer]
patcialmente de un documento. Esto sucede normalmente cuando enun
recibo, contrato o acto jutidico se afiaden datos que varfan la cantidad,
el precio o los términos de la relacién juridica que se crea, modifica o
extingue. Inciuso, basta una palabra, firma o seilo para que se entienda
como una 2dicién o un agregado que realiza la tipicidad objetiva del att.
427 a una deuda pendiente o un cheque al portador 2 la que se le coloca
[afiade] recibido © wpagadon con el objeto de engafiar y sorprender al trafico
juridico. -

La sustitucién es la variante tipica mas corriente y usual de Iz
adulteracién. Consiste en reemplazar una parte del documento o dela
declaracién por otra falsa que se elabora o confecciona en ese instante
o con antetioridad, La sustitucién pot lo general supone la conjugacion
y complementacion de las dos acciones anteriormente descritas, pues,
requiete previamente una supresién la cual allana o facilita la adicién de
una declaracién falsa. Esto pasa cuando, por ejemplo, se cambia la
fotografia de un documento de identidad por otra que no pertenece al
portador del mismo. Para que exista sustitucién no es necesario que la
patte que se sustituye sea falsa o apderifa 0 que sea confeccionada a
propésito pot el autor del hecho, ya que puede suceder que la parte que
se afiade y sustituye sea incluso elaborada por el agraviado de Ia
falsificacién, tal como acontece cuando dos compaiifas tras una intensa
negociacién llegan a un acuerdo en la que previamente y por un buen
tiempo intercambian proyectos que facilitaron ¢l entendimiento defini-
tivo; sin embargo, uno de los ejecutivos de una las compatiias adultera

16&



La falsedad material. Tipo de} imjusto

patte del documento original afiadiendo la primera-propuesta que se
habia realizado a su compafifa con el objeto de logtar una mmayot
ganancia. En el caso planteado la parte que se sustituye, si bien pertenece
o es de Ja autoria de la compafia afectada con la falsificacién deja intacta
la cornisién del delito porque supone la vulneracién de la declaracion de
voluntad que finalmente quedo fijada en el acuerdo definitivo que se
llevo a cabo. Aqui resulta evidente que se ha atentado contra la funcién
de perpetuacién del documento en la medida que se afecta la manifes-
tacién de voluntad que se plasmé en dltima instancia en €l acuerdo y
documento final.

Laley peruana expresamente sefiala que la adulteracion debe recaer
sobre un documento zerdadero. Pese al indudable e inconmovible man-
dato normativo creemos que no es posible interpretar de manera literal
la expresién documento serdaders como si se exigiera que la declaracidén
de pensamiento, ya sea de voluntad o de conocimiento, coincidiera con
la realidad®. Seria una asistematicidad y atentarfa contra la composicion
y estructara tradicional de las falsedades documentales matetiales el
requerir cierto grado de veracidad o de correlato conla realidad por parte-
de la declaracién documental, dado que ello supondda introducir
criterios ajenos ala naturaleza de esta figuray que es propiodela faisedad
ideolégica. De aceptarse este planteamiento se deberia plantear, en plena
coherencia légica y hermenéutica, que toda accién de adulteracion
[suptesi6n, sustitacion o adicién] que se realice sobre un documento
total o parcialmente mendaz, es decir contrario 2 la realidad deberia ser
atipico, situacién que pasarfa por alto la definicién elemental de la
falsedad material que no sevinculaconla veracidad del documento, sino
con la autenticidad del documento. Se filtrarfa asi de manera escondida
y soterrada la histérica y antigua f6tmula, hoy abandonada en todas las
legislaciones civilizadas, respecto a que en el delito de falsedad documen-
tal se protege a la verdad o veracidad de las declaraciones. Se resucitaria
un absurdo e irracional pensamiento juridico. También las declaraciones

#  Clr, Cérdoba Roda, Juan; Comentarios al Cédigo Penal; T II5; p. 835.
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mendaces de un patticular fijadas en un soporte matetial siempre que
sean auténticas se encuentran protegidas por el Derecho penal. Ninguna
persona puede irrogarse la facultad de poder cotregir, adulterar o
sustituir las declaraciones materiales no coincidentes con la verdad que
un documento tecoge, potque no existe ni estd reconocido jutidicamen-
teun derecho ala verdad o un deber ala verdad; ademas que de admitirse
atentarfa contra la seguridad del trafico juridico y la incorporacién en
sede penal de deberes mozales como objeto de tutela juridica.

No es correcto entender tampoco 2 la referencia de documento
verdadero como si la ley hubiera querido excluir de los alcances de Ia
adulteracién a los documentos invilidos, ya sean nulos o anulables,
porque, como se dijo cuando se analizé el concepto de documento,
también ellos poseen valor probatotio y gozan de proteccidn juridico
penal, siendo posible cometer un delito de falsedad documental si se
altera una parte esencial del tenor o de los signos de autenticidad del
documento que registra un acto juridico nulo o anulable.

Creemos, que una correcta interpretacidén dogmdtica de la
expresién documento verdadero ha de entenderse como si sélo se
exigierala condicién que el documento sea existenteen el trifico jutidico
o en la realidad, independientemente de su veracidad o no; y que se
trate, ademas de un documento antéatice”, dado que una declaracién
fijada en una declaracién material que no goza de esta caracteristica o
que no puede imputarse a un autor determinado no debe ser conside-
rado como documento en sentido juridico ~ penal, sunque subsista una
declaracién en un soporte material. La autenticidad aparece como el
codigo genético que define la identidad y rasgo peculiar del documen-
to. Debe recordarse que la variante de adulteracién de un documento
es la unica modalidad tipica de la falsedad material, —salvo clarow estd

#  Cfi. Lascurain Sdnchez, Juan Antonio; En Comentarios al Cédigo Penat [Dirigido

por Gonzalo Rodrigues Mourullo]; Madrid; 1997; p. 1065; Echano Basaldua, josé;
Compendio de Derecho Penal [Dirigido por Miguel Bajo Fernindea]; p. 790,
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la creaci6n parcial, que requiere la existencia de un documento antetior
que se modifica®,

Sin embargo, se ha de precisar también que la accién tpica de -
adulterar el documento no puede reposar en la modificacion, ya sea
por adicidn, supresion o enmendadura, de un documents false, no en el
sentido de mendaz o discrepante con la vetdad, sino en cuanto se
trata de un soporte matetial afectado por una accién de falsificacion,
bajo la modalidad de creacién (el hacer] total o parcial de un docu-
mento o en la variante de adulteracién. Aqui si bien puede plantearse
algiin disvalor de la accién no existe la afectacién a la funcidén de
petpetuacién del documento®. Por ello, un sector de la doctrina
entendié como documento verdadero a todo aquel documento que
no adolece de falsedad alguna constitutiva de delito®. Tampoco hay
delito de falsedad documental cuando la alteracién recae sobre un
documento inauténtico, en virtud que no se otorga proteccion penal
a un documento de esta indole que crea una situacién probatoria que
no responde a la realidad®.

Aunque la ley no lo sefiale expresamente, somos de la idea que la
adulteracion de un documento verdadero debe afectar las partes esencia-
les del mismo; de suerte que pueda afitmatse que los cambios o
modificaciones introducidas puedan dar otigen a un derecho u obliga-
cién o sifvan para un fin probatotio y, ademds, se encuentren en
condiciones de causar un perjuicio.

La ley penal, de Ia mano del principio de intetvencién minima, no
puede detenerse en castigar cualquier adulteracion simple e inofensiva

®  Cfr, Villacampa Estiaste, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis juridico -
penal; p. 433,

“  Asi Conde — Pumpido Fexreiro, Cindido y Burkhalter Thiébaut, Jozquin; Cédigo
Penal. Doctrina y Jutisprudencia; T I11; p. 3672.

% (Cf. Cordoba Roda, Juan; Comentarios al Cédigo Penal; T I1L; p. 835,

% Asi Bchano Basaldua, José; Compendio de Derecho Penal [Dirigido por Miguel
Bajo Fernandez; p. 790.
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 del documento que no sea capaz de valnerar la funciones del documento
y de perturbar de manera grave el trifico juridico. Por ello la ciencia y
jutisprudencia penal comparada viene exigiendo que la alteracién o
modificacién debe recaer sobre un aspecto o elemento esencial del
documento®. S6lo asi queda a buen recaudo el caricter fragmentario del
Derecho penal, al mismo tiempo que se neutraliza el abuso por parte del
Estado en la aplicacién del tipo de falsedad docurnental garantizindose
una mayor fluidez, eficiencia y optimizacién del trifico jutidico y
comercial. No creemos que sea atendible el ctiterio que ve en la exigencia
que la falsedad documental afecte a los elementos esenciales de docu-
mento la manifestacién, sin mis, de una interpretacién restrictiva® de la

¥ Cabe recordar que el Tribunal Supremo Espadiol en reiterads jurispradencia viene

declarando que el delito de falsedad documental debe recaer sobre aspectos
esenciales del documento. Al respecto Rodtiguez Devesa, José Matia; Derecho
Penzl Espafiol; Madrid; Dykinson; 1994; 17 ed.; p. 973; Omts Berenguer, Enrique;
Comentarios al C.P. de 1995; T IL; p. 1739; Echano Basaldua, Juan; en Compendio
de Detecho penal (P.E)Director; Migue! Bajo Ferndndez); p. 787; Conde ~
Pumpido Fesreiro, Céndido y Burkhalter Thiébaut, Joaquin; Cédigo Penal.
Doctrinz y Jurispradencia; T I1l; p. 3672 quien critica correctamente ia regulacién
del C.P. espafiol que en el art. 390 inc. 1 se refieraa que la alteracién de documentos
debe residiv en uno de sus elementos o requisitos esenciales del mismo;
considerando que “Ello deberfa exigirse en todo caso de falsedad docurnental como
un presupuesto previo”.

Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E.); p. 700 comentando el art. 390 inc.
1 del C.P. espadiol, sefiala que “En genersl, se puede decir que se altera la esencialidad
del documento cuando Ia accidn falsaria recae sobre alguna de las fanciones del
documento, es decix, la funeién de perpetaidad, la de garantfa o la probatoria, La
esencialidad se deriva tambiéa de la nauraleza del hecho que materialice: asf, por
ejemplo, la mayotia o minoria de edad (el tener ¢ no cumplidos los 18 afos) es
normalmente impottante en refacién con un docutmento en el que se materializa una
disposicién de bieaes para los que se requiere ser mayot de edad......”. Por su parte
algunos autores como Quintero Olivares, Gonzalo; en Comentarios a la parte
especial del Derecho penal; p. 1092 considera, er un concepto muy amplic y difuse
de clemento esencial de un documento, que “Elementos esenciales de un
documento son todos aquellos que condicionen su sentido y funcién: lugar, fecha,
intervinientes y contenido relevante para le futara prueba”.

Asi, Villacarnps Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico —
penal; p. 435.

164



La falsedad material. Tipo det imjusto

ley penal —cuando, como precisa la mejor doctrina, enDerecho penalno
existe una interpretacién ni amplia ni restringida, sino la interptetacion
correcta, la cual ha de respetar el sentido litera] posible de la ley —por el
contratio creemos que dicha exigencia detiva de una interpretacion
teleolégica o de acuerdo a principios que realizaladoctrinay jurispruden-
cia, cosa distinta y completamente diferente a sostener que el resultado
o consecuencia de dicha interpretacion sea restrictiva o amphia.

La exigencia que lz falsedad afecte la esencialidad o no de un
documento no constituye una cuestién meramente tedrica y de nula o
escasa trascendencia practica; muy po el contratio dicho planteamiento
abandona ripidamente la postura de un recutso bizaatino para desplegar
sus efectos 2 nivel de todos los pronuﬁciamientbs jurisprudenciales,
estableciendo la regla que no toda accién de falsificacién ~ lo cual
comprende tanto a la creacién o el hacer un documento falso o el
adulterar uno existente® - puede lograr la superacion del riesgo permi-
tido y subsumirse dentro del injusto tipico de la falsedad documental
material [art. 427]. Para que ello sea posible es necesatio afectar las partes
esenciales del documento, pues en caso contratio estaremos ante la
atipicidad y la irrelevancia juridico penal del compottamiento.

La doctrina y jurisprudencia comparada entre las que destacan
dentro de nuestra érbita cultural la ciencia y praxis espafiola, ha ensayado
una serie de critetios con el objeto de brindar una pauta seria para
determinar cudndo estamos ante un elemento esencial o accesorio del
documento. Veamos alguna de estas posturas.

Un-planteamiento estima que en la esencialidad del documento se
debe reparar si la conducta que recae sobre el soporte material supone

@ Cfr. Behano Basaldua, José; Compendio de Derecho Penal [Dirigido por -Miguel
Bajo Fernindez}; p. 792. En seatido distinto, Rodilguez Devesa, josé Marly
Derecho Penal Bspafiol; p. 979 nota quien considera que la alteracion del
documento verdadero constituye “El Gnico caso en que es licito exigir que la
mutacién o alteracién de la verdad sea esencial”.
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la: variacidn de la significacidn o sentido del documento™. Cuando la
falsificacién deja intacta o inalterable el sentido original de la declaracién
documental no habr delito alguno®. La objecién que se puede realizar
a esta tesis €s que no aclara ni precisa lo que debe entenderse por el
sentido o la significacién del documento y més todavia si como parece
refetirse a la declaracion ella debe valorarse globalmente, tomando en
cuenta cada una de sus partes que la componen y le imptimen un sesgo
particular, de tal manera que si se afecta 2 una de las partes o elementos
que componen Ja unidad o el seatido de la manifestacién se termina
alterando a la postre el todo. El sentido o significacién del documento
se puede afectar de diversos modos, incluso sin tocar su estrucara, y no
por ello se comete falsedad documental, tal como sucede, pot ejerplo,
cuando una declaracién oral de un tercero o de una de las partes varfa su
coatenido. Por otro lado, el sentido del documento —si entendemos por
sentdo la declaracién que en él consta — puede verse inalterada e
incélume, pero ain asi cometerse delito de falsedad documental v. gr. la
fecha del documento no se vincula normalmente con el sentido del
documento ~ esto pasa ejemplo en un documento privado —, pero si se
la altera es posible que se cometa el delito en examen.

Otra postura sostiene que la esencialidad de los elementcos del
documento debe determinarse en cuanto se atribuya al documento y a
las modificaciones en que se efectian unos efectos o alcance distintos 2
los que originariamente se correspondian o cuando ella afecta a los fines

* Asi, Quintero Olivares, Gonzalo; Comentazios a la Parte especial del Derecho Penal;
P

p. 1092; Corde — Pumpido Fetreiro, Candido y Buskhaiter Thiébaut, Joaguin;
Cédigo Penal. Docrrina y Jurisprudencia; TIIL p. 3673. En esta linea tatnbién Creus,
Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 64 y ss. quien considera a la
deformacidn del senddo del documento como la esencia de la modalidad tipica de
la alteracién o adulteracién.,

Esta postura tendrfa su origen, al menos en lz legislacién espaiola, en la regulacién
del inc. 6 del art. 302 del C.P. derogado en el que se aludia 2 una variante de la
falsedad documental: “Haciendo en documento verdadero cualquier alteracién o
intercalacion que varie su sentido™.

5t
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que el respectivo documento tratade cumplir®. Como en el caso anterior
esta tesis no esti libre de objeciones como aquella que enfatiza que la
alteracién del documento no tiene por gué incidir sobte los efectos o
alcances del documento, por cuanto, tal como lo ensefia la experiencia,
la alteracién punible incluso puede seforzar o fortalecer los fines o
efectos que debfa cumplir el documento en la fijacion de Ja relacién o el
hecho juridico.

La jurisprudencia espafiola se pronuncia también con el objeto de
precisar los contenidos esenciales del documento; que deberd set
resuelto siguiendo las pautas dela clase de documento, las consecuencias
juridicas y econémicas de la falsificacién valorando el elemento donde
ha recaido la falsificacién, o si el objeto de la adulteracidn tene relacion
con el petjuicio sufrido o con la posibilidad que éste se produzca®™. La
esencialidad de la adulteracién dependeria, sobre cualguier otro extre-
mo, de la aptitud o idoneidad de ésta para causar o producir un petjaicio
en un tercero. Bsta no puede determinarse aptioristicamente, sino en
funcién del caso concreto.

Frente a las posturas aludidas aparecen otros planteamientos que
bajo la influencia de la ciencia penal alemana permiten determinar con
mayor aclerto y precisidn cuindo estamos ante un elemento esencial del
documento.

En esa linea se puede contar la posicién de Bacigalupo, quien con
el fin de superar los criterios pragméticos de poca sistematicidad
utilizados por la jurisprudencia espafiola, plantea interpretar ia esencia-
lidad de los elementos del documento remitiéndose a las funciones de/
documeento, es decir, las funciones de perpetuaciin {fijacion matetial de las
manifestaciones del pensamiento] probatoria [adecuacién para producit

% Por todos, Cordoba Roda, Juan; Comentarios al Codigo Penal, T IIL p. 836 y 856.

% Véase, Moyna Ménguez, José fCoordinador}; Cédigo Penal: Comentatios y
Jurisprudencia; Madrid; Colex; 2000; p. 778; Garberd Liobregat, José [Coordinador];
Codigo Penal: Interpretacién Jurisprudencial y legislacién  complementaria,
Barcelona; Bosch; 1999, p. 1184,
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praebal -y garentizadora [posibilitar ¢l conocimiento del autor de las
manifestaciones]. Por lo tanto, “esencial” serd todo elemento cuya
alteracidn afecte alguna de estas funciones®. La falsedad documental
atentard contra los elementos accidentales del documento cuando no
afecte las funciones del mismo ¢ involucte 2 extremos inocuos o de poca
‘trascendencia al trdfico juridico. Esta postura se encuentra en pleno
avance y acogida por un sector cada vez mayor de la ciencia penal
espafiola® que bien asume todos sus punto de vista 0 aceptando su tesis
principal — como es el atentado a las funciones del documento —
incorporan ciertos matices®, pero en todo caso se destaca que sélo asf
se llega a brindar una mayor seguridad jurfdica que no alcanzan los
planteamientos contrarios™,

En la determinacion de la esencialidad del documento se reconoce
las limitaciones y los obsticulos que se ciernen si sélo se repara en la
funcién de perperaacion y en concreto en la declaracién de pensamiento
que se fija en un documento, la cual no puede verse afectada pero ain
asi subsistir el delito de falsedad documental. Eso pasa cuando, por
ejemplo, se falsifica la firma, nombre o ribrica u otto signo de autenti-
ficacidn ola conducta se dirige 2 cambiat o alterar |2 fecha del documento
que puede haber sido colocada por las pates Iuego de fitmado el acuetdo
o que s¢ produce fa declaracién. Poco es el servicio que puede prestar fa
funcién de perpetuacién si se la contempla de manera aislada para
determinar cuando nos encontramos ante la falsificacién de un elemento

*  Bacigalupo Enrique; El Delito de Falsedad Documental; p. 23.

Echano Basaldua, José; Compendio de Derecho Pena! [Dirigido por Miguel Bajo
Fernindez]; p. 787 y 791; Mufioz Conde, Francisco; Derecho penal (P.E); p. 700.
Asi, Villacampa Estiarte, Caroling: La Falsedad Documental: agalisis iugidico —
penal; p. 438. quien advierte que si se toma litetalmente esta postuzz no se legaria
establecer un limite a la tipicidad, incurriéndose en un cireulo vicioso si por un lade
se afitma que I2 funcidn de perpetuacion se ve afectada por la alteracién y, por otro,
que esa misma alteracién es esencial cuando a su vez, afecta la funcidn de
perpetuacion. ‘ '

Asi, Echano Basaldua, José; Compendio de Derecho Penal [Didgido por Miguel
Bajo Ferndndex]; p. 788.

57
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esencial®. A ella se debe sumar la funcién de garantfa y fa funcién
probatoria del documento.

Se afectars un elemento esencial del documento cuando se ifnpute
2 una persona una declaracién documental que no ha realizado ©
habiéndola efectuado un tercero interviene aiterando o modificando una
parte de esta declaracién que crea un derecho o una obligacidn o sirve
para probar un hecho. La alteracién o adulteracion esencial puede
llevarse a cabo tanto por un tercero como pot el propio autor del
documento siempre que éste se encuentre ya concluido. Aquise afectard
tanto la funcién de garantia como la funcién de perpetuacidn.

Nuestra legislacién brinda una impostante pauta para establecet
cuando nos encontramos ante un elemento esencial del documento gue
en el caso o supuesto de ser creado [total o parcialmente] o adulterado
daré lugar al delito de falsedad documental material. Ello sucede cuando
el art. 427 alude 2 la posibilidad que la accién de falsificacion pueda crear
o dar origen a un derecho o una obligacién o sirva para probar un
hecho, circunstancia o relacidn relevante para el ordenamiento jutidico.
En orden y abierto respeto 2 la misma exigencia legal se puede afirmar
que la esencialidad de un elemento del documento dependeri en primet
término que dicha parte permita crear, modificar o extinguir un derecho
u obligacién entre los que intervienen en un acto O en una relacion
juridica. La esencialidad de un documento estard condicionada a que,
como prescribe la ley, la declaracién documental dé origen, modifique o
extingz una relacién juridica. De tal manera, quela falsedad documental,

% Sin embargo, ello no es 6bice para que si se altera la declaracién se flegue a alterar
también un elemento esencial del documento, por ejemplo, eso pasa cuando se
agrega Yiciramente una cliusula mds del contrato que cambia completamente el
sentido de! mismo o se afiaden palabras, frases o nimeros en los espacios en blanco.
Tal vez ia mejor forma de indicar el papel que cumple fa funcién de perpetuacion en
ia definicién de lo que es un elemento esencial del documento sea el sefialar que la
declaracién de pensamiento fijada en un soporte material solo es una de las
funciones esenciales que puede afectar la accidén de falsificacién, junto a la funcidn
de garantia y probatoria. ‘
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ya sea la creacién de un documento falso o la adulteracién de un
documento verdadero, para que sea tipica deberd recaer en el extremo del
documento en donde se crea, modifica o extingue un acto juridico. Por
ejemplo, esto pasa cuando se afiade una clausula falsa al contrato que hace
nacer un nuevo derecho o se altera o suptime la disposicién contractual en
laque se fija una obligacién. A contrar sensu, entonces, se puede entender
que cuando la accién tipica de la falsedad recae sobre ja parte del
documento que no determina el nacimiento, modificacién o extincién de
un derecho no estamos ante la falsificacién de un elemento esencial del
mismo; y por tanto dicho comportamiento deberd quedar impune,

Sin embargo, detenernos y parar mientes solo en este punto de la
descripcién legal como tinico criterio rector para definir la esencialidad
del documento supone reducir y limitar en exceso la posibilidad de
aplicar el delito de falsedad documental — incurriéndose en una notoria
desventaja politico cziminal — pues los inicos casos que se punirfan son
las falsificaciones que recaen sobte documentos ptivados o aquellas que
suponen la creacién o medificacién de un detecho u obligacién. Se
pasatia por alto el hecho que a calidad de documento no viene dada
porque un determinado sopotte material contenga una relacién juridica
de derecho privado, sino porque una declaracién de pensamiento es
relevante para el ordenamiento juridico, muy al margen de su adscripcién
a tal 0 cual rama o especialidad juridica. De aceptarse de modo exclusivo
la tesis glosada — que no incutre en etror, sino que es incompleta siendo
su dmbito de aplicacidn principal los documentos privados ~ no se
podria brindar la tutel2 penal 2 Jos documentos piiblicos emitidos por las
diversas instancias de la Administracién Piblica como una Resolucién
administrativa, una sentencia judicial o una actalegislativa o ¢l caso de los
mismos atestados policiales o las actas de incautacién que son documen-
tos, pero no recogen el nacimiento o modificacién de un derecho u
obligacién.

Por ello, y como ctiterio fundamental, para saber cuando nos
encontramos ante un elemento esencial del documento es indispensable
remitirnos a la necesidad que la falsificacién cree un documento falso o
adultere uno verdadero ........ que sirva para probar un hecho. Se filtra
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aqui I funcién probatotia del documento que la: doctrina comparada
viene utilizando de manera insistente para deducir y entender cuando
nos encontramos ante un elemento esencial o no del documento®. La
esencialidad del elemento documental, segin este criterio, no puede
advertirse de manera intrinseca a la declaracién de pensamiento fijada en
el soporte material o de modo apriotistico, sino que ha de partir de la
relevancia del documento o de uno se sus elementos para el trafico
jutidico y en especial para el trafico probatotio. La funcién probatoria
quedari afectada cuando la alteracion del documento vulnete aquello
que el documento debe y puede probar®. No se trata de partir de una
regla abstracta, absolutamente genética, sino de tomar en cuenta uft
punto de vista especifico y las particularidades del caso concteto®. Por
tanto, habti falsedad documental cuando se afecta un elemento del
documento que posee capacidad probatotia para verificar o comprobat
un determinado hecho juridico. Lo esencial o no del documento no se
deducitfa ya desde un prisma o dngulo abstracto o del contenido de Ia
declaracién [fancién de perpetuacion], sino desde los intereses y nece-
sidades probatotias que el documento puede cumplic en el trafico
jutidico. Un elemento puede ser inesencial si se valora Gnicamente la
declaracién documental en su conjunto, porque no condiciona o no
determina el sentido de la misma ni le da mayor significacion; no
obstante la posibilidad de falsedad documental estard latente si ese
elemento — inesencial a primera vista — goza de relevancia en el trafico
probatotio. Sélo asi puede explicarse el por qué se sanciona la alteracién
dela fecha ylugar enun documento, sea piblico o privado, la cual, sibien
no condiciona por lo general el contenido de la declaracion, puede
cumplir en el caso concreto una importancia probatoria de primet

¥ Portodos, Villacampa Estarte, Carolina; La Falsedad Documentak: andlisis jutidico
- penal; p. 439.

®  Bacigalupo Enzique; El Delito de Falsedad Documental; p. 24,

Cfr, Quintero Olivares, Gonzalo; Comentaziosa la Parte especial del Derecho Penal;

p. 1092; Echano Basaldua, José; Compendio de Derecho Penal [Ditigido por Miguel

Bajo Fernandez); p. 788 y la jurisprudencia espaficla alll consignada. -
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orden®. De lo dicho se deduce que o esencial del documento no viene
dado pot su contenido, o por la declaracion en si, sino que depende en
tltima instancia de lo esencial que el documento, o una de sus partes,
pueda revestir para [a prueba, no en el sentido procesal, sino en la
acepcion amplia de la misma®.

Concluyendo, es posible afirmar que en nuestra legislacién lo
esencial 0 no de un documento depende y puede extraerse de la
formulacién tpica de las falsedades documentales; no siendo necesario
acudir a criterios extrajuridicos sumamente confusos y ambiguos. Para
tal fin basta remitirse tanto a la creacidn o alteracidén de las partes del
documento que den origen, modifiquen o extingan un detecho o una
obligacién y/o que dichos elementos sobre los que recae la accién tipica
de la falsedad sirvan para probar un determinado hecho jutidico.

La acepracién de la esencialidad de la falsificacidn, como conse-
cuencia de una interpretacion teleoldgica del delito de falsedad docu-
mental, trae consigo de manera inmediata la exclusién de los compotta-
mientos que siendo formalmente acciones de falsificacién, como el crear
un documento falso [la lamada simulacién] o el adulterar uno verdadero,
carecen del riesgo suficiente para afectar o vulnerar las funciones del
documento que constituyen el contenido del bien juridico protegido.
Como ejemplo de adulteracién de un elemento no esencial del documen-
to se suele citar la alteracion de la profesidn en el DNI. Asimismo,
quedan exciuidos y fuera del ambito de proteccién de la norma penal las
alteraciones que constituyen meras correcciones o enmendaduras®

®  Cfr. Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: znilisis juridico ~

penal; p. 439 quien sefala que: “Para determinar la esencialided en la alteracién basta,
pues, cor: que se modifique algin aspecto en que ef documento sez apto para otargar
prueba, sin que se alcance un valor probatorio especifico”.

Serrano Giémez, Alfonso; Derecho Penal [P.E.}; Madrid; Dykinson; 2 ed.; 1997; p.
656,

Ctr. Villacampa Bstiarte, Carolina, Lz Falsedad Documental: anahsts jurxdmo -
pesnal; p. 440.
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. 4.-Si bien, como dijimos anteriormente, el delito de falsedad
documental no depende de si se crea completamente un documento 0
si sélo se lo adultera — pues en ambos casos estamos frente’a un
documento falso — para la ley peruana las dos hipétesis son supuestos
distintos que deben separarse en Cuanto asu calificacién juridica. A pesar
que desde un punto de vista abstracto para la ley se debe castigar ranto
el hacerun documento como e} adulterar uno verdadero puede afirmarse
que una mayor gravedad de la conducta [disvalor de la accién] posee la
primera modalidad tipica [hacer completamente un documento falso].
Sin embargo, la Gltima palabra lo tene la valoracion de las citcunstancias
del caso eoncreto, ya que es posible que la simple adulteracion de un
documento verdadero [auténtico] pueda causar un mayos petjuicio que
ta misma confeccién de un documento completamente falso.

Los comportamientos tpicos descritos en la ley [hacer, en todo o en
parte, un docsirento falso, o adslierar uno verdaders atentan de manera ditecea
contra la autenticidad y la veracidad del documento®. La autenticidad
esta referida a1 autor del documento, mientras que la veracidad se
celaciona con el contenido del mismo. La autenticidad permite atribuir
a una persona la declaracion de voluntad que se fija en el documento y
que da lugar a la 2suncién de una setie de consecuencias que de ella se
derivan®. Un documento es genuino o auténtico cuando proviene de
quien figura en él como su autor. Elautor apatente debe ser el autor real
del mismo. La autenticidad es el elemento fundamental que caracteriza
2 la falsedad documental pues en ella se troca de manera fraudulenta al

% Véase ampliamente Garcla  Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades
Documentales; p. 232, 234 y 239.

% Soler, Sebastidn; Dexecho Penal Argentino; T V; p. 284 quien afirma que “El
derecho para establecer la autenticidad obra de dos maneras fundamentales y
generalmente complementarias: preestablece formas externas que quedan asi
dotadas de un valor simbélico: selios, maxcas grupos de palabras, fotmas fijas o
dibujadas para escribirlas; por otra parte, crea 6132008 especialmente encargados de
12 facultad de autentificar. Finglmente, reconoce con variable amplitud poder
autentificador & ciertas Formas aunque no sean de drganos determinados, como lz
firma’,
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verdadero autor del documento por quien no [o s, obligindole a asumir

una serie de consecuencias juridicas que no derivan de sutnanifestacién
de voluntad, utilizando para ello el mas valioso instrumento del trifico
jutidico — econdémico como es el documento. La veracidad del documen-
to viene dada por la cotrespondencia entre su contenido y la voluntad o
la realidad que se pretende manifestar,

Sin embargo, la veracidad del documento sélo puede predicarse de
maneta subsidiaria en un doble sentido: por un lado, elia depende de la
autenticidad del documento, de tal manera que de no existir autenticidad
estd demds preguntarse si el documento es veraz; y por el otro, la
veracidad sélo puede exigitse en una determinada clase de documentos
{documentos piblicos) y no de todos los documentos existentes en el
trafico juridico, porque de otro modo se caetfa en una hipertrofia del
sistema penal. Esto dltimo se funda también en la ausencia de un deber
juridico de decir la verdad en las relaciones juridicas y econémicas, que
de existir supondtia fa consagracién de un criticable deber moral que
terminaria atentando contra el plaralismo de la sociedad y la base
demaocritica de nuestto modelo constitucional.

b) Laposibilidad que de suuso pueda resultar algéin perjuicio.-

1.-La ley peruanza considera que el momento consumativo del
delito de falsedad documental fart. 427] no requiere que la accidn de
falsificacién, que bien puede revestir la modalidad de hacer un documen-
to falso o adulterar un documento verdadero, cause de manera efectiva
un perjuicio a un tercero o que incluso el documento se use en el trafico
juridico — mercantil”’. El legislador en una decisién politico criminal ha
considerado oportuno adelantar las barreras de proteccién del bien

¢ Cfr, Bramont Asias, Luis — Gatcia Cantizano, Maria; Manual de Derecho penal

{P.EY; p. 627; Chocano Rodriguez, Reiner; Andlisis dogmitico de la falsedad
documental def articulo 427 del C.P. peruano; p. 499, aunque contradictoriamente
cite a Quintero Olivares, Gonzalo; Comentarios 2 la parte especial del Derecho
Penal; p. 1095 en apoyo de su tesis cuando este autor sostiene una cosa
completamente distinta al precisar que: “En las falsedades documentales fa
consurmacion del delito no depende tanto de su estructura comisiva como de la
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jutidico, estimando que Ao es necesario esperar que el documento
falsificado ingrese al trafico juridico, se use 0 que cause un perjuicio para
punibilizar el comportamiento®, Es suficiente que s vetifique cualquie-
ra de las acciones tipicas del art. 427 del C.P como esla creacién o el hacer,
total o parcial, un documento falso o crear uno verdadero idéneo pata
engafiar y el propésito de causar perjuicio para que s entienda cumplido
y consumado el injusto tipico. No es necesafio exigir -al menos desde
la perspectiva de lege lata — la comprobacion de si el documento falso o

[5:]

plenitud de la ofensa ai bien jurddico, que, como s ha dicho al principio es la
capacidad probatoria del documento. De ello se deduce que la falsificacién de
documentos, pot razones comprensibles, no entra realmente en el Derecho penal
hasta que ese documento inicia su andaduzz en ef trafico juridico”. Resulta mids que
evidente que Quintero Olivares mantiene una posicidn completamnente distinta a la
que Reiner Chocano plantea en nuestra patria al explicar la consumacién del delito
de falsedad documental, pues mientras uno sostiene que el delito se consuma con la
sola accién de la falsificacion el otro xeclama la plenitd de ofensa al bien juridico
[delito de resultado], por lo que resulta no slo errado, sino contradictorio citatlo a
favor de dicha postura.

Ya antes se habia pronunciado Bramont Arias, Luis; Vog, Falsedad Material; en
Enciclopedia Juridica Omeba; Buenos Aires; Driskill; p. 862 quien sefiala que: “El
moments consumative en la falsificacién de documentos piiblicos coincide con el acto
en que se verifica la factura o adulteracion, mientras que considera que en el caso de
12 falsificacion de los documentos privados la accidn se consurna cuando se hace uso
del documento falsificado™.

Dicho criterio no repararia en la construccién particular de la falsedad documental
en nuestea legislacién, fa cual requiere una interpretacién acorde y compatible con
nuestra realidad legislativa, sin transformar y subvertis su esencia.

Estimamos que el exror de esta posicidn podsia descansar en reproducit los critetios
dogmiticos vigentes en Espafia sobre la consumnzcidn de a falsedad documental que
de manera mayoritatia reconoce la perfeccién del delito en “el momento en que,
realizada la alteracion, la simulacién, la suposicién, el documento, de alguna manera,
entea 3l wifico juridico y puede dejar de seatiz su inflaencia en éste, con
independencia de que se alcancen o no los fines perseguidos por el autor”; véase
Orts Berenguer, Enrique; Comentarios af C.P. de 1995; T 1I; p, 1751; Garcla
Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades Documentales; p. 324 quien pese 2
sostener que “cabria considerar que el empleo del documento falso realizado porel
sujeto activo no es més que un acto posterior impune, cuya efectiva ejecucion nada
afiade at desvalor que ya, de por s, sele concede a la conducta falsaria”, lnego sfade
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alterado se usé o ingreso al trifico jutidica ¢o'si entealidad devinoenls

produccién de un perjuicio como hasta ahora ha llegado a sostener de
modo més que mayoritario nuestra jucisprudencia histérica, pasada y
actual, en uno de los errores judiciales mds graves en lo que a interpre-
taciény aplicacién de las categotias dogmiticas se refiere. Mis alld de una
postura de #ge ferendz o que pretenda una modificacién de Jos contenidos
y la formulacién tpica del art. 427 lo cierto es que la redaccién del
precepto en comentario no da lugar 2 dudas ni deja siquiera espacio a ta
incertidumbre hermenéutica, bastando pata que se realice la tipicidad
objetiva del delito con que se exteriorice cualquiera de las modalidades
tipicas descritas [hacer un documento o adulterar uno verdadero] y se
albetgue la intencién de causar un petjuicio.

El delito de falsedad documental en su actual formulacién tipica
constituye un delito de peligro, en el que basta la realizacién de la
conducta de crear un documento falso o adulterar un documento
verdadero con el propésito de utilizar el documento. Es un grave error
togico y juridico el considerar al art. 427 como un delito de resultado
como sila ley exigiera la comprobacién de un petjuicio a un tercero para

que “.... el uso constiraye en parte natural def mismo hecho falsario, Bmitindose asi

al formalismo extremno con el que viene siendo entendida la falsedad, y2 que ésta no

es eualguieralteracién a 2 verdad, sino la formacién de una apariencia de legidmidad

de un documento, destinado 2 engafiar en el trifico juridico........”. Para terminar.
sefialando que “el uso es inherente a la propia falsedad y podria ser estimado como

un acto de agotamiento”. También Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad
Documental: andlisis juridico - penal; p. 726 ¥ 739 con una minuciosa y brillante

exposicidn de los criterios mantenidos en el derscho alemdn, italiano y espadol; y
Quiatero Olivares en nota anterior. En contea de esta postura Echano Basaldua,

Juan; en Compendio de Derecho penal (P.E.}(Director: Miguel Bajo Ferndndez); p.

797 cuando sefiala que “El texto legal adelanta la consumacién al momento en que,

realizada la conducta falsaria, el documento falso estd yaen disposicién de desplegar
sus efectos en ¢l trifico juridico como si fuera auténtico y verdadero, sin que sea
preciso que se haga uso de él...."". Aclarando las posturas existentes al respecto en ef

derecho espaiiol Morillas Cueva, Lorenzo; en Curso de Derecho penal espafiol
(Director: Manuel Cobo del Rosal); p. 239, aungue sin womar posicién,
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la consumacién del delito, posicién, sin embargo, que es asumida por
nuestra jurisprudencia de manera casi undnime®. La ley peruana sélo
repara y estima consumado el delito cuando concurre la accibn de
falsificacién [crear un documento falso o aduiterar uno verdadero] y
dicha conducta posee la aptitud o idoneidad para causar un perjuicio a
un tercero. El legislador peruano se ha decantando 2 favor de esta
sisterndtica legislativa excluyendo intencionalmente la configuracién de
la falsedad documental como un delito de lesién. Ha preferido enfatizar
el disvalor de la accién més que en el disvalor del resultado. Esta
interpretacién es confirmada cuando se contempla que Ia redaccién
tipica de nuestra ley penal, y especificamente el art. 427, utliza un
elemento subjetivo del injusto distinto al dolo, a manera de un delito de
tendencia interna trascendente [delito mutilado de dos actos], al referirse
“con el propésito de utilizar el documento”, cuestién que denotalo que
venimos planteando: no es necesario que el documento se utilice y
Menos que se cause un perjuicio.

Como prueba irrefutable que el delito de falsedad documental.
material [art. 427 primer patrafo] s6lo exige la realizacién de la creacién
de un documento falso o la aduiteracién de uno verdadero puede

®  Asi, por ejemplo, puede verse: “En el caso del art. 427 si no-se da el perjuicio
resultante del acto delictivo imputado y siendo inexistente la condicién objetiva de
punibilidad, es decir, ef petjuicio ocasionado al agravizdo, el hecho consumado no
constituye delito y por ende no es justiciable penalmente” {Ejecutoria Superior de
Lima del 05.09.97). Otra: “Si bien el acusado usé un documento falso, tal uso no
causo petjuicio conforme es de verse de fa Resolucion Directoral que declara la
nulidad del certificado de posesién otorgado al citade encausado, por tanw la
conducta imputada no se encuadra en la situacion prevista por el segundo plrrafo
det art 427 del C.P.” [Ejecutoriz Suprema del28.08.97). Oua: “No obstante, ser
tipice, sntjuridica y culpable la conducta de la acusada, sin embasgo, estando ala
condicién objetiva de punibilidad contenida en ef art, 427 del C.P., asi como por
razones de politica criminal, pasa la pun,ibi]jdad de Ja referida conducta se requiere
que del uso del docurnento resulte un perjuicio, caso contrario ésta no se castigard”’
{Ejecutoria Suprema det 01.12.97}. Otra: “Sino se ha llegado a acreditar el perjuicio
causado por el agraviado por el uso del documento falsificado no ﬂega aconfigurarse
este dpo penal” {Ejecutoria Suprema del 06.10.97}.
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' aieaatse y ‘recurritse en respaldo de dicha tesis a una interpretacién
sistemnatica del primer y segundo parrafo del art. 427 del G.P. En efecto,
mientras el ptimer parrafo de la disposicién en comentatio sélo requiere
para la tpicidad del hecho que el documento sea creado {total o
parcialmente] ‘o adulterado; el segundo pirrafo exige un. requisito
adicional y posterior: que se haga un uso del documento falso como si
fuese legitimo. En la descripcidn tipica de la falsedad material existe un
orden légico: en el primer pértafo se sanciona a quien crea o adultera el
documento y en el segundo a quien lo utiliza o emplea.

No tendria sentido que los dos parrafos del ardculo en mencidn se
abocaran a Ja sancién de las mismas conductas — porque de set asi uno
de ellos estarfa sobtando ~ como, ademds, es de esperar que si la ley en
realidad exigiera la efectiva causacion de un perjuicio en el primer pirrafo
~ cosa que nosotros negamos rotundamente — lo correcto, entonces,
hubiera sido comenzar la descripeién tipica de la falsedad documental -
siguiendo un elemental orden légico — con el uso del documento para
que luego, en el segundo parrafo recién aludir a la efectiva y real
produccién de un perjuicio, sin importar su naturaleza, clase o indole de
éste. Sin embargo, porque a la ley le interesa supetlativamente mantener
una minima coherencia légica y normativa es que se asume en el primer
y segundo pirrafo una escala gradual completamente compatible con el
sentide comin v la légica jutidica; en el primer pirrafo se exige la
realizacién de las acciones tipicas: el hacer un documento falso o
adulterar uno verdadero; y en ef segundo, manteniendo una progresion,
se pune a quien hace un uso del documento sobre el que ha recaido la
previa accida de faisificacion.

Si se asume que la secuencia légica de toda falsedad documental
sigue el camino y el derrotero de: 1° Una accién de falsificacion apta o
id6nea para engafiar; 2° Su uso respectivo en el tréfico juridico; y 3° La
produccién de un perjuicio a un tercero, debe quedar claro que al
legistador nacional sélo le ha interesado criminalizar la accidn de
falsificacidn. [1°), sin exigir que ese documento sea usado de manera
efectiva y concreta en el trifico comercial para crear un derecho u
obligacién, acreditar un suceso o que de modo real cause un perjuicio
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determinado. La tipicidad de la falsedad documental material {art, 427
ptimer parrafo] estd completa cuando se exterioriza una conducta de
crear un documento falso o adulterar uno verdadero.

. 2.- La fijacién del momento consumativo del delito de falsificacion
de documentos en el instante que la conducta recae sobte el documento,
sin importar ni el uso que se dé a éste ni el petjuicio que cause,
adelantindose de este modo las barreras de proteccién del bien jurddico,
contraviene de manera clara {en caso se admita como bien juridico] la
proteccidn de la seguridad y fiabilidad del trifico jurfdico — mercantil,
pues se terminarfa castigando todo comportamiento que atente contra
las funciones del documento {probatoria, autenticidad o de perpetua-
cién], independientemente de si éste ingresa o no al tréfico juridico o al
sisterna de relaciones econémico — mercantiles.

No tendria ningiin sentido afirmar que el bien juridico protegido en
los delitos de falsedad documental es Iz seguridad en el tréfico juridico
si la criminalizacién de los comportamientos realizada por el legislador
no valota convenienternente este hecho; y muy por el contrario lo pasa
por alto de la manera mas clamorosa y abierta posible, considerando que
basta la accién de adulterar o crear un documento falso. Es posible
detectar aqui una contradicci6n entre los planteamientos sostenidos por
un sector importante de I ciencia penal y los criterios fijados por nuestro
derecho positivo, que deberfa tetminar en una capitulacién de los
primeros a favor de los segundos al menos desde la perspectiva de lege
lata. Sin embargo, si se busca armonizar y compatibilizar la postura del
bien juridico, como es la seguridad en el tréfico juridico comercial, y la
formulacién tpica de la falsedad documental material serd necesario
exigir en el primer parrafo la necesidad que la consumacién del delito se
cuente desde que se usa el documento o se introduzca éste en el wafico
juridico. Esta postura sélo es atendible actualmente en nuestra legisia-
ci6n desde la perspectiva de lege ferenda.

Desde un punto de vista politico criminal tal vez el mejor camino
sea el promover en el futuro una reforma legislativa en los delitos de
falsedad documental buscando a toda costa que el momento consuma-

179



José Luis Castillo Alva®

‘tivo del delito quede fijado en el uso del documento o su respectivo
ingreso al trafico juridico, tal como lo viene exigiendo la doctrina™. No
serfa necesario, empero exigir la produccién de un perjuicio real. Sélo asi
se llegaria a evitar situaciones absurdas, pero no por elio menos frecuen-
tes, como, pos ejemplo, que se castigue a quien falsifica un documento,
a pesar que el autor no se decida a realizar un acto de negociacién o a
usatlo en el trifico juridico; o cuando quien adultera un documento
verdadero lo guarda bajo llave condicionando su empleo al concurso de
algunas circunstancias que tal vez nunca se presenten. Asimismo, la
postura que aqui se abona, pero que no se encuentra recogida en ia ley
peruana, lograria facilitar [o al menos hacer posible] el desistimiento del
autor del delito respecto a utlizar el documento falso, logrando el
respeto v fidelidad a las normas, tal vez tardio, pero completamente
vilido desde el prisma jutidico penal. Ello no se podria alcanzar sise sigue
estimando al tipo bésico de la falsedad documental como un delito de
peligro que hace pricticamente imposible cualquier accién de desist-
miento.

3.- Laley cuando alude al perjuicio no lo hace como si exigiera esta
condicidn de manera efectiva o real, sino potencial. Sélo cuando se
entiende de este modo dicha referencialegal es que se fija correctamente
el aspecto central de la problematica”. La posibilidad de perjuicio puede
recaer tanto en la falsificacién de documentos pablicos y privados y debe
encabezar no $6lo la interpretacidn de las falsedades materiales, sino de
todo el capitulo de falsedades documentales, incluida Ia falsedad ideolé-
gica”. No es cortecto limitar y reducit dicho requisito legal a los
documentos piblicos en virtud a su presuncidn de veracidad y su
ptivilegio para la prueba, dado que también los documentos privados

0

Cfr. Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: anilisis juridico ~
penal; p. 739.

No muy claro al respecto Chocano Rodriguez, Reiner; Andlisis dogmitico de la
falsedad documental del ardeulo 427 det C.P. peruano; p. 500,

% Cfr. Soler, Sebastidn; Derecho Penal Argentino; T V; p. 345; Creus, Carlos; La
Falsificacién de documentos en general; p. 72.

n
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pueden causar un dafio. Asimismo, no resulta compatible con la letra de
la ley el diferenciar los documentos, y de allf la posibilidad de perjuicio,
que contienen un ptincipio de derecho o de accibén y que se caracterizan
pot crear, modificar o extinguir una relacién juridica de aquelios docu-
mentos en los que no se genera ningn derecho, tales como las cartas o
los simples papeles, sefialando que el perjuicio en los ptimeros es
inmediato a la accién de falsificacion y que en los segundos es necesario
comprobar caso pot caso la produccién del dafio™.

La posibilidad del perjuicio y no ef petjuicio realmente producido,
da pie a la consumacién de este delito, pero es indispensable que esa
posibilidad exista, puesto que en caso contrario se tratarfa de una accion
que siendo totalmente inocua, no habtfa por qué reptimit. Tal como se
encuentra redactada nuestra ley resulta absolutamente necesao distin-
guir entre el perjuicio real o el perjuicio posible. Nuestra ley solo exige
no la existenciz o la verificacién de un perjuicio real, sino sélo un
perjuicio potencial derivada de laaccién de falsificacién’®. Representa un
grueso error considerar que el perjuicio viene insito o de maneraimplicita
ligada a toda accién de falsificacién como si todo bacer un documento
falso o adulterar uno verdadero arrastraria consigo un dafio real o
inminente™. De ser asi no se lograrfa entender la razén de por qué laley
separa la accidn tipica de la posibilidad de perjuicio. En realidad, la
relacién entre la accién tipica de la falsedad documental y la posibilidad
de causar perjuicio debe establecerse caso pot caso.

El petjuicio no debe entenderse como la afectacion a las funciones
directas del documento como es la funcidn de garantia, perpetuacién y
probatoria, pues ellas ya sufren una vulneracién cuando se realiza
cualquiera de las modalidades tipicas de la falsedad matetial o comouna

™ Véase, las referencias 2 la docerina francesa realizada por Romero Soto, Luis; La

Falsedad Documental; p. 151 y ss.

™ Cfe. en el derecho argentino Laje Anaya, Justo; Comentarios al Cédigo Pena [P.EJ;
T IV, p. 241. -

% Cfr. Creus, Catlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 71.
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efectiva lesién a la seguridad en el tréfico juridico. La ley exige queala
eventual lesidn abstracta se sume la concrera posibilidad de perjuicio a otros
bienes juridicos que pueden ser de variada naturaleza™. Este requisito
tipico, que laley alude como una mera posibilidad, debe interprerarse como
si el petjuicio se'refiriera o estuviera enderezado hacia otro bien juridico
distinto al bien jutidico protegido en la falsedad documental.

Dicho petjuicio no es indispensable que sea un menoscabo estsicta-
mente patrimonial [lo que podrd dar lugar — en caso suceda —al concurso
con un delito de estafa), o que consista en la afeccién a un bien juridico
penal semejante, sino que basta la posibilidad que se pueda dafiar un bien
o interés de un tetcero, independientemente de la naturaleza o del orden
al que pertenezea’’. Puede tratarse de un petjuicio al honor o la reputacion
como también a un intetés moral, politico, social™. Basta que el objeto
sobre el cual puede recaer el riesgo o el dafio sea un bien juridico o tenga
valor™. Aqui nos encontramos frente a una notosia y elemental diferencia
entre los delitos de falsificacién de documentos y el delito de estafa.
Mientras en la segunda clase de infracciones el perjuicio recae exclusiva-
mente sobre el patrimonio, bien en un elemento especifico del mismo o
como unidad universitas inris, en los primeros el perjuicio puede ser més
amplio e indistinto, recayendo sobre cualquier intetés jutidico®.

¥ Cfr. Creus, Catlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 71 y 73 para quien

“Ia falsedad documental no se castiga por el mismo hecho de la falsedad, sine porque
ella acarrea peligro distinto pata otros bienes juridicos”.

Cfr. Maggiore, Giuseppe; Derecho Penal; T III; p. 563 para quien: “Si falta un dafio
a lo menos potencial ~ aptitud para producir un perjuicio — habrd unz intencidn
malz, pero no falsedad consumada o tentada”,

Cfr. Solet, Sebastifn; Derecho Penal Argentino; T V; p. 335 para quien: “Ese
petjuicio puede consistir en una lesién de cualquier naturaleze, siempre gue sea
juridicamente apreciable (winima now cura prastor) ranto de caricter matexial o moral”.
Tambiéa Creus, Carlos; Lz Falsificacién de documentos en general; p. 74,

Cfr. Laje Anaya, Justo; Comentarios al Cédige Pena [P.E.]; T IV; p. 243

Se 2punta por Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: anlisis
juridico — penal; p. 610 que “En la estafa el engafio ha de ser posible - ademds del
error - la consecucién de un acto de disposicidn patsimonial por parte del sujeto
pasivo y el consipuiente perjuicio, mientras que en la falsedad éste se ha de operar
necesariamente sobre un documento™.
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Asimismo, se tene que toda falsedad es un engafio, pero no todo’
engafio es una falsedad®; de allf que se hable de una mayor amplitud del
engafio [que comprende la estafa] respecto a la falsedad [propio de los
delitos de falsificacién de documentos]. Ello no obsta, pesea todo, aque
algunos estimen que el petjuicio def que habla la ley se refiera al dafio
[potencial] o disfuncionalidad en el trafico juridico, sin que sea necesatia
la concreci6n o afectacién de algiin objeto jutidico en particular o un bien
de caticter personal®,

La ausencia de petjuicio o la ineptitud del riesgo creado por la
falsificacidn se produce cuando hay una falsificacion burda, inocua o que
no puede engafiar en el trifico juridico, ya sea piiblico o ptivado. Sin
embargo, en la falsedad documental la falta de aptitud de la falsificacion
para causar o producir perjuicio es la excepeién y no la regla®.

El titular del bien o valor que se amenaza o se pone en peligto por
laaccién de falsificacién es indiferente. Puede tratarse delos involucra-
dos en la declaracién documental o las partes de una relacién juridica
fijada en un soporte material como puede abarcar a tefCeros o personas
que no se encuentran vinculadas directamente conel contenido o tenot
del documento o que no han sufrido la falsificacién de su firma,
nibrica, nombte u otros signos autentificadores™. Como laley no exige
que el dafio se concrete © sea real, sino sélo aludeala posibilidad del
petjuicio no es indispensable que se individualice al petjudicado 0 a fa
petsona, natural o juridica, que puede haber sufrido una lesién en sus

% Asl Garein Cantizano, Matfa del Carmen; Falsedades Docamentales; p. 272,

®  No creemos que sea correcta la diferenciacion efectuada entre falsedad documental
y €l delito de estafa sustentada por Chocano Rodriguez, Reines; Andlisis dogmitico
de la falsedad documental del articulo 427 del C.P. peruano; p. 500 cuando afixma
que en Iz falsedad el perjuicio no constitaye un elemento del tipo, mientras que en
la estafa el perjuicio forma parte integrante dei tipo penal. En ambos delitos el
perjuicio es un elemento integrante del tipo del injusto aundue su estructura es
distinta: en la estafa el perjuicio debe darse para la efectiva consumacién del hecho,
mientras que en la falsedad ef perjuicio es solo potencial.

®  Cfr. Laje Anaya, justo; Comentarios al Codigo Pena [PE] T IV, p. 243.

¥ (Cfr. Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 76,
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intereses®’ sea cual fuere su naturaleza o clase. Ello se detiva del hecho
que para la ley lo tnico que importa es ta posibilidad de dafio y no
identificar a quien lo podia sufrir.

Una vez mis resulta decisivo y oportuno distinguir al sujeto pasivo
o titular del bien juridico protegido del agraviado del delito o ilicito penal®.
Siel bien juridico protegido en la falsedad documental se encuentra en las
funciones que desempefia el documento [de garantfa, perpetuacién o
probatotia} en el trafico juridico, sitendo el interesado en proteger y tutelar
dicho bien el Estado, no puede estimarse en una correcta dogmatica como
sujeto pasivo. a un particular por més importante y tascendente que sea
para él el documento. A lo sumo éste podti constituirse en parte civil en
caso s¢ logre verificar y comprobar que ha suftido un dafio o un perjuicio
patrimonial o extrapatrimonial a rafz de la falsificacién de documentos,
debiéndose constatar obligatoramente la relacién de causalidad y la
imputacién objetiva entre el delito cometido y en particular entre las
acciones [hacer un documento falso o adulterar uno verdadero], y la
produccién del petjuicio. No debe olvidarse que fa consideraciéon de la
faisedad docurmental, y en concreto la falsedad material, como un delito de
peligro—~y no como un defito de resultado — hace muy dificil la constiracidn
del hipotético agraviado como parte civil, 2 no ser que se verifique y
compruebe que en tealidad ha padecido un dafo.

El perjuicio no debe entenderse como el logro de un beneficio para
el autor del delito u otra persona como consecuencia de la accidn de
falsificacién. El perjuicio que se causa a un tercero no sigaifica que
autométicamente alguien, o en concreto el autor o interesado enla accidn
de falsificacién, va a obtener un beneficio. Si bien es cierto que comuin-

% Cfr. Garcia Cantizano, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p. 281 quien

afirma: “Para la imputacién del engafio en el tréfico juridico a la accidn falsariz no s
precisa la determinacién e identificacion del sujeto que incurre en error; es suficiente
que, con el documento falso, se pueda inducir a error a una persona media, con
independencia que la victima del engafio sea perfectamente identificable”.
Ampliamente, al respecto Castillo Alva, José Luis; Las Consecuencias Juridico -
Econdmicas del Delito; Lima; Idemsa; 20015 p. 107, 108 y ss.

2%
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mente la produccién de un perjuicio a un tercero trae consigo o importa
el logro de una determinada ventaja, es posible que ambos hechos o
fendmenos no coincidarn; de tal manera que habiendo un perjuicio no
exista beneficio; o que habiendo beneficio no exista un perjuicio. Lo
dicho obliga a excluir del &mbito tpico la mera ventaja econdmica que
se produce sin la causacién de un perjuicio®.

4.- La posibilidad de causar petjuicio es un elemento de la falsedad
de documentos que no basta para explicar la esencia de esta infraccién
si es que no se lo vincula a la idea del engafio, pues se afirma que sblo
puede causar un dafio [o petjudicar] o que puede engafiar o inducira un
juicio erréneo respecto a la autenticidad del documento®. La seguridad
v la fiabilidad en e} trifico juridico documentario no queda vulnerada, y
menos se ve socavada, sino cuando se emplea un medio fraudulento
[documento falsificado] y se wata de engafiar a terceros sobre la
autenticidad o sobre el valot probatotio del documento, presentndolo
como un soporte material genuino que recoge una real declaracién de
voluntad o de conocimiento.

Se sostiene que'la Gnica manera de poder causar petjuicio en el
delito de falsedad documental es tratando de engafiar a los participantes
en el trafico jutidico, pues sélo buscando inducir 2 etror se explica y
comprende de manera satisfactoria la acci6n de falsificacién de docu-
mentos. En efecto, nadie falsifica un documento, y nadie puede ser
castigado por este hecho, si ademis de realizar la accién de adulterar un
documento no pretende engafiar a terceros™. La idea de engafiar se

¥ Cfr. Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general, p. 77.

Segin Villacampa Estiaste, Catolina; La Falsedad Documental: andlisis juidico —
penal; p. 609 “El engafio como elemento de la falsedad puede deducirse también del
mismo parecido morfolégico de este delito con el de estafa, pues ambas son
defraudaciones que en un periode de fa historia se hallaban indiferenciadas™,

Célebres son las palabras de Carrara, Francesco; Programa de Derecho Criminal; N°
3677 cuando sostene que “Es cierto, segin los fundamentos de la ciencia, que
ningdin acto externo pot malo que sea, puede clevarse a delito si no tiene el pader de
canusar perjwicio. s cierto que un acto de falsedad no dene poder de causar si no dene

3

el poder de engatiar..........",
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encuentra implicita y va unida indisolublemente a la falsificacion. Nadie
falsifica o muda la autenticidad de una declaracién [o de un aspecto
esencial de un documento] para decir la verdad o para combatir una
mentira, sino que lo hace con el propésito de engafiar. Por ello se afirma
— con toda razén —que la falsedad documental sélo tiene sentido cuando
se la entiende como una conducta instrumental ditigida a engafiar®. El
engafio apareceria en estos casos fa manera de un elemento no escrizo del
tipo®'] como contenido de |2 accidn de falsificacién, siendo su inmediata
consecuencia. Su finalidad es producir un estado o una situacién de etror
en los participantes del trafico creando una apariencia de autenticidad y
veracidad. La via y €l procedimiento que el autor utiliza para introducis
el documento falso o adulterado en el trafico juridico con el objetivo de
causar un petjuicio es confiando que su accién tipica inducird a error™.

Fljuez debe comprobar una vinculacién ideolédgica o de sentido -
aplicando las reglas de la imputacién objetiva — entre la accidn de
adulterar [o crear un documento falso], el engafic y la posibilidad de
causar perjuicio. Si la conducta de falsificar no es idénea o apta pata
engafiar—por lo imitil o burdo del procedimiento — no puede predicarse

No obstante, con tal afirmacién no se pretende decir que en las falsedades
documentales se busque proteger un derecho a decir la verdad, o que [simplemente]
se prohiba las mentiras en un documento, dado que elio supondria una repudiable
etizacién y la penetracién de filtros moralizantes en el Derecho penal cuyo dnico
sentido serfa la sobrecriminalizacién de los comportamientos ¥ el abuso en el
recurso de la pena. Véase Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental:
andlisis jugidico — penal; p. 615y 616,

Nuestra legislacién penal — igual a lo que sucede en el derecho espafiol - no
considera expresamente al engafio como un elemento eserito del tipo penal de las
falsedades documentales. Sin embargo, su existencia se puede deducir de la
referencia legal 2 Ja posibilidad de causar perjuicio, Ello a diferencia det C.P. alemin
vigente quien en su art, 267 cuando regula la Falsedad documental, considesz al
engafio como tn elemento subjetivo al prescribir que “Quien ¢labore un documento
auténtico, falsifique un decemento auténtico ¢ utitice un documento no auténtico
o falsificado para engafiar en el trifico juridico serd castigado con pena de
privacién de la libertad hasta cinco afios o con multa”,

Cfr. Garcia Cantizano, Mazia del Carmen; Falsedades Documentales; p. 273.

N
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la comisién de un delito de falsificacién de documentos. De no concurrir
laidoneidad de engafiar como derivado dela adulteracion del documento
es imposible estimar la eventualidad de causar perjuicio. S6lo asi se
explica que se encuentren fuera del 4mbito de proteccién delanormala
falsedad inidénea jo superflua] y Ia falsedad inocua.

Ha de quedar claro, entonces, que al exigirse [entre la conducta de
falsificar y el petjuicio potencial] la necesidad de un engafio idéneo se
restringe y limita teleologicamente y de acuerdo a los fines del Derecho
penal el alcance del delito de falsificacién de documentos -~ que de otro
modo tendria una extensién desmesurada — ya que no solo basta una
accién de falsificat, sino que se requiere como condicion adicional que
dicha accién cree un riesgo de engafiar y con ello la posibilidad de
perjudicar a alguien. De exigirse sélo el achulterar un documento verda-
dero o hacer un documento falso traeria consigo que toda conducta de
esta clase, independientemente de su idoneidad o relevancia para ingre-
sar [engafiando] al trfico jurdico, deba merecer la calificacion de
falsedad documental, siendo considerada como punible. El requisito de
la aptitud para engafiar y causar perjuicio permite aplicar en el delito de
falsedad documental los alcances del principio de intervencion minima,
enla expresién del principio de fragmentatiedad, por el cual solo pueden
ser sancionados con una pena las conductas mds graves y lesivas para el
bien jutidico, eligiéndose, entre ellas, alos comportamientos que por su
especial modo de ejecucién o por su entidad lesiva genetan mayor alarma
social. La aplicacién de una pena [0 medida se seguridad] a toda accidn
de falsificacién lo Gnico que hace es dar patente de corso 2 una
intervencién penal indiscriminada y absoluta, no sujeta a limite alguno,
que ampliazia el alcance—de por siyamuy dilatado—del delito de falsedad
documental que es un delito de peligro.

Si bien en lineas generales se puede operarenla comprension del
engafio, propio de la falsedad documental, con la nocién del mismo
proveniente del anslisis del delito de estafa debe tenerse en cuenta que
rrientras en la estafa el engafio es el causante del error del sujeto pasivo
y de la disposicion patrimonial fy constituye el primer elemento del tipo],
en el delito de falsedad es la consecuencia de la accidn tipica [aduiterar
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o crear un’documento}™, Asimismo, no debe pasar desapercibido el
hecho que en el delito de estafa, y en lo que se refiere al engafio, se hade
contar con las caracteristicas personales del sujeto pasivo, mientras que
en la falsedad esto no es necesatio, ya que el sujeto pasivo puede ser
indeterminado; y ello no altera en nada la naturaleza del delito.

Debe sefialatse — segiin nuestra especial redaccion legal —que enla
faisedad no es necesatio que el engafic se produzca, sine sélo que la
falsificacién de documentos [o la conducta de adulterar] sea apta o
idénea para engafiar y de este modo producir el [potencial] perjuicio. Es
lamentable — como se expuso lineas atrds — que nuestra legislacién haya
construido la falsedad documental como un delito de peligro, no
exigiendo para la ctiminalizacién de la conducta que el documento
ingrese de manera real y efectiva al trifico juridico. Dicha regulacidén
complica y hace muy dificil determinar {sin la exigencia de un uso] si el
documento tenia o no idoneidad para engafiar o simplemente se trataba
deun documento carente de toda relevancia, pues al no ser necesario que
penetre en el trifico juridico o en el entramado de las relaciones juridico
— econdmicas es muy dificil averiguar si en verdad podia engafiar o no.

El engafio [0 la posibilidad del mismo] que se requiere en el delito
de falsificacién de documentos ha de obtenetse utilizando un criterio
objetivo, en el sentido de engafio relevante o idéneo para causar perjuicio
luego de ingresar al trafico jarfdico. Es valido aplicar aqui las reglas de la
imputacién objetiva: ¢l engafio ha de valorarse desde un punto de vista
ex —ante teniendo en cuentalas circunstancias del caso y los conocimien-
tos especiales del autor.

Se discute si el engafio o k2 capacidad de la accidn de falsificacién
para inducir a error debe valotarse en funcién de un individno conerero, o
de si la exigencia que impone la interpretacién correcta det tipo penal

" Ct. Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis juridico -

pena; p. 612 cuando sostene que “La posibilidad de engafio no indica en este delito
el punto de partida de la conducts tipica, sino que en éf se agota™.
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debe deducirse de la relevancia del engafio para un hombre medio. St se
acepta el primer planteamiento basta que una persona incurra en exror
o sea engafiada para que se cumpla con Ia tipicidad objetivade la falsedad
material, La desventaja de este ctiterio es que abre y extiende de manera
desmesurada ¢l 4mbito de aplicacién dei delito en comentario, subsu-
miendo las conductas en las que el error no se produce tanto pot Ja
idoneidad de la falsificacién, sino de la negligencia y descuido del sujeto
pasivo. El segundo punto de vista deja de valorar ¢l caso concreto y se
pregunta si un hombre medio en el lugar del autor pudo haber sido
engafiado por la accién de crear un documento falso o adulterar uno
verdadero. Cuando la tespuesta sea afirmativa se habri cometido el
delito de falsedad documental. Si bien este criterio, se aleja de las
situaciones particulates por las que puede atravesar un participante en el
trafico su principal ventaja es que su asuncién resulta compatible con el
bien juridico protegido, que para algunos autotes es la seguridad en el
trafico juridico. Asimismo, coincide con los criterios teleolégicos de la
reotia de la imputacién objetiva. Creemos que la idoneidad del engafio
debe obtenerse temitiéndose a la figura de un hombre medio pettene-
ciente al sector del trafico juridico econdmico en el que el documento
se encuentra dispuesto a influir [o ingresar}, Para elio no debe acuditse
a reglas abstractas y generales aplicables a todos los casos, sino que hade
sopesarse de modo conveniente y adecuado la clase del documento, los
destinatarios, las formalidades del mismo como la situacién particular en
la que se udliza que, segn el caso, puede hacer vatiar y modificar la
aptitud e idoneidad para engafiar. Bl juez penal no debe moverse sobre
pateones tigidos, pétreos e inflexibles que por su dura abstraccién no
sélo pueden socavar la seguridad juridica, sino que puede llegar a
situaciones de alarmante injusticia; muy por el contratio debe prestar
atencién al caso particular que analiza.

% Cfr. Conde — Pumpido Ferreiro, Candido y Burkhalter Thi¢baut, Joaquin; Codigo
Penal, Doctrina v Jutisprudencia; T XI; p. 3673; Cérdoba Roda, fuan; Comentarios
al Codigo Penal; T ITI; p. 849.
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La aptirud e idoneidad del engafio depende que el documento falso
o adulterado fogte porlo menos una apariencia de documento verdadero
en el trifico juridico™. Dicha apariencia o fingimiento consiste en
simular fas condiciones de valor o de eficacia juridica que el documento
cumple en el sector social, juridico o econdmico. No se trata de una regla
genérica o abstracta que toma en cuenta de manera innominadala nocién
del tréfico juridico, sino que se vale y hace depender dicha nocién de la
clase del documento como del drea del trafico en la que se lo pretenda
colocar. La idoneidad del engafio requiere que la accidn de falsificacién
logre cierta credibilidad o genere una situacidn de confianza en los
participantes en el trafico [hombre medio] suplantando de modo vero-
sfmil las funciones de garantfa, perpetuacién o probatoria del documen-
to. Si se alude a2 un engafio idéneo o apto ¢s indispensable que el
documento falso o adulterado se encuentre en condiciones de pasar
como si fuera verdadero. Se exige, por ello, un grado minimo de
imiracién o de credibilidad.

Dicha apariencia no requiete ser petfecta® o que sez capaz de
engafiar 2 las personas mds diligentes o incluso a los peritos. La
apariencia de verdadero no supone decir que ef documento falso sea
perfecto. Sin embargo, ello tampoco importa sostener que toda posible
alteracién mendaz cualquiera sea su forma realiza la tipicidad de la
falsedad documental material”, La accién de falsificacidén {crear un
documento falso o adulterar uno verdadero] no exige ser un trabajo
sumamente depurado o de un especialista y menos depende de la
complejidad y técnica de los procedimientos empleados en la comisidén
del hecho, aunque muchas de dichas condiciones se encuentre supedi-
tadas a la clase de documento que se pretende imitar. El grado de la
falsificacién no se establece con criterios cuantitativos o estadisticos,
sino con criterios estimativos sociales, e implica una hipotética colo-
cacion del documento en el trafico juridico preguntindose si del docu-

% Inextenso, Garcia Cantizano, Marfa del Cazmén;ﬁl?’a.lsedades Documentales; p. 270,
% Asi, Laje Anaya, Justo; Comentarios al Cédigo Pena [P.EL T IV, p. 235.
Cir. Cérdoba Roda, Juan; Comentarios al Codigo Penal; T EHI; p. 849.
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mento falso o adulterado puede predicarse una apariencia de autentici-
dad, una apatiencia de perpetuacién o una apariencia probatoria. Como
se sefialé anteriormente no es necesario que las modalidades dpicas de
la falsedad afecten a todas las funciones del documento. Basta que sea
a una de elias. Uno de los patrones que se emplea para medir el grado o
la entidad de la accién de falsificacién esté representado pot los cdnones
de la experiencia’®, quedando fuera de la tipicidad del tipo todo aquello que
se presente Como burds, torpe o grosers 2 simple vista”.

5.- Ladoctrina y jurisprudencia penal de manera correcta al referis-
se a la idoneidad o no del engafio para producir un perjuicio viene
sosteniendo la existencia de una falsedad indtil o supetflea que se
distingue a su vez de Iz falsedad inocua. Ambos tipos de falsedades se
caracterizan por carecer de cualquier relevancia penal, ya sea por ao
cumplir con los requisitos [la mayorfa de veces] de la imputacién objetiva
o por no afectar de manera directa al bien juridico. En todo caso vale
destacar que la existencia de dicha tipologia — que se pueden reunit bajo
el tétulo genérico de falsedades irrelevantes — es consecuencia de la
aplicacién de criterios teleolégicos de interpretacién juridico penal
[lamada hermenéutica restrictiva por el Ttibunal Supremo espafiol] que
van de la mano, entre otros, del ptincipio de intervencién minima y de
la naturaleza fragmentatia del Derecho penal y que terminan pot limitar
el alcance de la tipicidad objetiva de los delitos de falsedad documental.
Por ello, se sostiene, con toda razdn, que no puede causat perjuicio un
engafio initil o completamente inofensivo.

La falsedad initil o superflua es aquella que recae sobre un
documento no requerido por la ley [o que no surte ningdn efecto legal]
0 que no puede alterar la funcién o capacidad probatoria del documento,
la cual permanece incélume. El documento no puede influir de modo
alguno en Ia decisi6n y, ademds, esta caracteristica puede determinarse

% Cfr. Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 55.

®  Véase, Laje Anaya, Justo; Comentarios al Cédige Pena [P.E]; T IV, p. 235,
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en abstracto, y de forma general, sin necesidad de recurrir al caso
concreto; pudiéndose afirmar que un ejemplo de falsedad initil lo da el
caso de la falsificacién de escrituras o sopoftes materiales que no son
documentos v. gr. “los lamados documentos historicos™™,

Por sua phrte, la falsedad inocua, como su propio nombre lo
indica, es aquella de la que se puede predicar que es inidénea o inepta para
causar cualquier perjuicio, ya sea en el trifico juridico o en contra de
terceros, pot no crear ningin derecho y obligacién o por no probar algin
hecho relevante juridicamente'”', la cual debe analizarse caso por caso y
cuya valoracién sélo puede ser posible luego de un andlisis exhaustivo de
los hechos'. Debe sefialarse, que este tipo de falsedad no siempre vaa
terminar en la impunidad del comportamiento, ya que en nuestra
legislacién existe la figura de la “tentativa relativamente inidined”, que se
contrapone a la tentativa absolutamente inidénea que no es punible a
diferencia de la anterior.

Dentro de la faisedad inocua [inofensiva) debe citarse — aunque
algunos prefieren darle autonomia propia'” — a las denominadas false-
dades burdas o toscas en las que falta completamente la aptitud para
engafiar, ya que la adulteracién resulta groseramente evidente™, pues el
miés negligente puede darse cuenta y puede set reconocida en el acto fita

In extenso Garela Cantizanc, Marfa del Carmen; Falsedades Documentales; p. 256
y 258; Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: analisis juridico —
penal; p. 595 y ss.

Cfr. Romero Sato, Luis; La Falsedad Documental; p. 149 recuerda que “Todos los
autores desde la Edad Media, han estado de acuerdo en que !a falsedad inocua, &5
decir, Ia que no ocasiona ningin perjuicio, no es punible”.

Ampliamente Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis
juridico ~ penal; p. 596; Garcia Cantizano, Marfa del Carmen; Falsedades
Documentales; p. 258 quien remarca que en la falsedad inocua “se pretende afectar
directamente sobre la relevancia del valor probatorio, strctu sensy, det documento,
sin que ello tenga lugar.....””

De este modo, realizando un estudio prolijo; Villacampa Estiarte, Carolina; La
Falsedad Docurnental: andlisis juridico ~ penal; p. 603 v ss.

Cfr. Creus, Carlos; La Falsificacidn de documentos en general; p. 79.

m
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ocwli] por cualquiera, sin necesidad de cotejo, averiguacién o analisis de
cualquier tipo o clase. Sencillamente en esta forma de “falsedad” no
existe la posibilidad de engafiar. Un ejemplo de falsedad burda podria ser
ta adulteracién evidente de la cantidad 2 cobrat en un cheque que disiente
dela cantidad expresada enletras, y que se realiza por medio de borrones.
La falsedad burda o inocua sélo debe set valotada en base a critetios
puramente objetivos [no subjetivos] y cuyo punto de referencia es un
hombre medio [ni siquiera diligente]; sin que se apele a la figura del juez
o de un perito. En la delimitacion de las falsedades istelevantes el
magistrado ha de proceder con extrema prudencia, objetividad e impaz-
clalidad.

6.- Uno de los problemas dogmaticos que mds interés despierta la
posibilidad de causar perjuicio eneldelitode falsedad de documentos
es la determinacion de su naturaleza juridica, que a su vez plantea la
interrogante de si pertenece o no al tipo objetivo y puede de esta manera
ser abarcado por el dolo.

Sobte este punto, en Ja doctrina nacional se ha planteado pot
Bramont Arias — Totres y Gareia Cantizano que la posibilidad de causar
petjuicio es una condicién objetiva de punibilidad sefialdndose que “Al
incluirse una condicién objetva de punibilidad se estd indicando que el
hecho es tpico y antijuridico, y que el sujeto activo es culpable. Pero
ademis, y pot razones de politica criminal, s exige para la punibilidad
que del uso del documento pueda resultar algin perjuicio, en caso
contrario, el hecho no se castigard”'®. Luego afiaden que “En fa prictica,
Ia razén por la que los casos de falsificacién de documentos ilegan al
Poder Judicial estriba en la causacién de un petjuicio, pot lo que esta
condicién objetiva de punibilidad no genera mayores problemas de
aplicacién”'™. Dicha postura se formuld por vez primesa - hasta donde

W Bramont Arias, Luis — Garcia Cantizano, Maria; Manual de Derecho penal (P.E.); p-
628,

W Bramont Arias, Luis — Garcla Cantizano, Maria; Manual de Detecho penal (P.E.); p.
629,
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-+ alcanzamos & ver — en nuestra doctrina por Luis Bramont Arias quien
catalogd al perjuicio como una condicign objetiva'’. Este criterio reciente-
mente ha sido seguido por Reiner Chocano cuando afirma que “Exigir
el perjuicio, para la consumacién de la falsedad matetial, es una posicién
técnicamente inaceptable, pues el delito de falsedad material se consuma
con independencia a que exista perjuicio o no. Aclarando esto, podemos
sostener que, efectivamente, el causar perjuicio es técnicamente una
condicién objetiva de punibilidad, lo que posibilitaria que de no habet
periuicio, la conducta falsaria no debiera ser sancionable’™”. Luego acota
“El pesjuicio sélo opera postetior a la consumacién y para términos
estrictos de la sancién penal, que puede ir, como dijimos, desde una
exclusidn, atenuacién o agravacidn de la pena'®”.

A nuestro criterio el recurso de la ley que fluye de la frase “S57 desn
#sa puede cansar algin perjuicis” constituye un elemento integtante del tipo
objetivo, cuya utilizacidn es propia de la técnica legislativa empleada en
la construccion de los delitos de peligro y pretende remarcar la
idoneidad que la conducta de falsificacién [llamada accién falsaria] debe
cumplir para ingresar al trifico juridico, afectindolo'’. El legislador ha
pretendido con ello limitar el castigo de la adulteracién de documentos
o la hechura de un documento falso a que se pueda causar perjuicio al
trdfico juridico o a alguno de los intervinientes en el mismo, De tal
manera, que ain habiendo falsedad documental, pero sin que concutra,
o se encuentre completamente descartada la eventualidad de causar
perjuicio, queda también sin efecto alguno o sin relevancia penal I

W Véase Bramont Arias, Luis; Voz, Falsedad Matesial; en Enciclopedia Juridica

Omeba; p. 861. Sin embargo, luego coincide con los planteamientos de Sebastian
Soler que rechaza la consideracién del pesjuicio como condicién objetiva de
punibilidad.

Chocano Roddgues, Reiner; Andlisis dogmatico de la falsedad documental del
articulo 427 del C.P. peruano; p. 503.

Chocano Rodriguez, Reiner; Andlisis dogmitico de la falsedad documental de}
articulo 427 del C.P. peruanc; p. 303.

Similar en el Derecho penal argentine Soler, Sebastidn; Derecho Penal Argentino; T
Vi p. 345; Creus, Carlos; La Falsificacion de documentos e general; p. 71 v 79.

1

w0

i

194



La falsedad material. Tipa del imjusto

conducta que recae afectando las funciones del docurnento. Ello sucede,
por ejemplo, tal como se apuntd, en los casos de la falsedad indtil y la
falsedad inocua o burda.

No es que se supedite J2 aplicacion de la sancidn a una valoracion
politico— criminal que vaya més alld del tipo [como si fuera una condicién
objetiva de punibilidad], sino que el injusto penal recién queda comple-
rado cuando se comprueba que la falsificacién podfa provocar alguna
clase de petjuicio. Incluso vale anotat, que la referencia legal a que side
su uso puede resultar un petjuicio nos recuerda que aqui son validas las
reglas de la imputacién objetiva, en el sentido que se exige una acredita--
cién de la idoneidad o aptitad para perjudicar de la accidn falsaria,
requisito que no se podria predicar, bajo ningin extremo o contexto, si
la posibilidad de causar perjuicio se contemplara como una condicién
objetiva de la punibilidad, ya que de serasi no se podzia plantear ninguna
regla o criterio pertenecienteala causalidad y ala teorfa dela imputacion
objetiva, A ello debe agregarse que la frase “de su uso puede resultar algin
peruicio” es un elemento que s6lo puede entenderse si se lo conecta con
la conducta humana y no fuera de ella; y con mayor propiedad con Ia
accién de falsificacion.

B! requisito de idoneidad de Ja accion para causat perjuicio debe
entenderse en conexidn légica respecto a que la exigencia de la creacién
de un peligro supete el riesgo petmitido y que, ademés, se encuentre en
condiciones de realizar o concretar dicho riesgo en un determinado bien
juridico. A la ley no le basta ni le es suficiente la creacién de un desgo
porque dicho requisito queda ya satisfecho con el hacet un documento
falso o adulterar uno verdadero. Es necesatio gue se cumpla con un
elemento adicionak: la aptitud para causar petjuicio o que dicho riesgo
creado esté en condiciones v en la aptitud de producir un determinado
dafio. Sin esta aptitud o potencialidad lesiva por mas que exista una
superacién del riesgo tipicamente relevante por la acci6n de falsificacidn
no podra fundarse responsabilidad penal alguna. Dicha idoneidad para
causar perjuicio debe valorarse desde una perspectiva ex — ante, Como s

o hubiese hecho cualquier otra persona [hombre medio] colocada en el
lugar del autor contando con los conocimientos especiales de éste. Ha
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+ de indicarse que la mencionada aptitud para causar petjuicio no debe
tener caalquier origen o procedencia, dado que ello no podré satisfacer
la tipicidad objetiva de la falsedad documental material, sino que dicho
riesgo y aptitud debe obedecer y detivarse de las modalidades tipicas del
hacer un documento falso o adulterar uno verdadero, que 2 la vez se
revelan, tal como hemos indicado, a través de la creacién de un riesgo
tipicamente relevante. La apdrud o idoneidad para producir un perjuicio
no ha de contemplarse como un requisito o juicio independiente,
2utdnomo o aislado que posea existencia por si sola, sino que ha de
valorarse como un riesgo especifico y en funcién de la accién tipica
descrita en la ley. Por ello, la doctrina alude y aclara aqui correctamente
que la falsificacidn debe ser el origen del peligro de petjuicio o que la
causa del peligro debe ser la falsificacion. De tal manera que si dicha
aptitud o idoneidad para dafiar no proviene o su ofigen no es la accidn
tipica de la falsedad documental no se habrd cumplido con el requisito
tipico establecido en la ley, ante lo cual se debera plantear la impunidad
por falta deygpicidad objetiva. Esto pasa, por ejemplo, cuando pese a la
inidoneidad o ineptitud objetiva de la accidén de falsificacién parz
producic un dafic o petjuicio éste se manifiesta y expresa no como
consecuencia de la accidn tipica, sino por el grosero error o descuido de
un tercero'?, La posibilidad de producir perjuicio no se debe deducir en
base 2 la simple pérdida de autenticidad o veracidad del documento o si
los documentos no curaplen la utilidad o provecho que hubieran
reportando si ellos fueran auténticos'®. Aqui es necesaric comprobar
que ei origen de dicha posibilidad o eventualidad de dafio se debe a la
accidn de falsificacidn.

La posibilidad de causar perjuicio puede provenir tanto de lz accidn
de adulterar un documento auténtico y cuya existencia es previa como
delacreacién de un documento falso. Debe descattarse el planteamiento
que limita la aplicacién de la falsedad documental y de uno de sus

M Cir. Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p- 80.

¥ Ast, Laje Anaya, Justo; Comentarios al Cédigo Pena [P.E]; T IV; p. 243,
B Asi, Creus, Carlos: La Falsificacién de documentos en general; p. 75 nota 117.
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elementos: la aptitud de causar pejuicio, a solo una de las acciones
tipicas: ¢l adulterar dejando fuera al hacer un documento falso por
entender que cuando se crea esta Gltima accién el perjuicio estd ya
subyacente o implicito. Tanto dela accién de crearun documento falso
o adulterar uno verdadero debe demostrarse la aptitud de produciz un
dafio. Asimismo, resulta indiferente si se trata de un documento péblico
o de un documento ptivado. No es correcto afirmar que en los
documentos piblicos la aptitud de engafiar no necesita comprobatse
mientas que en los documentos privados es necesatio verificar caso pot
caso la posibilidad de dicha hipétesis'®. En ambas clases de documento
la posibilidad de perjuicio debe concurtit.

La ley pervana en la formulacién tipica de la falsedad documental
no exige que el peligro de petjuicio sea probable, sino que se limita y
contenta con una mera posibilidad. Ello se deduce abiertamente de la
expresién que de “...... suuso puede resultar un perjuicio....”. Sin embargo,
la simple referencia a que se aluda a la accién tipica que puede causar
perjuicio no quiere decir que nos encontremos ante un delito de peligro
abstracto; muy pot el contrario la redaccién de la ley debe entenderse
como un delito de peligro que debe comprobarse en cada caso concreto
y que ha de contarse y valorarse conjuntamente con dicha conducta. No
se trata deun peligro que el mero orden denormalidad o de curso regular sefiala
laexpetiencia como derivadolégico dela conducta'™s, sino del riesgo que
se crea por la ejecucién de las acciones tipicas de falsificacidn y que se
colocan en una determinada situacién como, por ejemplo, en un proceso
judicial, o porque se afecta un elemento esencial del documento que
repercute en la prueba que dicho soporte material contiene y que se
puede hacer prevalecer. A pesar de la relacion entre la accion y el riesgo
1a posibilidad del perjuicio no sélo depende de la falsificacién de un
elemento esencial del documento, aunque alli reside su principal fuerza,

W Cfy. Laje Anaya, Justo; Comentarios al Cédigo Pena {P.EJ; TIV, p. 241

15 Cfr. Soler, Sebastian; Derecho Penal Argentino; T V; p. 344 Laje Anaya, Justo;
Comentarios ai Cédigo Pena [P.E]; T IV; p. 242

. Cfy, Creus, Catlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 79.
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" yasea credndolo o adulterdndolo, dado que dicha conducta no gatantiza
que efectivamente se va a crear o generar un siesgo idéneo para producit
un perjuicio. En realidad, la posibilidad de perjuicio depende de la clase
de documento, de su fuerza probatoria en el caso concreto o de sugrado
de relacién con el hecho o relacién juridica que se pretende acreditar o
de las especiales circunstancias o situaciones que el autor puede emplear-
lo conociendo perfectamente los efectos que producira. No obstante, si
ya se ha comprobado la posibilidad de causar petjuicio, la tipicidad del
delito se entiende satisfecha en su integridad, siendo completamente
irrelevante que un tercero haya impedido que el peligro se concrete en
una lesién o se realice de manera definitiva.

No creemos que la falsedad documental se eche de menos por falea
de la posibilidad de perjuicio cuando el documento falso no hace més que
instrumentar una situacién realmente existente [falso consentido] o
cuando el documento falso o ef verdadero que se adultera constituye y
determina el nacimiento de un documento nulo o cuando el documento
hace constar una obligacién natural o ya prescrita. En estos casos
consideramos que no existe ningln inconveniente para seguit estimando
cometido ¢l delito de falsedad documental®”’,

La estimacién de la posibilidad de causar petjuicio como un
elemento del tipo objetivo trae consecuencias inmediatas sobre el tipo
subjetivo y especificamente sobre el dolo y el error de tipo en el delito
de falsedad documental. Asi, de considerarse a la posibilidad de causar
petjuicio como una condicién objetiva de punibilidad no es necesario
que el dolo abarque y se dirija al conocimiento de la posibilidad de
petjuicio, siendo indiferente a efectos penales si esto se produce o no. Sin
embargo, si se parte, como estimamos aqui, que la posibilidad de causar
perjuicio es un elemento integrante del tipo objetivo se debera exigir que
este sea abarcado por el dolo y, especificamente por el conocimiento del
agente, para que la conducta pueda ser enjuiciada penalmente, De tal

" En conira, Creus, Carlos; La Falsificacion de documentos en general; p, 82,
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marlera, que si el requisito no se cumple o si el agente Ignora o desconoce
que su conducta de falsificacién va a causar dafio se puede alegar la
existencia de un error de tipo que termina eliminando la relevancia penal
del compottamiento. Bl conocimiento que se estd realizando una accién
de falsificar debe comprender también de manera necesaria, el conocer
que se puede engafiar o causar algin petjuicio en el trafico jutidico. Sin
¢l conocimiento de la aptitud o idoneidad que se puede causar perjuicio
queda eliminado él dolo en la falsedad documental.

El planteamiento que considera al petjuicio como una condi-
cién objetiva de punibilidad, que como tesis no pucde tener asiento
dogmatico, se relaciona con la Exposicidn de Motivos del C.P.
italiano de 1930 que llegd 2 considerar que “El dafio constituye una
condicidn objetiva de punibilidad de modo que no se tequiere que se
encuentre comprendido en la representacion psiquica del agente”.Ya
Rocco en los trabajos prepatatorios del mismo Cédigo habia sefala-
do que “Para la falsedad en actos piiblicos, el elemeato del dadio
pablico o ptivado es meramente objetivo, es una condicién objetiva
de punibilidad y, por tanto, no ha de ser explicitamente conocido y
querido, pues bastan el conocimientoy la voluntad de formar un acto
falso o alterar uno auténtico™*®. Este planteamiento ha sido expre-
samente rechazado en la literatura latinoamericana mis relevante'”

y en la misma Italia'®.

No creemos que la referencia al petjuicio deba entenderse como
una condicién objetiva de punibilidad porque esta categorfa dogmética,

U Viase Maggiore, Giuseppe; Derecho Penal; T IHI; p. 562.

1 Véase Soler, Sebastidn; Derecho Penal Argenting; TV, p. 345; ; Laje Anaya, Justo;
Comentagios al Codigo Pena [P.EJ; T 1V, p. 240; Creus, Carlos; La Falsificacién de
documentos en general; p. 90 cuando sefiala que “Aunque no ha faltado alguna
doctrina que la considera condicién objetiva de punibilidad ao integrativa de él, es
tan clara Ja estructura de Ja norma, que 6o nos permite dudar sobre lo incorrecto de
esta posicion”.

Cfr. Magpiore, Giuseppe; Derecho Penal; T IIL p. 562 nota 40 quien recoge
atendibles argumentos criticos contra esta posicion.
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tal como detiva de su propia definicién, se encuentra caralogada en base
a aquelios elementos o citcunstancias que se encuentran en relacién
directa con el hecho, pero que no pertenecen al tipo del injusto ni a la
culpabilidad'?; situacién que no coincide con la funcién que cumple la
posibilidad de perjuicio, o si se quiere el perjuicio mismo, en el delito de
falsedad documental el cual se encuentra intimamente relacionado con
la accién dpica de crear un documento falso o adulterat uno verdadero.
El perjuicio, o la posibilidad del mismo, no esti mds ali4 de la accién ni
del tipo del injusto ~ requisito esencial para ser considerado como una
condicién objetiva de punibilidad « sino que se encuentra vinculado
estrecha y directamente con la conducta de falsificacién la que es
finalmente su fuente y causa. Para que se considere al petjuicio como una
condicién objetiva de punibilidad, tal como Jo plantea la doctrina penal
dominante en nuestro pais [Bramont Arias Torres ~ Gatcfa Cantizano
y Chocano Rodriguez] dicho elemento deberia estar desconectado v sin
ninguna relacién con la accidn tipica o el tipo del injusto, cosa que no
sucede, sino del que mds bien depende. Esto queda claro, tal como se
expuso anteriormente, desde el instante que se exige que dicha posibi-
lidad de perjuicio debe reflejar un riesgo o peligro detivado de la accién
de falsificacién. Con ello la ley no quiete punir ai castigar al perjuicio que
SULge POr Otras causas O que aparece por azar, sino que conecta la sancién
a la realizacién del disvalor de la accién previo.

La razén de tamafio equivoco en la literatura penal peruana se
puede explicar en base a la interpretacion literal [desafortunada) de la
letra de la ley cuando prescribe que “E/ gue hace, en todo o en parte, un
documento falso o adultera uno verdadero ... serd reprimido, st de
su uso puede resultar algin perjuicio, con pena privativa de liver-

*' Amplizmente, Jescheck, Hans; Tratado de Derecho Penal [Trad. de Manzanares

Samaniego; Granada; Comares; 1993; p. 503; Maurach, Reinhart - Zipf, Heinz;
Derecho Penal {Trad de Bofill Genzsch y Aimone Gibson]; Buenos Ajres; Depalma;
1994; T I; 21/16; p. 372; Swratenwerth, Gunter; Derecho Penal [Trad. de Gladis
Romero|; Madrid; Edersa; 1982; N© 187 p.73; Eser, Albin; Derecho Penal [Trad. de
Sitvina Bacigalupo y Manuel Cancio]; Madsid; Colex; 1995; 19/12; p. 302.
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tad........7. S6lo la comptensién de la frase de si'de Tu uso puede resuliar
perjuizio, luego de la referencia a serd reprimido, como si se vinculara el
perjuicio con la penalidad {que abrira las puertas 2 la consideracion de
una condicién objetiva de punibilidad] puede explicar un planteamiento
de esta clase. Se pasa por alto que la ubicacién o la construccion
seméantica de una frase en el contexto de la ley, o la conexidn de un
elemento del tpo de manera inmediata con la penalidad, no puede
condicionar de modo caprichoso la naturaleza juridica de una institucion
o transformar los aspectos vinculados a la conducta humana fpropia de
la falsificacién], médxime si con ello no se respetan las elaboraciones
sisteméticas de la teoria del delito, cuya conquista tanto tiempo ha
costado y que se encuentran firmemente asentadas en Ia ciencia del
Detecho penal, salvo que olimpicamente se los quiera desconocet.

II.- TIPO SUBJETIVO.-

1.- El tipo subjetivo del delito de falsedad documental s6lo puede
cometetse mediante la conducta tipica dolosa, excluyéndose cualquiet
modalidad de la culpa, sea consciente e inconsciente. Ello por mandato
y derivacién expresa del principio de legalidad consagrado en el are. 12
segundo piarrafo. A ello se agrega la misma nocién de falsedad la cual
supone la exigencia de una carga subjetiva y una determinada intencidn
del agente. No hay falsedad o falsificacién sin una conducta voluntaria
que obra con pleno conocimiento del sentido de la accidn o del objeto
en la que ésta recae'™. '

El dolo debe abatcat todos los elementos objetivos del tipo,
comptendiendo la accién [es] tipica [5] de falsificacién como el crear un
documento falso o adulterar uno verdadero y los demis elementos del
tipo. Nuestra ley sustantiva exige expresamente ia necesidad que el autor

' tenga el propdsito de utilizar el documento.

@ Cfr Soler, Sebastian;, Derecho Penal Argentino; TV, p. 346 quien afirma: “Para que
de falsedad pueda hablarse se requiere siempre conoaimients: lo inexacto se transforma
en falso solamente cuando es conocida Ja inexactitud por el sujeto que emplea el
documente”.
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* En la dogmatica penal han convivido hasta dempo reciente dos
concepciones acerca del contenido del dolo en el delito de falsedad
documental. Estas posturas, tal como lo clasifica la doctrina, se pueden
dividir en un planteamiento formalista, que se afincé en gran medida en
el C.P.italiano, v la tesis subjetiva o finalista que requiere la concurrencia
de un elemento subjetivo del injusto™.

El planteamiento formalista se conoce cormo fa postura del dolo
in re ipsa O in ve in est. Segin esta concepeidn el dolo sdlo se configura
a partir de la concienciz y voluntad de la alteracidn de ia verdad. Basta
para fijar el elemento subjetivo del delito la comprobacién de la
existencia de un documento falso, cuya elaboracién se deba a la
intervencién del autor. Al tribunal le era suficiente constatar la falta de
verdad que aparece en el documento para entender que era consecuen-
cia de un acto volitive y consciente por parte del falsificador. El dolo
se entendia subyacente en la ejecucién de la conducta. Las criticas que
se vierten contra esta posicién son variadas entre las que destacan que
un planteamiento semejante lo Gnico que consagra es una presuncién
de dolo que afecta a la vigencia del principio de responsabilidad
subjetiva y de culpabilidad al impedir que el error genere alguna clase
de efecto atenuante o eximente. Por otro lado, la consumacidén del
delito se realizaba a partir de la simple acreditacion que conla conducta
tipica se habia faltado a la verdad, filtrindose en la valoracion del
comportamiento lamentables patrones morales y éticos repudiables en
un Derecho penal democritico. La falsedad sélo serfa una forma de
castigar la verificacién escrita que se ha atentado contra la verdad. El
origen de las objeciones procedian tanto del campo dogmadtico como
de los critetios politico — criminales que deben inspirar una correcta

legislacién penal™,

Ampliamente, Villacampa Hstiarte, Caroling; La Falsedad Docurnentat; andlisis
juridico - penal; p. 801; Garcia Cantzano, Maria del Carmen; Falsedades
Documentales; p. 355.

2 Véase Garcla Cantizanc, Maria del Carmen; Falsedades Documentales; p. 357,
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Contra los critetios formalistas zparecieron 1os puntos de vista
subjetivos o-finalisticos. Surgen asf en la doctrina italiana los plantea-
mientos de Carrara y Carneluctt quienes rematcan que la esencia de la
falsedad reside en la conciencia y voluntad de alterar el documento unida
a una intencién especial de causar dafio o perjuicio a un tercero. El dolo
estarfa completo cuando el autor del hecho haya previsto la posibilidad
de causar un dafio a otro por medio de la accion de falsificacién. La
importanciade esta teotia radica en enfatizar enla comisidn dela falsedad
documental un especial 4nimo de dafiar. Muchas veces esta intencion es
vista como un elemento del tipo que va més alld y es distinto del dolo
falsario. El contenido del dolo estaria compuesto por dos elementos: 1°
Conciencia y voluntad de inmutar la verdad; 2° ‘Conciencia y voluntad
de producir o causar perjuicio’™. Dicho planteamiento se critica soste-
niendo la excesiva indeterminacién de dafio en la falsedad documental
que puede referitse 2 la fe piblica o a los intereses de terceros o
particulares que participan en el trafico juridico. Se apunta, asimismo,
que si se acepta dicho criterio se estatia despojando 2 la falsedad
documental de un contenido de injusto propio ¢ incluso de un contenido
auténomo de dolo™.

También el Alemania se patrocinan los critetios subjetivos desde

el instante que el C.P. alemén exige, tras la reforma de 1943, en el art, 267

la necesidad quela conducta del agente se encamine “para engafar al tréfico

Juridice”. Junto ala exigencia del dolo inherente ala falsedad documental,
que ha de abarcar los elementos objetivos del tipo, se remarca la

necesidad que concurra un elemento subjetivo del injusto que constituye a su

vez una especie de los delitos de tendencia intetna trascendente. El

engafio no requiere producirse ai se supedita la intervencitn penai a que

la conducta intervenga o se introduzca en el trafico juridico. La docttina

= Asi, Maggiore, Giuseppe; Derecho Penaly T HI; p. 567.
% Ampliamente, Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis
juridico - penal; p. 811.
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alemana remarca que no se trata de cualquier engafio sino de aquel que
opeta sobte la base del docamento'?. '

2.- La doctrina comparada estd undnimemente de acuerdo que la
falsedad documental material puede cometerse con dolo directo en
cualquier de sus modalidades: de primer grado y de segundo grado. Sin
embargo, debate si puede admitirse la comisién con dolo eventual. La
clencia penal de los diversos paises se encuentra dividida, habiendo
quienes sin ningunz clase de objeciones o limitaciones aceptan la
posibilidad del dolo eventual® en contraposicién a un sector que lo
niega y descatta de manera rotunda'®. En nuestro pais la escasa doctrina
que se ha pronunciado sobre el tema guarda silencio al respecto.

A nuestro criterio en la legislacion peruana en victud a la especial
formulacién tipica de la falsedad documental creemos que el delito sélo
puede cometerse pot dolo directo tanto de primer como de segundo
grado. Se excluye, asi, de cualguier modo, 1a posibilidad de admitir el dolo
eventual, Se llega a tal conclusién en base a la exigencia por parte dela ley
de un elemento subjetivo del injusto, que se encuentra determinado por
la expresidn con ¢l propdsito de wtilizar el documento, hecho que descarta de
manera plena cualquier referencia animica que no sea el dolo directo. La
voz propésito tal como lo entlende Ia doctrina penal, hace referencia a
una modalidad de dolo directo: el de primer grado, siendo equivalente a

¥ Véase, Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: andlisis jurfdico —

penal; p. 814

Asi, en la ciencia penal espafola Villacampa Estiacte, Caroling; La Falsedad
Documental: andlisis juridico ~ penal; p. 821 cuando sostiene. “St ademis de
decidirse en contra del bien juridico aun a conciencia de la peligrosidad de la accidn,
el autor persigue directamente ese resultado o lo asume como consecuencia
necesaria de su actividad con ello no afiade al grado de conocimiento y volicidn
bisicos para poder admitir la concurrencia de dolo”,

De esta forma en la ciencia penal espafiola Garcla Cantizano, Maria del Carmen;
Falsedades Documentales; p. 366, En la ciencia penal argentina Creus, Carlos; La
Palsificacidn de documentos en general; p. 104

178

2

204



La faisedad material. Tipo del imjusto

la intencién de cometer el hecho'™. Si el legislador peruano ha elegido y
empleado dé manera expresaala redaccién del precepto una referencia
subjetiva como ¢/ propdsite de wtilizar.... €5 porque busca y pretende
enfatizar un elemento subjetivo especial que excluye implicitamente
cualquier duda o incerddumbre yel conocimiento de la posibilidad de un
determinado tesultado, caracteristica inberente del dolo eventual. La ley
penal para admitir el dolo eventual requiere que la formulacién tipica no
contenga alguna referencia 2 un elemento subjetivo, a manera de una
rendencia interna trascendente o una tendencia internz intensificada,
cuestién que se echa de menos en nuestra legisiacién.

3.- Los elementos del tipo objetivo del delito de falsedad documental
sobre los cuales debe recaer el dolo son: 19 El crear un documento falso
o adulterar uno verdadeto, 2° La idoneidad o aptitud para engafiar a un
hombre medio del sector del trafico en donde el documento falsificado se
puede introducir, 3° La posibilidad de perjuicio 2 un tercero.

El conocimiento, como elemento integrante del dolo, debe abarcat
la especifica modalidad de conductaque el autor realiza: yaseala creacion
total o parcial de un documento falso, 0la adulteracién de un documento
existente y genuino, Bl autor debe conocer plenamente que realiza, hace
o confecciona un documento falso, atentando contra los signos de
autenticacion del documento; de tal manera que termina por modificat
la imputacién de la autorfa de la declaracién a un sujeto distinto al que
la realiz6. Como se expuso anteriormente 0o s necesatio que el sujeto
- cuando hace un documento falso — cree, elabote o imite de manera
completa y en todas sus partes una determinada clase de documento.
Basta que afecte la funcién de autenticidad o garantia del documento
para que se entienda realizada la modalidad de conducta descrita en el
tipo objetivo. En cuanto 2 la adulteracion o alteracién el autor debe
conocer que afiade o sustituye, total 0 parciatmente, una declaracién pot

1% Por elio, cresmos que en tigor dogmdtico la verdadera polémica debetia situarse, en
todo caso no tanto si se admite Ia posibilidad del dolo eventual, sino st debe aceprarse
el dolo direeto de segundo grado, cuestion que no dudatmos en suscribir.
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otra modificando los elementos esenciales del documento. En los casos
desctitos el sujeto debe conocer la naturaleza, direccién y sentido de su
conducta como debe identificar y actuar sobre un objeto material
determinado: el docamento.

Junto al conocimiento de cualquiera de las acciones tpicas de la
falsedad documental es necesario también que el autor conozca que su
conducta produce una apariencia de documento y se encuentra en
condiciones de engafiar al trafico juridico o a cualquier hombre medio
que participa en €. Aunque este conocimiento se encuentra fijado de
manera implicita en la misma accién de falsedad no hay ningtin incon-
veniente para que se desdoble y se separe de ella y cobre un valor
independiente, La falsedad sélo tiene sentido y valor juridico en la
medida que se ditija a fingir una realidad inexistente o alterads a través
dela apariencia del documento. El objetivo final de la accién de hacerun
documento falso o de adulterar un documento verdadero es el engafiar
al trfico juridico e inducir a error a los que participan. Esta finalidad o
intencidén de engafio, al menos tal como se encuentea regulado el delito
de falsedad documental en nuestra legislacién, requiere sélo ¢l conoci-
miento de la idoneidad o la aptitud pata engafiar o de la produccién de
una apariencia de documento verdadero. No es necesatio que el docu-
mento ingrese de manera real y efectiva al tréfico juridico; o que incluso
sea usado por el autor o un tercero. A la ley penal le basta — y dicha
situacién repercate directamente sobre el dolo — con que el sujeto activo
haya realizado laaccién deadulterar o crear un documento y se encuentre
en condiciones de engafiar al trifico juridico y que se conozea la
posibilidad que dicha accién puede acarrear algin perjuicio a un tercero.

El dolo debe extenderse también a conocer la aptitud ¢ idoneidad
de la accién tpica para engafiar o crear una apariencia de verdad
generando un posible error en los que intervienen en el trafico juridico.
No basta con el hacer un documento falso o adulterar uno verdadero. Es
necesario que el autor sepa que la alteracidn o la elaboracién del
documento estd en condiciones de sorprender, engafiar o inducit a error.
Sin embargo, una cosa es exigir que el autor conozca la idoneidad para
engafiar que reviste la conducta y otra muy distinta es que el sujeto de
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manera efectiva y real engafie 2} trafico juridico. La ley no exige esto
Giimo, sino sélo lo primero.

Por otro lado, resulea necesario que el autot sepa que actia sobre
un documento piiblico o sobre un documento privado. No se puede
condenar por falsedad material en documento ptblico cuando el autor
crefa que el documento sobre.el que desplegaba su conducta era un
documento privado, En este caso creemos que bien puede plantearse un
error sobre el objeto material de la accibn y su clase tespectiva, El dolo,
pot ello, no basta que se dirija, como conciencia y voluntad, contra el
documento credndolo o adulterindolo, o sepa la idoneidad o aptitud
para engafar el trafico jurdico y que se conozca i2 posibilidad del
perjuicio. Es necesario también que se identifique la clase de documento
sobre el que se actia o desarrolla sus efectos la respectiva modalidad de
comportamiento. ‘

4.-La ley acude a la expresion “...... con el propdsite de wtilizar el
documents”. Bl empleo de dicha terminologia nos lleva a obtener tres
conclusiones de extrema importancia en el estudio de la falsedad
documental.

En primer lugar, resulta indispensable que el sujeto tenga ta firme
intencion y la voluntad de utilizar el documento en el trafico juridico. Lo
que la ley pretende remarcar aquies que el autor debe querer, después de
la accién de falsificacién, introducir el documento falso en el tedfico
jutidico. El vetbo mslizar al que apela nuestra ley en la formulacidn de
la falsedad documental supone la intencién o el elemento subjetivo
distinto del dolo dirigido a emplear e introducir el documento en ia
amplia gama de relaciones juridicas y sociales. Cualquieta de las acciones
tipicas realizadas por el autor no bastan ni son suficientes para colmat la
tipicidad del art. 427 si no se busca emplear el documento, introducién-
dolo en el teafico juridico. No interesa 2 la tipicidad de la conducta
cudndo el autor puede concretar o plasmar el propésito de utilizar o
introducir el documento en el erafico. Puede tratarse de un fin inmedtato,
mediato o puede depender del cumplimiento de una condicién o
circunstancia extetna que no se encuentra supeditada a la conducta del
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autor v. gr. la muerte del padre en la falsificacién de un testamerito, el
litigio judicial o la accidn reivindicatoria que se instaute en contra de un
tercero en la falsificacién de una escritura piiblica.

En segundo lugar, y en orden de la determinacién del momento
consumativo del delito de falsedad material, es necesario subrayar que a
la ley no le interesa ni supedita el castigo y su operatividad al hecho que
el autor introduzcz, cologue o involucre al documento dentro del trifico
jutidico [salvo la hipbtesis del segundo pasrafo del art. 427). Este
elemento posterior a efectos de la relevancia penal de fa conducta no es
de interés y de celoso cumplimiento por la disposicién en comentatio.
Ello se debe 2 que Ia dnica previsién efectuada por el legisiador es la de
fijar el propésito de utilizar el documento en el trdfico juridico, sin que
importe alguna indagacién o dato mas. Pot ello, carece de trascendencia
juridico penal siel documento posee algiin uso, o el tiempo que se coloca
en el trifico o el grado de penetracién que ha podido lograr en las
relaciones sociales y econdmicas que constituyen el principal contenido
delanocién de trifico juridico. Cabe resaltar en este punto queelsistema
y opcidn legislativa que asume nuestra codificacién difiere de manera
sustancial del camino y detrotero asumido por otras legislaciones
penales como la espafiola que, segin entiende la doctrina tnayofitaria,
exige que el dolo también comprende la introduccién del documento en
el tréfico juridico™'. En nuestro pais los limites del dolo estin marcados
por la accibn tipica, la aptitud de engafio y el conocimiento de poder
causar petjuicio. El propésito de utilizar el documento mds que pertene-
cer al dolo constituye un elemento subjetivo del injusto distinto al
dolo'2.

! Viéase, Villacampa Estiarte, Carolina; La Falsedad Documental: anilisis juddico -

penal; p. 822,

En sentido semejante, Bramont Arias, Lais — Garcia Cantzano, Matfa; Manual de
Derecho penal (P.E.); p. 627; Chocano Rodriguez, Reiner; Anilisis dogrmitico de la
falsedad documental del arteulo 427 del CP. peruano; en Revista Pergana de
Doctrina & Jurisprudencia Penal; Lima; Grijley / Instituto Peruano de Ciencias
Penales; N° 1; 2000, p. 499, :
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En tercer lugar, si ef autor de la falsificacion rio posee ni tene el
propésito de utilizar el documento, es decir si no pretende introducirlo
en el trifico jurfdico, no habri delito ni oportunidad de fijar forma alguna
de responsabilidad penal dado que no se cumplird con el elemento
subjetivo distinto al dolo establecido por la ley. Ello nos demuestra que
si no se cumplen todos los elementos del tipo penal, sean objetivos o
subjetivos, el Derecho penal no puede intervenir a los ciudadanos por
més grave que sea su conducta o por mas alarma social que ella cause. Los
casos que usualmente se citan, como cjemplos en los que no existe
falsificacién matetial por faltar la intencién de utilizar el documento en
el trafico jutidico, se dan cuando el autor sélo crea documentos bajo fines
coleccionistas o de juego o cuando lo que se busca es instruir 2 una
persona en la elaboracién de clertos tipos o clases de instrumentos
publicos o el caso del hijo que adultera las notas de calificaciones del
colegio o de la universidad para presentarlas a los padres y asf evitar un
SEVELo Castigo.

5.~ Unodelos aspectos mds impottantes de la problemdtica del tipo
subjetivo de la falsedad material representa la interptetacidén de la
terminologia legal de “5 de 52 wso puede resultar algin perjuicie”.

Aquellos que interpretan que la posibilidad del pertjuicio o el
petjuicio a modo de una condicién objetiva de punibilidad™ Hegarin
necesatiamente ala conclusién, como consecuencialégica de asumireste
planteamiento, que el dolo no debe abarcar dicha posibilidad de perjui-
cio. Bajo la mencionada premisa la conciencia y la voluntad se ditigird
fundamentalmente hacia las acciones tipicas de la falsedad documental:
la creacién o el hacer un documento falso o el adulterar uno verdadero.
Bastard comprobar que se cumpie con la realizacidén de la acciéa tipica
y la exigencia de una relacion causal o de Iz imputacién objetiva respecto
a la aptitud e idoneidad de engafio. El autor o ¢! participe del hecho no

' Asi, en nuestea doctrina, Bramont Aras, Luis - Garcfa Cantizano, Maria; Manual de
Detecho penal (P.E.); p. 628; Chocano Rodtiguez, Reiner; Andlisis dogmético dela
falsedad documental del articulo 427 del C.P. peruanc; p. 500.
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" tendra la obligacién de representarse o querer causar ur perjuicio ©
prever la posibilidad del mismo. Comoseha indicado oportunamentefut
supra] dicho planteamiento lo Gnico que logra es subvertir y trastocar el
sentido objetivo de la ley, la cual en la formulacion tipica del ptimer
parrafo del art. 427 ha seguido los lineamientos de un delito de peligro.
Asimismo, incurre un grueso y lamentable errot dogmatico al pretender
aplicar, confundiendo, la naturaleza y empleo de ciertas categorias

dogmaticas como es el caso de las llamadas condiciones objetivas de
gm ]
punibilidad™..

Por ello, yatendiendo a la estimacién de la primera parte del act. 427
como un delito de peligro, creemos que no se puede negar en stos casos
la existencia de un resultado [de peligro] que se manifiesta a través de I
posibilidad de perjwicio que urge, como es obvio, tener un cogrelato
subjetivo del autor en orden a este elemento tipico objetivo. La interpre-
racién correcta de la ley debe enfatizar en el hecho que no basta con la
conciencia y voluntad dirigida a falsificar un documento, sino que es
necesario configutar objetiva y subjetivamente un determinado resulta-
do {de peligro] y que nuestra ley alude empleando la terminologifa de la
posibilidad de causar un perjuicio. Ello se detivade la propia naturaleza
y estructura de los delitos de peligro que a pesar de no exigir un tesultado
de lesién, no prescinden de un resultado de peligro'™. ‘A nuestro criterio
el dolo no slo debe abatcar el hacer un documento o adulterar uno
verdadero, sino que ha de poseer un alcance mucho mayor y mas amplio

' Cfr. Soler, Sebastidn; Derecho Penal Argentino; T V; p. 347 quien ab explicar la
posible ustificacién de esta postura sefiale “Posiblemente eliz encuentre sus fuentes
en la necesidad de reaccionar contra cierta tendencia a confundir los conceptos de
falsedad y frande, y en el intento de mostzar la diferencia, se destaca o subraya la
independencia de la primera con respecto a las consecuencias, principalmente
patrimoniales, que puedan derivar”,

Asi, Soler, Sebastian; Derecho Penal Argentino; T'V; p. 347 al sefialar “La reorfa del
dolo no podr desentenderse de la actitud espiritual del sujeto frente a ese resuitado,
asi como no puede prescindirse en ninglin delito en eb que se compute entre los
elementos constitutivos del tipo un resultado cualquiers, sea de dafio o de peligro™.
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refiriéndose tanto a la aptitud para engafiar y la pésibilidad de causar
pEI]UICiO- -

El conocimiento de la posibilidad de peligro debe diferenciarse
nitidamente de la posibilidad del conocimiento, que no forma parte
del dolo, sino de la culpa. Quien tiene la posibilidad de conocer es
potque todavia no ha conocido y no cumple con el requisito del saber
actual, propio del dolo. En cambio el conocimiento de la posibilidad
supone un szber, el comprender un grado objetivo del desarrollo
l6gico de las cosas o de los procesos externos; en este caso de los
cutsos causales o normativos. Segin entendemos el conocimiento de
la posibilidad del perjuicio no debe ser equiparado al dolo eventual,
o 2l conocimiento probable, en el que existe un margen de incerti-
dumbre por parte del autor respecto a si su conducta originard un
determinado resultado. Cuandolaley utiliza la frase a “si de su uso pucde
resultar un perjuicio” no esta admitiendo el dolo eventual, sino que se
refiere a una situzcién objetiva que como consecuencia de la conduc-
ta tipica de la falsedad documental esti en condiciones de causar un
petjuicio sobre el bien juridico. La posibilidad de perjuicio alude a un
determinado grado de peligro para el bien juridico y no a un
determinado grado de conocimiento. Por ello, postulamos que la ley
més que admitir el dolo eventual es compatible con la exigencia de un
dolo directo no de primer sino de segundo grado. En efecto, la
posibilidad de causar perjuicio debe entenderse en términos estricta-
mente objetivos o externos a la psique o a la individualidad del sujeto,
lo cual supone de manera légica que dicha posibilidad de causar
perjuicio ha de reflejarse subjetivamente en el sentido que debe
existir pleno conocimiento de la posibilidad de producir un dafio o
petjuicio. De tal manera que resulta sumamente equivocado un
criterio que plantea la equiparacién de la posibilidad de perjuicio con
la posibilidad dei conocimiento del perjuicio.

Por otro lado, cabe resaltar el hecho que nuestra ley sélo exige la
posibilidad objetiva de petjuicio y no la probabilidad de perjuicio, la cual
representa un grado més de realizacién o concrecién del peligro. Ello
supone también la diferenciacidn entre conocimiento de la posibiiidad
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 y el conocimiento de la probabilidad. A la ley peruana sélo le basta el
conocimiento de la posibilidad, que 1égicamente abasca el conocimiento
de una alta posibilidad, es decir, de la probabilidad.

En este punto de la exposicién también es conveniente diferenciar
entre la zptitud pasa engafiar y ka posibilidad de petjuicio. Desde un plano
estrictamente 16gico lo primero precede a lo segundo o, lo que es lo
mismo, lo primero es condicidn del segundo. St no existe una posibilidad
o la conducta no tiene la aptitud o idoneidad para engafiar no puede
haber desde el punto de vista juridico penal posibilidad de petjuicio.
Incluso, en caso que dicha posibilidad o ¢l mismo perjuicio se manifieste
debera ser excluido del 4mbito de proteccién de la norma en la medida
" que s6lo se castiga la relacidn causal o la conexidn de riesgo que media
entre la conducta tipica idénea para engafiar y la posibilidad de perjuicio.
De esta forma, si el autor o participe sélo se representa la aptitud para
engafiar, o sorprender al tréfico jutidico creando la apariencia de un
documento verdadero o genuino, pero no se representa la posibilidad
objetiva de dafio o de causar perjuicioc no se habri cumplido con todos
los elementos que exige la falsedad marterial [art. 427 primer parrafo].

6.- El dolo como elemento del tipo subjetivo del delito de falsedad
documental puede quedar excluido porla concurrencia del error de tipo.
El etror — entendido como ausencia de conocimiento — que excluye la
conducta dolosa del comportamiento puede recaer sobre todos los
elementos del tipo objetivo o sélo sobre uno de sus elementos.

Si se considera, tal como se hace aqui, al documento como un
elemento normativo del tipo objetivo y se exige su conocimiento pot
parte del autor del hecho deberi concluirse que la ausencia de dicho
conocimiento, es decig, el error sobre un elemento nogmative, ha de
valorarse como un error de tipo. Si bien no es necesario que el autor
conozca acetca de las tres funciones del documento: probatotia, docu-
mental y de garantia, resulta indispensable que su conciencia y conducta
se dirija sobre la declaracién de pensamiento fijada en un soporte
material o sobre los signos de autenticidad de la misma [firma, nombre,
sello, tibrica, etc]. Sélo se requiere un conocimiento del documento

212



La faisedad material. Tipo del imjusto

paralelo en la esfera del profano. Empero, no se incurre en responsabi-
lidad penal cuando el sujeto actéa sobre un soporte matetial que no tiene
la calidad de documento 2 pesar que al mediar errot crea lo contrario'™.
Aqui habtd una tentativa inidénea.

Si el sujeto desconoce que el soporte material sobre el que actia es
un documento habri incurrido en un etror de tipo vencible y que al no
recogerse en nuestra legislacién Ja modalidad culposa determinara la
impunidad de la conducta. No es necesatio que el autor sepa la eficacia
jutidica del documento o la validez del mismo'™, dado que también el
documento nulo o anulable tecibe proteccién jutidico penal; de tal
manera que la ignorancia o desconocimiento de uno de estos elementos
genetara en el mejor de los casos la presencia de un error de prohibicién.

También es necesario que el dolo abarque y comprenda la clase o
el tipo de documento: piiblico o privado que se crea o adultera. No basta
que se conozea el hecho de actuar sobte un documento, sino que a ello
debe agregatse el conocimiento de la clase juridica del soporte material
en el que la conducta despliega sus efectos. Se trata, igual que el concepto
de documento, de un elemento normativo del tipo de necesatia obset-
vancia. Por ello, la ignorancia de dicho elemento debeti valorarse como
un error de tipo. En este caso estatemos ante un errot de un elemento
esencial del ipo'®®. Si el sujeto cree que el documento que hace o altera
es un documentso privado cuando en realidad se trata de un documento
piblico deberd castigirsele sélo a titulo de falsificacion de documento
ptivado. Por su parte, si el autor cree falsificar un documento publico
cuando en realidad lo que falsifica es un documento privado deberd
apreciatse falsedad en documento privado en concurso con tentativa
inidénea de falsedad en documento piblico.

W Asi (Garcla Cantizano, Mariz del Carmen; Falsedades Documentales; p. 370,

5 Cfr. Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: andlisis juridico —
penai; p. 835.

U8 Cfr. Vilacampa Estiarte, Catoling; La Falsedad Documental: andlisis juridico -
penal; p. 836.
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~ Una problemiética similar lo tepresenta el caso del error sobre un
elemento esencial del documento como cuando el autor cree que falsifica
un elemento intrascendente, pero termina alterando una parte impottan-
te del documento. Si el delito de falsedad docurmental exige que se altere
una parte esencial del documento estd claro que si el autor ignora que se
trata de un extremo esencial del docurnento deberd estimarse un etror de
tipo relevante que arrastrard la impunidad del comportamiento al no
castigarse la falsedad material impradente. Resulta también impune el
caso inverso en.el que el sujeto cree que falsifica un extremo esencial del
documento cuando en realidad sélo altera una parte intrascendente del
mismo'®.

Por otro lado, si se exige en la construccidn de la conducta dolosa
que el sujeto sepa sobre la aptitud o idoneidad del engafio y la posibilidad
de perjuicio, estd claro que de producirse un error respecto a cuzlquiera
de los extremos aludidos v, gr. desconocimiento de la aptitud de engafiar
o la no previsién de la posibilidad de causar perjuicio, se habrd incurtido
enun errot de dpo celevante que —al faltas la incriminacién de la falsedad

material culposa ~ traerd consigo la impunidad del comportamiento
descrito.

La doctrina estd de acuerdo en calificar como error de tipo el caso
enelqueel sujeto o autor se considera apoderado o representante de otro
y con autorizacién para firmar en sa nombre cuando no media consen-
timiento alguno. i se parte por ubicar al consentimiento como un
elemento del tipo objetivo cuya concurrencia elimina la tipicidad de la
conducta un error sobre el mismo deberd apreciarse como un error de
tipo'®. Sin embargo, los casos de falkedad verag en los que el autor que
tiene una deuda o una obligacion extiende un documento en donde hace
constar ja acepracida de la misma por parte del deudor no genera error

¥ Ampliamente, Garcia Cantizano, Masia det Carmen; Falsedades Docamentales; p.

370. ‘
Asi también Villacampa Estiarte, Caroling; La Falsedad Documental: analisis
juridico —~ penal; p. 837,

T
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de tpo, sino a lo sumo podrd plantearse un error de prohibicion que
“disminuye la culpabilidad del sujeto. Lo mismo debe predicarse de las
enmendaduras o las correcciones que el autor tealiza sobre el documen-
to. De mediar error sobre la licitud de las mismas sdlo se podrd estimar
un error de prohibicién'. '

III.- EL USO DEL DOCUMENTO FALSO.-

El segundo parrafo del art. 427 del C.P. en el que se regula la
~ falsedad documental material prescribe que: “E/ gue bace uso de un
documento falso o falsificads, como si fuera logitimo, siempre que de su uso piede
resuliar alpin perjuicio, serd reprimids, en su caso, con las mismas penas’.

1.- Junto ai valot intrinseco que reviste este parrafo, y del cual nos
ocuparemos en lo que sigue, también alcanza a cumplir, como se apunté
en su oportunidad, un papel gravitante en lz interpretacion del primet
parrafo de la disposicién en comentario; en virtud 2 que dejaen claro que
su consumacién constituye un mosmento distinto y posterior a la
realizacién de la accién tipica del hacer un documento falso o adulterar
uno verdadero. No tendtia sentido alguno — sin embargo, asilo entiende
un sector de nuestra doctrina penal — que el legislador exija, por unlado,
el uso del documento en la descripcién del tipo bésico de Iz falsedad
documnental y 2 continuacién, en el parrafo sigulente, establezca el mismo
requisito y exigencia sancionando nuevamente 2 todo aquel que use el
documento o lo introduzca en el trafico juridico. Una interpretacion de
esta indole serfa una repeticién ociosa que demostraria no s6lo una grave
contradiccién 1égica en la articulacién de los contenidos notmativos,
sino que podria ser tomado como el mejor y mds vivo ejemplo de una
formulacién tipica o legislativa defectuosa.

No obstante, creemos que dicho resultado hermenéutico sélo
puede ser posible cuando el intérprete toma abierta distancia del sentido
objetivo delaleyy de su cotrecta redaccién, toda vez queella no deja lugar

W Cfr, Garela Cantizano, Marfa dei Carmen; Falsedades Documentales; p. 371.
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" adudas respecto a que en el primer y segundo pérrafo se pretende aludir
y abarcar a situaciones y conductas que si bien se encuentran relaciona-
das entre si son disimiles en su estructura y en cuanto a los objetivos
politico criminales a los que se pretende llegar. En efecto, mientras en el
primer partafo la ley sanciona Gnicamente la ejecucién de las conductas
que revisten el hacer un documento falso o el adulterar uno verdadero,
colocando alrededor suyo una serie de requisitos adicionales como el
propdsito de utilizar et documento o la posibilidad que de su uso puede
resultar algin perjuicio, en el segundo pirrafo se busca castigar 2 quien
utiliza o emplea el documento falso. El legislador, por un lado, pretende
sancionata quien sélo elabora o altera undocumentoy, por el otro, busca
castigar con la misma pena a quien emplea o utiliza dicho documento,
haciéndolo ingresar al trafico juridico. Los comportamientos descritos
en ambas modalidades delictivas son distintos: en uno se castiga al que
hace un documento falso o adultera uno verdadero y en el otro se
sanciona a quien usa el documento falso. Sin embargo, cabe destacar que
ambas figuras se encuentran estrechamente relacionadas y vinculadas
entre sf, dado que la segunda hipbtesis de la ley requiere para su
aplicacién el despliegue previo de la conducta que consiste en el crear un
documento falso o adulterar uno verdadero. De esta forma el uso del
documento falso exige como presupuesto que se haya practicado
cualquiera de las modalidades tipicas descritas en el primer parrafo dela
ley.

2.- Elfundamento de la segunda parte del articulo 427 lo podemos
encontrar en la necesidad de sancionar no s6lo las acciones tipicas de la
falsedad que representan la creacién de un riesgo para el bien juridico y
que son aptas para engafiar al trdfico econdmico — social, sino también
en e} metecimiento y necesidad de pena de los comportamientos que,
en un grado de progresidén mayor de realizacion del peligro que el simple
hacet un documento falso o adulterar uno verdadero, se caracterizan por
utilizar o emplear un documento en el trifico juridico. Al legislador
nacional no le ha bastado con incriminar las conductas que ctean o
alteran un documento. Muy por e contratio, ha creido conveniente
implementar una sancién contra aquél compottamiento que sin estar
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involucrado directamente en la generacién de la falsedad material pone
en marcha sus efectos y ef despliegue de sus consecuencias, usando el
documento falso en un determinado sector de la vida social, introducién-
dolo en el trifico.

Nuestra ley al limitar y restringir el castigo del tipo bésico de la
falsedad material 2 la simple realizacién de un documento falso o al
alterar un documento genuino no habia alcanzado legalmente Iz hipdte-
sis caracterizada por el empleo del documento, el cual estaba al margen
dela accién tpica o, en otros términos, no era necesario que tal situacidn
acontezca para reclamar la tipicidad del art. 427, a pesar que se hacia
alguna referencia a este extremo a través de la expresion s/ de uso puede
causar resultar afgin perinicio”. Al acoger una opcidn legislativa de esta
indole nuestro ordenamiento juridico — penal toma distancia de acuellas
legislaciones en donde se condiciona y establece como requisito para la
tipicidad basica de la falsedad material el uso del documento o la
introduccién al conjunto de las relaciones sociales o econémicas como
requisito que comparte el mismo plano que la adulteracién de un
documento o la elaboracién del mismo.

Al penar el uso del documento falso la ley peruana ha enmarcado
y puesto en su justo lugar tanto juridico como social al delito de falsedad
material, incidiendo de esta manera en su exacta razén de ser y en el
momento decisivo en el que el falsificador va a cumplir su intencion
especifica de engafiar al trafico juridico al haber creado una apariencia de
documento'. Desde un punto de vista material, y de asumirse como
bien juridico protegido en esta clase de infracciones a la seguridad en el
trifico juridico, junto a las funciones del documento [de garantia,
probatoria y de petpetuacion], no cabe duda que el instante mas
impottante y trascendente del delito en cuestidn es cuando el docurnento
falso se introduce en el trifico juridico o penetra el entramado de las
divetsas relaciones sociales y econdmicas. La accidn de hacer un docu-
mento falso y adulterar un documento genuino si bien serfa la esencia del

¥ Cfr. Soler, Sebastian; Derecho Penal Argendno; TV, p. 338.
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“disvalor de'laaccién o el instante donde se infringe fa norma de conducta,
propia de las falsedad documentales, el uso dei documento representa el
instante y momento de mayor relevancia, dado que con este comporta-
miento se pone en marcha no sélo la apariencia de autenticidad o
probatotia del documento, sino la posibilidad de causar perjuicio. En
efecto, no se contempla cémo la falsedad podré crear un elevado riesgo
de perjuicio o de dafio para terceros o setd capaz de generar una
apariencia de documento si se limita y su aplicacién se condiciona a la
simple accién de crear o alterar un documento auténtico; y no se repara
en la capital impottancia que reviste el uso del documento y su coloca-
cién en el tréfico juridico.

Creemos, que la referencia legal al uso del documento en nuestra
legislacién obedece 2 la intencién politico criminal del legislador de
castigar y sancionar a todo aquél que sin participar o intervenir dolosa-
mente, y2 sea como autor o como coémplice, en la conducta tipica de
falsificar introduce el documento en el trafico juridico, generando un
grave riesgo de lesidn contra otros bienes protegidos por el ordenamien-
to jutidico'®. El legistador no busca reduplicar o afiadir una nueva
sancién al autor de la falsificacién o alos participes en la misma que usan
el documento, pues ellos quedan comprendidos en el ptimer pérrafo del
articulo 427, sino que pretende castigar a todo aquél que se aprovecha del
documento falso creado o alterado por otro usindolo en el complejo de
relaciones sociales v jutidicas. El uso del documento falso, tal como se
vers luego, se sanciona en la medida que el autor del mismo no haya
intervenido, como autor o participe, en la elaboracién de un documento
falso o la adulteracién de uno verdadero o, en una variante excepcional,
cuando el “autor’” hace o altera un documento sin conciencia de ello o
sin el propésito inicial de introducitlo al trafico, pero luego advierte la
consecuencia de su conducta y se decide usar el documento.

" En sentido similar en el derecho argentino Laje Anaya, Justo; Comentarios al
Cédigo Pena [P.EL TIV, p. 271,
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Si bien es cierto que el uso o empleo del doc¢umento falso esta
supeditado en cuanto 2 sualcance y eficacia a la creacién previa y antetior
de un documento falso, en el sentido de hacer o alterar un soposte
material que registea una declaracidén de pensamiento, no es menos cietto
que la utilizacién del documento puede ofrecer distintas posibilidades
que le pueden, incluso, otorgar autonomia y cierta independencia
respecto al primer supuesto'®, Pata elio basta ver que no es necesario ni
resulta indispensable parala punibilidad del uso del documento falso que
la conducta previa sea punible o que el autor tenga responsabilidad penal
alguna, hecho que demuestra que el uso no depende del todo de la
conducta previa de hacer un documento falso. Dicha afirmacidn se
prueba con el sencilio ejemplo en el que ¢l autor guarda el documento
falsificado en su caja de segusidad o simplemente no pretende utilizatlo
en el futuro, pero un tercero logra apoderarse del mismo, utilizdndolo.
Aqui no obstante que el autor de la falsificacion no es responsable
penalmente, el que usa el documento habré realizado la tipicidad del
parrafo segundo del art. 427,

Con ello, queda claro que el fin de la ley es el sancionar a quien se
aprovecha o utiliza un documento falso que hace o altera un tercero, sin
haber intervenido ni como autor o participe en la conducta tipica previa
de faisificacion; de tal manera que el &mbito de aplicacién del precepto
se reducird, entonces, 2l castigo de todo aguél que usz el documento,
peto sin que haya contribuido dolosamente en la accidn tipica de
falsificacion.

3.-La ley sefiala como vetbo y conducta rectora del segundo
parrafo del delito de falsedad material [art. 427 del C.P.] al haceruso de
un documento falso. Por usar, tal como lo define el Diccionario delaReal
Academia de la Lengua, debe entenderse *“ E/ bacer servir una cosa para algo
0 gecutar 0 practicar una cosa habitualmente o por costumbre™™

¥ Cfr. Solet, Sebastian; Derecho Penal Argentine; T V; p. 338,
> Real Aczdemia Espaiiola; Diccionario de Iz Lengus Espafiola; Madrid; 21 ed.; 1992;
T II; p. 2051,

219



José Luis Castillo Alva

El hacer uso requiere desde el punto de vista gramatical y juridico
12 realizacién de una detérminada actividad, intencional y externa,
dirigida hacia un determinado fin que enel caso de la segunda modalidad
de ta falsedad material seri el introducir el documento en el trifico
juridico. La ley requiere un uso real y efectivo; no basta con un uso
potencial. La estructura tipica del comportamieato s6lo permite abrazar
y valorar juridicamente 2 las conductas activas y no 2 la omisidn, sea
propia e impropia'*. Un simple no hacet, incluso el que se encuentra
impuesto por una determinada norma juridica, no debe entendetse
como equivalente al verbo exigido por el legistador que posee una
naturaleza netamente activa. El que esti obligado juridicamente a
impedir el uso det documento, ya sea un funcionario publico o cualquier
otea persona, en todo caso, responderd pot un delito contra la Adminis-
tracién Pablica o un delito contra el patrimonio, o de otra clase, pero no
por falsedad documental.

La simple tenencia o posesidn del documento no debe ser entea-
dida ni equiparada a la descripcién legal del Aaver #s0. Ello no sélo por el
distinto alcance y significacién de los verbos, sino porque la tenencia o
posesién no necesariamente implica un uso efectivo del documento
falso. Bl delito se encuentra estructurado sobre la base de la accidn de
usar, y no de fener'"’. No obstante, ha de indicarse que la tenencia
dnicamente constituye un presupuesto légico y juridico del hacer uso,
dado que sélo lo que una persona tiene en su poder o dmbito de dominio
espacio ~ temporal puede ser objeto de un uso. Por ello, sin tenencia no
puede haber uso, hecho que no nos debe llevar a postular, tal como lo
sefialamos, la identificacidn entre una y otra accidn. El que 2 un sujeto
en un registro domiciliario o personal se le encuentre un documento

~falso como, por ejemplo, un documento de identidad adulterado, no
implica que de manera automatica vaa responder por el segundo péarrafo

Cfr, Creus, Carles; La Falsificacién de docurnentos en general; p. 200; Baigln, David
— Tozzini, Carlos; La Falsedad Documental en la jurisprudencia; Buenos Alres;
Depalma; 2 ed; 1992; p. 296,

Cfr. Laje Anaya, Justo; Comentarios al Codigo Pena (PE], TIV]p. 273.
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del art. 427 o que ha cometido la accién tipica de-adulteracién. Ello no
es posible en virtud a que dicho autor todavia no ha empleado el
documento de forma alguna en las citcunstancias mencionadas, lo cual
no evita ni resta la posibilidad, sin embargo, a que no haya usado el
documento falso anteriormente. De ser asi la falsedad de uso aparecera
sobte la base no del registro sino de la utilizacién anterior. La mera y
simple tenencia, incluso la previa al uso, no debe ser vista como una
tentativa'*®, pues sélo constituye un acto preparatorio impune.

Port otro lado, ha de quedar establecido que la anterior detentacion
o tenencia del documento falso no debe ser entendida en todos los casos
como un acto de complicidad o coautotia en el hecho, en base a la
contribucién objetiva de dicho comportamiento al uso o empleo del
documento false, toda vez que el sujeto que lo posefa puede haber
sufrido la sustraccién o apoderamiento ilegitimo como puede haber
ignotado, al cedet la tenencia del documento, que el autor del uso iba
emplear el documento en el trifico juridico.

Bl bacer uso desctito pot laley no debe entenderse como equivalente
2 la exigencia de ptimet uso o ptimer empleo del documento faiso. La
norma no supedita el castigo del comportamiento al hecho cue el
documento sea empleado mendazmente por vez primera en el trifico
juridico. También encuentran acogida aquif los casos en los que el
documento falso ha sido udlizado anteriormente, hipdtesis en la que
existird un delito continuado, o los casos en donde ei documento falso
ya ha sido empleado anteriormente por otros sujetos.

4.-La doctrina penal de nuestra 6tbita cultural, especialmente iz
argentina, debate y se pregunta cudndo estamos ante el uso del documen-
to, estableciendo con ello el inicio de la eventual responsabilidad penal
en la hipétesis legal en estudio. Al respecto se han propuesto, hasta
donde alcanzamos a ver tres posturas, netamente diferenciables.

¥ B contra, Bramont Arias, Luis — Garcia Cantizano, Marfa; Manual de Derecho
penal (P.E); p. 628 quien sostiene que “La posesién del documento, previa al uso,
ya sexfa constdtutiva de tentativa”,
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Un prier planteamiento considera que el uso del docimento
deriva de la accién tendiente 2 lograr el fin que se persiguid con la
falsificacién, No setfa necesatio atenernos 2 un determinado patrén
abjetivo, sino que bastaria reparar en la intencién que el autor tuvo al
momento de realizar la falsedad o en el propdsito que se {ij6 previamente
el sujeto. Asi, por ejemplo, cuando se trata de la documentacién de una
supuesta deuda, al intentar cobratla, esto es, al momento de constituirun
elemento probatotio, presentindolo'. Se distingue entre la consuma-
cién de un documento piiblico y un documento privado: en el primero
sélo basta la accién de falsificar, a través de la conducta de crear un
documento falso o adulterar uno verdadero, en el segundo cuando se
utiliza de manera efectiva el documento. La critica que se dirige contra
esta postura es el que subjetiviza en exceso el requisito legal de naruraleza
objetiva referido al uso del documento, enfatizando dnicamente ea el
propésito que el sujeto alberga, dejando de lado la hipétesis que tal vez
dicha intencidn no coincide con el empleo real del documento falso, al
mediar ertor en esta circunstancia, como cuando el sujeto cree que
detentando o con la sola posesién del documento realiza la tipicidad
objetiva del comportamiento; o cuando — de modo contrario — el autor
peseaque yahaefectuado un uso del documento, cree ersdneamente que
todavia no o ha empleado. De asumirse esta postara la tipicidad del
segundo parrafo del arr. 427 quedarfa supeditada al libre arbitrario del
sujeto v lo que éste en el caso concreto piensa o se imagina que es usar
el documento falso.

Una segunda posicidn considera que el uso del documento se
determina en el destino que posee el documento por su misma e
intrinseca naturaleza, y no por las miras que tiene el autor'™. La tipicidad
de esta figura de la falsedad documental no vendri impuesta pot

W Asi Fontin Balestra, Carlos; Tratado de Derecho Penal; Buenos Alres; Abeledo ~
Perrot; 1969; T VII; p. 500; & mismo; Derecho Penal [P.E.]; Buenos Aires; Abeledo
- Perrot; 15 ed.; 1998, p. 993. -

150 Asi, Baigiin, David ~ Tozzini, Carlos; La Falsedad Documental en la jurisprudencia;
p. 282 : :
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cualquier empleo que se dé al instrumento [pablico o privado] sino silb
por aquél uso. gue tenda a provocar un falso juicio en ferceros indeferminados,
mediante la ntilizacion especifica a que estd destinado el instrumento segiin sus formas
esenciales’™. Esta tesis que pretende interpretat el sentido juridico del uso
tecibe la autodenominacién del uso jutidico puaible. Lo decisive para
este punto de vista serfa la aptitud abstracta de prueba que desempedia
el documento falsificado y la funcién que é] mismo desempefia en el
trdfico jutidico sin importar en absoluto el uso imptropio que pueda
finalmente alcanzar o €l sesgo particular que se le pueda imprimir al
margen de lo que otiginalmente debia probar. El uso del documento
serfa un uso juridico determinado. Una escritura ptblica demostrard lo
que su contenido establece, lo mismo sucede con el pagaré o un cheque.
Por ejemplo, la falsificacién de facturas o de otros documentos que
poseen una relevancia tributaria sélo podrd estimarse como un uso tipico
cuando se presenta dichos documentos falsificados a la Superintenden-
cia de Administracién Tributaria [SUNAT]. Los diversos y amplios usos
que podria ofrecer la falsificacidén de un documento se reducitia al
sentido juridico especifico o concreto que cumple dicho soporte mate-
rial en el respectivo 4mbito social o econdmico, sin importat otro dato
adicional o un uso distinto.

Las ctiticas que se pueden dirigir contra esta postura no se hacen
esperar y fluyen con profusién. Una de ellas destaca que si bien al
documento se le asigna una funcién determinada ya sea por el ordena-
miento juridico o por las partes también puede cumplir una funcién
distinta dentro de la vida social, econdmica o juridica, en virtud que
puede sex utilizado de diversas formas y segin los intereses probatorios
que las partes o incluso el juez quicra 0 busque obtener; por lo que reducir
la funcién del mismo a un rol especifico es dar la espalda a la realidad y
limitar inexplicablemente el sentido que la prueba documental despliega
y desarrolla en el conjunto de las relaciones juridico sociales.

"*!' Baigin, David — Tozzini, Catlos; La Falsedad Documental en la jurisprudencia; p.

282 y 284,
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Se pasa por alto que Ja ptueba juridica, o la funcidn probatoria del
documento, no sélo posee un sentido particular sino que es versatl,
diversa y que se adapta 2 los requerimientos del caso concteto y a la
naturaleza del hecho que se preténde acreditar. Creemos que a pesar que
el Derecho o la costumbre o uso social establezca que normalmente el
documento desempefia un rol determinado en la configuracion de las
relaciones jurfdicas no significa que éste no pueda ser utilizado de
diversas maneras, asignindole incluso un nuevo contenido completa-
mente distinto al que puede responder regularmente. Asi, por ejemplo,
la falsificacién de una partida de nacimiento no séio cumple con acreditar
el lugar, fecha y la filiacién de una persona — como sostiene la teotia del
uso juridico punible — sino que estatia también en condiciones de ser
utilizado también en procesos tan distintos que van desde un juicio de
alimentos o de una sucesién intestada hasta un proceso penal por
particidio o por el delito de traicién a la patria e, incluso, en todo proceso
en el que se requiera acreditar un derecho o una pretension [por ejemplo,
la reparacién civil] o se encuentre involucrado la persona o se discuta su
capacidad de ejercicio. Por otro lado, de aceptarse la tesis que aqui se
critica se alcanzaria un indeseable efecto politico criminal que conmove-
tia las bases del sistemna penal en el 2mbito de los delitos de falsedad
documental: se plantearfa una serie de absoluciones injustas y conttatias
al sentido objetivo de la ley. Asimismo, se tendria que revisar gran patte
de las sentencias judiciales en las que se condend a un autor por emplear
un documento en un uso distinto al uso juddico “punible”.

Una tetcera postura entiende el uso del documento como si se
refiriera al empleo del documento segtin su destino especifico, lo caal
impotta hacetlo valer invocando su eficacia juridica'™. Bl requisito del
uso estatia satisfecho bien cuando se exhibe el documento falso a quien
tene derecho a exigic su exhibicién o bien cuando se presente el
documento a cualquier tercero sobre quien pueda incidir'™. Bsta posi-

3 Ast Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 200
18 Creus, Caclos; La Falsificacién de documentos en general, p. 200,
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cibn, segun se puede contemplat, estd mds cerca del*segundo plantea-
miento, que valora la aptitud juridica del documento que de Ja primera
tesis que toma como punto de vista el fin perseguido por el agente. Sin
embargo, su nota distintiva radica en que mientras una exige ef uso del
documento segin su destino legal la otra sélo reclama su destino
probatorio especifico en la situacién y en las condiciones de uso en que
el documento vaa producir sus efectos™*. Enla medida que el documen-
to se encuentre en idoneidad y en condiciones de producir sus efectos
en el sector de la vida social correspondiente el documento se habri
utilizado, habiéndose cumplido con los requisitos tipicos del segundo
parrafo del art. 427. Si el documento falso es exhibido o es usado, pero
no puede desplegar el efecto juridico para el que fue creado no se
cumplirs con el requisito legal del uso del soporte material.

Tomando distancia de ésta tesis creemos que confunde, lamenta-
blemente, el uso del documento con la eficacia jutidica del mismo al
exigir que se presente a un tercero sobre el que pueda incidir o
requiriendo el despliegue de ciertos efectos juridicos. Creemos que un
puato de vista como el descrito reduce y estrecha inexplicablemente y sin
justificacién alguna el uso del documento, identificaindolo conla produc-
cién de efectos juridicos. Con ello se pasa por alto tres cuestiones: 1° Hay
casos en donde I produccién de los efectos juridicos del documento
falso se producen de manera autornatica a fa realizacion de la conducta
tipica, no siendo necesario eluso deldocumentov.gr. la falsedad a modo
de alteracién que se realiza de las piezas de un proceso judicial, modifi-
cando las resoluciones expedidas o las declaraciones de las partes; de tal
suette que no se liega a comprender como se supedita ia consumacién
dela hipéeesis delictiva de la produccién de efectos juridicos que pueden
datse antes [0 después] del uso, 2° Por otro lado, puede pasar que el
documento efectivamente se use o utilice pero ain los efectos juridicos
no se desplieguen o puedan ocurtir, sino que recién surgirin luego del
transcutso de un largo tempo que puede ir de varios meses a unos

13 Creus, Carlos; La Falsificacidn de documentos en general; p. 96,
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cuantos afios v, gr. falsificacion de un contrato cuya eficacia juridica
opera desde el momento que se cumpla con una condicidn suspensiva,
la cual ocurrira luego de cuatro afios; 3° Existen documentos que pueden
ser objeto del delito de falsedad documental, pero nunca llegarin a
desplegar algtin tipo de efectos jutidicos, tal como sucede con los
documentos nulos o absolutamente invilidos.

Frente a las diversas posiciones que se han descrito, y luego de
analizar su poca utilidad y precision a la hora de seflalar cuando nos
encontramos ante el uso de un docurnento falso, creemos que se debe
buscar nuevos derroteros y caminos, auxilidandonos de uno de los bienes
jutidicos protegidos en el delito de falsedad documental. En taf senddo,
creemos que se cumple con el requisito tipico del uso del documento
falso cuando se introduce al trifico juridico a dicho documento®.
Seglin nuestra perspectiva estarernos ante el uso del documento desde
que se coloca o incorpora el documento falso al trafico o al cimulo de
relaciones sociales, politicas, econdémicas o jutidicas. Bl baremo de
referencia idéneo para determinar si el documento falso en realidad se
utiliza 0 emplea, no tanto es el punto de vista particular del autor o el
destino legal del documento o la posibilidad que pueda desempefar
determinados efectos juridicos para el que fue creado o adulterado, sino
que lo decisivo es la penetracion o incorporacién en el trifico. Cabe
resaltar que la nocién de trafico juridico no se encuentra configurada
sobre la base de criterios y estimaciones subjetivas o personales, sino que
reposa en patrones netamente objetivos. Asimismo, su delimitacién no
obedece a criterios. formales, sino materiales. No se exige que el
documento falso se presente a un proceso, ante una autoridad estatal o
alguna dependencia piblica o que se encuentre en condiciones de
generar efectos juridicos. Basta que se udlice o se emplee en un sector
determinado de Ia vida social e incluso este uso puede excluir Ja
intervencién del aparato estatal de cualquier fotma, toda vez que el

153

Cfr. Bramont Arlas, Luis ~ Guarcia Cantizano, Maria; Manual de Derecho penal
P.E); p. 628 )
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trafico juridico no es sinénimo — ni debe entenderse — como trafico
estatal. No:se requiere tampoco que se presente el documento falso al
agraviado o 2 una de las personas o partes que posiblemente pueden ser
afectadas por la falsificacién, tal como parece exigir un sectot de la’
docttina'™, dado que la falsedad no exige la individualizacién del sujeto
pasivo o que éste pueda sufrir un dafio o peduicio. Es mds, la falsedad de
uso puede cometerse sin que siquiera se llegue 2 determinar al eventual
perjudicado o la persona que recibié el documento falso.

La delimitacién de cuindo se debe entender que un documento
ingresa o se incotpora al erifico jutidico no debe resolverse desde un
punto de vista abstracto o genérico, sino que debe analizarse la
naturaleza juridica del documento — si se trata de documento piblico
o ptivado — o su pertenencia o su adsctipcion 2 una clase determinada
v. gt. si se trata de un cheque, pagaré, un contrato de compraventa, un
documento de identidad, etc. Asimismo, deber4 valorarse de manera
sumamente cuidadosa las citcunstancias y los conocimientos especia-
les que el autor posea los cuales pueden facilitar o constituir un
obstaculo para su introduccién al trafico juridico. Eluso del documen-
to debe determinarse examinando las circunstancias del caso concreto
yelintérprete deberd, sino atenerse, respetar las reglas dela experiencia
y la costumbte en el respectivo sector del trafico o de la vida social en
donde el documento se desenvuelve. Ha de quedar claro, sin embargo,
que la simple ostentacién o la exhibicion ptivada del documento 2 una’
persona o a un grupo de personas por lo genetal no constituye un uso
de! documento'’, de tal manera que dicha conducta no debe verse
como una modalidad de comportamiento recogida en el segundo
parrafo de art. 427,

La interptetacién del uso dei documento falso conforme a la
nocién del trafico juridico, mas alld de cualquier entendimiento asilado

6 Asf Creus, Carlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 200.
W Cfr. Soler, Sebastién; Derecho Penal Argentino; TV, p. 339; Baigis, David -
Tozzini, Cattos; L Falsedad Documental en iz jurisprudencia; p. 296.
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o parcial, petmite limitar en base a critetios sekoligico — funcionales 1a
aplicacién de esta modalidad comisiva de la falsedad material, enmarcin-
dola dentro de su justo sentido; excluyendo del dmbito de proteccién de
Iz norma las simple tenencia del documento falso o las exhibiciones del
mismao.

La mera invocacion de la posesidn del documento falso no puede set
equiparable al uso y utilizacidn del mismo, independientemente de si el
sujeto detenta de manera matetial el documento falso o sélo se atribuye
la posesion cuando en realidad no lo posee o la tenencia recae en un
tercero que puede facilitarle el mencionado soporte material. A lo sumo
la mera invocacidn constituiri — tal como sucede con la simple tenencia
— un acto preparatorio impune. No debe entenderse como uso del
documento, y pot tanto, como conducta inctiminada, la notificacién en
la que se comunica a una persona, natural o juridica, o alguna dependen-
cia estatal la posesidn del documento, dado que no nos encontramos
todavia frente a un acto material de concreto empleo del documento
falso. Por tanto, no incutre en responsabilidad penal en base al segundo
péareafo del are. 427 el acreedor que comunica a su deudor la posesién
de un documento {falso] en donde éste reconoce supuestamente una
deuda que existe, pero que no llegd a fijarse en un sopotte maserial [caso
del falso veraz]. En este supuesto el acreedot lo Ginico que efecnia es una

“amenaza de uso o empleo si el deudor no cumple con amortizar el integro
dela deuda. Tampoco hay uso del documento adin en la eventualidad que
se presente una denuncia o una dernanda en donde se alegue la posesidn
del documento, pero no se lo presente, o cuando se presenta una simple
copia o fotocopia del mismo, més ain si ella no estd autenticada por
funcionario ptblico alguno. La tnjca posibilidad de alegar la falsedad, ya
sea pot creacidn o adulteracion, de una copla es cuando se imita la firma,
selio, ribrica - o cualquier otro signo distintivo — del supuesto autor del
documento.

La doctrina se pregunta si la presentacién del documento a una
autoridad o ante un fedatario para su autentificacién ~ cuando ésta es
imprescindible — constituye ya un uso del documento o debe contern-
plarse como una conducta atipica impune. Si se asume una nocién de uso
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autbnoma o alejada de cualquier otro contexto o referencia ultedor no
cabe duda que el delito se ha consumado, ya que efectivamente se emplea
el documento falso, siendo indiferente el hecho de si se lo pretende
proyectar 2 un determinado dmbito de la vida econdmica 0 socio —
jutidica. Si se asume esta linea interpretativa todo uso del soporte
material falso setia equivalente 2 la consumacion del delito, debiéndose
integrar al tenot del patrafo segundo a las exhibiciones del documento
o las meras tenencias del mismo. Sin embargo, sial uso o empleo al que
alude la ley se interpreta en funcién de ua contexto o referencia externa
como es el tréfico jutidico el caso propuesto no podri calificarse como
un uso consumado en virtud a que el autor cuando presenta el documen-
to para su autentificacién no introduce ni incotpora el documento falso
al trafico juridico, sino que lo prepara y acondiciona para lograr luego
dicho fin. No cabe duda que en un sentido vulgar el autor usa el
documento; pero desde el prisma juridico penal dicho uso no es de
aquellos que pretende prohibir y sancionar la norma, dado que todavia
no se ha introducido el documento falso al trifico jutidico™.

" Cfr, Creus, Catlos; La Falsificacién de documentos en general; p. 201 quien sostiene

que el supuesto descrito “importaria el perfeccionamiento de una falsedad matetial,
o ingresatia ¢n los limites de una. falsedad ideolégica, si es que la autentificacién
requiere, a su vez, una propia instramentacién piblica, ya que importaria lainsercién
de una falsedad en dicha instrumentacién”. Sin embargo, luego Creus contradice su
tesis cuando afirma que “ ....... tenemos que considerar que la misma presentacion
del documento para que se dote de signos de autenticidad verdaderos 2 su copia,
implica un uso consumatvo del delito” [p. 206].
No vemos razén alguna para discriminar y distinguix en cuanto al tratamiento
juridico entre la presentacion de un documento falso original para su autentificacién
y la presentacién de la copia para autentificar, sefialando que en el primer €aso no
estamos ante una falsedad de uso pero si en a segunda hipdtesis; cuzndo un
razonamiento 16gico, en todo caso, nos debe orlentar 2 una conclusion inversa.
Desde nuestra éptica Ja presentacién para su autentificacién del documento falso
otiginal ¥ de una copia falsa ha de conducir a plantear un teatzmiento juridico
homogéneo y que, segin hemos planteado, no constituye todavia un uso punible
dado que el documento no se ha introducido al trdfico juridico. o
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5.- Urio de los problemas de mayor trascendencia prictica es el
saber si el autor o participe de la falsedad material en su tipo basico que
crea un documento falso o adultera uno verdadero puede set conside-
rado a su vez como autor o participe del uso del documento falso o, en
todo caso, debe plantearse — como sugiere una posicién doctrinal — una
relacién logica de alternatividad entre ambas figuras penales; de tal
manera que si 2 una persona se le imputa ¢l crear un documento falso o
alterar uno verdadero no se le debe al mismo dempo procesar por usar
el documento faiso. Segin esta dltima posicidn la utilizacién dei docu-
mento sélo podria realizarlo una persona distinta a los que intervinieron
dolosamente en la comisién de la accién tipica — en cualquiera de sus
modalidades — de la faisedad material. A favor de uno y otro criterio
pueden encontrarse argumentos atendibles que a continuacién nos
encargamos de resurmir.

El primer punto de vista estima que la falsedad de uso puede
cometerse fanto por una persona extrafia a la conducta tipica de
falsificacién como por €l autor que ha elaborado el documento falso o
el participe que instiga o ayuda a la comisién del delito. Ambas hipétesis
encontrarian acogida dentro del alcance y el sentido del segundo patrafo
del arr, 427, Las razones que abonan su eventual validez son de diverso
signo. Una de ellas, que tene un cardcter pragmético, postula que de no
aceptarse dicha tesis se tratard de manera benigna y suave a todas aquéllas
personas que por su escasa pericia o habilidad manual solicitan o
contratan los servicios de falsificadores profesionales para que creen un
documento falso o adulteren uno verdadero y asi puedan, luego, usar el
documento falso sin ninguna clase de contratiempos, engafiando con
mayor eficacia ¢ idoneidad a los participantes del trafico juridico. Los
instigadores y los complices de las falsificaciones son los que normal-
mente utilizan o se sirven del documento para lograr aiglin beneficio o
buscar causar algiin perjuicio a terceros, usindolo de una u otra manera
e introduciéndolo al trifico jurfdico. El falsificador habitual o profesio-
nal sblo realiza su trabajo — muchas veces artistico — sin imaginar ni
menos proyectar el futuro empleo del documento que crea y del dafio o
perjuicio que estd en condiciones de irrogar. Si en la mayoria de casos la

230



La falsedad material. Tipo del imjusto

falsificacién se produce a instigacion y a pedido de un tercero para que
luego de efectuada se udlice por éste en un determinado sentido no'se
contempla razén alguna por qué la norma penal no deba valorar
convenientemente este hecho castigando, en virtud al segundo parrafo
del art. 427, al participe {instigador] que luego usa el documento falso.
Asimismo, se sefiala que cuando no media instigacién o un influjo
psiquico para realizar un documento falso, el autor que crea o adultera
un documento lo hace no con el fin de guardar el documento falso o de
conservarlo como cualquier otra pieza, sino que se busca incogporatio
al tréfico, empledndolo de una determinada manera. De esta situacion
parece haberse percatado nuestco legislador nacional quien supedita el
castigo de la falsedad documental 2 si el autor de la misma tiene el
“ropdsito de utilizar ol documents”. Otro argumento que se puede esgrimit
con ¢l fin de justificar el castigo en base al uso del documento pot patte
de los autores o participes dela falsificacion serfa que laley expresamente
no impide, ni veda dicha interpretacion; de tal manera que al existir el
sitencio de la ey en este extremo no hay razén para dejar fuera o excluir
un supuesto que la ley no lo descarta expresamente.

Frente a este punto de vista aparece otro planteamiento que, en el
derecho comparado, propiamente en la ciencia penal argentina, €s
aceptado de manera mayoritatia y que nosotros no dudamos en suscribit
en nuestro derecho positivo™™. Dicho punto de vista afirma categorica-
mente que k2 punicién del uso del documento falso s6lo admite a sujetos
activos {autores y participes] distintos 2 los que participan en la accién
tipica de la falsedad material'“. Los que intetvienen en la creacion de un
documento falso o en la adulteracién de uno verdadero no puede

cometer el delito de falsedad del uso, ya que él mismo estd reservado para

¥ En el mismo sentido en la doctrina nacional, Bramont Arias, Luis — Garcia
Cantizano, Maria; Manual de Derecho penal (P.E); p. 627.

1% Cfy, Laje Anaya, Justo; Comentarios al Cédigo Pena [P.E); T IV, p. 271; Fontin
Balestra, Carlos; Tratado de Derecho Penal; T VI p. 506; €l mismo; Derecho Penal
[P.E]; p- 999; Creus, Carlos; La Falsificacion de documentos en general; p. 209.
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‘quienes no-hayan cumplido con el comportamients tipico basico. Las
razones que se pueden esgrimir al respecto son variadas. En primer
lugar, se debe destacar como argumento 16gico que no habria razén
alguna para castigar en el tipo bésico de falsedad material a los autores
y participes que realizan la sola accion de crear un documento falso y
adulterar uno verdadero si a continuacién v en el segundo patrafo se
abre la posibilidad de sancionar a los mismos agentes que realizan una
conducta posterior, vinculada 1égicamente con el comportamiento
previo: el uso del documento. El legislador histérico habria incutrido
en un error de técnica legislativa gravisimo que trastocaria la ordena-
‘cidn sistematica de las falsedades documentales, pues impondtia una
doble pena a quien crea un documento falso y luego lo usa. En todo
caso cabria preguntarnos hasta que punto no hubiese sido conveniente
el sélo prever y regular una hipétesis: bien fijar el momento consuma-
tivo en la creacién o adulteracién de un documento; de tal modo que
cualquier otra referencia normativa ultetior, como el segundo parrafo
del art, 427, carecetia de todo sentido, o bien precisar como momento
consurmativo de la falsedad matetial el uso del documento, hecho que
Hevaria 2 obviar la regulacién del primer parrafo del art. en mencién.
Se puede afiadir también que el pretender castigar 2 los autotes y
participes del delito de falsedad material, que se encuentra configurado
como delito de peligro, por el uso del docurnento — apelando ala teoria
de los concursos ~ contravendtia el ptincipio non bis in idem, dado que
se estarfa castigando a una persona dos veces port el mismo hecho, toda
vez que el uso del documento es una accidn unida, idgica y jusidicamen-
te, a la conducta tipica de la falsificacidn. Se pasa por alto el dato que
si una persona falsifica o adultera un documento es porque pretende
udlizarlo. La ley misma parece haberse percatado de ello al exigir “e/
propsite de utilizarlo”; de tal manera que el buscar castigar la conducta
que la misma ley alude no serfa mis que una demostracién del mas
abierto contrasentido y una burla no s6lo a la razén sino 2 la ley raisma
que la debe encarnar. Los aparentes errores legisiativos o de interpre-
tacion —sin razén alguna—tendrian que ser cargados al autor o participe
det hecho. Creemos, que si el autor de la falsedad es también quien lo
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usa, el hecho es uno solo y la pena rambién: la que corresponde al
faisificador'®'.

En segundo lugar, queda claro que el criterio opuesto al que aqui
se susctibe vulneratfa los alcances del principio de proporcionalidad de
las penas, pues a un mismo hecho y conducta jutidica seleimpondria una
pena supetior a la merecida a pesar de encontrarse en una conexién
ibgica y normativa innegable.

En tercer lugar, se debe sefialar en contra del critetio pragmético
que sugiere el castigo del participe, y en concreto del instigador, de una
falsedad documental por el uso del documento falso que side drasticidad
o severidad [propotcional] de la pena se tratano €8 necesario buscar una
nueva calificacién legzl como es el uso del documento falso, cuando las
reglas de la participacion permiten llegat tambiena resultados plenamen-
te satisfactorios, desde el prisma de una cotrecta politica criminal, al
facilitar la imposicién de una misma pena o de una sancién semejante
tanto ai autor y al participe de una falsedad material. Incluso, y como st
eso no bastara, debe recordarse, el amplio, y tal vez excesivo, marco
punitivo del tipo basico de la falsedad matetial, en lo que arafie a la
falsificacién de un documento piblico, que va de los dos alos diez afios
de pena privativa de libertad. No hay razén para buscar imponer la pena
del segundo pérrafo cuando son suficientes las sanciones Impuestas en
el primer parrafo.

Por tltimo, la argumentacién — opuesta al planteamiento que aqui
se sostiene — respecto a que Ja ley no excluye expresamente a los autores
y participes del uso del documento falso sibienapelaauna interpretacién
Jégica, renuncia 2 una interpretacién sistemdtica que esla que finalmente
compatibiliza los alcances del precepto en cuestion con ottas categorias
juridicas, pot ejemplo, el non bis in idem, y a upa interpretacién teleoldgica
que como en muchos otros casos se caractetiza por reducir y limitar el
amplio tenor legal.

W Cfr. Foatan Balestra, Carlos; Tratado de Derecho Penal; T VIE p. 506,
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Sin emibatrgo, es necesario indicar, segin entendemos -~ précisando ™

los alcances de nuestra postura —, que sélo quedan excluidos del uso del
documento [falsedad del uso] los autores y participes dolosos de la
falsificacion; de tal modo que si un autor se aprovecha de su falsificacién
no dolosa o cuando, siendo intencienal, en un inicio no pretendia
utilizarla {elemento subjetivo distinto al dolo] y la introduce al tréfico
juridico habri incurrido en una falsedad de uso. Lo mismo pasa con el
complice “objetive”, ptimaric o secundasio, que contribuye de manera
decisiva, pero sin dolo, a la falsificacién que realiza el autor y luego utiliza
el documento. Aqui pese a la impunidad inicial de la conducta por
atipicidad subjetiva se habri incurrido en una falsedad de uso. Lo dicho
nos lleva a afirmar que la calificacién de una falsedad de uso no depende
en absoluto de la efectiva punibilidad de la accién de falsificacién, ya que
pueden existir supuestos en los que se castigue una falsedad de uso sin
que se saacione, por diversos motivos, al autor de la falsificacion.

En este sentido, una de las principales ventajas que ofrece en
nuestro sistema juridico penal la regulacién de la falsedad de uso es el
permitir y facilitar que en caso el autor de la falsificacién resulte impune
o no liegue a establecerse de manera fehaciente su responsabilidad penal
queda abierta la posibilidad de sancionatlo apelando 2 la falsedad de
us0'®®, Asimismo, si no selogra a acreditar con prueba suficiente al autor
de la falsificacion, pero se lo puede identificar y reconocer es posible
implementar su castigo en base 2 la falsedad de uso, siempre, claro estd,
que de manera efectiva, se haya empleado el documento falso en el
trafico juridico.

Los casos més importantes de la llamada falsedad de uso son
aquellos en los que un tercero, que no ha intervenido ni partcipado, en
la falsificacién o en hacer un documento falso o 2dulterzruno verdadero,
se aprovecha del resultado del comportamiento ilicito de otro {falsifica-
cién] usando el documento en un determinado sentdo, haciéndolo

¥ Cfr. Creus, Carlos; 1a Falsificacién de documentos en general; p. 210.
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ingresar al trafico jurfdico. Ello sucede cuando dicho tercero se apodera,
mediante sustraccion, del documento falso, cuando habiendo delegado
el cuidado del documento falso esta persona lo utiliza, cuando el
falsificador ha procedido de manera inocente o descuidada, o cuando el
docurnento falso se obtiene de una persona distinta al falsificadot, por
ejemplo, del tenedor del documento o de la persona que habia udlizado
anteriormente dicho documento. En la falsedad de uso no es indispen-
sable que su autor haya obtenido el documento falso directamente del
autor de la falsificacién, dado que esta circunstancia no integra el
ptesupuesto del delito. La procedencia del docurnento no interesa como
tampoco el dempo que el documento ha sido falsificado o la circunstan-
cias o ef lugar en Jas que se realizd. Incluso el autor de la falsedad de uso
puede desconocer pot completo Ja identidad del autor de la falsedad
material. La ley sélo exige en el segundo parrafo del art. 427 dos
requisitos: 1° Que se utilice o emplee un documento falso [elemento
objedvo]; 2° Que el autor sepa que el documento que usa es falso
felemento subjetivo].

5.- Cuando l2 ley alude a la necesidad que se #se 0 emplee el documento
falso o falsificads, se debe entender que comprende tanto la creacién de un
documento falso o la adulteracién de uno verdadeto, recogiéndose
cualquiera de las modalidades tipicas de la falsedad material. Sin embar-
go, no se puede alegar como esxor de tipo excusante el hecho que el autor
no sepa sise trata de una falsificacion total de documento o simplemente
dela alteracién de sus partes esenciales. La ley no exige un conocimiento
minucioso del documento o de las acciones tipicas que han recaido sobte
él. Sélo basta saber que el documento es falso. Un documento erréneo
noes un documento falso. Lo mismo sucede con el documento que tiene
datos o hechos inexactos'®®. Por ello, un documento falso, no debe set
equiparado con el documento inexacto, impteciso o el documento
erréneo. S6lo el primero genera responsabilidad penal.

19 Cfr. Creus, Caclos; La Falsificacion de documentos en general; p. 203.
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Sielsujeto cuando Usa el documento incurre en error, creyendo que
se trata de un documento auténtico, fa conducta serd impune, tanto si el
error es vencible o invencible. Asimismo, siel sujeto utiliza un documen-
to auténtico, pero que cree falso no habra delito'™

El delito se consuma pues cuando se usa o emplea el documento.
Lainfraccién posee las caracteristicas de un delito instantineo que puede
tener efectos que se prolongan en el tlempo'®, cuestdn que no interesa,
dado que resulta irrelevante que la situacién creada tenga o no caracteres
de permanencia'®. El intento de hacer valer el documento falso supone
ya suuso', el cual no depende de su éxito o del logro de los resultados
que el autor pretendia alcanzar, A efectos de la consumacién del delito
nointeresa en absoluto que el autor espontineamente haya decidido usar
el documento o que ante el requerimiento o simple solicitud de un
pasticular o la autoridad se haya visto obligado o persuadido a usar el
instrumento falso. La ley no requiere tampoco un grado absoluto de
libertad v de espontaneidad en el uso del documento; pot o que no se
puede aceptar como excusa el arggumento que el sujeto no quiso utilizar
el documento falso pero se le ins#d a ello. La prescripeidn debe comen-
zarse a contar desde el dia que efectivamente se udlizé el documento
falso.

6.- La ley en la falsedad de uso requiere también — como en la
falsedad material — la posibilidad de causar pegjuicio. Si del uso no se
detiva dicha posibilidad no puede haber delito alguno. Dicha posibilidad
ademas debe tener como origen o causadirecta eluso del docurmnento que
POI cierto no tiene porque conectarse —al menos en esta hipdtesis legal
— con la accién de falsedad'®®. De esto se deduce que si bien la 2ccién

H

Clr. Soler, Sebastidn; Derecho Pepal Argentino; T V; p. 339,

¥ Asi, Fontan Batestra, Carlos; Tratado de Derecho Penal; T VIL p. 507.

¥ Clr. Soler, Sebastidn; Derecho Penal Asgentino; T V; p. 340 Laje Anaya, Justo;
Comentarios ai Cédigo Pena (PEL T IV, p. 273,

Cfr. Laje Anaya, Justo; Comentatios 2l Cddigo Penat [P E], T IV; p. 273.

En contra, Laje Anaya, Justo; Comentarios al Cédigo Pena [P.E; T IV; p. 275
cuando sostiene que: “El dafio proviene del documento mismo, v no de su use”.
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basica de la falsedad, como es el hacer un documento falso o adulterar
unio verdadero, puede no haber creado un riesgo de perjuicio, ello no
supone que la accién de uso no deba causar el riesgo de dafio. Sin
embargo, ¢l intérprete desbordaria el sentido de la ley st ademds de
verificar que el uso del documento falso crea iz posibilidad de causat
perjuicio, exige que dicho peligro tenga su fuente en I2 accién tipica de
falsedad. Esto tltimo no exige la norma. La posibilidad de causar
petjuicio no es una condici6n objetiva de punibilidad'.

Aunque desde un punto de vista jutidico no sea indispensable que
se enfatice en este elemento, que se entiende implicito, laley requiere que
se haga uso del documento falso com 5i este fuera legitimo. Bsto quiere decit
que el empleo del documento debe estar en condiciones de engafiar al
trafico juridico o debe revestir una apatiencia de legitimidad. La tinica
virtud de esta referencia normativa es que si el documento falso se
presenta al tréfico juridico como tal, y no como un sopotte material
legitimo, no se cometerd falsedad de uso alguna.

Debe anotarse aqui gue si bien el uso de un documento verdadero
o auténtico en determinadas circunstancias nunca podrd constituir
falsedad material o falsedad de uso puede dar lugar a otro delito como,

por ejemplo, Ia estafa'™.

W Hp contra, Bramont Arias, Luls - Garcla Cantizano, Marfa; Manual de Derecho
penal (P.EJ); p. 628.
" Cfr, Creus, Carlos; La Falsificacion de documentos en general; p. 204,
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