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PRESENTACION

El concepto de dignidad humana es uno de los mas basicos del Derecho,
por no decir el més bésico. La razén para pensar asf es bastante obvia:
en los Derechos del Estado constitucional la dignidad humana es con-
siderada —por el propio ordenamiento— el fundamento de todos los
derechos, y el test de validez de las normas del sistema incluye por ello,
necesariamente, una referencia a ese concepto: una norma que vulnere
la dignidad humana no puede, pues, considerarse una norma valida. Y
algo parecido cabe decir en relacién con la moral: es dificil imaginar un
sistema moral —de moral justificada— que no incorpore, y en un lugar
de preeminencia, el principio de dignidad humana.

Y, sin embargo, ni los juristas (incluidos los teéricos del Derecho) ni
los filésofos parecen haberse preocupado mucho, hasta fechas muy re-
cientes, por analizar ese concepto. Por lo que hace al mundo del Derecho,
la explicacién me parece que reside, fundamentalmente, en el dominio
que han ejercido —que sigue ejerciendo— el positivismo juridico y la tesis
—Ia mds caracteristica tesis iuspositivista— de la separacién entre el Dere-
cho y la moral. Negar caricter moral a la nocién de dignidad humana es
algo que se asemeja bastante a una imposibilidad 16gica y de ahf que, ante
esa situacién, la actitud, digamos, natural de un jurista imbuido de esa
cultura haya sido la de prescindir de alguna manera del concepto, o bien
atribuirle un valor puramente retérico, con lo que se llegaba en realidad a
la misma conclusién: a no considerarlo un concepto basico del Derecho.

Se trata, en mi opinién, de un claro prejuicio intelectual, que ha con-
tribuido mucho a empobrecer nuestra cultura juridica y a dificultar tam-
bién que la teorfa —y la practica— del Derecho pueda jugar un papel
destacado en la transformacién social. En los tres tltimos libros que he
publicado en esta editorial (Filosofia del Derecho vy transformacién social,
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SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

Comeniarios e incitaciones y Una apologia del Derecho) he procurado
combatir esa concepcién del Derecho —el normativismo positivista— y
contribuir a la construccién de una nueva, el postpositivismo constitu-
cionalista, que permita dinamizar la cultura juridica y cambiar también la
idea que del Derecho suele tenerse en nuestras sociedades. El objetivo
de este nuevo libro es proseguir con esa tarea, incorporando para ello
el analisis del concepto que, de alguna manera, puede considerarse la
clave de béveda de todo el edificio postpositivista. La idea fundamental
de esa, relativamente nueva, concepcién —como quizés el lector recuer-
de— es que el Derecho no puede considerarse #nicamente un conjunto
—un sistema— de normas; es, fundamentalmente, una actividad, una
prictica social dirigida al logro de ciertos fines y valores. Y la dignidad
humana viene a ser, precisamente, el valor que de alguna manera contie-
ne a todos los otros. Esta serfa la tesis fundamental que pretendo defen-
der en este libro.

No es facil hacerlo porque, como ocurre con los conceptos mas ba-
sicos de cualquier campo, la de dignidad dista de ser una nocién simple;
es una categoria compleja y por razones, digamos, no tinicamente te6-
ricas, sino también pricticas, por no decir ideolégicas. Muchas de las
discusiones que despiertan los mayores desacuerdos en el mundo con-
temporineo tienen que ver con ello: con distintas maneras de entender
la dignidad humana, o bien con la contraposicién que algunos creen ver
entre ese y otros valores fundamentales, como el de autonomia.

Mi interés por estudiar con detenimiento el concepto de dignidad
humana —o algunos aspectos de ese concepto— proviene de varias in-
vitaciones para participar en libros colectivos situados en el 4mbito de la
bioética o del Derecho constitucional. Luego he buscado proseguir ese
andlisis en otros campos y ampliarlo hasta llegar a lo que podria llamarse
una concepcién general de la dignidad humana que pone de todas for-
mas el acento en su dimensién juridica. Los siete trabajos de que consta
este libro (distribuidos en otros tantos capitulos) han sido escritos a lo
largo de un lapso relativamente largo (algo mas de una década) y trazan
algo asi como una linea progresiva orientada por la consideracién de la
dignidad humana como un principio que supone el derecho y la obliga-
ci6n que tiene cada individuo, cada agente moral, de desarrollarse a si
mismo como persona (un desarrollo que admite una pluralidad de for-
mas, de maneras de vivir, aunque no cualquier forma de vida sea acep-
table) y, al mismo tiempo, en la obligacién, en relacién con los demas,
con cada uno de los individuos humanos, de contribuir a su libre (e igual)
desarrollo. Lo que vengo a sostener en cada uno de esos capitulos es, ex-
presado de la manera més sintética posible, lo siguiente.

12



PRESENTACION

En el primero, «Sobre el concepto de dignidad humana»!, me distan-
cio de concepciones como la de la Iglesia catélica, que hace de la apela-
cién a la dignidad humana un uso basicamente ideolégico, retérico; pero
también de ciertos criticos de esas posiciones (como Mosterin o Pinker)
que proponen lisa y llanamente abandonar un concepto que, segtin ellos,
se puede reducir perfectamente a otros mas precisos y fructiferos, como
el de autonomia. Mi propuesta (préxima a la de Garzén Valdés € inspi-
rada como la de este Gltimo en Kant) consiste en considerar la dignidad
como un concepto puente, como una manera abreviada de decir que de-
terminadas entidades poseen ciertas propiedades y, por ello, deben ser
tratadas de cierta forma; y como un valor que, en realidad, no se opone
ni a la autonomia ni a la ignaldad: dignidad, igualdad y autonomifa for-
man, por el contrario, una unidad compleja, son perspectivas distintas de
una misma ley moral.

El capitulo segundo, «Derecho sobre el propio cuerpo, persona y dig-
nidad humana»?, arranca de un andlisis de la nocién de derechos de la
personalidad (en donde se ubica el derecho al propio cuerpo), para pa-
sar luego a la de derechos fundamentales, persona y dignidad humana. Se
pone el acento en la diferencia existente entre la concepcién puramente
liberal de la persona y la concepcién kantiana (el ser racional como fin
en si mismo). Y se muestran las consecuencias que las diversas formas de
entender el derecho al propio cuerpo y la dignidad humana tienen cuan-
do se aplican a la resolucién de diversos casos polémicos (que caen en el
ambito de la bioética) surgidos en los dltimos tiempos.

En el capitulo tercero, «Sobre la dignidad en la Constitucién espario-
la de 1978»%, el analisis gira en torno al articulo de la Constitucién espa-
fiola (el 10.1) que hace de la dignidad humana un fundamento «del or-
den politico y de la paz social». Y las preguntas a las que se trata de dar
una respuesta son las siguientes: écémo deben entenderse los enunciados
constitucionales que hacen uso de esa expresién, «dignidad»?; {existe,
en sentido estricto, un derecho fundamental a la dignidad?; ¢cual seria
el contenido de la dignidad humana?; ése trata de un valor absoluto y,

1. Se publicé con ese titulo en el libro colectivo Sobre la dignidad y los principios.
Andlisis de la Declaracion universal sobre Bioética y Derechos humanos de la UNESCo, coor-
dinado por Marfa Casado, Civitas/Thomson Reuters, Pamplona/Madrid, 2009.

2. Se publicé, con un titulo un poco distinto, «El derecho sobre el propio cuerpo y
sus consecuencias», en el libro colectivo, coordinado por Maria Casado, De la solidaridad
al mercado: el cuerpo humano y el comercio biotecnolégico, Fontamara, México, 2016.

3. Se publicé en Espaiia constitucional (1978-2018): Trayectorias y perspectivas,
coordinado por Esther Gonzilez Herndndez, Rafael Rubio Nifiez y Benigno Pendas Gat-
cia, I/1, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2018.
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SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

si fuera asi, no podria ser nunca objeto de ponderacién?; équé conse-
cuencias tiene, para la concepcién del Derecho, la incorporacién de esa
nocién a un texto constitucional?

«La via negativa a la dignidad humana. Un comentario» (capitulo
cuarto) es una versién un poco modificada (basicamente para evitar re-
dundancias) de mi contribucién a un libro en homenaje a Rodolfo Vaz-
quez*. Tengo con este autor una coincidencia de fondo en cuanto a la
manera de entender la dignidad humana y que se concreta, sobre todo,
en la vinculacién de ese concepto con el de necesidades basicas. Pero no
me parece que se logre mucho por el hecho de adoptar una via negativa
para precisar qué haya de entenderse por dignidad; y mantengo con ¢l
también cierta discrepancia en cuanto a la manera de pensar la relacién
entre dignidad y autonomia.

Esa contraposicién entre dignidad y autonomia constituye precisa-
mente el eje del siguiente capitulo, el quinto: «El fundamento de los de-
rechos: {dignidad o autonomia?» Mi tesis, a la que ya me he referido
anteriormente, es que esos dos valores, junto con un tercero, el de igual-
dad, constituyen una unidad; en consecuencia, el fundamento de los dere-
chos humanos se encontraria en cierta combinacién de todos ellos, lo que
constituye una unidad compleja presidida en cierto modo por la idea de
dignidad. Eso me lleva a ocuparme, por un lado, de la tesis de la unidad
del valor planteada por Kant y, en tiempos recientes, por Dworkin, y,
por otro lado, de la que pareceria ser su negacién: el pluralismo axiol6gi-
co que ejemplifico en varios escritos de Isaiah Berlin. En mi opinién, las
diferencias entre las dos tesis son bastante menores de lo que en principio
pudiera parecer: el pluralismo de Berlin no supone un relativismo —sino
un objetivismo— moral, y su visién conflictualista de la sociedad podria
contribuir a evitar la tendencia a una excesiva moralizacién del Derecho
que cabe encontrar en algunos defensores del postpositivismo.

El capitulo sexto («La dignidad humana segiin Jeremy Waldron»)
es una reflexion a propésito del planteamiento que hace de la dignidad
humana uno de los filésofos del Derecho mis influyentes de los dltimos
tiempos: Jeremy Waldron. Mi juicio al respecto no es, sin embargo, muy
positivo. Lo que parece ser su tesis central, entender la dignidad como
una nocién de estatus, no tiene, en mi opinién, mucho interés teérico. Y
su pretensién de que la nocién moderna de dignidad no serfa otra cosa
que la universalizacién de su sentido tradicional (ocupar un rango social

4. Enellibro colectivo Entre la libertad y la igualdad. Ensayos criticos sobre la obra
de Rodolfo Vizquez, UNaM, México, 2017. Mi trabajo se titulaba «Un comentario sobre el
concepto de dignidad».
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PRESENTACION

elevado) me parece que estd ligada a una visién muy idealista del desarro-
llo de las ideas y, en tltimo término, a las creencias religiosas de este autor.

Finalmente, en el capitulo séptimo («Las dimensiones de la dignidad
humana»), que es también el mds extenso, presento una concepcién ge-
neral de la dignidad humana que pueda servir también como una sintesis
de todo el libro. Recuerdo por ello en qué consiste, en mi opinién, el nd-
cleo normativo de ese concepto. Muestro que la dignidad humana solo
puede ser realizada en una sociedad organizada segtin los principios del
socialismo y de la democracia (y aqui, la obra de Ernst Bloch sigue sien-
do inspiradora). Y me ocupo, entre otras cosas, del dificil problema de
si se puede reconocer algiin tipo de personalidad (de dignidad) a algunas
especies de animales y a algunos tipos de miquinas. En el apartado fi-
nal («Conclusiones») subrayo los dos ejes fundamentales que he utilizado
para alcanzar una cierta unidad en el tratamiento de la dignidad huma-
na. El primero consiste —como ya antes indicaba— en considerarlo un
concepto puente, de manera que, por un lado, se trata de establecer las
condiciones que han de darse para atribuir dignidad a una entidad (el
problema de la personalidad o de la agencia moral), mientras que, por
otro lado, es preciso aclarar cuiles son las consecuencias normativas de
la dignidad, qué derechos y deberes supone un juicio de atribucién de
dignidad. Y el segundo eje lleva a diferenciar (situdndose en la dimen-
sién normativa de la dignidad) varios planos de abstraccién: la dignidad
en su sentido mds profundo y abstracto; la dignidad como uno de los
principios morales y/o juridicos; y la dignidad traducida o concretada
en derechos fundamentales.

Alicante, febrero de 2021
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SOBRE EL. CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA

1. UNA NOCION UBICUA Y CONFUSA

Como es bien sabido, la apelacion a la dignidad es un rasgo comiin a to-
das las declaraciones de derechos, de ambito internacional o nacional.
Asi, la Declaracién universal de derechos humanos parte de la idea de
que los derechos humanos tienen su fundamento dltimo en la dignidad
de la persona humana, a la que se hace referencia en los apartados 1y 5
del Preambulo y también en el articulo 1: «Todos los seres humanos na-
cen libres e iguales en dignidad y derechos». En la Declaracién universal
sobre Bioética y Derechos humanos (aprobada por la UNESCO en 2005)
las referencias son también abundantes: en el Predambulo se reconoce
que los problemas de bioética deben examinarse «teniendo en cuenta
no solo el respeto debido a la dignidad humana, sino también el respeto
universal y la observancia de los derechos humanos y de las libertades
publicas» (sorprende, por cierto, la construccién «no solo... sino tam-
bién»; obsérvese que luego es sustituida por «... y...»); en el articulo 2 se
fija como uno de los objetivos «promover el respeto de la dignidad hu-
mana y proteger los derechos humanos»; en el articulo 3 se sefiala como
el primero de los principios el de «respetar plenamente la dignidad hu-
mana, los derechos humanos y las libertades fundamentales»; etcétera.
Otro tanto ocurre en muchas otras declaraciones de derechos de 4mbito
nacional, por no decir en todas ellas. Asi, la Ley Fundamental de Bonn,
en el articulo 1, apartado 1, establece que «la dignidad del hombre es
intangible». Y la Constitucién espafiola fija, en su articulo 1, como va-
lores superiores de su ordenamiento juridico, «la libertad, la justicia, la
igualdad y el pluralismo politico», para luego, en el 10, considerar que
el fundamento de todos esos valores es la dignidad: «la dignidad de la
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SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarro-
llo de la personalidad, el respeto a la ley v a los derechos de los demads
son fundamento del orden politico y de la paz social».

Afiadir que el concepto de «dignidad» es complejo y de dificil preci-
sién resulta innecesario. Si uno se preguntara por qué, a pesar de esas
dificultades, se le hace jugar un papel tan fundamental en el discurso mo-
ral justificativo, probablemente podria responderse con la famosa anéc-
dota que refiere Maritain en relacién a cémo los miembros de una comi-
sién de la UNESCO explicaban el hecho de que, a pesar de sus diferencias
ideolégicas, se hubiesen puesto de acuerdo al establecer una lista de
derechos: «estamos de acuerdo [...] pero con la condicién de que no se
nos pregunte el porqué» (Maritain, 1975, 21). O sea, el uso de un mismo
concepto (o de una misma expresién), dignidad, resulta de aceptacién
general, en la medida en que no se entre en detalles sobre qué entiende
cada cual por dignidad.

Sin embargo, en los tdltimos tiempos, las dificultades que plantea el
concepto de dignidad no derivan tanto (o solo) de que se trate de lo que
Perelman llamaba una «nocién confusa» (apta para facilitar consensos,
aunque sean simplemente consensos superficiales o aparentes), sino (o
también) de que su uso argumentativo se ha convertido en una sefia de
identidad de determinada concepcién de la moral (la moral de inspiracién
religiosa, particularmente la de la Iglesia catélica), con lo que la apelacién
ala dignidad ha pasado a ser un factor de disenso; o sea, a propésito de un
buen niimero de cuestiones que centran la discusién de la ética contempo-
ranea (en particular las que conciernen a la bioética: el aborto, la eutana-
sia, la clonacién, el uso de técnicas de reproduccién humana asistida...),
el argumento esencial que esgrime una de las partes (la que est4 en contra
del aborto, de la eutanasia, etc.) es que la otra no respeta la dignidad hu-
mana. Y ese uso «beligerante» del concepto de dignidad ha llevado, a su
vez, a muchos de quienes defienden esta tltima postura («liberal», «lai-
ca», «racionalista», etc.), a pensar que el concepto de dignidad es real-
mente inservible para poder discutir racionalmente acerca de esos y de
otros problemas y que, en consecuencia, lo mejor que puede hacerse es
prescindir del mismo y sustituirlo, acaso, por algiin otro mas adecuado!.

1. El concepto de dignidad —como todos o, al menos, muchos de los que usamos
para referirnos a valores fundamentales: democracia, justicia social, libertad, igualdad—
podria quizds considerarse un «concepto esencialmente controvertido» en el sentido de
Gallie (vid. Gallie, 1955, 6). Se caracterizan asf: son (1) conceptos evaluativos, (2) a lo
que se atribuye valor es a algo internamente complejo que (3) se puede describir de diver-
sos modos (contienen cierta ambigitiedad), (4) su significado se modifica esencialmente se-
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SOBRE EL CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA
2. LA DIGNIDAD HUMANA SEGUN LA IGLESIA CATOLICA

En los dltimos tiempos, en efecto, la Iglesia catélica ha hecho un amplio
uso de la nocién de dignidad, sobre todo en relacién con los problemas
bioéticos. Se podrian poner muchos ejemplos de ello, pero en lo que si-
gue me voy a limitar a considerar un texto reciente, la Instruccién Dig-
nitas humanae, aprobada por Benedicto XVI en junio de 2008 y que,
de alguna forma, viene a sintetizar y actualizar la doctrina establecida
por la Iglesia en enciclicas y en otro tipo de documentos de las dltimas
décadas. Esa doctrina podria caracterizarse, me parece, por sostener las
tesis siguientes:

1) La dignidad se predica no solo del ser humano nacido, sino tam-
bién del embrién —o del preembrién— desde el mismo momento de la
concepcidn: «A cada ser humano, desde la concepcién hasta la muerte
natural, se le debe reconocer la dignidad de persona» (ap. 1).

2) La dignidad es una propiedad que no admite graduacién, en cuan-
to todos los «seres humanos» (desde la concepcién) tendrfan el mismo
grado de dignidad. «El amor de Dios no hace diferencia entre el recién
concebido, aun en el seno de la madre, v el nifio o el joven o el hombre
maduro o el anciano. No hace diferencia, porque en cada uno de ellos ve
la huella de su imagen y semejanza» (ap. 16).

3) La dignidad tiene un sentido religioso, o sea, el hombre posee dig-
nidad por haber sido creado por Dios a su imagen y semejanza: «Dios,
después de haber creado al hombre a su imagen y semejanza (cf. Gn 1,26),
ha calificado su criatura como ‘muy buena’ (Gn 1,31), para maés tarde
asumirla en el Hijo (cf. Jn 1,14). El Hijo de Dios en el misterio de la En-
carnacién, confirmé la dignidad del cuerpo y del alma que constituyen
el ser humano» (ap. 7). «A partir del conjunto de estas dos dimensiones,
la humana y la divina, se entiende mejor el porqué del valor inviolable
del hombre: é] posee una vocacién eterna y esti llamado a compartir el
amor trinitario de Dios vivo» (ap. 8).

4) La dignidad es un valor absoluto y superior, en particular, al de
autonomia. «La Iglesia reconoce la legitimidad del deseo de un hijo y
comprende los sufrimientos de los cényuges afligidos por el problema

gin circunstancias cambiantes que no se pueden describir por adelantado (son conceptos
persistentemente vagos) y (5) su cardcter controvertido se reconoce en cuanto cada grupo
social es consciente de que el uso que hace del concepto es impugnado por otros grupos.
Sin embargo, parece obvio que no es asi como entienden el concepto tanto la Iglesia caté-
lica (que no admitiria que se trate de un concepto esencialmente vago) como los criticos
radicales a los que enseguida haré referencia (y que niegan la legitimidad del concepto).
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de la infertilidad. Sin embargo, ese deseo no puede ser antepuesto a la
dignidad que posee cada vida humana hasta el punto de someterla a un
dominio absoluto. El deseo de un hijo no puede justificar la ‘produccién’
del mismo [o sea, la utilizacién practicamente de cualquier técnica de
reproduccién humana asistidal, asf como el deseo de no tener un hijo no
puede justificar su abandono o destruccién» (ap. 16).

5) Las anteriores afirmaciones tienen un valor universal: valen tan-
to para los creyentes como para los no creyentes y con independencia de
cualquier circunstancia geografica o histérica. Los destinatarios de la doc-
trina de la Iglesia son «todos los hombres de buena voluntad» y sus tesis
pretenden estar respaldadas por (o, al menos, no contradecir) las de la
ciencia: «Al proponer principios y juicios morales para la investigacién
biomédica sobre la vida humana, la Iglesia catélica se vale de la razén
y de la fe, contribuyendo asi a elaborar una visién integral del hombre y
de su vocacién» (ap. 3). «Aunque la presencia de un alma espiritual no se
puede reconocer a partir de la observacién de ningtin dato experimen-
tal, las mismas conclusiones de la ciencia sobre el embrién humano ofre-
cen ‘una indicaci6n preciosa para discernir racionalmente una presencia
personal desde este primer surgir de la vida humana: {cémo un indivi-
duo humano podria no ser persona humana?’» (ap. 5).

3. CRITICA DEL CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA
SEGUN JESUS MOSTERIN

Una critica radical del concepto de dignidad puede encontrarse en un li-
bro reciente de uno de los m4s destacados filésofos espafioles contempo-
réneos, Jesis Mosterin. En efecto, en La naturaleza humana puede leerse
lo siguiente:

Sin embargo, en vez de limitarse a constatar que los seres humanos somos ani-
males especialmente inteligentes y exitosos, Fukuyama se empefia en cavar un
foso entre nosotros y los demas animales. Mientras todos los animales tienen
naturaleza, solo los humanes [seres humanos] tendrfamos «dignidad». Fuku-
yama es consciente de lo vidrioso de esta nocién: «La dignidad es uno de esos
conceptos que les gusta usar a los politicos en cualquier ocasién, pero que
casi nadie define o explica». Esta «dignidad» nos conferirfa un estatus moral
igualmente compartido por todos los humanes, pero distinto al del resto de
los animales. Esta presunta dignidad estribarfa en un misterioso «factor X»,
que nos harfa diferentes del resto de la naturaleza (Mosterin, 2011, 383).

Mosterin contindia reproduciendo textos de un trabajo de Fukuyama
en el que este tltimo se refiere al intento kantiano de identificar ese «fac-
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tor X» con «la capacidad humana para la eleccién moral», con la existen-
cia de una «voluntad libre», aunque Fukuyama considera que «Kant mis-
mo no ofrece prueba alguna de que el libre albedrio existe; se limita a
decir simplemente que es un postulado necesario de la razén practica
pura» (p. 383). Y después de reprochar a Fukuyama el que, a pesar de
esas criticas, no se decida a prescindir del confuso concepto «por miedo
a las consecuencias imprevisibles que ello podria acarrear» (p. 384), es-
cribe Mosterin exponiendo su concepcién sobre el tema:

La dignidad es un concepto relativo, la cualidad de ser digno de algo. Ser dig-
no de algo es merecer ese algo. Una accién digna de aplauso es una accién
que merece el aplauso. Un amigo digno de confianza es un amigo que mere-
ce nuestra confianza. Si alguien es mas alto o gordo o rico (o lo que sea) que
nadie, entonces merece que se registre su récord, es decir, es digno de figurar
en el Guinness World Records. Lo que no significa nada es la dignidad gené-
rica, sin especificacién alguna. Decir que alguien es digno, sin mas, es dejar la
frase incompleta y, en definitiva, equivale a no decir nada. De todos modos,
palabras como ‘dignidad’ y ‘honor’, aunque ayunas de contenido semantico,
provocan secreciones de adrenalina en determinados hombres tradicional-
mente proclives a la retérica [...].

Y contintia Mosterin:

El fundamento de la moral no esté en la dignidad abstracta, sino en la plastici-
dad concreta de nuestro cerebro, en nuestro margen de maniobra, en nuestra
capacidad de pensar y decidir, de gozar y sufrir. En una discusién ética racio-
nal no deberian admitirse términos tan vacios como los de honor o digni-
dad, so pena de convertirla en una ceremonia de la confusién (pp. 384-385).

Naturalmente, Mosterin tiene toda la razén al denunciar el uso ca-
rente de todo rigor conceptual y con propésitos puramente retéricos que
muchas veces se hace del término dignidad, y no solo por parte de los
politicos. La Iglesia catélica (como el propio Mosterin se encarga de re-
cordar) ha apelado sobre todo al argumento de la dignidad humana para
oponerse al aborto, a la investigacién con células madre o simplemente a
la inseminacién artificial. La idea, como bien se sabe, es que el embrién
tiene ‘dignidad’ desde el mismo momento de la concepcién y deberfa ser
tratado, en consecuencia, como un ser humano; pero, en realidad, la tni-
ca razén de peso para pensar asi es que se acepte un dogma teolégico ca-
rente de justificacién racional: que Dios insufla un alma en el cigoto, lo
que le convertiria en persona moral. De manera que al apelar a la ‘dig-
nidad’, lo que se estd haciendo en realidad es desviar la cuestién, evitar
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dar razones que —se sabe— no podrian tener valor intersubjetivo. Sin
embargo, aun teniendo razén en la anterior critica, me parece que hay
dos extremos del texto de Mosterin que no hay por qué aceptar.

Uno de ellos se refiere a su andlisis del concepto, segiin el cual es le-
gitimo usar el término «dignidad» en la medida en que designe un con-
cepto relativo (como un sinénimo de merecimiento), pero careceria de
sentido («no significa nada») en cuanto concepto genérico o (como Gar-
z6n lo llama; enseguida lo veremos) adscriptivo. A mf me parece que este
segundo uso de la expresién es perfectamente legitimo, aparte de muy
frecuente en el discurso de la gente comtin y corriente y no solo en el de
los politicos o la gente de iglesia. El que el uso ordinario registre ese sig-
nificado no es, por cierto, un argumento concluyente, pero sf tiene ciet-
to valor indiciario de su «legitimidad». Aceptemos (como —creo— es la
idea de Mosterin) que su legitimidad depende de que se pueda aclarar su-
ficientemente su significado. Pues bien, aunque el anlisis de ese concep-
to revista considerable complejidad, un buen punto de partida podria ser
el considerarlo un término de enlace (hasta cierto punto, lo que Alf Ross
llamaba conceptos tii-tll, vid. Ross, 1961); o sea, el término dignidad
(en sentido genérico o adscriptivo) lo usamos bésicamente con dos fun-
ciones: para decir que alguien —ciertas entidades— poseen dignidad;
y/o para adscribir determinadas consecuencias normativas o valorativas
a las entidades que poseen esa propiedad. Vistas asf las cosas, no habria
por qué considerarlo un término vacio y/o inevitablemente confuso. Re-
ferirse a la dignidad es una manera abreviada de decir que una entidad
posee determinadas propiedades y/o que, por tanto, se la debe tratar de
una cierta manera. El anélisis completo del concepto tendria que supo-
ner, pues, precisar cuéles han de ser esas condiciones y esas consecuen-
cias. Por ejemplo, en el texto de Garzén al que enseguida me referiré,
las condiciones son las de pertenecer a la especie humana, y (algunas
de) las consecuencias, el ser potencialmente capaz de exigir derechos o
el deber de ser tratado como un fin en si mismo. Todo ello puede resul-
tar discutible e incluso, hasta cierto punto, impreciso, pero no creo que
pueda llegarse sin mas a la conclusién de que «no significa nada.

Otro de los extremos en los que —me parece— no hay por qué se-
guir a Mosterin (en realidad, es una consecuencia de lo anterior) es cuan-
do afirma que el fundamento de la moral no est en la dignidad abstrac-
ta, sino en la plasticidad concreta de nuestro cerebro. Y no hay por qué
seguirle, entre otras cosas, porque la contraposicién que él ve quizas no
exista, o sea, es perfectamente posible pensar que la condicién para po-
seer dignidad es precisamente la capacidad de pensar y de decidir, de go-
zar y de sufrir.
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4. STEVEN PINKER Y LA ESTUPIDEZ DE LA DIGNIDAD

Otro buen ejemplo de esa actitud de critica radical del concepto de dig-
nidad es el articulo de Steven Pinker (Pinker, 2008), que surge como una
defensa de un escrito de la bioeticista Ruth Macklin (Macklin, 2003).
Segiin esta dltima, el concepto de «dignidad» resulta inttil, puesto que
no afiade nada al de autonomia; por autonomia se entenderfa la idea de
que «puesto que los seres humanos tienen la misma capacidad de sufrir,
florecer, razonar y elegir, ningtin ser humano tiene derecho a afectar la
vida, el cuerpo o la libertad de otro» (p. 1). Pinker ataca en su escrito las
tesis sostenidas por los «teoconservadores» en un libro, Human Digni-
ty and Bioethics, promovido por el Consejo de Bioética creado en 2001
por el presidente Bush y destinado en buena medida a combatir lo de-
fendido por Macklin. El Consejo viene a sostener, en relacién con el
aborto, las células madre, etc., la misma doctrina que la Iglesia catélica
a la que antes me he referido y lo hace basindose en la misma nocién
de dignidad.

Ahora bien, segiin Pinker, hay tres ingredientes en el concepto de dig-
nidad que impiden que el mismo pueda ser usado como fundamento de
la bioética: su caricter relativo, fungible y potencialmente dafiino. La re-
latividad consiste en que los enunciados adscriptivos de dignidad varfan
radicalmente en relacién con el tiempo, el lugar y el observador; hasta
chupar un helado —seiala Pinker— ha sido considerado por algunos una
conducta que cabria calificar de indigna. El caricter fungible se verfa en
que estamos dispuestos a renunciar a la dignidad a cambio de otros bie-
nes, como la vida, la salud o la seguridad; de ahi, por ejemplo, que acep-
temos someternos a una colonoscopia o a un cacheo policial. Finalmen-
te, el concepto de dignidad puede resultar dafiino en el sentido de que
medidas represivas como la fatwa contra Salman Rushdie (y muchisimas
otras) han tratado de justificarse apelando a la defensa de la dignidad de
una religion, de los creyentes en esa religién, etcétera,

Ese anilisis le lleva a Pinker a sostener que «dignidad» es casi un con-
cepto inatil. No lo es del todo porque, en su opinién, la palabra tiene un
significado identificable al que reconoce cierto alcance moral. Se trata,
en su opinién, de una especie de fenémeno psicolégico, segiin el cual la
percepcién de dignidad en otro desencadena una determinada respuesta
en el perceptor: «Asi como el olor de pan en el horno causa el deseo de
comerlo, y la visién de la cara de un bebé desencadena el deseo de pro-
tegerlo, asi también la apariencia de dignidad desencadena un deseo de
apreciar y respetar a la persona dignificada» (Pinker, 2008, 4). No debe-
mos, por tanto, ignorar un fenémeno que lleva a una persona a respetar
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los derechos e intereses de otra. Pero, de todas formas, lo que importa en
dltimo término —de acuerdo con Pinker— es el respeto por las perso-
nas, no las sefiales perceptivas que tipicamente lo desencadenan.

Como consecuencia de este ltimo significado de dignidad, Pinker
entiende que hay dos aspectos de la dignidad que deben ser tomados en
consideracién (y que hacen que el concepto tenga alguna utilidad). Por
un lado, la dignidad es uno de los intereses de una persona (como la in-
tegridad corporal o la propiedad personal) lo que supone, por ejemplo,
que se debe prestar una mayor atencién a la dignidad de los pacientes
cuando ello no compromete su tratamiento médico; sin embargo, asi
entendida, la dignidad se reducirfa a «tratar a la gente de la manera que
la gente desea ser tratada», lo que no es més que una aplicacién del prin-
cipio de autonomfa. Por otro lado, rebajar la dignidad de la gente puede
endurecer el corazén de los que perciben esa conducta y reducir su in-
hibicién contra el maltrato de las personas, tal y como ocurre cuando la
gente es degradada y humillada: los ejemplos de los judios en la Alemania
nazi o de los exiliados o prisioneros obligados a vivir de una manera mise-
rable son elocuentes; pero aqui se tratarfa —insiste Pinker— de casos que
envuelven coaccién y que caen también bajo el principio de autonomia
y de respeto por las personas.

La critica al concepto de dignidad de Pinker es, por tanto, bastante
semejante a la que hacia Mosterin. Ambos tienen, en mi opinién, razén
al oponerse al (y al advertirnos acerca del) uso que de ese concepto ha-
cen los fundamentalistas religiosos. Pero lo que no resulta sin mas acep-
table es que esa critica deba llevar a abandonar la nocién cuando no se
usa como un simple aspecto del principio de autonomia (o, en el caso
de Mosterin, como un concepto relativo).

Pinker maneja, en realidad, dos conceptos o significados de dignidad.
Uno es el significado que podriamos llamar «indiscriminado»: lo que la
gente en general (incluidos los grupos religiosos) entienden por dignidad.
Y aese es al que califica de relativo, fungible y potencialmente dafino. Esa
critica, naturalmente, es de escaso o de ningéin valor. Lo mismo podtia
decirse de cualquier principio o valor moral si se renunciara a un analisis
critico del mismo. Sin ir més lejos, la critica de Pinker serfa perfectamente
aplicable también a la nocién de libertad o de autonomia2. Por cjemplo,
en cuanto a su caricter relativo, basta con recordar que la proclamacién
de libertad de la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos se
considerd compatible, durante bastante tiempo, con la existencia de la es-

2. O alade igualdad. Sobre esto, vid. Garzén Valdés, 2007.
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clavitud®; o sea, la autonomia también es un concepto conflictivo, en el
sentido de que no significa —ni ha significado— lo mismo para todos. En
cuanto a su caracter fungible, parece claro que estamos dispuestos (o mu-
chos estan dispuestos) a ceder parte de su autonomia para asegurar otros
bienes como, por ejemplo, la seguridad. Y sobre su potencial dafiino, a
cualquiera le viene a la memoria (pero habria muchisimos otros ejemplos
que se podrian poner) la respuesta militar a los atentados del 11 de sep-
tiembre de 2001 que, entre otras cosas, llev a la invasién de Irak y que
se hizo mediante una operacién denominada «ibertad duradera».

El otro es el significado que Pinker considera ttil de dignidad y que
(siguiendo el anlisis clasico de Stevenson, 1944) podriamos descompo-
ner en dos ingredientes: uno emotivo y otro descriptivo; por lo que se re-
fiere a su significado descriptivo (el «fendmeno psicolégico» al que él alu-
de viene a coincidir con el «significado emotivo» de Stevenson), Pinker
lo reduce, como acabamos de ver, al de autonomia y respeto por las per-
sonas. Ahora bien, esto plantea, me parece, dos problemas. Uno es que
«respeto» se usa muchas veces como sinénimo de dignidad (por lo me-
nos, como sinénimo parcial), de manera que lo tinico que estarfa hacien-
do Pinker es sustituir una palabra («dignidad») por otra («respeto») y no
prescindiendo de un concepto®. El otro problema tiene que ver con la
cuestién de si el concepto de dignidad afiade o no algo al de autonomia.
Pinker no es un filésofo (sino un profesor de Psicologia) y en su trabajo no
hay ninguna referencia a Kant, pero bien podria decirse que lo que él pa-
rece negar es que la segunda y célebre formulacién del imperativo cate-
goérico kantiano (la obligacién de tratar a los seres racionales como fines

3. «Sostenemos por evidentes, por sf mismas, estas verdades: que todos los hombres
son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, entre
los cuales estan la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad».

4. Sise quiere, el respeto es la consecuencia de la dignidad: los entes que poseen dig-
nidad deben ser tratados con respeto; se respeta a las personas porque tienen dignidad. En la
Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, poco antes de la famosa distincién que
hace entre precio (tiene un precio aquello que puede ser sustituido por algo equivalente)
y dignidad (lo que no admite nada equivalente y, por ello, tiene un valor interno, no un
valor relativo), Kant habia afirmado: «los seres cuya existencia no descansa en nuestra vo-
luntad, sino en la naturaleza, tienen, empero, si son seres irracionales, un valor meramente
relativo, como medios, y por ello se llaman cosas; en cambio, los seres racionales lldmanse
personas porque su naturaleza los distingue ya como fines en sf mismos, esto es, como algo
que no puede ser usado meramente como medio, y, por tanto, limita en ese sentido tal ca-
pricho (y es un objeto del respeto)» (Kant, 1973, 83). El principio de que todos deben ser
tratados «con la misma consideracién y respeto», que para Dworkin constituiria el principio
més basico de la moral, también podrfa traducirse ficilmente en términos de dignidad; o
sea, es una interpretacién de la segunda formulacién kantiana del imperativo categérico.
Desarrollaré este punto en el capitulo 5 del libro.
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en sf mismos y no solo como medios) signifique algo; lo Gnico que para
¢l tendria sentido es la formulacién del imperativo categérico en térmi-
nos de autonomia (y, es de suponer, de igualdad —universalidad—). De
manera que, también en esto, vendria a coincidir con Mosterin.

Ahora bien, una cosa es que autonomia y dignidad no sean términos
contrapuestos, esto es, que no designen realidades distintas, sino, cabria
decir, la misma realidad vista desde perspectivas distintas; esto es, por
ejemplo, lo que pensaba Kant a propésito de las tres famosas formulacio-
nes del imperativo categérico (en términos de universalidad, dignidad y
autonomia) que consideraba expresiones de una misma ley moral. Y otra
cosa, que la idea de dignidad equivalga estrictamente a la de autonomfa.
Como luego trataré de mostrar, me parece que no es asf, o que no es del
todo asf; pero, sobre todo, lo que s parece claro es que la nocién de digni-
dad (en el sentido kantiano que es, aproximadamente, el que reflejan los
textos juridicos antes recordados) no se puede reducir a la autonomia tal
y como parece entenderla Pinker: como el deber de tratar a los individuos
segiin ellos desean ser tratados. Luego volveré sobre ello, pero ahora me
interesa sefialar que el error que Pinker comete, en mi opinién, consiste
en haber considerado la dignidad simplemente un concepto que designa
un fenémeno psicolégico (lo que lleva causalmente a una persona a «res-
petar los derechos e intereses de los otros»), y no (también) una nocién
normativa o axioldgica que permite establecer relaciones de justificacién:
la dignidad no es (o0 no es solo) la causa de que la gente se comporte de
cierta manera, sino que es aquello que justifica que nos comportemos
(que debamos comportarnos) en cierta forma; solo, naturalmente, si se
tiene en cuenta esta segunda posibilidad, entonces tiene sentido conside-
rar que la dignidad es el fundamento de los derechos humanos.

5. LA DIGNIDAD HUMANA SEGUN ERNESTO GARZON VALDES

Y esta dltima es, precisamente, el enfoque que puede encontrarse en los
filésofos de la moral que adoptan, en relacién con la dignidad, una pers-
pectiva que estarfa a mitad de camino entre la de los fundamentalistas
(la de la Iglesia catélica) y la de los escépticos. El mejor ejemplo que co-
nozco de esta Gltima posicién lo constituye el trabajo de Ernesto Gar-
z6n Valdés que se titula éCudl es la relevancia moral del concepto de
dignidad humana?s. En una ocasién presenté la concepcién de la filosofia

5. Eltexto forma parte de su libro Tolerancia, dignidad y democracia (Garzén Val-
dés, 2007).
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moral de este autor en la forma de un sistema (el sistema EGV) que con-
tenfa 10 principios, 26 reglas y 28 tesis®; los principios y las reglas cons-
titufan —aproximadamente— el elemento de ética normativa, mientras
las tesis —consistentes en una serie de distinciones conceptuales y defi-
niciones de uso que traslucian un propésito de fundamentacién— po-
drian considerarse la parte de metaética. En su conjunto, me parecia,
ofrecfan una respuesta préctica y una justificacién racional a 10 pre-
guntas fundamentales sobre la ética. Presento por ello ahora su trabajo
sobre la dignidad como una nueva pieza de aquel sistema. La pregunta
basica de la ética que se trata de contestar con él es la siguiente: ¢cual
es el fundamento dltimo de la ética y, por lo tanto, de los derechos hu-
manos fundamentales? La respuesta se articula por medio de un prin-
cipio basico, unas reglas de aplicacién (las especificaciones normativas
del mismo) y una serie de tesis teéricas que le sirven de fundamentacién.
Puede sintetizarse asi:

6. Los principios son los siguientes (vid. Atienza, 1993):

P1: Principio de los deberes positivos generales: «Todo individuo estd moralmente
obligado a realizar un sacrificio trivial para evitar un dafio o contribuir a superarlo, sin
que para ello sea relevante la existencia de una relacién contractual previa o la identidad
de los destinatarios de la obligacién».

P2: Principio de la tolerancia: «Nadie tiene derecho a prohibir acciones de los demas
por la simple razén de que vayan en contra de alguna de las normas de su sistema norma-
tivo basico».

P3: Principio del paternalismo juridico justificado: «Los érganos estatales deben to-
mar medidas que se impongan en contra de la voluntad de sus destinatarios, si estos estin
en una situacién de incompetencia bésica y las medidas estan dirigidas objetivamente a evi-
tarles un dafio».

P4: Principio del coto vedado: «Las cuestiones concernientes a la vigencia plena de
los bienes primarios o bésicos no pueden dejarse libradas a procedimientos de discusién
en los que juegue algin papel la voluntad o los deseos de los integrantes de la comunidad»,

PS: Principio de legitimidad: «Debe procurarse que todos los seres humanos vivan
en un sistema politico que posea legitimidad».

Pé: Principio de desobediencia civil: «Nadie tiene la obligacién moral de obedecer nor-
mas juridicas que pugnan contra su conciencia, cualquiera que sea el origen de esas normas».

P7: Principio de inviolabilidad de la ética: «Nadie estd eximido de cumplir con sus
obligaciones éticas».

P8: Principio del individualismo ético: «Nadie puede imponer a otro obligaciones
que este no desee asumir, a no ser que esa sea la (inica forma de asegurar un derecho basico
de otro individuo o de si mismo».

P9: Principio de inderogabilidad de la moral: «Nadie puede derogar los anterio-
res principios».

P10: Principio del carcter supremo de la moral: «No puede haber razones que se
impongan a la moral».
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Principio de la dignidad humana: «Todos y solo los seres humanos
vivos deben ser tratados por los demis y también por ellos como fines en
si mismos».

R1: «Cada cual tiene la obligacién de defender su dignidad y la de los
otros {seres humanos vivos)».

R2: «Lesiona su propia dignidad de manera voluntaria (incumple
una obligacién moral) quien:

a) actiia de manera heterénoma;
b) pierde (voluntariamente) la capacidad de autocontrols
¢) incurre en comportamientos delictivos».

R3: «Lesiona la dignidad de otro (ser humano vivo) de manera vo-
luntaria (incumple una obligacién moral) quien:

a) lo humilla;
b) lo trata como un mero medio;
¢) lo degrada a la categoria de objeto o de animal».

R4: «El principio de dignidad humana exige que se respete el prin-
cipio del individualismo ético o de autonomfa: ‘Nadie puede imponer a
otro obligaciones que este no desee asumir, a no ser que esa sea la tnica
forma de asegurar un derecho bisico de otro individuo o de si mismo’».

R5: «El principio de dignidad humana exige el respeto del principio
de coto vedado: ‘Las cuestiones concernientes a la vigencia plena de los
bienes primarios o bésicos no pueden dejarse libradas a procedimientos
de discusién en los que juegue algiin papel la voluntad o los deseos de
los integrantes de la comunidad’».

T1: «Laadscripcién de dignidad depende exclusivamente de la per-
tenencia a la especie humana.

T1.1: «Los seres humanos vivos tienen dignidad con indepen-
dencia de su edad o de su estado mental o psicolégicon.
T1. 2: «Los cadéveres no tienen dignidad».

T2: «El valor de la dignidad es innegociable, irrenunciable, inalie-
nable e inviolable»,

T3: «La dignidad no tiene grados. Todos los seres humanos vivos
tienen la misma dignidad».

T4: «La adscripcién de dignidad es independiente de la conciencia
de dignidad y de la expresién de dignidad (comportarse de una manera
digna)».

T4. 1: «Tener conciencia de la propia dignidad significa tener
conciencia de ser un agente moral».

T4.2: «Quien se comporta de una manera indigna no pierde
por ello su dignidad».

T5: «Tener dignidad significa ser potencialmente capaz de exigir
derechos».
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Té6: «El principio de dignidad es absoluto: las razones basadas en la
dignidad derrotan a todas las otras razones en todas las circunstancias,
de manera que no es un principio que quepa ponderar con otros».

Pues bien, esa forma de entender la dignidad humana puede ser,
me parece, objeto de dos tipos de criticas. Una, radical, consiste en ne-
gar que la dignidad pueda ser el fundamento de la moral o que pueda
tener alguna relevancia moral, sencillamente porque se tratarfa de un
concepto confuso, vacio, que solo posee significado emotivo. Ernesio
Garzén toma como ejemplo de esa postura un articulo de Hoerster de
hace un par de décadas (vid. Hoerster, 1992), pero algo bastante seme-
jante (incluso més radical) puede encontrarse en las obras de Mosterin
y de Pinker a que antes me he referido. El segundo tipo de critica —el
que nos interesa ahora— consiste en aceptar la relevancia moral del
concepto de dignidad, pero discrepar en cuanto a la caracterizacién que
Garzén hace del mismo. Vedmoslo con un poco de detalle, teniendo en
cuenta la distincién que antes introducia entre las condiciones y las con-
secuencias de la dignidad.

Por lo que hace a las condiciones de la dignidad, la tesis T1 («La ads-
cripcién de la dignidad depende exclusivamente de la pertenencia a la
especie humana») parece realmente discutible, es decir, no se ve por qué
la personalidad moral (pues no de otra cosa se trata) haya de depender
exclusivamente de una caracteristica biol4gica. Por un lado, esa posicién
le acerca peligrosamente a la de la Iglesia catélica que, como se ha re-
cordado, considera que hay una persona moral, una entidad que mere-
ce ser tratada con dignidad (no «algo», sino «alguien»), desde el mismo
momento de la concepcién, esto es, desde que hay «vida humana» en un
sentido puramente biol6gico de la expresién. La consecuencia de ello,
como antes decfa, es considerar que el aborto, la investigacién con células
madre o, simplemente, la utilizacién de cualquier técnica de reproduccién
humana asistida (que, en la practica, supone siempre la creacién de em-
briones —o preembriones— supernumerarios) es inmoral, contrario al
principio de dignidad. Ernesto Garzén podria replicar a ello, quizas, que,
para él, los «seres humanos vivos» solo existen desde el momento del na-
cimiento o desde algiin momento posterior al de la concepcién. Pero me
parece que se tratarfa en todo caso de un argumento débil, puesto que las
células del preembrién tienen el mismo niimero de cromosomas que
las de los seres adultos (como se sabe, esta es la razén que una y otra vez
utiliza la Iglesia para defender su postura). Por otro lado, aunque pudie-
ra evitarse el anterior inconveniente (digamos, de caricter practico) hay
otro (que podria lamarse tedrico) que tiene un mayor peso. Pues supon-
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gamos (y el que se trate de una hipétesis no reduce su peso: por eso de-
cia que se trata de un argumento «teérico») que aparecieran seres que no
pertenecieran biolégicamente a la especie humana (que no estuvieran bio-
l6gicamente constituidos como nosotros), pero que estuvieran dotados
de sensibilidad, de inteligencia, de capacidad de decidir, etc. (o sea, que
tuviesen las mismas o parecidas caracteristicas psicolégicas que los seres
humanos). {Serfa esa una razén suficiente para negarles dignidad, esto
es, para no tratarlos como a los seres humanos? No lo parece. Esta tiltima,
por cierto, es una dificultad que no afecta a planteamientos como el de
Peter Singer (que vincula la personalidad moral con rasgos como los an-
teriormente sefialados, vid. Singer, 2009) o al propio planteamiento de
Kant, dado que este tltimo hace depender la adscripcién de dignidad, de
la racionalidad, esto es, no de caracteristicas estrictamente biolégicas.

Por lo que se refiere a las consecuencias normativas que Ernesto Gar-
z6n Valdés atribuye a la adscripcién de dignidad, me parece que son so-
bre todo dos las dificultades con las que tiene que enfrentarse su postura.

Una concierne a la tesis T3: «La dignidad no tiene grados. Todos
los seres humanos vivos tienen la misma dignidad». Ahora bien, aunque
el uso genérico, clasificatorio o adscriptivo del concepto de dignidad
—como antes decfa— resulte legitimo, eso no excluye que el mismo
pudiera considerarse un concepto difuso, borroso: a la clase de las en-
tidades que poseen dignidad (como a la clase de los animales: este alti-
mo era uno de los ejemplos que ponia Zadeh en su articulo fundacional
de la fuzzy logic, vid. Zadeh, 1965) se podria pertenecer mas o menos,
en un grado mayor o menor. Por ejemplo, si los chimpancés comparten
con nosotros algo asi como el 99% del genoma (y poseen capacidades
mentales que en muchos aspectos se asemejan a las nuestras), quizas no
fuera absurdo pensar que también poseen algo de dignidad, o que la
poseen en un grado inferior a los seres humanos. Esa gradualidad, por
cierto, parece que también tendria que ser reconocida por parte de quie-
nes utilizan como criterios de inclusién en la clase propiedades psicols-
gicas o el cardcter de ser racional. Las consecuencias normativas serfan,
entonces, distintas, segiin el grado de dignidad que se poseyera. Asi, los
seres humanos (en cuanto dotados de dignidad en sentido pleno) serian
titulares de todos los derechos fundamentales, mientras a ciertas clases
de animales podrian reconocérseles el derecho a la vida o a no ser tra-
tados de manera cruel pero, obviamente, no los derechos politicos o las
libertades publicas”.

7. El riesgo estd en pasar de aqui a considerar que entre los seres humanos pudiera
hacerse también una distincién en cuanto al grado de dignidad. Pero esta no tendria por qué
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La otra dificultad se refiere a la tesis T6, esto es, a la idea de que el
principio de dignidad es absoluto, de que las razones basadas en la dig-
nidad derrotan siempre a todas las otras. Esa caracterfstica constituye
el trasfondo del ejemplo que Garzén Valdés discute extensamente en su
trabajo, y que se refiere a una ley sancionada por el Parlamento aleman
el 24 de septiembre de 2004, que autorizaba el derribo de aviones que
se dirigieran a centros urbanos con la intencién de causar la muerte de
un ndmero de personas considerablemente mayor que el de los pasajeros
del avién. Matar a personas inocentes (los pasajeros del avién) supone
atentar contra su dignidad, pero no evitar la muerte de muchas otras
personas que van a ser aniquiladas por el avién (e igualmente inocen-
tes), también. Si las razones para actuar en ambos sentidos son absolu-
tas, entonces estamos ante un caso tragico, ante un dilema moral, y esta
es, precisamente, la conclusién a la que Ernesto Garzén parece llegar:
«es aconsejable —concluye su anlisis de ese caso— pensar que posible-
mente ninguna de estas alternativas es plenamente satisfactoria en casos
como los contemplados por la ley alemana. Quizas esta sea una de las
mads graves consecuencias de vivir en una época en la que la dignidad
humana se encuentra acorralada por un cerco de insensatas calamida-
des» (pp 259-260)

Creo que Ernesto Garzén Valdés tiene en este punto razén. Los ca-
sos tragicos se caracterizan porque, en relacién con ellos, no hay solu-
cién plenamente satisfactoria, lo que no quiere decir exactamente que no
haya alguna solucién menos mala que la otra o que las otras; quiero decir
que los casos tragicos no son necesariamente casos de empate en sentido
estricto. En el ejemplo que Ernesto Garzén plantea, yo dirfa que la accién
de derribar el avién estd permitida (incluso, que es obligatoria) aunque,
desde luego, eso no pueda evitar al que haya de tomarla un sentimiento
de profundo pesar (como le ocurrirfa, por cierto, si no lo hiciera). Para
justificar la calificacién como permitida u obligatoria de esa accién, me
parece que basta con echar mano de la tradicional institucién del esta-
do de necesidad. Tal y como est4 regulado en el Derecho espafiol, para
que exista un estado de necesidad deben darse tres circunstancias: 1) que

ser una consecuencia inevitable. Se podria fijar un umbral a partir del cual el concepto deja-
ra de ser borroso, esto es, que la dignidad se poseyera en forma plena, de la misma manera
que, por ejemplo, se podria establecer que a partir de 1,80 centimetros se es alto sin més,
mientras que, hasta llegar ahi, podriamos admitir que alguien puede aproximarse en grados
distintos, mas o menos, a ser alto. En ese sentido, referido a los seres humanos, podria acep-
tarse la tesis T3. El problema, claro est4, es el de cémo fijar ese umbral. Pero ese problema
existe también cuando el concepto de dignidad se considera, en relacién con todo su Zmbito
de aplicacién, un concepto todo-o-nada. Volveré sobre este en el dltimo capitulo del libro.
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el mal causado no sea mayor que el que se trata de evitar; 2) que la si-
tuacion de necesidad no haya sido provocada intencionadamente por el
sujeto que actiia en estado de necesidad; 3) que el necesitado no tenga,
por razén de su oficio o cargo, obligacién de sacrificarse. Hay ademés un
consenso en la doctrina penal, a propésito del primero de los requisitos,
en el sentido de considerar que si el mal causado es menor, entonces el
estado de necesidad opera como causa de justificacién, mientras que si es
igual serfa simplemente una causa de inexigibilidad (excusa, pero no justi-
fica). Pues bien, en el ejemplo del avién, la tinica duda —me parece a mi—
estarfa en decidir si el mal causado es menor o igual, o sea, si el niimero
de vidas humanas cuenta o no a esos efectos; y el sentido comtn lleva a
pensar (o a mi me lleva a pensar) que sf que cuenta cuando hay una dife-
rencia considerable en cuanto al nimero de vidas (la tesis de Sanders, a la
que Garzén hace referencia en su trabajo, vid. Sanders, 1988).

Ahora bien, con independencia de cémo haya de resolverse el caso
que plantea el ejemplo puesto por Garzén Valdés, el ver las razones pro-
venientes de la dignidad como razones absolutas (0 sea, no como una
razén concluyente o definitiva, en el sentido de que es mas fuerte que las
otras aplicables al caso, sino como una razén que nunca puede ser derro-
tada, que es siempre concluyente), lleva —me parece— al siguiente pro-
blema. Si las razones son absolutas, eso quiere decir que no pueden ser
ponderadas con otras, puesto que no pueden ceder frente a esas otras.
Pero si la dignidad se entiende al mismo tiempo (segiin es usual hacerlo
y seglin —creo— lo hace también Garzén) como un principio o valor
que sirve de justificacién tltima a todos los derechos fundamentales (la
autonomia, la vida, el honor, etc.), entonces el resultado al que se lle-
ga es que pricticamente nunca seria posible ponderar: habria muchisi-
mos casos —no solo supuestos verdaderamente extremos como el que
Ernesto Garzén trae a colacién, sino todos los que suelen calificarse de
casos dificiles— para los cuales la moral no suministrarfa una solucién
correcta, y no porque hubiera mas de una, sino porque no habria nin-
guna plenamente satisfactoria.

6. DOS DIMENSIONES EN LA IDEA DE DIGNIDAD HUMANA

No sé muy bien, desde luego, cémo escapar de esta tiltima dificultad,
pero me parece que una via posible podria consistir en distinguir dos
sentidos o dos dimensiones en la idea de dignidad.

Por un lado, la dignidad se nos aparece como una nocién muy abs-
tracta que marca los limites de la moral —de lo moralmente admisible—,
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cuyo contenido serfa esencial o exclusivamente negativo y que, en ese
sentido, podria considerarse el fundamento dltimo de los derechos, de to-
dos los derechos. Yo dirfa que esa es, esencialmente, la idea de dignidad
que manejan los filésofos: la de la segunda formulacién del imperativo
categorico kantiano y la que, en Espaia, ha defendido en varios de sus
trabajos Javier Muguerza; también la que esta en el fondo del plantea-
miento de Garzoén®.

Como se sabe, el imperativo categérico kantiano tiene varias formu-
laciones, aunque todas ellas expresarian la misma ley. La primera, el im-
perativo de la universalidad, ordena obrar de modo que quisiéramos ver
convertidas en leyes universales las maximas de nuestra conducta. La se-
gunda, el imperativo de los fines, nos impone obrar de modo que nunca
nos tratemos a nosotros mismos ni a los demas como simples medios, sino
siempre al mismo tiempo como fines. Y la tercera, el imperativo de la au-
tonomia, sefiala que deben rechazarse todas las maximas que no puedan
compadecerse con la propia legislacion universal de la voluntad, o sea,
establece que la voluntad solo estd sometida a las leyes de las que ella
misma puede considerarse autora. En definitiva, los tres valores aqui con-
cernidos son el de igualdad (la universalidad implica que todos deben ser
tratados por igual si estdn en las mismas condiciones), dignidad y liber-
tad (libertad como autonomia, no libertad negativa). A partir de aqui, po-
dria pensarse que la dignidad tiene alguna suerte de prioridad frente a los
otros dos. Frente a la igualdad, porque con el imperativo de la universa-
lidad se estd expresando un principio meramente formal, mientras que
el imperativo de los fines parece sefialar un contenido®, aunque se trate
de un contenido negativo; marca algo asi como un limite infranqueable a
lo que se puede universalizar. Y frente a la libertad, porque parece que
la dignidad no es algo que pueda quedar librado a la voluntad del indi-
viduo o de la comunidad (eso es lo que subraya el principio del «coto
vedado» de Garz6n Valdés).

Sin embargo, esto solo es asi en apariencia. O sea, la prioridad que
nos parece ver en el valor de la dignidad se debe a que lo estamos con-
frontando no con la igualdad o la autonomia entendidas en su sentido
mas profundo, sino con ciertas manifestaciones —ciertos derechos— ba-
sados en la igualdad y en la libertad. Quiero decir que si entendemos
como justificada, por ejemplo, una medida de discriminacién inversa en

8. Sobre esa via negativa a la dignidad y los posibles problemas que plantea trataré
mds adelante (cap. 4).

9. Sobre esto ha insistido Javier Muguerza (vid. Muguerza, 1990, 321); también mi
comentario sobre ese libro titulado «Carta a un joven iusfilésofo» (Atienza, 1992).
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favor de las mujeres es porque pensamos que, con ello, lo que se ve afec-
tado es —digamos— la igualdad de las personas para acceder a un mis-
mo cargo (un aspecto o una manifestacién concreta de la igualdad), pero
no la igualdad en su sentido més profundo: serfa incompatible pensar que
la medida estd justificada y que, al mismo tiempo, supone, por ejemplo,
no tratar a los varones (o al individuo concreto afectado) con la misma
consideracién y respeto que a las mujeres. Y si aceptamos un limite a la
libertad de expresion o a la libertad ambulatoria no es porque pensemos
que con ello se esté afectando a la autonomia de la persona, entendida
también en su sentido més profundo; la pena de prisién, por ejemplo,
carecerfa de justificacién (de justificacién moral) si su aplicacién supu-
siera necesariamente atentar contra la autonomfa del interno, si este, por
estar en prisién, dejara de ser considerado un ser auténomo.

Desde esta perspectiva, pues, parece claro que no tiene sentido hablar
de ponderacién, puesto que la ponderacién presupone que existen cosas
o valores distintos, mientras que aquf estarfamos, dicho en la terminologfa
kantiana, frente a «tres... maneras de representar el principio de la mora-
lidad [que] son, en el fondo, otras tantas férmulas de una y la misma ley,
cada una de las cuales contiene en si a las otras» (Kant, 1973, 94). Ver las
cosas de esta manera, por lo demis, no significa negar la existencia de
conflictos morales, e incluso de conflictos trigicos, irresolubles; puede
haberlos, pero no serfa entre valores distintos, sino en relacién con un
mismo valor que no puede satisfacerse para categorfas distintas de per-
sonas, como ocurria con el ejemplo del avién que ponfa Garzén Valdés.

La anterior dimensién de la dignidad (la dimensién filos6fica) esta,
naturalmente, presente en el lenguaje de los juristas y en el del Dere-
cho: cuando se considera que la dignidad es el fundamento de todos
los derechos, que la dignidad representa un «prius légico y ontolégico»
en relacién con los derechos fundamentales, un limite a los mismos, un
«minimo inalterable», etc.1%, o cuando en las constituciones y en muchas
leyes se incluyen referencias a la dignidad como las recordadas al co-
mienzo de este trabajo. Pero hay también una dimensién mas concreta,
més especifica, de la dignidad humana (naturalmente vinculada con la
anterior), que es la que mds suele interesar a los juristas, porque conecta
el valor (o el principio) de dignidad no ya con todos los derechos, sino
(al menos de manera particular) con algunos de ellos. Asi, para Carlos
Nino, la fundamentacién de los derechos humanos se basa en tres prin-
cipios, uno de los cuales es el de dignidad (los otros son el de autonomia
y el de inviolabilidad de la persona humana) (Nino, 1989). En concreto,

10. Véase sobre esto Garcfa Garcia, 2003,
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el principio de dignidad supone que debemos juzgar y tratar a las personas
de acuerdo con sus acciones voluntarias y no segiin otras propiedades y
circunstancias como su raza, su sexo o sus creencias. Pues bien, ese prin-
cipio presupone ya cierta concepcién de la persona moral: o sea, pre-
supone la anterior nocién de dignidad, la nocién kantiana; y se vincula
de manera especial con (o sea, lleva a justificar) ciertos derechos, de la
misma manera que los otros dos principios se conectan también de ma-
nera especifica con otros derechos. En esa misma linea, Jestis Gonzalez
Amuchastegui hace un analisis de la dignidad (principio que él considera
inseparable del de inviolabilidad) que le lleva a concluir que ese princi-
pio fundamenta, basicamente, dos tipos de derechos humanos: los dere-
chos de la personalidad y los derechos de seguridad (vid. Gonzalez Amu-
chastegui, 2004). Y el Tribunal Constitucional espafiol, a propésito de los
derechos de los extranjeros (sentencia de 7 de julio de 1987), hizo una
clasificacion de los derechos en tres categorias: los que no pertenecen
en modo alguno a los extranjeros (en principio, el derecho de voto); los
que pertenecen o no a los extranjeros segin lo dispongan los tratados y
las leyes (por ejemplo, el derecho al trabajo); y los que pertenecen por
igual a espafoles y extranjeros y cuya regulacién ha de ser igual para
ambos: aqui se incluyen «aquellos derechos que pertenecen a la persona
en cuanto tal y no como ciudadano [...] que son imprescindibles para la
garantia de la dignidad humana»'!,

Pues bien, si se considera esta segunda dimensién de la dignidad, esto
es, la dignidad que se traduce en derechos fundamentales concretos, en-
tonces si que tendrfa ya sentido hablar de ponderar (como ocurre cuando
pasamos de la igualdad y la libertad sin més a la igualdad ante al ley, la li-
bertad de expresion, etc.): los derechos de la personalidad (que incluyen
el derecho al honor o a la intimidad) o los derechos que suponen ciertas
garantias procesales no quedan, de hecho, excluidos de la ponderacién.

Ahora bien, lo que ocurre es que, en nuestra manera de hablar, asi
como utilizamos los mismos términos (igualdad y libertad) tanto para re-
ferirnos al sentido méas profundo de esos valores como a sus manifesta-
ciones concretas, no parece ocurrir lo mismo con la dignidad: no hay
ningtin derecho que consista simplemente en ser tratado dignamente,

11. También seglin la concepcién que Ferrajoli tiene de los derechos fundamentales
podria decirse que hay una subclase de los mismos que se vincula de manera especifica con
la dignidad humana; serfan los que se corresponden con el estatus de persona. Segiin él,
son derechos fundamentales «todos aquellos derechos subjetivos que corresponden uni-
versalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciu-
dadanos o de personas con capacidad de obrar» (Ferrajoli, 2009, 19).
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como no hay tampoco un derecho que consista sin més en ser tratado
como igual o como ser auténomo!?. Por eso es por lo que puede afirmar-
se que el principio de dignidad humana (entendido en el primero de los
sentidos) no puede verse desplazado nunca por otro principio concu-
rrente, o que el deber de tratar a cualquiera de acuerdo con su dignidad
humana no estd sujeto a excepciones, etc. Mientras que nos resulta in-
tuitivamente aceptable hablar de limites a la ignaldad o a la libertad de
la gente (pero entendidos en el segundo de los sentidos distinguidos: a la
igualdad ante la ley, a la libertad de expresién, etc.).

7. CONCLUSIONES PROVISIONALES

Termino con algunas conclusiones que, al tiempo que como un resumen
de todo lo anterior, podrian servir también como guion para una discu-
sién util acerca de este concepto:

1) La fuerte carga emotiva de la expresién «dignidad» o «dignidad
humana» explica la propensién a ser usada con propésitos meramente
ideolégicos o propagandisticos y sin significado descriptivo alguno. Ex-
presiones del tipo «La situacién X es indigna», «X va contra la dignidad
humanav, etc., habitualmente no tienen otro significado que «X es into-
lerable», «Debemos oponernos a X», etcétera.

2) Un ejemplo de ese uso ideoldgico es el que hace la Iglesia catéli-
ca para oponerse a una serie de medidas como el aborto, la eutanasia,
la investigacién con células madre o el uso de casi todas las técnicas de
reproduccién humana asistida. Aparentemente se estd apelando a un
valor universal y que nadie podria poner en duda, pero, en realidad, la
nocién de dignidad que maneja la Iglesia depende enteramente de una
afirmacién que solo puede tener sentido para los creyentes: que des-
de el momento de la concepcidn existe una persona moral, provista de
dignidad, porque Dios le ha insuflado un alma; que la dignidad huma-
na proviene de que todos somos hijos de Dios y creados a su imagen y
semejanza. Obviamente, si la nocién de dignidad pretende tener un va-
lor universal (aceptable para todos), no puede depender de ninguna de
esas consideraciones.

12. Esinteresante, en este sentido, el dato de que el Tribunal Constitucional espafiol
ha establecido que la dignidad por si misma no sirve para solicitar la proteccién de ampa-
ro (Garcia Garcfa, 2003, 66); pero usa con mucha frecuencia, como razones de gran peso,
conceptos como «vida digna», «muerte digna», «dignidad de la mujer», etc. En el capitulo 3
introduciré algnna matizacién a lo anterior.
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3) Un error a la hora de entender la nocién (filoséfica —kantiana—,
no religiosa o teoldgica) de dignidad consiste en olvidarse del «solo» que
incluye la formulacién (la segunda formulacién) del imperativo categé-
rico: lo que estd prohibido no es tratar a otro ser racional como un me-
dio (lo que, naturalmente hacemos todos constantemente), sino tratarle
solo como un medio (y no, al mismo tiempo, siempre como un fin). En
ese error cae la Iglesia catélica cuando habla de «bebé-medicamento» y
considera atentatorio contra la dignidad humana decidir tener un bebé
y efectuar para ello una seleccién de embriones, de manera que se pueda
realizar un trasplante de médula ésea que permita salvar la vida de un her-
mano que padece una determinada enfermedad®?. Pero también filso-
fos como Jestis Mosterin: «Tampoco se entiende —escribe oponiéndose
a la concepcién de Kant y de Muguerza de la dignidad humana— qué
sea eso de tomar a los otros humanes [seres humanos] como fines y nun-
ca solo como medios [...] en nuestra vida cotidiana todos nos utilizamos
unos a otros como medios, lo cual no tiene nada de inmoral, sino al re-
vés, es la base de la divisién del trabajo y del progreso econémico y so-
cial. Cuando tomo un taxi, cuando voy a clase de ruso, cuando pregunto
al servicio de informacién por un teléfono...» (Mosterin, 2008, 302)4.

4) Criticar el concepto de dignidad (y proponer su abandono) ale-
gando su falta de precisién o su caricter relativo, fungible, peligroso, etc.
(recuérdese el planteamiento de Pinker) no es realmente de gran valor.
Lo mismo podria decirse de todos los conceptos morales, si se renunciara
a un uso «critico» de los mismos y nos conformdramos con su utilizacién
«indiscriminada». Todo lo que eso demuestra es, en realidad, la necesidad
de someter a un anélisis critico el uso comiin de los términos morales.

5) Elconcepto de dignidad no puede analizarse simplemente en tér-
minos descriptivos (por ejemplo, como un concepto psicolégico), sino
que debe hacerse también en términos normativos. La dignidad no solo
explica, sino también justifica. Es un concepto normativo, y por eso pue-
de ser usado para justificar los derechos humanos.

6) Hay un uso legitimo (puesto que no es ni confuso, ni vacio, ni
ideoldgico) de «dignidad» (dignidad en sentido genérico o adscriptivo),
que consiste en considerarlo un «término de enlace», o sea, un término
que se usa con dos funciones bésicas: para decir que determinadas en-
tidades poseen dignidad; y para adscribir determinadas consecuencias
normativas o valorativas a las entidades asi calificadas. Si se quiere, una

13.  Este punto estd desarrollado en el capftulo 2
14. Ese pasaje fue después modificado por Mostetin, creo que como consecuencia
de la critica que le habia formulado.
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manera abreviada de decir que ciertas entidades poseen ciertas propie-
dades y, por ello, deben ser tratadas de cierta forma.

7) No es facil precisar cudles son las caracteristicas que debe poseer
una entidad para atribuirle dignidad, o sea, cudles son las condiciones de
la dignidad, de la personalidad moral. A veces se aducen criterios reli-
giosos o teol6gicos (haber sido creados por Dios a su imagen y semejan-
za), otras, propiedades biolégicas (la pertenencia a la especie humana;
poseer determinado niimero de cromosomas), psicolégicas (poseer sen-
sibilidad, la capacidad de decidir, etc.) o la propiedad de ser racional (el
«factor X» al que se referfan Fukuyama y Mosterin). Frente a la dificultad
existente para definir a la persona moral, al titular de los derechos, Nino
sugiere una estrategia distinta: «tenemos que determinar primero cuéles
son los principios morales de los que los derechos basicos derivan y solo
después podemos definir a las personas morales como la clase de todos
aquellos individuos (o entidades) que poseen las propiedades que son *
factualmente necesarias para gozar o ejercer tales derechos... Esto pre-
supone, naturalmente, la distincién entre ser titular de un derecho y es-
tar capacitado para ejercerlo: mi derecho de expresarme libremente in-
cluye mi derecho de hacerlo en chino, y este es entonces un derecho que
tengo, pero no puedo ejercer» (Nino, 1989, 45)%. Ahora bien, el pro-
blema es que no parece que tenga mucho sentido decir de una entidad
que es titular de un derecho, aunque no haya ninguna circunstancia po-
sible en que pueda ejercerlo. En ese caso, la imposibilidad total de ejerci-
cio tendrfa que implicar (a diferencia de lo que ocurre con expresarse en
chino) que no se es titular del derecho. Con lo que, en definitiva, no se
ve de qué manera ese cambio de estrategia pueda resultar de utilidad.

8) En cuanto a las consecuencias normativas de la dignidad, las ma-
yores dificultades provienen de que las razones basadas en la dignidad

15. Nino trataba de hacer frente a las dificultades de determinar el concepto de hom-
bre a efectos morales (necesario cuando se considera que los derechos humanos son los
que se posee por el mero hecho de ser hombre). «[A]quf aparece un dilema constituido por
dos alternativas. La primera consiste en caracterizar el concepto de hombre sobre la base
de propiedades que se presentan prima facie como moralmente relevantes —tales como
las propiedades de racionalidad y la capacidad de proponerse fines que toma en cuenta
Kant—, pero en ese caso se llega a la conclusién chocante [...] de que hay hombres que lo
son en menor grado que otros, puesto que aquellas propiedades son tipicamente de {ndole
gradual. La segunda alternativa es caracterizar el concepto de hombre en términos de ras-
gos biolégicos muy elementales —que presenten todos los hombres en igual grado, y nada
més que los hombres—. Sin embargo, en este otro caso no se advierte claramente cémo
esos rasgos biolégicos, que aparecen desvinculados del contenido de los derechos huma-
nos, pueden servir de tinico fundamento para conceder tales derechos. Suponer que ello
es asf parece involucrar un burdo ‘especifismo’ anlogo a posiciones racistas» (pp. 44-45).
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parecerfan tener un cardcter no gradual y absoluto. La no gradualidad de-
riva de la construccién del concepto como un concepto no difuso: a la
clase de las entidades que poseen dignidad se pertenece o no se pertenece,
pero no habrfa grados. El problema es que, sin embargo, muchas de las
caracterfisticas antes mencionadas (las que, en principio, parecerfa ms ra-
zonable tomar en cuenta) podrian tenerse en diversos grados. ¢Y por qué
no aceptar que los animales, o ciertas especies de animales, poseen algo de
dignidad? El carécter absoluto lleva a dificultades a la hora de resolver
los conflictos entre derechos, si se piensa que todos los derechos tienen
su fundamento en la dignidad humana.

9) En la nocién (normativa) de dignidad pueden distinguirse dos di-
mensiones. Una es la dignidad en cuanto fundamento tltimo de los de-
rechos; asi entendida, la dignidad sefiala, por asi decirlo, el limite de la
moral y ordena #o tratarnos a nosotros mismos ni a los demés exclusiva-
mente como medios. Otra es la dignidad que se traduce en derechos fun-
damentales concretos, como los derechos de la personalidad o las garan-
tias procesales. En cuanto fundamento tltimo de los derechos, es obvio
que la dignidad no puede ceder frente a ninguna otra exigencia (las ra-
zones basadas en la dignidad son absolutas); pero los derechos basados
en la dignidad s que pueden ser ponderados con otros (la libertad de ex-
presién, por ejemplo, puede prevalecer frente al honor o la intimidad).

10) La dignidad no es un valor que esté por encima de la ignaldad o
la libertad cuando se entienden estos dos tltimos valores o principios en
su sentido mds profundo; simplemente, como ocurre con las tres formu-
laciones del imperativo categérico kantiano, son dimensiones distintas de
una misma realidad (una misma ley moral) y cada una de ellas contiene a
las otras. Sin embargo (y a diferencia ahora de lo que ocurre con «liber-
tad» e «igualdad»), el término «dignidad» no parece usarse para referit-
se a los derechos que derivan especificamente de la dignidad; y en ese
sentido sf que puede decirse entonces que la dignidad opera como li-
mite (como limite absoluto) en relacién con los derechos de igualdad

y de libertad.
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DERECHO SOBRE EL PROPIO CUERPO,
PERSONA'Y DIGNIDAD HUMANA

1. QUE ES EL DERECHO SOBRE EL PROPIO CUERPO

La mayor parte de los problemas que se discuten en bioética —y, por tan-
to, la respuesta a los mismos— tienen que ver, como parece obvio, con
la manera de entender el derecho que un individuo tiene sobre su pro-
pio cuerpo. No es que nadie discuta propiamente la existencia de ese de-
recho, pero parece haber muchas maneras de entenderlo, y cada una de
ellas lleva también a resolver de manera distinta las muy variadas cuestio-
nes de cardcter moral y juridico que se plantean en torno al aborto, la eu-
tanasia, la utilizacién de las técnicas de reproduccién humana asistida, los
trasplantes de érganos, la maternidad por subrogacién... Merece la pena,
pues, pararse un momento para tratar de clarificar un concepto que qui-
z4s sea menos simple de lo que a primera vista pudiera parecer.

Para empezar, y por extrafio que pueda resultar a algunos (entre los
que me incluyo), muchos juristas siguen pensando hoy que la categoria
de los derechos a la que perteneceria el derecho al propio cuerpo (los lla-
mados «derechos de la personalidad») tiene algo de «ilégica», puesto que
en ellos la persona es considerada al mismo tiempo como sujeto y como
objeto de una relacién juridica lo que, al parecer, constituirfa un imposi-
ble o, cuando menos, un escollo que habria que salvar. Y de ahf que algu-
nos hayan acudido a hablar de «bienes», en lugar de propiamente «de-
rechos» de la personalidad; o que otros hayan pensado que habria que
construir el objeto de ese derecho de manera que no se identifique con el
sujeto mismo (ni —por razones obvias— con las cosas en sentido mate-
rial) (vid. al respecto Puig Brutau, 1979; Gordillo, 1987; Lacruz Berde-
jo, 2012). O sea, lo que causa la extrafieza de los civilistas se debe a que
su nocién de derecho subjetivo (que a su vez ha sido el armazén tedri-
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co de la de «derecho fundamental») se ha construido a partir de los dere-
chos de contenido patrimonial que, por su lado, suelen subdividirse en
personales (sobre las personas) y reales (sobre las cosas). En el caso de
los derechos personales o derechos de crédito suele decirse que el acree-
dor (como consecuencia, por ejemplo, de la realizacién de un contrato)
tiene la facultad de exigirle al deudor una cierta prestacién; y es obvio
que uno no puede ser al mismo tiempo acreedor y deudor de si mismo:
nadie puede hacer un contrato consigo mismo. De manera que el de-
recho sobre el propio cuerpo habria que construirlo como un derecho
real (el prototipo es el derecho de propiedad); y entonces surge la difi-
cultad que veiamos (la identificacién entre el sujeto y el objeto del dere-
cho) y que, analizada con mas cuidado, podria quizis resolverse asf: si
el cuerpo —nuestro cuerpo— fuese (o en la medida en que sea) una cosa
material que pudiera separarse de la propia personalidad, entonces no
existirfa ese problema, pues sujeto y objeto dejarian de coincidir. Pero,
claro, eso no supone tampoco una gran ayuda. Nos permitiria hablar
quizds de derechos de propiedad sobre nuestros dientes, nuestros cabe-
llos, nuestras ufias o (limitadamente) nuestra sangre, nuestro esperma,
nuestros 6vulos... que podemos ver como partes separables de nuestros
cuerpos sin que por ello dejemos de ser nosotros mismos; pero no de un
derecho de propiedad sobre nuestra vida, sobre nuestros miembros o so-
bre nuestros rganos vitales. Reparese con todo en que la objecién de los
civilistas (quiero decir, la objecién de la que estoy tratando) no afectarfa
en principio a la posibilidad de que un hombre pueda tener un derecho
real (de propiedad) sobre otro hombre o sobre partes de ese hombre (so-
bre sus 6rganos), dado que entonces no se produciria ya esa confusién en-
tre sujeto y objeto de derecho. O, mejor dicho, no afecta en la medida en
que se considere que algunos hombres no son personas, sino cosas. Asi, el
Derecho romano reconocia tres tipos de objetos sobre los que podia te-
nerse derecho de propiedad: las cosas propiamente dichas, los animales
y los esclavos. Y la frase que aparece en el Digesto! y que con mucha fre-
cuencia se usé luego para defender la idea de que los romanos negaban
el derecho al propio cuerpo, en el sentido de que no podian disponer de
sus miembros, parece que hay que entenderla referida al hombre libre:
este no tenfa el derecho de propiedad sobre su propio cuerpo, pero si
podria tenerlo sobre el cuerpo de sus esclavos (que eran cosas, rei); de
manera que la apelacién a esa f6rmula romana por parte de los te6logos

1. «Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet actionem: directam enim non ha-
bet, quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur» (Hervada, 1975, 201). El texto
es de Ulpiano, D.X,2,13.
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medievales (<homo non est dominus membrorum suorum») presuponfa
el haber prescindido de la anterior distincién, entre hombre libre y siervo
(vid. Hervada, 1975, 201).

Pero, en fin, esa dificultad de tipo «técnico» a la que se refieren al-
gunos juristas es, en realidad, muy facilmente salvable. Basta con tener
en cuenta la critica que Hans Kelsen realizé hace ya muchas décadas a la
divisién de los derechos en personales (jus in personam) y reales (ius in
rem), en el sentido de que los derechos reales son también derechos con
respecto de personas; no consisten, basicamente, en una relacién de una
persona con una cosa, sino en una relacién entre personas?. Asi, el dere-
cho de propiedad sobre una cosa se traducirfa en la obligacién que tienen
todos los otros individuos de consentir los actos de disposicién realiza-
dos por el propietario. Y, de manera aniloga, podria decirse que el de-
recho de un individuo sobre el propio cuerpo se traduciria en la obli-
gacion de todos los demds de consentir los actos de disposicién que él
(el propietario) realizara sobre su propio cuerpo (sobre todo él o sobre
partes del mismo).

2. DERECHO SUBJETIVO, PERSONA Y DIGNIDAD HUMANA

Pero con eso no se resuelve, claro esta, la dificultad de fondo que entra-
fia esa categoria de los derechos de la personalidad; una categorfa que
—conviene no olvidarlo— es sumamente reciente: no est4 presente, por
ejemplo, en nuestro Cédigo Civil, que es de finales del siglo X1x. Y no
se resuelve porque lo que en ella esta en juego tiene que ver muy estre-
chamente nada més y nada menos que con tres de los conceptos mas
dificiles y mas basicos de la filosofia juridica y moral desde la época mo-
derna: el de derecho (con mintiscula), el de persona y el de dignidad. A
fin de aclararlos y de mostrar c6mo estdn ligados entre si, empezaré por
sefialar cémo los entiende un gran jurista contemporaneo, Luigi Ferrajo-
li, y procederé luego a afiadir algunos elementos adicionales para poder
obtener, como resultado final, una visién satisfactoria de los mismos.

2. Kelsen atribuye una motivacién ideolégica a ese planteamiento: disimular la ex-
plotacién, el dominio, sobre el hombre que supone el derecho de propiedad capitalista
(vid. Kelsen, 1979, 143-145).
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2.1. Los derechos fundameniales segiin Luigi Ferrajoli
y el derecho sobre el propio cuerpo

Ferrajoli construye su nocién de «derechos fundamentales» a partir de
la de «derecho subjetivo» y lo hace ademaés en términos puramente for-
males. «Son ‘derechos fundamentales” —nos dice— todos aquellos de-
rechos subjetivos que corresponden universalmente a ‘todos’ los seres
humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o de
personas con capacidad de obrar» (Ferrajoli, 1999, 37). Y aclara inme-
diatamente que por «derecho subjetivo» entiende «cualquier expectativa
positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un
sujeto por una norma juridica»; y por «status» «la condicién de un sujeto,
prevista asimismo por una norma juridica positiva, como presupuesto
de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los
actos que son ejercicio de estas» (Ferrajoli, 1999, 37). A ello hay que
afiadir que «universalmente» tiene para él un sentido puramente 16gico
y avalorativo. O sea, se trata simplemente de que la norma que estable-
ce el derecho en cuestién esté formulada de manera que incluya a todos
los individuos de la clase de los sujetos que son titulares de los dere-
chos (las personas, los ciudadanos o las personas capaces de obrar). Por
ejemplo: «todos [todas las personas] tienen derecho a la vida (aunque el
«todos» no incluya a los no nacidos)» (art. 10 CE); o «todos los espafio-
les son iguales [tienen derecho a ser tratados por ignal —o a no ser dis-
criminados en relacién con determinadas circunstancias: sexo, raza, etc.]
ante la ley» (art. 14 CE). Pero como ese requisito de la universalidad es
puramente formal, de ah{ se sigue también una conclusién que parecerfa
antiintuitiva: «si fuera establecido como universal ——afirma Ferrajoli—
un derecho absolutamente fitil, como, por ejemplo, el derecho a ser sa-
ludados por la calle por los propios conocidos o el derecho a fumar, el
mismo seria un derecho fundamental» (Ferrajoli, 1999, 38).

A partir de aqui, Ferrajoli traza una clasificacién de los derechos fun-
damentales como resultado de la combinacién de dos grandes divisiones:
por un lado, entre derechos de la personalidad (que corresponden a to-
dos) y derechos de la ciudadanfa (que corresponden solo a los ciudada-
nos); y, por otro lado, entre derechos primarios (o sustanciales: corres-
ponden a todos) y derechos secundarios (instrumentales o de autonomia:
corresponden solo a las personas con capacidad de obrar). Tendrfamos,
al final, cuatro clases de derechos fundamentales: los derechos humanos,
que son los derechos primarios de las personas y conciernen indistinta-
mente a todos los seres humanos; los derechos piiblicos, que son los dere-
chos primarios reconocidos solo a los ciudadanos; los derechos civiles,
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que son los derechos secundarios adscritos a todas las personas humanas
capaces de obrar; vy los derechos politicos, los derechos secundarios re-
servados Gnicamente a los ciudadanos con capacidad de obrar.

Un aspecto que en el planteamiento de Ferrajoli resulta de gran inte-
rés, y que afecta directamente al tema que aqui nos interesa, es la diferen-
cia que traza entre los derechos fundamentales y los derechos patrimo-
niales. Desde el punto de vista de su forma o estructura, esas diferencias
se concretan en los cuatro rasgos siguientes: 1) Los derechos fundamen-
tales son derechos universales en el sentido —lé6gico, formal— que he-
mos visto, mientras que los patrimoniales son singulares, o sea, para
cada uno de esos derechos existe un titular con exclusién de los de-
mas; de manera que los primeros «estdn reconocidos a todos sus titula-
res en igual forma y medida», mientras que los segundos «pertenecen a
cada uno de manera diversa, tanto por la cantidad como por la calidad»
(p. 46). Aqui es importante precisar que una cosa es «el derecho a ser
propietario y a disponer de los propios derechos de propiedad» (dere-
cho reconducible —segin Ferrajoli— a la clase de los derechos civiles);
y otra el concreto derecho de propiedad sobre este o aquel bien (este
tltimo es el que resulta excluyente y estd en la base de la desigualdad
juridica). 2) Los derechos fundamentales (a diferencia de los patrimo-
niales) son indisponibles, inalienables, inviolables, intransferibles y per-
sonalisimos. 3) Los derechos patrimoniales estdn destinados a ser cons-
tituidos, modificados o extinguidos por actos juridicos, mientras que los
derechos fundamentales tienen su titulo inmediatamente en la ley (habi-
tualmente, de rango constitucional). O, dicho de otra manera, «mientras
que los derechos fundamentales son normas, los derechos patrimoniales
son predispuestos por normas» (por ejemplo, la propiedad del ordena-
dor con el que estoy escribiendo este trabajo no esta dispuesta, sino pre-
dispuesta por normas del Cédigo Civil que hicieron posible que lo ad-
quiriera a través de un contrato de compraventa; pero mi libertad para
expresarme en este texto con libertad estd dispuesta en un articulo de
la Constitucién espafiola). 4) Los derechos patrimoniales son horizon-
tales v los fundamentales, verticales; eso quiere decir basicamente que
los primeros pertenecen a la esfera privada (al derecho patrimonial le
corresponde —en los derechos reales— la prohibicién genérica de no
lesioén por parte de los demds o —en el caso de los derechos persona-
les de crédito— el deber de llevar a cabo una prestacién por parte de la
persona obligada), mientras que los segundos, los derechos fundamen-
tales, se insertan en la esfera piblica estatal, o sea, los limites y vinculos
establecidos para su tutela son (basicamente) prohibiciones y obligacio-
nes a cargo del Estado.
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Si el andlisis anterior lo trasladamos al derecho al propio cuerpo (en
donde podrfamos incluir el derecho a la vida, a la salud, a la integridad
corporal y quizds también a la libertad personal; constituyen lo que en
ocasiones [Puig Brutau, 1979] se denomina «derechos de la personali-
dad en la esfera fisica», y se contraponen a los «derechos de la persona-
lidad en la esfera moral»: el derecho al nombre, al honor o a la intimidad),
parece obvio que los mismos pertenecerfan a la categorfa de los derechos
humanos: los que corresponden a todos, a todas las personas; aunque po-
drfa pensarse que esos derechos (o el ejercicio de los mismos) involucran
también elementos caracteristicos de los derechos civiles —los derechos
de autonomia—, pues solo quienes gozan de capacidad de obrar (pue-
den prestar su consentimiento) pueden también tomar decisiones sobre
su propio cuerpo. Pero lo que ya no esta tan claro es si esos derechos
fundamentales no tienen también algiin elemento caracteristico de los
derechos patrimoniales. M4s en concreto, parece que esto podria ocu-
rrir en relacién con la caracteristica de la universalidad, que es uno de
los rasgos que, segtin Ferrajoli, separan a los derechos fundamentales
de los patrimoniales. Pues es cierto que el derecho al propio cuerpo co-
rresponde en principio a todos «en igual forma y medida»; de la misma
manera que el derecho a ser propietario que Ferrajoli considera —re-
cuérdese— uno de los derechos civiles, y un derecho distinto del de-
recho de propiedad sobre tal o cual bien. Pero al igual que el derecho
concreto de propiedad sobre determinados bienes es excluyente y puede
suponer condenar a otros a la pobreza (dado que los bienes, la rique-
za, es algo limitado), lo mismo podria ocurrir también en relacién con
el derecho que uno tiene sobre su propio cuerpo y sobre sus 6rganos: o
sea, dadas las condiciones de escasez (hay menos 6rganos disponibles
para ser trasplantados de los que se necesitan), el ejercicio de ese de-
recho sobre el propio cuerpo si que parece tener efectos excluyentes en
otros (quienes necesitarfan de un érgano vital). Y esa dificultad podria
darse también en relacién con otra de las caracteristicas de los derechos
fundamentales: su indisponibilidad. Pues si yo decido donar uno de mis
pulmones para que pueda ser trasplantado a alguien que lo necesite, ¢no
estoy acaso disponiendo del mismo? ¢O solo cabe hablar de disposicién si
esa cesién no es completamente desinteresada? Pero ¢acaso no puedo yo
disponer de un bien de mi propiedad (un automévil, una casa) de manera
completamente desinteresada? ¢Y dejarfa por eso (si acttio de manera des-
interesada) de ejercer un derecho patrimonial? Y, en fin, si los derechos
al propio cuerpo no son de caricter patrimonial, sino derechos funda-
mentales, ésignifica eso que nunca podria aceptarse que alguien reciba
una compensacién (por ejemplo, una cantidad econémica) por haber
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cedido a otro un érgano? {Tampoco si esa compensacién no beneficia
a ninguna persona en particular, sino que, al ser satisfecha —pongamos
por caso— por el sistema pidblico de salud de un determinado pais, a
lo que estd dirigida es a que pueda contarse con un niimero mayor de
érganos? ¢Y no podrfa una mujer (no seria moralmente licito) disponer
de su propio cuerpo, en el sentido de prestarse para llevar adelante un
embarazo, a cambio de una suma de dinero? ¢Por qué no? Y, en definiti-
va, {resulta adecuada a la categorfa de derechos que aquf nos interesan la
caracterizacién que Ferrajoli hace de los derechos fundamentales?

2.2. Derechos fundamentales y valores. La nocién de persona
y de dignidad humana en Kant

Pues bien, estos y otros problemas que, como sabemos, plantean los dere-
chos al propio cuerpo no pueden solucionarse, me parece, en el marco
de una teoria de los derechos como la de Ferrajoli, precisamente porque
la suya es una teorfa, como vefamos, puramente formal y circunscrita al
Derecho positivo: al Derecho positivo de un Estado o al Derecho in-
ternacional. Nos es 1til como punto de partida, pero las respuestas a
preguntas como las anteriores exigen tomar en consideracién, ademas
de elementos de cardcter formal y estructural, otros que son inevitable-
mente sustantivos y de indole inequivocamente moral. Esto es asf por un
doble orden de razones. Por un lado, porque uno podria plantearse no
tinicamente la cuestién de qué es lo que dice el Derecho espafiol o el De-
recho internacional de los derechos humanos en materia de trasplantes,
de derecho a la vida, de uso de las técnicas de reproduccién humana
asistida, etc.; sino también qué es lo que moralmente estarfa justificado
que estableciese al respecto un sistema juridico, aunque de hecho no lo
haga. No conviene olvidar que muchas veces hablamos de derechos hu-
manos o de derechos fundamentales para oponerlos a los derechos pro-
piamente juridicos; los derechos humanos, en su sentido m4s radical, son
entidades de caricter moral. Y, por otro lado, porque incluso en el caso
de que aceptiramos que los derechos al propio cuerpo debemos enten-
derlos precisa y exclusivamente en el sentido en que han sido estableci-
dos en ciertos textos juridicos (por ejemplo, en la Declaracién univer-
sal sobre Bioética y Derechos humanos de la UNESCO), la identificacién
e interpretacién de esos derechos no puede hacerse al margen de una
teorfa moral. Mds en concreto, los derechos son algo mas que posi-
ciones normativas (expectativas positivas y negativas, en la terminolo-
gia de Ferrajoli) en las que se sitGan ciertos sujetos; son también —sobre
todo— los bienes y los valores que tratan de satisfacerse a través de esa
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articulacién normativa. En el caso de los derechos de la personalidad, se
trata obviamente del valor que solemos designar como dignidad, de ma-
nera que necesitamos ahora entrar a analizar esos conceptos: el de per-
sona y el de dignidad.

Y hablar de persona y de dignidad supone necesariamente referis-
se a Kant, a la segunda formulacién del imperativo categérico (el deber
de tratar a los demas y de tratarnos a nosotros mismos como fines en s
mismos y no merameinte como instrumentos) y a la caracterizacién de
las personas, frente a las cosas, como entidades dotadas de dignidad (las
cosas tienen un precio y pueden intercambiarse unas con otras o a tra-
vés del dinero, pero las personas —o los seres racionales— poseen un
valor absoluto, incondicionado, y merecen por ello respeto). Pues bien,
hay una interpretacién de la concepcién kantiana al respecto que enlaza
muy directamente con lo que aquf estamos considerando. En efecto, se-
giin Manuel Jiménez Redondo, la idea de persona le nace a Kant de su
formaci6n juridica y tiene su origen en las Instituciones, que es una de
las obras que componen el Corpus Iuris Civilis y con la que Kant habria
estado familiarizado. En las Instituciones, la divisién suprema del Dere-
cho de las personas viene dada por la contraposicién entre el estado de
libertad y el de servidumbre (pero no hay, en esa obra de caracter didac-
tico, una definicién de persona). Y en relacién con el Derecho de las co-
sas (la otra rama del Derecho patrimonial), la divisién fundamental que
aparece en las Instituciones se traza entre las cosas que estan o pueden
estar en nuestro patrimonio (una de esas cosas serfan los esclavos) y las
que ni estdn ni pueden estar. Y, a su vez, dentro de este segundo grupo,
hay ciertas cosas que no pueden ser objeto de apropiacién porque por
esencia son cosas de nadie; conviene recalcar esa idea: no se trata de cosas
que pertenecen a todos los hombres (el aire, el mar) o a la colectividad
(los estadios o los teatros), sino que no pertenecen a nadie. Se trata de las
cosas sagradas, religiosas y santas:

Cosas sacras son las cosas consagradas a Dios conforme a los ritos de los pon-
tifices como son los templos y las ofrendas. Las cosas sagradas no pueden fun-
darse por nuestra propia autoridad, pues si alguien por su propia autoridad
se constituyese en algo sacro, no serfa algo sacro, sino profano. Cosas religio-
sas son las que tienen que ver con la muerte, principalmente los sepulcros;
estos son el simbolo de que la existencia humana en su tenerse a sf misma, se
tiene en usufructo, no en propiedad; es propiedad de los dioses y estos, llega-
da la hora, se personarin a reclamar lo que es suyo como propietarios de ella.
Cosas santas, como son los muros y las puertas de la ciudad, son aquellas
que seialan el limite dentro del cual es posible una existencia y coexistencia
articuladas y solidarias con base en lo sacro y en lo religioso, y mas alld de lo
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cual comienza la desarticulacién, lo extrafo, lo caético, la que para la exis-
tencia no es medida, sino carencia de ella (Jiménez Redondo, 2013, 26).

Pues bien, la nocién de persona de Kant, como algo que es un fin en
si mismo, se habria construido precisamente a partir de esa categoria de
las cosas que no pertenecen a nadie:

Y podriamos entonces decir que, asi como la existencia antigua se basa en
una transferencia del derecho de personas al derecho de cosas por la que una
clase de personas quedan convertidas en cosas en el sentido de cosas que por
esencia pueden estar en nuestro patrimonio, la existencia moderna se basa
al contrario en una transferencia del derecho de cosas al de personas, por la
que la persona, y necesariamente toda persona, queda entendida conforme a
una categoria de cosas, las cosas que esencialmente son de nadie, que son las
cosas sagradas, religiosas y santas y, por cierto, la Gnica cosa sagrada, religio-
say santa (p. 26).

Esa curiosa transferencia de significado lleva también a Kant a enten-
der la persona (y su dignidad) en términos que cabria calificar de extre-
ma radicalidad:

El hombre, en palabras de Kant, no tiene precio porque esencialmente no
3 e

puede pertenecer al patrimonio de nadie ni quedar en el patrimonio de na-

die, ni individual ni colectivo, y ni siquiera pertenecerse a s{ mismo (p. 28).

Para comprender bien esta nocién de persona, merece la pena parar-
se un momento para ver a qué otras nociones de persona, de individuo
humano, se contrapone.

Por supuesto, se contrapone a la nocién antigua, pero no solo porque
en Grecia o en Roma hubiese seres humanos a los que no se les recono-
cfa la calidad de personas, sino porque a los individuos que son personas
(si se quiere, a los ciudadanos de la polis) no se les ve tampoco (me refie-
ro a la concepcién predominante en el pensamiento griego), o al menos
no completamente, como fines en sf mismos y para si mismos. El ciuda-
dano griego o romano no se pertenece a si mismo, sino que pertenece a
(es parte de) la polis, de la ciudad. Eso explica, por ejemplo, que cuando
en la Etica a Nicémaco (Aristételes, 1981, v, 9) Aristételes se plantea la
causa de la ilicitud del suicidio, su razonamiento viene a ser el siguiente.
Quien voluntariamente se quita la vida acttia injustamente, pero {contra
quién?, se pregunta. No es posible, en su opinién, ser injusto consigo
mismo porque «por necesidad lo justo y lo injusto requieren mas de una
persona», y de ahi su conclusién de que el suicida actiia injustamente pero
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no contra si mismo, sino contra la ciudad. Y otro tanto cabria decir en re-
lacién con las mutilaciones. En definitiva, el hombre, en esa concepcién,
no es completamente duefio de sf mismo ni de sus miembros.

También se opone a la idea de persona del cristianismo. Si se quie-
re, ahora, al menos incoativamente, todos los hombres serfan personas y
estarfan dotados de la misma dignidad en cuanto hijos de Dios; pero ya
sabemos que en las sociedades inspiradas en el cristianismo esos plantea-
mientos no tuvieron las consecuencias que serfan de prever: las socieda-
des cristianas fueron perfectamente compatibles con la servidumbre y con
la esclavitud. En todo caso, segiin esa concepcién religiosa de la existen-
cia, el hombre no es un fin en st mismo o, si se quiere, solo lo es de una
manera limitada. Como dice Javier Hervada, «el hombre solo es fin en
si mismo de modo relativo, no total». El hombre «es persona por parti-
cipaci6n y, consecuentemente, la persona humana solo participa finita y
limitadamente del ser personal, cuya plenitud —es el analogante— solo
encontramos en Dios» (Hervada, 1975, 222). Y este autor da la siguiente
explicacion (que, en realidad, deriva de la idea de que la vida es un don de
Dios) de por qué el hombre no es duefio de si mismo ni de sus miembros
0, sise quiere, no ejerce un dominio absoluto sobre su propio cuerpo:

La expresién de los moralistas —bomo non est dominus membrorum suo-
rum— quiere significar que, en el plano moral, el hombre no es un ser abso-
luto, dejado a su libre arbitrio como tnico criterio del bien y del mal. En otras
palabras, significa, por una parte, el principio de la finalidad y, por otra, la
existencia de la ley natural, que incide en la vida, en lasalud y en la integridad
fisica, de tal modo que estos tres bienes —que se resumen en la vida, la salud
o vitalidad y la integridad del cuerpo—, no estén dejados a la arbitrariedad
del hombre ni a su libre disposicién. El dominio, verdadero pero finito y de-
pendiente, es un dominio para unos fines y conforme a unas reglas (p. 224).

De ahi se deriva que «lo primario que aparece respecto de la vida,
la salud y la integridad fisica sea un deber: el deber de conservarlos»
(p. 224). Y que quridicamente, el derecho que el hombre tiene sobre su
vida, su salud y sus miembros no es un derecho de propiedad, sino un
derecho de otro tipo: es un derecho natural y fundamental a existir ya
conservar integras sus facultades, el derecho a ser y vivir» (p. 226).

Dicho de otra manera, el hombre no tiene libertad para disponer ni
de su vida ni de su propio cuerpo, porque no se pertenece a sf mismo.
Tampoco pertenece a la comunidad. Pertenece a Dios, es una criatura
suya.

Y, en fin, la nocién de Kant de persona es también distinta a la de un
liberal como Locke. En el Segundo Tratado sobre el gobierno civil, Locke
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vincula la idea de libertad con la de propiedad y afirma que «la propie-
dad de su persona la tiene cada hombre. Nadie a excepcién de él mismo
tiene derecho alguno sobre ella» (Locke, 1981, 5). De manera que su
nocién de persona implica la idea de libertad y de igualdad (todas las per-
sonas son libres e iguales: ignalmente libres), pero el hombre no es visto
por Locke como un fin en si mismo, sino como un fin para si mismo. Ji-
ménez Redondo lo presenta asi:

Segtin estas explicaciones de Locke [...] el hombre no es algo de lo que otro
pueda disponer como una cosa, ya que no est4 ni para otra cosa ni para otro,
y, por tanto, en este sentido no es un medio o no es solo un medio del que
otro se pueda servir, sino que es un fin o siempre también un fin, ya no un
fin relativo, sino absoluto. Ahora bien, él tiene la propiedad de si. Por tanto,
no siendo sino un fin, o siendo siempre también un fin respecto a los demas y
respecto a cualquier otra cosa, es, sin embargo, un fin con derecho a disponer
de si como propietario de si. El hombre, por tanto, es un fin que como fin se
duplica en fin y medio, y es fin solo para él en el sentido de poder ser un me-
dio completo para si mismo, del que él podria disponer enteramente segiin
su arbitrio. Bl es un fin para si (Jiménez Redondo, 2013, 19)3.

3. 1A CONCEPC[ON LIBERAL DE LA PERSONA Y LA CONCEPCION KANTIANA.
COMO ESCAPAR DEL PERFECCIONISMO MORAL

Creo que es muy importante darse cuenta de la diferencia que va entre la
concepcion, digamos, puramente liberal de la persona, y la concepcién
kantiana. Las dos son alternativas a la visi6én religiosa (o a la visién comu-
nitarista), pero no es lo mismo pensar que cada uno es duefio de su pro-
pio cuerpo y, por tanto, puede usar de él como le parezca (con el limite
que vendria a ser el equivalente al que solemos poner en relacién con la
libertad: que sea compatible con el ejercicio de esos derechos por parte
de los demds); o bien que no lo es nadie y que, por tanto, tampoco el in-

3. Conviene aclarar, de todas formas, que aunque Locke afirme que el individuo es
el propietario de su cuerpo, sin embargo, sostiene también que «nadie posee poder arbi-
trario absoluto sobre si mismo» (Locke, 1981, 135). Un estado de libertad no es, precisa
Locke, lo mismo que un estado de licencia: «aunque el hombre tenga en semejante estado
[de naturaleza] una libertad sin limites para disponer de su propia persona y de sus pro-
piedades, esa libertad no le confiere derecho a destruirse a si mismo» (p. 6). Y la razén
es que, «siendo los hombres la obra de un Hacedor omnipotente», «son propiedad de ese
Hacedor y Sefior» (p. 7). Pero parece obvio que el liberalismo, una vez despojado de esas
ataduras religiosas, lleva en su légica interna la consecuencia de que el individuo es el duefio
completo de su propio cuerpo.
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dividuo puede usar de su cuerpo —ni, por supuesto, del de los otros— a
su arbitrio: tiene que tratarse a s{ mismo como una persona, como un fin
en sf mismo (no como un mero instrumento), al mismo tiempo que tam-
bién tiene, naturalmente, que tratar a los demds de esa manera: «obra de
tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la perso-
na de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca sola-
mente como un medio» (Kant, 1973, 84).Y eso es lo que explica que Kant
considerase moralmente ilicito el suicidio, aunque me parece que uno po-
dria, suscribiendo centralmente la filosoffa moral kantiana, discrepar de
esa tesis. Pero, en todo caso, el argumento de Kant era que el suicida
(el que, por ejemplo, se quita la vida para evitarse graves sufrimientos)
no se tratarfa a si mismo como un fin, sino como un instrumento*. No
estarfa cometiendo un acto injusto ni contra sf mismo (pues ¢l no es el
propietario de su cuerpo), ni contra la comunidad, ni contra Dios, sino
contra la idea misma de humanidad, de moralidad; el que se suicida se
trata a si mismo indignamente, pero la ofensa tiene una dimensién que
va més alld del individuo, porque este estaria negando en su persona la
posibilidad de la moralidad.

Una consecuencia muy importante de esto ltimo es que, asi enten-
dida, la dignidad no puede reducirse a autonomfa. Este es, precisamente,
uno de los temas centrales que pueden encontrarse en diversos trabajos
sobre la dignidad aparecidos en el libro que coordiné hace algunos afios
Marfa Casado Sobre la dignidad vy los principios. Andlisis de la Declara-
cién universal sobre Bioética y Derechos humanos de la UNESco (Casa-
do, 2009). Frente a la propuesta de autores como Macklin, Pinker o
Mosterin, que habfan sugerido prescindir del «intratable» concepto de
dignidad y sustituirlo por el de autonomia (entendiendo por tal, apro-
ximadamente, el deber de respetar las decisiones de los individuos, al
menos mientras las mismas no causen dafio a otro), casi todos los que es-
criben en ese libro a propésito de la dignidad defienden que esa tesis cons-
tituye un error, aunque reconocen que el de dignidad no es precisamente
un concepto facil de precisar y que, de alguna forma, dignidad y autono-
mia son conceptos necesariamente vinculados entre si. Asi, por ejemplo,
Ricardo Garcia Manrique, al proponer una reconfiguracién de la digni-

4. Aunque esta afirmaci6én puede ser matizada. Asf, a propésito de un pasaje de la
Metafisica de las costumbres, Rawls escribe lo siguiente: «Yo no interpreto este pasaje en el
sentido de que el suicidio es siempre malo. Antes bien, dice que siempre necesita una autori-
zacién moral, la cual no puede ser otorgada por los fines queridos por la inclinacién natural.
Las cuestiones casuisticas que Kant enumera en esta seccién implican que dicha autorizacién
puede ser otorgada por razones de obligacién en conflicto» (Rawls, 2007, 246).
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dad en el Ambito de la bioética, parte de que «la base de la dignidad huma-
na es la capacidad para la autonomia moral de los seres humanos», pero
esa capacidad solo serfa valiosa en la medida en que pueda «ser ejercida
para aproximarse al ideal de lo humano». Ideal que queda «mas alla de
lo auténomo». Pero ademds, la dignidad supone, en su opinién, un limi-
te (un limite sustantivo, no simplemente formal) a la autonomia no solo
en el plano individual, sino también en el ejercicio colectivo de la auto-
nomia; asi es como interpreta el articulo 12 de la Declaracion universal
sobre Bioética y Derechos humanos de la UNESCO, cuando establece que
«no se podra atentar contra la dignidad humana mediante la invocacién
de consideraciones relativas a la diversidad cultural y el pluralismo, cuya
importancia reconoce la Declaracién» (Garcfa Manrique, 2009, 55, 56
y 60). O sea, la dignidad supone también un limite para la democracia.

Pues bien, siguiendo con lo anterior (con la idea kantiana y no me-
ramente liberal de persona y de dignidad), parece que no serfa, por ejem-
plo, aceptable que alguien adujera una razén del tipo de «mi cuerpo es
mio y hago con él lo que quiero»® para justificar acciones que pudieran
suponer quitarse la vida, mutilarse, abortar, donar un érgano, consu-
mir cierto tipo de drogas, etc. Pablo de Lora y Marina Gascén, en re-
lacién con el problema de los trasplantes de 6rganos, recogen unas de-
claraciones de quien era ministro de Sanidad en Espafia en septiembre
de 2008, Bernat Soria (referidas a la eutanasia, pero generalizables a
muchos otros casos): «Hay un principio basico que separa dos formas
de pensar: quien piensa que el propietario del cuerpo es uno mismo,
y quien piensa que es alguien, una iglesia, una institucién o un partido
politico. El Partido Socialista dice: el propietario del cuerpo eres ti».
A lo que De Lora y Gascén afiaden este comentario: «Lo dice el Partido
Socialista y la inmensa mayoria de los individuos. Lo afirmé en su dfa
como axioma la escuela iusnaturalista racionalista con Samuel Pufendorf
y Hugo Grocio a la cabeza» (De Lora y Gascén, 2008, 189). Lo cual
puede ser muy cierto, pero hay que insistir en que esa opinién entra
en contradiccién no solo con concepciones religiosas o totalitarias de

5. Un ejemplo grotesco de ese uso lo proporcionan algunos manifestantes contrarios
a las medidas adoptadas en una época de pandemia y que consideran que las limitaciones
referidas a usar la mascarilla, a no entrar en determinadcs lugares, a mantener una distancia
fisica en relacién con otros, etc., atenta contra su derecho a la libertad de movimiento y a
usar el propio cuerpo como a cada uno mejor le parezca. Recuerdo la imagen de una joven
en los Estados Unidos que, en uno de esos actos de protesta, llevaba una camiseta con la ins-
cripcién: My body, my choice. Naturalmente, un liberal en sentido cldsico puntualizarfa que
1a libertad tiene como limite el respeto de los derechos (en este caso, a la vida o a Ia salud)
de los demds.
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la persona, como sefialaba el ministro, sino también con la nocién de
dignidad de Kant.

Uno de los ejemplos que este tltimo autor pone de lo que irfa contra
el imperativo categérico (lo trae a colacién a propésito de las diversas for-
mulaciones del imperativo categérico, puesto que, para Kant, se trata de
tres formulaciones de una misma ley moral) es el del individuo que «pre-
fiere ir a la caza de los placeres que esforzarse por ampliar y mejorar sus
felices disposiciones naturales» (Kant, 1973, 75); o sea, no solo quien se
quita la vida o se causa un dafio fisico a s{ mismo, sino también quien no
hace lo posible por desarrollar sus talentos, sus capacidades, no se estaria
tratando a si mismo con la dignidad que corresponde a un ser racional.
Dicho si se quiere de otra manera, el libre desarrollo de la personalidad
no serfa simplemente un derecho, sino un deber del individuo®. Ahora
bien, este peligro de perfeccionismo moral que uno podria ver en la
concepcién kantiana de dignidad resulta, en mi opinién, desactivado,
cuando se consideran las tres circunstancias siguientes que permitirfan
quizés llegar, desde presupuestos morales de tipo kantiano, a conse-
cuencias seguramente no muy diferentes a las que se derivarfan del es-
quema liberal clsico.

La primera es la separacién entre el Derecho y la moral establecida
por Kant y que no permite pasar del juicio de que tal tipo de accién (la
antes indicada u otras semejantes) es contraria a la moral, a defender que,
por lo tanto, esa conducta debe estar estipulada también como un ilicito
juridico. Mas bien al contrario. Como también sefiala Jiménez Redondo
(interpretando la tesis de la separacién de Kant entre el Derecho y la
moral):

[E]l [Dlerecho libera a quien est4 sujeto a él de la necesidad de ser virtuoso,
precisamente en atencién al derecho de los demds, es decir, al ejercicio de la
igual libertad. El [D]erecho, por tanto, se desliga asi enteramente de la moral
precisamente en virtud de que el hombre nunca debe ser tratado simplemen-
te como un medio, sino siempre también como un fin en sf [...] precisamente
en virtud de que la persona es algo sagrado, el [D]erecho no esté ni para con-
vertirse en instrumento ni de la moralidad kantiana ni otro tipo de moralidad
(Jiménez Redondo, 2013, 30).

Y aunque uno no suscriba del todo (como es mi caso) la manera kan-

tiana de entender las relaciones entre el Derecho y la moral, hay un pun-
to de la misma que me parece incuestionable: el que haya motivos para,

6. Y un deber hacia s{ mismo y hacia los otros: estamos obligados a hacer lo posible
por que los otros (cualquier otro) pueda(n) desarrollarse personalmente.
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o esté justificado, calificar un comportamiento como inmoral, no supo-
ne que deba entonces ser considerado un ilicito juridico. Es mas, cons-
tituye incluso un derecho humano, un derecho fundamental, el no ser
sancionado {que no se ejerza la coaccién contra alguien) simplemente
porque su comportamiento no sea un comportamiento moral: ni todo
lo inmoral es (debe ser) antijuridico, ni todo lo juridico es (aunque de-
biera ser) moral.

La segunda consideracién se refiere al caricter de limite o de nega-
cién que, esencialmente, supone la nocién kantiana de dignidad, tomada
en términos normativos; no es puramente formal, sino que contiene un
elemento sustantivo, pero que adopta més bien una forma negativa. Sobre
esto ha insistido mucho Javier Muguerza: lo que, sobre todo, supone el
imperativo de los fines es la exigencia de decir que «No», de discrepar
incluso frente a las decisiones de la mayorfa; suministra un fundamen-
to para desobedecer, pero no para imponer a otros una decisién. Y de
ahi que él llegue incluso a ver en el disenso el fundamento de los dere-
chos humanos y proponga esta formulacién en términos negativos del
imperativo de los fines: «<no nos dice en rigor ‘lo que’ debemos hacer,
sino mas bien lo que ‘no debemos’, a saber, no debemos tratarnos, ni tra-
tar a nadie, a titulo exclusivamente instrumental» (Muguerza, 1998, 64)7.
Pero, ademds, el destinatario del mismo serfa mas bien el individuo y no
las instituciones. O sea, de nuevo, la radicalidad del mensaje kantiano pa-
rece que habria que circunscribirla fundamentalmente al 4mbito de la éti-
ca individual.

Y, finalmente, la tercera consideracién que marca un limite a ese peli-
gro de perfeccionismo moral deriva de la necesidad de interpretar la no-
cién de persona (v de dignidad) de Kant en un sentido funcional, fuese esta
o no la intencién del fildsofo. Aqui vuelve a resultar muy itil la lectura del
trabajo de Jiménez Redondo antes mencionado. De la misma manera, po-
driamos decir, que la funcién de las cosas que son esencialmente de nadie
es la de fijar ciertos limites que hagan posible una vida civilizada dentro
de la polis, la funcién de la nocién de persona es la de hacer posible que,
quien es persona, pueda llevar adelante una vida moralmente satisfactoria,
pueda desarrollar libremente su personalidad. Y, por eso, cuando deja de
existir esa posibilidad, no cabe pensar ya que quien decide terminar con
su vida fisica esté atentando también contra su dignidad. Por eso decia
antes que el suicidio (mejor, el suicidio en ciertas circunstancias) no tenfa
por qué verse como un atentado contra el imperativo categdrico.

7. Las tesis de Muguerza las he desarrollado en el capitulo 10 de mi libro Comenta-
tios e incitaciones (Atienza, 2019).
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4. LOS PRINCIPIOS DE LA BIOETICA

Y vayamos ahora a examinar las consecuencias que una concepcién de
los derechos sobre el propio cuerpo basada en la nocién de persona y
de dignidad kantianas tienen en relacién con la bioética. Para ello, pet-
mitaseme que resuma brevemente las tesis que defendi en un trabajo que
se public6 hace veinte afios (Atienza, 1996) y en el que hacfa una pro-
puesta metodolégica sobre cémo abordar los problemas de la bioética.

En mi opinién, si se examinaban con cuidado los llamados «princi-
pios de la bioética», se podia llegar a la conclusién de que los mismos pre-
tenden ofrecer una respuesta, basicamente, a estos cuatro problemas ge-
nerales, que tienen como trasfondo la vida, la salud y la integridad de las
personas: 1) {quién debe decidir (el enfermo, el médico, los familiares,
el investigador)?; 2) {qué dafio y qué beneficio se puede (o se debe) cau-
sar?; 3) écémo debe tratarse a un individuo en relacién con los demas?;
y 4) {qué se debe decir, y a quién? Y pensaba también que esos cuatro
problemas venfan a ser una concrecién (en un campo especifico) de la
pregunta general de la ética: {qué debo (qué se debe) hacer? La respuesta
tendrfa que coincidir entonces con los principios de la ética tout court
y yo trataba de mostrar que los principios de la bioética eran, efectiva-
mente, especificaciones de las cuatro formulaciones que Kant atribuia al
imperativo categdrico, esto es, de los principios de autonomia, dignidad,
universalidad (igualdad) y publicidad, que, a su vez, estaban ligados a los
rasgos que caracterizan a las personas: nadie puede decidir por nosotros,
si podemos hacerlo; no se nos instrumentaliza, esto es, se nos respeta; no
se nos trata peor que a los demds; podemos conocer para decidir. For-
mulaba asi lo que llamaba «principios primarios de la bioética»:

— Principio de autonomia: Cada individuo tiene derecho a decidir
sobre aquello que le afecta (aqui, en particular, sobre su vida y salud).

— Principio de dignidad: Ningtin ser humano puede ser tratado
como un simple medio.

— Principio de universalidad (o de ignaldad): Quienes estan en las
mismas condiciones deben ser tratados de manera igual.

— Principio de informacién: Todos los individuos tienen derecho a
saber lo que les afecta (aqui: lo que afecta a su salud).

Esos cuatro principios es todo lo que necesitamos para resolver lo
que puede llamarse —recurriendo a terminologia juridica— casos faci-
les. Pero hay supuestos —los casos dificiles— en los que esos principios
resultan insuficientes. Por ejemplo, ¢qué hacer si la persona afectada no
puede tomar decisiones por su corta edad o porque estd en estado de in-
consciencia?, ¢no supone el trasplante de vivo tratar a una persona como
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un simple medio en beneficio de otro?, {respetan las listas de trasplantes
(tomar, por ejemplo, en consideracion la edad o los habitos de vida de
una persona) el principio de igualdad? Las insuficiencias de los anterio-
res principios para contestar a estas Gltimas cuestiones no derivan de que
pensemos que hay casos en que esos principios no se pueden respetar; o
sea, no puede ser que tengamos que aceptar que hay ocasiones en que
puede ser licito conculcar la autonomia, la dignidad, etc. Sino més bien
de que esos principios estan formulados de manera muy abierta, de tal
forma que pueden darse ciertos conjuntos de circunstancias que justifi-
quen tomar una decisién sin contar con el consentimiento del afectado,
realizar una accién que supone un dafio para una persona, establecer
una cierta diferencia de trato entre dos personas o no decirle a alguien
la verdad. Pero lo que sirve de justificacion a los que en aquel trabajo lla-
maba «principios secundarios» (0 sea, el establecimiento de excepciones
a los primarios) no puede ser otra cosa que el respeto a la autonomia, a
la dignidad, a la igualdad®. Por ejemplo, una decisién paternalista se jus-
tifica porque es la manera de permitir que alguien pueda llegar a ser au-
ténomo, que no se le instrumentalice, etc.; el dafio que esté justificado
infligir a una persona no puede suponer incurrir en un trato degradante
o arbitrario; una medida de accién afirmativa no puede significar tratar
a alguien con menos consideracién y respeto que a otro, etc. Y ese tipo
de relacién entre los principios primarios y los secundarios es lo que me
llevaba también a establecer en el discurso préctico una prioridad a favor
de los primeros que podria adoptar la forma de una regla de carga de la
argumentacién: quien pretende utilizar, para la resolucién de un caso,
uno de esos principios secundarios tiene que probar que, efectivamente,
se dan las circunstancias de aplicacién de alguno o varios de esos princi-
pios. En concreto, mi construccién de los cuatro principios secundarios
correspondientes a los anteriores (no son, pues, la negacién, sino un
complemento o una especificacién de aquellos), era como sigue:

Principio de paternalismo justificado: Es licito tomar una decisién que
afecta a la vida o a la salud de otro si: 1) este Giltimo estd en una situacién
de incompetencia basica; 2) la medida supone un beneficio objetivo para
él; y 3) se puede presumir racionalmente que consentirfa si cesara la si-
tuacién de incompetencia.

Principio de utilitarismo restringido: Es licito emprender una accién
que no supone un beneficio para una persona (o que le supone un dafio)

8. La informacién (el derecho a conocer) podria considerarse una condicién para
poder decidir; y, naturalmente, deja de tener sentido, si uno no esta en condiciones de po-

der decidir.
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si con ella: 1) se produce (o es racional pensar que podifa producirse) un
beneficio apreciable para otro u otros; 2) se cuenta con el consentimiento
del afectado (o se puede presumir racionalmente que consentirfa); y 3) se
trata de una medida no degradante.

Principio de la diferencia: Es licito tratar a una persona de manera
distinta que a otra si: 1) la diferencia de trato se basa en una circunstan-
cia que sea universalizable; 2) produce un beneficio apreciable en otra u
otras; y 3) se puede presumir racionalmente que el perjudicado consen-
tirfa si pudiera decidir en circunstancias de imparcialidad.

Principio del secreto: Es licito ocultar a una persona informaciones
que afectan a su salud si con ello: 1) se respeta su personalidad; o 2) se
hace posible una investigacién a la que ha prestado consentimiento.

Ahora bien, todos estos principios, y aun si se aceptan las formula-
ciones que acabo de proponer, no nos permiten siempre resolver, sin
mds ayuda, la diversidad de casos dificiles que pueden surgir en la bioé-
tica. Por un lado, porque pueden darse otras circunstancias no tomadas
en cuenta y que podrian llevar a la formulacién de nuevos principios. Y,
por otro lado, porque aunque nos circunscribiéramos a los anteriores,
ellos necesitan ser precisados —concretados— en forma de reglas: qué
significa incompetencia basica; hasta dénde puede llegar el riesgo para
una persona y el beneficio para otra; etcétera. La conclusién a la que me
llevaba todo lo anterior (y que presentaba en forma de un «cuadro de la
bioética») era a considerar que el problema fundamental de la bioética
es el de pasar del nivel de los principios al de las reglas, o sea:

Construir, a partir de los anteriores principios —que, con alguna que otra
variacién gozan de un amplio consenso— un conjunto de pautas especifi-
cas que resulten coherentes con ellos y que permitan resolver los problemas
précticos que se plantean y para los que no existe, en principio, consenso. La
bioética tendrfa que proporcionarnos, por asi decirlo, la satisfaccién de com-
probar que nuestros problemas pricticos pueden ser resueltos (al menos en
un buen nimero de casos) sin dejar de ser fieles a nuestros principios (Atien-
za, 2012, 73).

5. EL DERECHO SOBRE EL PROPIO CUERPO Y SUS CONSECUENCIAS

Y ha llegado entonces el momento de comprobar si efectivamente es as
a propésito de una serie de casos que parecen involucrar sobre todo la
cuestién de los limites en relacién con los derechos sobre el propio cuerpo
(cudl es el juego, entonces, entre el principio de dignidad y el de utilitaris-
mo restringido) y que tltimamente han sido objeto de diversas polémicas.
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$5.1. El caso de los wannabee

Un caso extrafio, pero que, precisamente por su rateza, parece Gtil discu-
tir es el de los wannabee, o sea, los que desean ser mutilados para sentir-
se completos (I wanna be). En un interesante articulo sobre ese asunto,
Macario Alemany manifiesta tener dudas sobre la licitud o no del com-
portamiento de los cirujanos que llevan a cabo esas intervenciones, pero
finalmente parece optar por dar una respuesta cautelosamente afirma-
tiva: «no es descartable la licitud de las amputaciones voluntarias para
algunos casos extraordinarios» (Alemany, 2014, 245).

Su razonamiento para llegar ahf arranca del presupuesto de que a un
médico le estarfa permitido aplicar una medida que suponga un daiio fi-
sico y/o psiquico si se dan conjuntamente estas dos condiciones: «(1) que
la medida sea idénea y necesaria para evitar un dafio mayor fisico y/o psi-
quico a la misma persona sobre la que se interviene y (2) que se proceda
de forma respetuosa con la autonomia individual. A la primera condi-
cién —afiade— la voy a denominar la condicién de la responsabilidad
médica 'y, a la segunda, la condicion del respeto por la autonomia» (Ale-
many, 2014, 234). Como se ve, se trata del principio que yo denominaba
de «utilitarismo restringido», pero con la salvedad de que él no incluye la
condicién de que se trate de una medida no degradante. Podria pensarse
que, de esa manera, lo que Alemany est4 haciendo es eludir la cuestién de
la dignidad, pero quizés no sea del todo asi, sino que, simplemente, esta
dltima nocién estaria incluida en la de dafo. Vedmoslo.

Una manera de interpretar el planteamiento de Alemany serfa, en
efecto, considerar que él parte de la nocién liberal de persona, y no de la
nocién kantiana, ligada a la idea de dignidad. Se explica asi que su argu-
mentacién se centre en discutir las condiciones bajo las cuales cabe decir
que el consentimiento se ha otorgado de manera auténoma, y en cémo
hay que entender la noci6én de dafio y, en particular, si en esos supuestos
puede decirse (dadas ciertas condiciones) que con la amputacién de un
miembro se puede evitar un dafio psicolégico de gran entidad. Alemany
considera que su presupuesto (las dos condiciones antes sefialadas) viene
a operar en su razonamiento como la «garantia» en términos de Toulmin®.
Pero esa garantia tiene (para seguir con la terminologfa de Toulmin), un
«respaldo», implicito, que serfa la nocién liberal de persona. O sea, que su
razonamiento completo vendria a ser —creo yo— este:

9. En el esquema de Toulmin, la garantia viene a ser la premisa normativa que da
apoyo a una determinada tesis; y el respaldo es el enunciado que sirve de soporte, de justi-
ficacién, para la garantia (Toulmin, 1958).
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Dado que cada individuo es el propietario de su cuerpo, que X muestra fe-
hacientemente su deseo de ser amputado y que la amputacién va a suponer
(hay buenas razones para pensar que asi serd) evitarle un grave dafio psiqui-
co, la accién de Y consistente en llevar a cabo la amputacién es una accién
moralmente licita.

Y la critica que entonces se le podria hacer es que ese razonamiento
tendrfa que ser muy distinto si modificiramos el respaldo, en el senti-
do de sustituir la nocién liberal de persona por la kantiana. Pues lo que
ocurrirfa ahora es que, al introducir este nuevo ingrediente, se produci-
rfa también, cuando menos, un desplazamiento en cuanto a la relevancia
que dar a las premisas: lo importante no serfa ya tanto (o solo) la auto-
nomfa del individuo (que haya dado su consentimiento en condiciones
adecuadas) cuanto (también) si la medida en cuestién resulta o no degra-
dante, afecta o no negativamente a la dignidad del individuo. ¢

Pero es cierto que Alemany podria replicar a lo anterior diciendo que,
aunque €l no se haya referido explicitamente a la dignidad, sin embargo,
la misma aparece, en cierto modo, contenida en su concepto de dafio. Lo
cual puede resultar aceptable, si bien obliga a interpretar «dafio» en un
sentido muy amplio y que no se limitaria al dafio fisico y al dafio psicolé-
gico. Como antes vefamos, la nocién de persona kantiana es la de una
entidad que no es (ni puede ser) «propiedad» de nadie, de tal manera que
uno podrfa producir un dafio personal (atentar contra la dignidad de un
individuo), aunque sea con el pleno consentimiento de ese individuo, esto
es, aunque no lo suponga desde la perspectiva psicolégica del dafiado.

Pues bien, si nos planteamos la cuestién de la licitud o no de esas con-
ductas (la amputacién de un miembro) desde la perspectiva de la nocién
kantiana de persona, yo creo que llegarfamos a la misma conclusién a fa
que llega Alemany, o al menos a una muy parecida: bajo ciertas circuns-
tancias mas bien excepcionales, podrfa aceptarse la licitud moral de esas
conductas. Pero, como decfa, el acento habria que ponerlo ahora en la
idea de que mostrar respeto por las personas no supone simplemente to-
mar en consideracion sus deseos. Y habrfa que dar razones que avalen que
llevar a cabo la amputacién contribuye —o, al menos, no obstaculiza— el
desarrollo de la personalidad del amputado. Y para defender que, efecti-
vamente, asi puede ser, resulta muy pertinente el argumento por analogia,
en relacién con las intervenciones para reasignacién de sexo, que el pro-
pio Alemany introduce en su texto. Pues, efectivamente, si una interven-
cién de cambio de sexo no se considera un atentado contra la integridad
fisica de una persona, tiene que ser porque se entiende que con ella de lo
que se trata es de promover los valores de respeto y proteccién de la dig-
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nidad humana y el desarrollo de la personalidad, pero no solo en el senti-
do de que dicho desarrollo sea libre, sino de que encarne un proyecto de
vida valioso. Tropezamos aqui de nuevo con el riesgo del perfeccionismo
moral, pero el remedio podriamos encontratlo en los mismos factores an-
tes seflalados. En particular, en la necesidad de diferenciar el juicio moral
del juicio juridico: tiene sentido cuestionar moralmente las acciones de
un individuo que sean incompatibles con un proyecto de vida buena (que
suponga el respeto pleno de su dignidad como persona), pero serfa equi-
vocado pretender que ese déficit de moralidad es razén suficiente para
defender también la ilicitud juridica de esa conducta.

5.2. El caso de la donacién de 6rganos

Uno de los problemas éticos fundamentales que plantea el trasplante de
6rganos es el de los criterios que utilizar para su asignacion (vid., por
ejemplo, De Lora y Gascén, 2008, cap. 4; Veatch y Ross, 2015), dada la
escasez de 6rganos en relacion con el nimero de enfermos que los nece-
sitan. Digamos, una situacién en la que resulta imposible dar a cada uno
segln sus necesidades.

Hace afios se produjo un gran escandalo porque una cadena de tele-
visién holandesa anuncié que emitirfa un programa de reality show en el
que una mujer, enferma terminal de cdncer, donarfa (en vida) uno de sus
rifiones a uno de los tres candidatos que competirian por él en un con-
curso: cada uno debfa tratar de convencerla para que él fuera el elegido!?.
El programa se emitié y tuvo una gran audiencia, pero en el tltimo mo-
mento, antes de saberse quién era el ganador, el presentador aclaré que
se trataba de un montaje destinado a sensibilizar a la opinién publica y
que, en consecuencia, no se iba a producir ninguna donacién.

Siuno preguntara si (en el caso de que no hubiera sido un montaje) el
tipo de accién que habrian llevado a cabo donante, receptores y respon-
sables del canal televisivo podia calificarse 0 no como moral, me parece
que muchos, probablemente una mayoria, contestarfa que, en efecto, es
inmoral y que supone un atentado contra la dignidad de las personas. Y
para aclarar lo que eso quiere decir, se podria usar un argumento compa-
rativo: quienes tienen que competir por un 6rgano estdn en una posicién
semejante a la de los gladiadores en el circo romano: unos y otros se ven
obligados a luchar por su vida, por su supervivencia, porque se les ha co-
locado —sin ellos desearlo— en una especie de estado de necesidad y con
el tinico propésito de crear un especticulo. Ciertamente, hay una dife-

10. El tema lo traté en Atienza, 2007. Lo que sigue es un resumen de ese trabajo.
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rencia, pues esa situacion, en el caso de los gladiadores, habria estado
creada por acciones voluntarias de otros seres humanos, mientras que en
el caso de la donacién de 6rganos, al menos en parte, la situacién de ne-
cesidad es més bien producto del azar. Pero lo que parece relevante es que
también en este segundo caso esa situacién podria haberse evitado, o sea,
que hay una forma de obtener y de distribuir 6rganos que no consiste en
hacer que los posibles receptores tengan que competir entre si. Digamos,
es indigno colocar a una persona en una situacién de extrema necesidad,
si la persona en cuestién no desea encontrarse en tal situacién, y es posible
hallar una alternativa a la misma, o sea, evitar esa situacién.

Ahora bien, parece claro que una organizacién en relacién con el tras-
plante de 6rganos como la que rige en Espafia evita ese tipo de situacién,
al menos en una considerable medida. Y la evita porque la adjudicacién de
los 6rganos no depende de ninguna circunstancia que el receptor pueda o
haya podido controlar (el tipo de vida que ha llevado, si acepta o no ser *
donante, etc.); lo tinico que se toma en cuenta son datos como la edad,
el estado clinico, el territorio de residencia...Y los criterios de adjudica-
cién son piblicos y todo hace pensar (con alguna rara excepcién) que se
han venido aplicando de manera uniforme y sin sesgos de ningiin tipo.
O sea, en lugar de llevar a los que necesitan un érgano a competir entre
si, el principio que parece regir es el de la igualdad en relacién con las
necesidades y modulada por razones de eficiencia. Pero la pregunta que
todavia cabe hacerse es si resultarfa posible una situacién que, al hacer
que hubiese menos individuos afectados por la situacién de escasez de
érganos vitales, habrfa que considerar también que respeta en mayor
medida la dignidad de las personas. Y la respuesta es que probablemente
si. O sea, si pudiera articularse un sistema en el que los poderes priblicos
compensasen a los donantes o a sus familiares (se garantizaria, pues, el
criterio de igualdad de trato entre los receptores) con la consecuencia de
que se dispondria de mas érganos y sin que ello supusiera un incentivo
para que los donantes pusieran en riesgo su vida o su salud (de manera
significativa), entonces no es solo que ese sistema (el que las donaciones
dejaran de ser gratuitas) no irfa contra la moral, sino que por razones
morales (de respeto a la dignidad de las personas) habria que procurar
implantarlo. Es obvio que el criterio apela a relaciones causales que po-
drian no darse. Pero ese problema (de caricter empirico) debe distin-
guirse del problema propiamente normativo y moral. O sea, el deber de
tipo moral que se acaba de establecer est4 condicionado a que, efectiva-
mente, se produzcan (o sea razonable pensar que se van a producir) esas
circunstancias empiricas.
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5.3. El caso del bebé-medicamento vy el de las madres de alquiler

El altimo de los casos que quiero traer aqui es, me parece, bastante mas
simple que los anteriores. Mejor dicho, son dos: uno es el del llamado
(por la Iglesia catdlica) bebé-medicamento; y el otro es el de la materni-
dad subrogada. Quienes se oponen a esas dos pricticas suelen esgrimir
el argumento de que ambas van en contra del respeto debido a la digni-
dad humana, pero me parece que en ambos casos se maneja un concep-
to completamente inadecuado de lo que es la dignidad humana. El error
—bastante grosero— es el mismo en ambos casos.

La primera de esas pricticas (vid. Atienza, 2012) consiste en hacer
un uso de las técnicas de reproduccién humana asistida para seleccionar
embriones cuyos tejidos sean compatibles con los de personas (familia-
res) enfermos, de manera que el futuro bebé pueda contribuir (mediante
trasplante) a salvar la vida o a curar una enfermedad grave, por ejemplo,
de un hermano ya nacido. Pensar que esa practica (que no supone ningin
riesgo apreciable para el bebé: la ley espafiola, como se sabe, la autoriza)
es contraria a la dignidad humana parece ciertamente irrazonable y no es
dificil darse cuenta de por qué lo es. Resulta que quienes defienden esa te-
sis (en la medida en que no esgrimen argumentos puramente religiosos,
basados en dogmas de fe) parecen pensar que el principio de dignidad
humana se limita a prohibir que un ser humano pueda ser usado como
instrumento para otro, cuando lo que establece (como resulta claro de
la formulacién kantiana) es la prohibicién de que se use solo como un me-
dio y no siempre al mismo tiempo como un fin. Algo (un uso puramente
instrumental) que es absurdo pensar que vaya a ocurrir con los bebés na-
cidos en esas condiciones.

La segunda, la maternidad subrogada, es un problema algo mas com-
plejo, pero que, en el fondo, se reduce a lo mismo: la solucién que ha de
darse es la misma que a propo6sito del «bebé-medicamenton.

En Espaiia ha tenido lugar, en los tiltimos afios, una discusién méis o
menos prolija a propésito de un caso juridico que llegd hasta el Tribu-
nal Supremo y que, de manera breve, se puede exponer asi (vid. Atien-
za, 2016 y 2012). Hace ahos, el encargado del Registro Civil Consular de
Los Angeles-California dicté un auto en el que denegaba la solicitud
de dos ciudadanos espafioles (ambos varones) de inscripcién del naci-
miento de sus dos hijos, nacidos mediante gestacion de sustitucién. Los
interesados interpusieron luego recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado, y esta lo acepté y ordené su inscripcién. La
resolucién fue recurrida, sin embargo, por el fiscal ante el Juzgado de
Primera Instancia n.° 15 de Valencia que dejé6 sin efecto la inscripcién
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practicada, basicamente por entender que no podia obviarse la aplica-
ci6én de la ley espafiola que prohibia (sic) la gestacién por sustitucién.
El razonamiento fue asumido por la Seccién 10 de la Audiencia Provin-
cial de Valencia que ratificé la decisién del juzgado al resolver el recur-
so de apelacién instado por los padres de los menores. Y finalmente, in-
terpuesto recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, el pleno de la
sala civil (la sentencia 06/02/2014) ratificé el criterio del Juzgado y de
la Audiencia (aunque no por unanimidad) con una motivacién en la que
se repite una y otra vez el argumento de que la gestacién por sustitucién
estd prohibida en nuestro pais y es contraria al orden piblico espafiol.
Lo de «contrario al orden publico espafiol»!! significa contrario a algtin
principio o valor basico del ordenamiento (precisamente, a la dignidad
humana), razén por la cual el Tribunal Supremo entendié que no cabia
inscribir ese nacimiento en el Registro.

Pues bien, esas decisiones estdn, en mi opinién, doblemente equivo-
cadas. El primer error consiste en interpretar que la maternidad por sus-
titucién estd prohibida en nuestro Derecho, cuando no es asf. Lo que dice
la ley es que ese tipo de contrato es «nulo de pleno Derecho», pero de ahi
no puede inferirse que, entonces, estd prohibido. O sea, el concepto de
nulidad no equivale al de sancién. El antecedente de una sancién es un
acto ilicito, prohibido, pero, precisamente, la Ley de Reproduccién Hu-
mana Asistida no establece ninguna sancién para el caso de que alguien
realice un contrato de maternidad subrogada. Y el antecedente de una
norma que establece la nulidad de un acto no es —o no necesariamente—
el haber realizado una conducta prohibida. Y el segundo error, ligado al
anterior, es el de interpretar que la causa de la «prohibicién» es el aten-
tado contra la dignidad que supone ese tipo de contrato. En la sentencia
de 06-02-2014, el Tribunal Supremo da por apodicticamente sentado, y
en varios de sus fundamentos juridicos, que la gestacién por sustitucién
vulnera «la dignidad de la mujer gestante y del nifio». No se molesta mu-
cho en aclararnos cuél es su razonamiento para llegar a esa conclusién,
seguramente porque a la mayorfa del Tribunal le parece una tesis obvia.
Pero me temo que lo que esta en el fondo de todo esto es una incompren-
sién del concepto de dignidad. Si la prohibicién de instrumentalizar a un
ser humano, la obligacién de respetar su dignidad, se entiende como debe
entenderse (no que esté prohibido tratar a otro o a si mismo como un me-
dio, sino solo como un medio), se comprende yo creo con facilidad que la
gestacién por sustitucién no supone por si misma ningfin atentado con-

11. He analizado ese concepto con alguna extensién en Atienza, 2020b.
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tra la dignidad. Por supuesto, es posible que en el contexto de esas prac-
ticas —como pasa en el contexto, pongamos por caso, de un contrato de
trabajo— alguien trate a otro sin respetar su dignidad: solamente como
un medio; pero esto nada tiene que ver con la cuestién que aqui importa.
Hay, sin duda, buenas razones para oponerse a considerar conforme con
la moral todo aquello que el progreso tecnolégico permite hacer. Pero
conviene también estar alerta para evitar que consideremos como prohi-
biciones éticamente (y juridicamente) justificadas lo que no son otra cosa
que la plasmacién normativa de nuestros prejuicios ideoldgicos.

6. UNA FORMULACION DEL PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA

El marco del derecho sobre el propio cuerpo y las consecuencias del mis-
mo vienen fijados por la idea de dignidad humana. Voy a atreverme por
ello, como conclusién de todos los analisis anteriores, a dar una formula-
cién del principio de dignidad humana, seguramente el concepto mas ba-
sico de la moral y, también por ello, el mas dificil. Pues bien, aun a riesgo
de simplificar (o de no precisar lo suficiente), yo dirfa que el nicleo de ese
principio (el nicleo de la ética) reside en el derecho y la obligacién que
tiene cada individuo de desarrollarse a si mismo como persona (un desa-
rrollo que admite obviamente una pluralidad de formas, de maneras de
vivir; pero de ahi no se sigue que cualquier forma de vida sea aceptable)
y, al mismo tiempo, la obligacién en relacién con los demaés, con cada
uno de los individuos humanos, de contribuir a su libre (e igual) desarro-
llo. Cabria decir entonces que el fundamento tltimo de la moral reside
en la dignidad humana, pero eso se debe a que en esa nocién estin tam-
bién contenidos los otros dos grandes principios de la moral: la igualdad
y la autonomfia. Por ello también, no habria inconveniente en construir la
moral a partir de cualquiera de estos dos tltimos principios, pero siem-
pre y cuando se formulasen de manera que cada uno de ellos contuviese
también a los otros dos.
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SOBRE LA DIGNIDAD
EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

1. INTRODUCCION

Al igual que muchas otras constituciones contemporaneas (un ejemplo
destacado es la Ley Fundamental de Bonn de 1949) y que numerosas de-
claraciones de derechos de ambito internacional (la Declaracién Universal
de 1948, los Pactos de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales de 1966, o la Declaracién universal sobre
Bioética 'y Derechos humanos de 2005) o europeo (como la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea de 2007), la Constitucién
espafola de 1978 hace referencia al concepto de dignidad, al que otorga
ademds una considerable importancia (como ocurre en los otros textos).
Pero lo hace tinicamente en el articulo 10.1': «La dignidad de la persona,
los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la
personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demads son funda-
mentos del orden politico y de la paz social»; lo que quiere decir que ni
en el Predmbulo ni en el articulo 1.1 (al hablar de los «valores superiores»)
aparece mencionada esa expresién («dignidad de la persona» o «dignidad
humana»). Surgen, por ello, algunos problemas de interpretacién que pu-
dieran parecer peculiares de nuestra Constitucién (quizds —cabria afia-
dir— achacables a una redaccién algo defectuosa de la misma), pero que,
en realidad, son problemas de tipo general y que tienen que ver, funda-
mentalmente, con la dificultad que entrafia ese concepto. En mi opinién,
quizés el concepto mds basico de la ética, y también uno.de los mas funda-
mentales del Derecho (de los Derechos del Estado constitucional).

1. Dejo fuera la referencia a una «vivienda digna» del articulo 47 que, naturalmente,
debe considerarse una concrecién de la nocién general de dignidad. -

67



SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

De manera que las respuestas que habria que dar a los interrogantes
que ahora voy a plantear no pueden ser muy distintas (y no lo son) si en
lugar de tomar como base la Constitucién espafiola, partiéramos de cual-
quiera de los otros textos mencionados (o de muchisimos otros que incor-
poran hoy una referencia a la dignidad). Yo creo que, en lo esencial, a lo
que habrfa que contestar, para clarificar el significado constitucional de la
dignidad humana, serfa a este conjunto de preguntas que agrupo en cinco
apartados: 1) ¢Cémo hay que entender los enunciados constitucionales
que hacen uso de esa expresién? {Se trata o no de enunciados normati-
vos propiamente dichos? Si no fuera asi, équé son? 2) {Existe en senti-
do estricto un derecho fundamental a la dignidad? {Qué significa tener
un derecho? ¢{Y un derecho a tener derechos? 3) Si la dignidad la enten-
diéramos como el fundamento de los derechos, ¢cémo podria enunciarse
esa idea? ¢Tiene algiin contenido o es una idea formal, vacia? 4) {Tiene la
dignidad humana un valor absoluto, o admite grados? ¢Es posible com-
patibilizar de alguna manera la dignidad con el razonamiento pondera-
tivo? 5) {Cémo hay que interpretar, en términos generales, la incorpo-
racién de una nocién tan cargada de connotaciones morales como la de
dignidad a nuestros Derechos, via la Constitucién? {Quizds como una
vuelta al Derecho natural (o a un cierto Derecho natural)?

2. COMO ENTENDER LOS ENUNCIADOS CONSTITUCIONALES
QUE INCORPORAN LA NOCION DE DIGNIDAD

Si al primer conjunto de interrogantes tratdramos de contestar apoyan-
donos en una teoria del Derecho como la de Kelsen, el resultado serfa,
en mi opinién, completamente frustrante. O sea, el enunciado de que
«la dignidad de la persona y los derechos que le son inherentes son fun-
damentos del orden politico y de la paz social» no parece encajar en lo
que Kelsen entiende por normas juridicas genuinas, las que constitu-
yen el componente esencial de un sistema juridico: pues ese enunciado,
ni establece una sancién, ni parece tampoco facilmente interpretable
como un fragmento de ese tipo de norma. Bien es cierto que Kelsen ha-
bla también de juicios de valor, y lo hace en un doble sentido (vid. Kel-
sen, 1986, 30 ss.). Habria, por un lado, juicios de valor que enuncian un
«valor objetivon, esto es, establecen la relacién de una conducta humana
con respecto a una norma objetivamente (juridicamente) valida; decir
que una conducta es buena no significaria otra cosa que afirmar que se
corresponde con la norma, de manera que, por ejemplo, para Kelsen, la
dignidad (en el ordenamiento juridico espafiol) seria un bien, un valor,
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porque estd prohibido (simplifiquemos) realizar conductas contrarias
a la dignidad (por ejemplo, torturar a algnien), pero no al revés: no es
el valor, la dignidad, lo que justificaria esas prohibiciones. Y, por otro
lado, hay segtin Kelsen juicios de valor que expresan un «valor subjeti-
vo», en cuanto establecen la relacién de un objeto (por ejemplo, de una
conducta) con el hecho de que un hombre o muchos hombres, desean o
quieren eso, lo aprueban o lo desaprueban; se trata, pues, de los juicios
de valor morales (dependientes también ellos de normas: normas que
Kelsen separa radicalmente de las normas juridicas) a los que niega ob-
jetividad: son simplemente expresion de deseos, emociones o preferen-
cias, que no pueden racionalmente justificarse. Parece, pues, obvio que
lo que el constituyente espafiol ha pretendido establecer al incorporar
ese articulo en la Constitucién nada tiene que ver con lo que un kelse-
niano pudiera interpretar al respecto. Y, de hecho, Kelsen era partidario
de la supresién de los textos constitucionales de ese tipo de enunciados,
semdnticamente vacfos y cuya funcién no podria ser otra que la de alen-
tar la arbitrariedad de los tribunales constitucionales que tuvieran que
aplicarlos para resolver, por ejemplo, si una norma legal era o no con-
forme con la Constitucién (vid. Kelsen, 1986 y mi estudio introducto-
rio a sus trabajos sobre el control de constitucionalidad, recientemente
publicado).

Ahora bien, la teoria del Derecho, y més especificamente de los enun-
ciados juridicos, de nuestros dias dista mucho de la de Kelsen. Pocos en-
tienden hoy los juicios de valor a la manera de este tltimo, y yo dirfa que
simplemente nadie sostiene que las normas que pueden encontrarse en
nuestros ordenamientos juridicos son solo del tipo pensado por Kelsen:
normas coactivas. Para limitarse a lo que aqui importa, dentro de las nor-
mas juridicas regulativas (que se contraponen a las constitutivas, o sea, a
grandes rasgos, a las que establecen poderes o competencias) es usual es-
tablecer? una distincién entre reglas y principios, que a veces se cruza con
otra que distingue entre normas (bien sean reglas o principios) de accién
o de fin’. Tendrfamos asi: reglas de accién, reglas de fin, principios en
sentido estricto y directrices.

2. Latipologfa y caracterizacién de los tipos de normas que voy a utilizar es la que
elaboré con Juan Ruiz Manero en diversos trabajos desde comienzos de los afios noventa.
Fundamentalmente Atienza y Ruiz Manero, 1996 y 2006.

3. [Esta altima distincién no estd presente en la obra de Alexy y eso explica, entre
otras cosas, que este dltimo caracterice a los principios (a todos los principios) como «man-
datos de optimizacién». En diversos trabajos escritos con Juan Ruiz Manero (los mencio-
nados en la anterior nota y algunos otros; vid. Atienza y Ruiz Manero, 2009), nos hemos
opuesto a esa manera de ver los principios, muy difundida entre los constitucionalistas y en-
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Todas las reglas son pautas especificas de comportamiento, en el sen-
tido de que establecen en su antecedente (supuesto de hecho) una serie de
propiedades o condiciones de aplicacién (m4s o menos determinadas); si
ellas se dan, entonces el destinatario debe (en sentido amplio: puede tra-
tarse de una obligacidén, de una prohibicién o de un permiso) realizar una
accién (regla de accién) o procurar alcanzar un determinado fin o estado
de cosas (regla de fin). Las reglas operan como razones perentorias, en el
sentido de que pretenden excluir la deliberacién del destinatario como
base de la determinacién de la conducta que seguir; como consecuencia
de ello, las reglas se aplican directamente para resolver un caso compren-
dido en su supuesto de hecho, mediante un procedimiento (cuando se tra-
ta de reglas de acci6n) de caracter subsuntivo o clasificatorio. Sin embar-
g0, las reglas pueden tener excepciones (excepciones implicitas), lo que
quiere decir que razén perentoria no es lo mismo que razén absoluta: las
reglas pretenden evitar la deliberacion del destinatario, pero no siempre
lo consiguen, de manera que puede surgir alguna situacién extraordina-
ria en la que razones procedentes de otras normas del sistema dérroten a
las de la regla y obliguen a (o justifiquen) corregir la regla para incluir
alguna excepcion.

Por el contrario, los principios son pautas de conducta abiertas, en
el sentido de que no fijan —dejan abiertas— las propiedades de su ante-
cedente o supuesto de hecho (tanto las reglas como los principios tienen
una estructura condicional); y la consecuencia juridica (lo que debe en el
sentido amplio antes sefialado realizar el destinatario) podra ser también
una accién (principios en sentido estricto) o un fin, un estado de cosas
(policies o directrices). Los principios no operan, en el razonamiento ju-
ridico de carécter justificativo, como razones perentorias, puesto que no
pretenden excluir la deliberacién de sus destinatarios: m4s bien ofrecen
razones que deben ser confrontadas con otras (ponderadas) para esta-
blecer cudles son las que priman, dadas las circunstancias del caso que
se trata de resolver (v en relacién con el cual van a existir siempre princi-
pios en pugna, o sea, principios que empujan la decisién hacia resultados
opuestos). Los principios, por lo tanto, no se aplican directamente para
resolver un caso: antes tienen que ser transformados en reglas.

Todo lo cual significa que, aunque la distincién entre reglas y prin-
cipios tenga una gran relevancia tedrica y prictica, la misma no puede

tre muchos teéricos del Derecho, y que presenta, en nuestra opinién, una serie de incon-
venientes en los que aqui no puedo entrar (vid. Atienza, 2010a). De todas formas, aunque
nuestro modelo (mds préximo al de Dworkin) me sigue pareciendo preferible, hoy tiendo
a pensar que entre ambos no hay grandes diferencias de fondo (como tampoco hay gran-
des diferencias entre el planteamiento de Alexy y el de Dworkin).
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trazarse de manera radical: es una clasificacién, no una dicotomia que
divida el mundo del Derecho en dos campos incomunicados. No hay
ningfin problema juridico de alguna importancia que no suponga la ne-
cesidad de manejar tanto reglas como principios. Y asi: la justificacién
de excepciones a las reglas involucra el uso de principios; el resultado
de la ponderacién entre principios (0, més exactamente: la conclusién de
la primera fase del razonamiento ponderativo) no es otra cosa que una
regla; y, en general, los principios cumplen, entre otras, la funcién de
justificacion de las reglas*.

Y si no cabe separar de manera tajante los principios de las reglas
(son claramente conceptos conjugados, que no pueden comprenderse el
uno separado del otro), lo mismo ocurre en relacién con la distincién
entre las normas (del tipo que sean) y los valores. Las normas (todas las
normas) presuponen juicios de valor, o sea, siempre habra algtin objeti-
vo, algtin valor, que se trata de satisfacer con ellas (por ello se estable-
cen ciertos deberes); y los juicios de valor, cuando se sostienen en serio,
dan lugar a pautas de conducta: o sea, si X es valioso, entonces debe ser
(al menos, en principio) lo que dé lugar o nos aproxime a X. Esa vincu-
lacién entre el juicio de valor y la norma aparece con toda claridad en
la regulacién de la dignidad humana que hace la Ley Fundamental de
Bonn. Después de enunciar, al comienzo del articulo 1, que «La dignidad
de la persona humana es intangible», afiade inmediatamente: «Todos los
poderes del Estado estan obligados a respetarla y protegerla». De mane-
ra que bien se puede decir que tanto en los enunciados juridicos norma-
tivos como en los valorativos (ambos de caracter practico) se puede dis-
tinguir un elemento directivo (de gufa de la conducta) y otro evaluativo
(de justificacion y critica); y de ahi que cuando se trata de lo que hemos
llamado principios (no de pautas especificas de conducta), la distincién
entre juicios de valor y de deber se convierte simplemente en una cues-
tién de grado o de perspectiva.

Pues bien, si estas consideraciones las trasladamos a lo que aqui nos
interesa, lo que cabe decir en relacién con el enunciado de la Constitu-
cién espafiola referido a la dignidad viene a ser lo siguiente. Por supues-
to, el articulo 10.1 expresa la idea de (reconoce) que la dignidad es un
valor de la Constitucién y de todo el ordenamiento juridico, y un valor
que, como muchos comentaristas han sefialado, podrfa considerarse el
valor tltimo de todo el ordenamiento juridico y en algin sentido (que
luego se aclarara) un valor superior incluso a los que la propia Consti-
tucién (art. 1.1) llama asi, «valores superiores»: la libertad, la justicia, la

4. Para mas detalles puede verse Atienza, 2017, cap. VI y Atienza, 2019,
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igualdad y el pluralismo politico. Por lo demds, es casi obvio, en contra
de lo sostenido por Kelsen, que son los valores los que fundamentan a las
normas, y no al revés; o, dicho de otra manera: que el elemento valo-
rativo tiene prioridad sobre el directivo. Ahora bien, ese valor final de
la dignidad (sin entrar de momento en qué ha de entenderse por digni-
dad) tiene que estar también presente (como antes decfa) en reglas y
en principios, pero lo estd de una manera peculiar que ahora trataré
de aclarar.

Por supuesto, no cabe dudar de que hay reglas (que forman parte
o no de la Constitucién) que expresan fundamentalmente (todas lo ha-
cen seguramente en alguna medida) el valor de la dignidad humana; por
ejemplo, la del articulo 15 que prohibe la tortura o los tratos inhumanos
o degradantes, o las del articulo18 que garantiza el honor y la libertad
personal (ap. 1) o la inviolabilidad del domicilio (ap. 2), las que prohiben
de diversas maneras el acceso a informaciones que afectan a la intimidad
de las personas, etc. Pero si nos centramos en lo que cabria considerar el
enunciado normativo de la dignidad (que estaria impticito en el articu-
lo 10.1), «se debe respetar la dignidad de las personas», me parece que
no tiene sentido decir del mismo que expresa una regla juridica: simple-
mente, porque no hay aquf condiciones de aplicacién de la norma (las
propiedades que configuran el supuesto de hecho) que sean distintas a
las que se desprenden del propio contenido del deber: se debe respetar
la dignidad de las personas siempre que exista la oportunidad de hacer-
lo, o sea, siempre que haya algiin riesgo para la dignidad. En ese senti-
do, habria que decir que se trata inequivocamente de un principio®. Pero
de un principio que, en algin aspecto (asf lo ha sefalado, por ejemplo,
Alexy), parece asemejarse a una regla:

La dignidad humana tiene, como todos los derechos que estdn tanto en la
béveda como en el fundamento del edificio, una estructura distinta a la de
los otros derechos fundamentales. En los derechos fundamentales norma-
les una intromisién no significa todavia una lesién. Una intromisi6n se con-
vierte en una lesién cuando no esta justificada. La dignidad humana carece
de esa estructura de intromisién/limites. En ese sentido tiene un caracter de
regla. Toda intromisién en la dignidad humana significa su lesién (Atien-
za, 2001, 678).

Bueno, no es exactamente asi porque, como antes se ha sefialado, las
razones de las reglas no son razones absolutas, sino simplemente categéri-

5. Eltipo de norma (de prescripcién) que Von Wright lamé «categorica», frente a las
hipotéticas (las reglas). Vid. Wright 1979 y Aguils, 200S.
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cas o perentorias (que en algdn caso pueden ser derrotadas). Pero, de to-
das formas, entendido el enunciado de dignidad como un principio, si que
es cierto que, a diferencia de los otros principios (por ejemplo, el deber de
respetar la libertad de expresién), el de dignidad no parece ser derrotable,
lo que significa, en principio, que no puede ser ponderado (o que, en una
ponderacién, siempre resulta vencedor). Luego volveré sobre esto.

Ademas, si pasamos ahora a la subdistincién entre principios en sen-
tido estricto y directrices, habria que decir que el principio de dignidad
(tal y como me parece que debe entenderse) rompe de alguna manera esa
distincién, puesto que tiene algo de las dos cosas: o sea, por un lado, es un
principio de accién que prohibe un trato cruel, humillante 0 —en sentido
moral— irrespetuoso, pero, por otro lado, ordena también alcanzar un
estado de cosas: que todas las personas tengan cubiertas sus necesidades
basicas. Ahora bien, una diferencia que parece importante, al caracterizar
esos dos tipos de principios®, es que los primeros (los principios en senti-
do estricto) parecen plantear una exigencia todo o nada (o sea, se trata de
un criterio de correccién no graduable: una accién es o no correcta;
de manera que, al ponderar, por ejemplo, la libertad de expresion y el de-
recho a la intimidad, el resultado de la operacién consistird en optar por
uno de los dos principios: esa serfa la solucién correcta dadas las circuns-
tancias); mientras que los segundos (las directrices) serfan evaluables se-
ghn criterios de eficiencia de caricter gradual (una accién o una medida
justificada es la que logra en la mayor medida posible el estado de cosas
ordenado: la mejora del medio ambiente o la difusién de una lengua ver-
nacula). Pues bien, en relacién con el aspecto de directriz del enunciado
(normativo) de dignidad, lo que habria que decir al respecto es que hay
algo asi como un «estdndar minimo de dignidad» que no es graduable: si
no se alcanza, no se estarfa respetando el principio; pero, a partir de ese
minimo, s que cabria hablar de cierta gradualidad: las condiciones de una
vida digna pueden estar mejor o peor, mis o menos, garantizadas.

3. DIGNIDAD HUMANA'Y DERECHOS FUNDAMENTALES
Al segundo grupo de cuestiones (mejor: a la primera de ellas) parece que
habria que contestar, en principio, de manera distinta, segiin cémo se
haya recogido el valor-principio de la dignidad en la constitucién corres-

pondiente. Y asi, aunque entre los constitucionalistas alemanes parece
haber habido una polémica intensa sobre si la dignidad humana consti-

6. Sigo el andlisis de Atienza y Ruiz Manero, 1996 y 2006.
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tuye o no un derecho fundamental’, en relacién con Espafa existe, por
el contrario, un consenso muy amplio en el sentido de considerar que
no es un derecho fundamental, puesto que la referencia a la dignidad
(a diferencia de lo que ocurre en la Constitucién alemana) cae fuera de
la seccién que recogeria los derechos fundamentales en sentido estricto,
esto es, aquellos que gozan de la méxima proteccién. Ahora bien, por un
lado, la discusién parece escasamente relevante desde el punto de vista
préctico, por lo siguiente. El que no sea considerado como un derecho
fundamental no tiene otro alcance que la imposibilidad de recurrir en
amparo alegando exclusivamente que se ha producido una vulnera-
cién de la dignidad. Pero dado que (en esto parece haber acuerdo) no es
posible vulnerar la dignidad de alguien sin, al mismo tiempo, atentar con-
tra alguno de sus derechos fundamentales (que la dignidad fundamenta);
lo que resulta de todo ello no es més que un consejo prictico para uso de
abogados: que cuando recurran en amparo, no aleguen exclusivamente
infraccién a la dignidad de la persona humana; que afiadan alguna otra
cosa como, por ejemplo, trato discriminatorio contrario al articulo 14.
No creo, por lo demds, que sea un consejo muy valioso (por su obvie-
dad) pero, en todo caso, es bastante razonable pensar que su posible uti-
lidad no se limita tampoco al Derecho espafiol. Y, por otro lado, desde
el punto de vista tedrico, la discusién resulta completamente opaca (ca-
rente de interés) si no se precisa minimamente qué se estd entendiendo
por derechos fundamentales y por dignidad.

Pues bien, en las Gltimas décadas (mas o menos desde finales de los
afios setenta del siglo xx*) puede constatarse una tendencia —que ha
llegado a ser dominante en la teorfa del Derecho— a considerar los de-
rechos fundamentales no Gnicamente desde una perspectiva normativa,
sino también (esencialmente) valorativa. De tal manera que decir que X
tiene un derecho humano a 'Y, en relacién con el sistema normativo S,
significa algo asf como reconocer que Y supone un bien de gran impor-
tancia (una accién o un estado de cosas valioso) y que, por ello, las nor-
mas de S sitdian a X en una posicién ventajosa para que pueda realizar o
alcanzar Y. Para precisar en qué consiste esa posicién ventajosa es tam-
bién usual recurrir a la teoria de las modalidades deénticas de Hohfeld,
que viene a ser un desarrollo del concepto tradicional de relacién juridica

7. Vid., por ejemplo, De los Reyes, 2011, 145 ss.

8. Hay varios articulos de MacCormick que marcarian esa «nueva» forma de enten-
der los derechos fundamentales; sobre todo MacCormick, 1982. La caracterizacién que
puede encontrarse en obras que entre nosotros han sido muy influyentes, como el libro
de Nino Etica y derechos humanos (Nino, 1984) o el articulo de Francisco Laporta «Sobre
el concepto de derechos humanos» (Laporta, 1986) se inspiran en esa idea.
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(vid. Hohfeld, 2004); y asi, en lugar de hablar simplemente de derechos
y de deberes, aparecen cuatro modalidades activas y otras cuatro pasi-
vas, vinculadas entre s en términos de correlacion o de oposicién’. De
maneta que (sin entrar obviamente en ninguna precisioén), los derechos,
desde el punto de vista normativo, pueden verse como ramilletes de po-
siciones juridicas (derechos subjetivos en sentido estricto, libertades, po-
deres e inmunidades; vinculadas de maneras que pueden ser muy com-
plejas con las correspondientes modalidades pasivas: obligaciones, no
derechos, sujeciones e incompetencias). Pero para entender completa-
mente la nocién de derecho fundamental, es menester darse cuenta de
que esto ultimo no es més que la articulacién normativa que un sistema
establece en orden a satisfacer un determinado valor (o una determina-
da conjuncién de valores). Los derechos, en definitiva, constituyen una
unidad de tipo normativo y axioldgico, en la que esta tltima dimensién
—la axiol6gica— goza de cierta prioridad.

Por lo que hace a la dignidad, hay desde luego consenso, en la teorfa
moral o en la teorfa juridica, en cuanto a que se trata de una nocién com-
pleja y dificil de precisar. Pero a partir de ahi se abren dos posibilidades.
Algunos piensan que esas dificultades son, por asi decirlo, insuperables y
que por lo tanto (y para evitar un uso de la dignidad meramente ideol6gi-
co), lo mejor es prescindir del concepto, o bien traducirlo a términos mas
manejables: entender, por ejemplo, que la apelacién a la dignidad de la
persona humana no es otra cosa que a su autonomfa: tratar 2 X de manera
digna significaria tratarle como X desearia (de hecho o hipotéticamente)
que se le tratara. La otra opcién consiste en reconocer que hay un uso
legitimo (que no es ni confuso ni vacio ni ideoldgico) de dignidad. Pero
ese uso legitimo puede entenderse, a su vez, de diversas maneras. En mi
opinién, como ya se vio en el capitulo 1, «dignidad» (en sentido genéri-
co o adscriptivo) deberfa considerarse un «término de enlace», o sea,
un término que se usa con dos funciones bdsicas (distintas pero conecta-
das entre si): para decir que determinadas entidades poseen dignidad; y
para adscribir determinadas consecuencias normativas o valorativas a las
entidades asf calificadas. Si se quiere, una manera abreviada de decir que
ciertos seres que poseen determinadas caracteristicas deben ser tratados
por ello de cierta forma.

Pues bien, si unimos ahora ambos conceptos (el de derechos funda-
mentales y el de dignidad) lo que resulta, me parece, es lo siguiente. Si

9. Ademis, cuatro de esas posiciones (derecho en sentido estricto, deber, libertad y
no derecho) se refieren a normas de tipo regulativo, mientras que las otras cuatro (poder,
sujecion, inmunidad e incompetencia) presuponen normas constitutivas.
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usamos el concepto de dignidad en el primero de los sentidos (o de las
funciones que cumple en el discurso practico), dignidad viene a ser lo
mismo que personalidad moral. Las caracteristicas que debe poseer una
entidad para que se le atribuya dignidad son las condiciones de la perso-
nalidad moral (y juridica). Se trata, como también hemos visto, de una
cuestién controvertida, porque esas propiedades pueden entenderse en
un sentido religioso o teoldgico (haber sido creado por Dios a su imagen
y semejanza), biol6gico (pertenecer a la especie humana), «racional» (los
seres racionales en cuanto contrapuestos a las cosas, a los objetos, son
los Gnicos que, segin la célebre formulacién de Kant, poseen dignidad)
o psicolégico (poseer sensibilidad, capacidad de decidir, etc.). Pero no
hace falta entrar aqui en pormenores. Baste con decir que las entidades
de las que quepa predicar esas propiedades (las que sean), poseen dig-
nidad, son personas en sentido moral, y, por ello, son también titulares
de derechos (titulares de derechos en el sentido amplio de la expresién y,
por tanto, & fortiori, de derechos fundamentales). Podemos, pues, hablar
aqui de un derecho fundamental a la dignidad, que no significarfa otra
cosa que el derecho a ser considerado persona, o, para emplear la for-
mulacién de Hannah Arendt que tanto éxito ha tenido dltimamente: el
derecho a tener derechos. Y, obviamente, como nos movemos en un pla-
no completamente abstracto, la proteccién de ese valor (la dignidad sin
ninguna determinacién especifica) no se traduce en ninguna articulacién
normativa del tipo que podemos encontrar en relacién con los derechos
fundamentales en el sentido mds estricto de la expresién (el derecho a
la libertad de expresidn, a la intimidad personal o a la educacién). Es
importante insistir en que eso no quiere decir que no haya consecuen-
cias practicas (normativas) del reconocimiento de la dignidad, sino que
ellas no estdn (no pueden estar) técnicamente articuladas (si hablaramos
del derecho a la dignidad sin m4s) de la misma manera que lo estdn lo
que solemos llamar derechos fundamentales. Pero, por ejemplo, no pa-
rece discutible que la idea de dignidad (la respuesta que demos a la pre-
gunta de qué propiedades son definitorias de la dignidad, si se trata de
propiedades graduables o no, etc.) es de gran importancia a la hora
de interpretar o de precisar el alcance de los derechos fundamentales (de
cualquiera de ellos).

Ahora bien, si lo que buscamos es propiamente ver en qué sentido la
nocién de dignidad es constitutiva de lo que solemos entender por dere-
chos fundamentales (no solamente dilucidar el papel que pueda jugar a
la hora de interpretarlos, de desarrollarlos, etc.), entonces tenemos que
centrarnos en el segundo de los sentidos o de las funciones de la digni-
dad al que antes me referfa: el que alude a las consecuencias normativas
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y valorativas de la dignidad. Y ahora si que aparecen los derechos funda-
mentales en el sentido estricto de la expresion. Més exactamente, habria
que decir que todos los derechos fundamentales vienen a ser una mane-
ra de articular normativamente la proteccién de la dignidad (el compo-
nente axioldgico de la nocién de derecho fundamental contiene siempre
algo del valor de dignidad). Y que en algunos de ellos ese componente
valorativo adquiere una mayor visibilidad o estd mas inmediatamente co-
nectado con el contenido normativo del derecho. A la hora de identificar
esa clase de derechos fundamentales més vinculados con la dignidad, uno
pensaria en los llamados «derechos de la personalidad» o en las garantias
procesales; pero si (como hemos hecho en el punto anterior) el acento lo
ponemos también en la idea de una «existencia digna», a los anteriores
habria que agregar también los Hamados «derechos sociales», los dirigi-
dos a garantizar la satisfaccion de las necesidades bésicas de los indivi-
duos, y a los que debe reconocerse prioridad frente a todos los otros: sin
ellos, no tendrian sentido los derechos que consideramos mas vinculados
a la libertad o a la ignaldad. Luego volveré sobre este punto.

4. EL CONTENIDO DE LA DIGNIDAD HUMANA

Si aceptamos entonces, como aqui he hecho, que la dignidad constituye
en cierto modo el fundamento de todos los derechos, resulta de impor-
tancia decisiva precisar ese concepto, al menos por lo que se refiere a
estos dos aspectos. Hay que mostrar que no se trata simplemente de una
idea vacia, sino que tiene algiin contenido; si no fuera asi, estarfamos
fundamentando los derechos precisamente en el vacfo. Y hay que aclarar
cémo se relaciona el valor de la dignidad con los otros grandes valores a
los que también se reconoce un papel de fundamentacién de los derechos;
acabo de mencionar dos que parecen pertenecer a ese nicleo duro: la
libertad y la igualdad.

Anteriormente he sefialado ya que en la idea de dignidad se pueden
distinguir dos contenidos normativos basicos, que vinculaba a los dos
sentidos en los que se suele hablar de principio: en cuanto principio de
accién, la dignidad prohibe (u ordena) cierto tipo de trato; y en cuanto
principio dirigido a alcanzar cierto estado de cosas, la dignidad supone
que todas las personas (los seres dotados de dignidad) deben tener cubier-
tas sus necesidades basicas'®. Esa manera de entender la dignidad viene a

10. Es una nocién coincidente con la que ha defendido recientemente Rodolfo Vaz-
quez y que a este autor le lleva a conceder una prioridad a la dignidad frente a la autonomia:

77



SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

coincidir con el imperativo categérico kantiano (la segunda de sus formu-
laciones) o, si se quiere, es una interpretacién del mismo. Kant lo expre-
saba asi: «obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca solamente como un medio» (Kant, 1973, 84). Con cier-
ta frecuencia se ha sostenido que esa es una nocién puramente formal o
que, en todo caso, no afiade nada a la de autonomia, pero ambas afirma-
ciones deben ser revisadas.

Con respecto a la primera, Javier Muguerza ha insistido mucho en
los dltimos tiempos en que el imperativo de los fines kantiano (la segun-
da formulacién que se acaba de recordar) no es puramente formal, sino
que tiene un contenido, aunque el mismo, en su opinién, sea de carcter
negativo. Bajo su apariencia de oracién gramaticalmente afirmativa (en la
enunciacién que le da Kant), Muguerza cree descubrir un sentido negati-
vo: «no nos dice en rigor ‘lo que” debemos hacer, sino mas bien lo que
‘no debemos’, a saber, no debemos tratarnos, ni tratar a nadie, a titulo
exclusivamente instrumental» (Muguerza, 1998, 64). Pues bien, yo creo
que Muguerza (que fundamenta los derechos humanos en ese imperati-
vo, al que denomina a veces «imperativo de la disidencia») tiene razén
en que la férmula supone un contenido (hablar de «contenido abstrac-
to» no es un oximoron), sobre todo cuando se repara en el «solamente»
del enunciado: o sea, lo prohibido no es tratar a otro (0 a uno mismo)
de manera instrumental, sino tratarle solamente como un instrumento,
sin reconocerle la condicién de fin en sf mismo. Pero pienso, al mismo
tiempo, que hay buenas razones para considerar que ese contenido no
tiene por qué verse en términos exclusivamente negativos; o, si se quie-
re, no parece que tenga ninguna relevancia conceptual el que uno elija
una formulacién negativa (como hace Muguerza), o bien positiva (como
aparece en Kant)!l,

Y en relacién con la autonomia, yo creo que si este ltimo valor lo en-
tendiéramos, digamos, en un sentido meramente liberal (equivalente a

«Ser tratado con dignidad significa, por una parte, ser tratado sin crueldad y sin humilla-
cién (liberalismo del miedo), y, por otra, ser tratado igualitariamente, sin discriminacién, y
en la satisfaccién de las necesidades biopsiquicas basicas (liberalismo de la igualdad). Ambas
nociones de dignidad, deben entenderse como condiciones necesarias para el ejercicio de
la capacidad autonémica del ser humano» (Vézquez, 2015, 45). En el siguiente capitulo me
referiré a ello con més detalle, pero ahora me interesa sefialar que esa dimensién de la dig-
nidad humana aparece muy subrayada en la jurisprudencia de diversos tribunales consti-
tucionales de Latinoamérica, al igual que en la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. Sobre esto puede verse Delgado, 2020.
11. Este extremo lo desarrollaré en el siguiente capitulo.
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libertad de eleccidn), entonces autonomia v dignidad no significarfan lo
mismo, sino que la dignidad pondrfa precisamente un limite al ejercicio
de la autonomf{a: una decisién tomada libremente por un individuo po-
drfa ir en contra de su dignidad o de la dignidad de los otros. Pero esta
no es la dinica manera de entender la autonomia y, en particular, no es la
que se puede encontrar en Kant, en la tercera formulacién del imperativo
categdrico, como ya he sefialado en los anteriores capitulos. Cada una de
las tres formulaciones kantianas significa efectivamente, para él, una ma-
nera distinta de representar el mismo principio de la moralidad, de mane-
ra que, asi entendidos, no tendria sentido poner a alguno de esos valores
o principios (la igualdad —la universalidad implica que todos deben ser
tratados por igual si estdn en las mismas condiciones—, la dignidad y la
libertad —entendida esta tltima como autodeterminacién, no meramen-
te como ausencia de coaccién—) por encima de los otros dos; los tres
constituyen una unidad compleja: la ley moral.

5. EL VALOR DE LA DIGNIDAD Y EL RAZONAMIENTO PONDERATIVO

Para contestar al cuarto conjunto de preguntas que me hacia al comien-
z0, bastari con recordar y resumir algo de lo ya sefialado en los anterio-
res capitulos. Si las razones vinculadas con la dignidad tienen un caracter
absoluto, eso querria decir que no pueden ser ponderadas con otras ra-
zones. El deber de tratar a cualquiera de acuerdo con su dignidad huma-
na no estd sujeto a excepciones, pero, sin embargo, s{ que nos parece in-
tuitivamente aceptable hablar de limites (justificados) a la libertad 0 a la
ignaldad de los individuos'. Y si las cosas son asf, entonces sf que parece
tener sentido afirmar que la dignidad es el valor tltimo del ordenamiento
juridico (de la moral) y que, en consecuencia, tendria un caricter mas
basico que la libertad o la igualdad. Pero esas dos afirmaciones necesitan
ser matizadas.

12.  Aungue no todos ven asf las cosas. En un trabajo bastante influyente sobre la dig-
nidad en la Constitucién espafiola, Jestis Gonzalez Pérez afirma lo siguiente: «Ante la degra-
dacién de que hacen gala los administrados en defensa del aborto, de la homosexualidad,
del pacifismo o de tantas otras banderas tan de moda en el mundo, es muy dificil respetar
una dignidad que no se respetan a s{ mismos aquellos frente a los que ha de emplearse la
fuerza fisica. Y hasta en casos limite no existe otro remedio que emplear medidas no muy
en armonia con la dignidad de la persona. Como cuando los agentes del orden tienen que
coger violentamente y echan materialmente en el coche celular, como si fuera una cosa, a
quien es una persona» {Gonzalez Pérez, 1985, 139).
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Y la forma en la que yo lo hacfa consistia en trazar una distincién en-
tre dos dimensiones o niveles que parecen existir tanto a propésito de la
dignidad como de la igualdad y la libertad. En el nivel mas profundo —el
que consideraba Kant— la igualdad, la dignidad y la libertad vienen a ser
—hemos visto— formas distintas de una misma ley moral. Ahi no cabe es-
tablecer prioridades, ponderar, aunque eso no quiera decir tampoco que
se niegue la existencia de conflictos morales, e incluso de conflictos tragi-
cos, irresolubles; podria haberlos, pero no serfa entre valores distintos.
Pero hay también otro nivel o dimensién que corresponde a la traduccién
de esos principios-valores en derechos fundamentales concretos. Y en
ese nivel de los derechos fundamentales sf que se puede decir que ninguno
de ellos tiene un cardcter absoluto: pueden ser ponderados entre si con
el resultado de que cualquiera de ellos puede resultar derrotado dada
cierta correlacién de circunstancias.

Y a partir de ahf se puede también matizar la segunda de las dos an-
teriores afirmaciones. La dignidad no es un valor que esté por encima
de la igualdad o la libertad, cuando se entienden estos dos tltimos valo-
res o principios también en su sentido més profundo. Pero es cierto que
asf como las expresiones «libertad» e «ignaldad» aparecen usualmente
en los nombres que utilizamos para referirnos a los derechos fundamen-
tales que derivan directamente de esos valores («libertad de expresién»,
«igualdad ante la ley», etc.), no ocurre otro tanto con «dignidad», que es
un término que no figura en los derechos que derivan especificamente
de la dignidad®®. En ese sentido, pero solo en ese sentido, si que podria
decirse que la dignidad opera como un limite en relacién con la igualdad
y la libertad, como el valor dltimo del ordenamiento.

6. VALORES JURIDICOS Y POSTPOSITIVISMO

Y llegamos ahora a la cuestién de qué consecuencias tiene la anterior
manera de entender la dignidad humana en relacién con la filosoffa del
Derecho. {Supone todo lo anterior una renuncia al positivismo juridico
y la vuelta a alguna versién del Derecho natural? Pues bien, yo creo que
la contestacién a la primera parte de la pregunta es que s, y a la segun-
da, que no. Adonde nos lleva el andlisis de la nocién de dignidad hu-
mana es al postpositivismo juridico, esto es, a la defensa de una con-

13.  La excepcién (en nuestra Constitucién) serfa el derecho a una vivienda digna que,
como sabemos, no es un derecho fundamental en el sentido més estricto de la expresién (no
goza de la méxima proteccién).
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cepcidn del Derecho, de una filosofia del Derecho, que se aparta de las
dos anteriores'*.

La inclusién en la Constitucién de 1978 de una nocidn inequivoca-
mente moral (no es la tinica) como la de dignidad, y el papel destacado
que juega en ese texto y en el conjunto del ordenamiento juridico, es un
«indicio», por asi decirlo, de la insuficiencia del positivismo juridico (en
cualquiera de sus versiones) para dar cuenta de los Derechos del Estado
constitucional. Simplemente, la tesis de la separacion conceptual entre el
Derecho y la moral no puede sostenerse dado que identificar una nor-
ma como juridica o interpretarla necesariamente involucra argumenta-
ciones que, en parte, tienen cardcter moral. Pero eso no significa que
nuestra Constitucién (y, en general, todas las constituciones contempo-
réneas) deba pensarse en clave iusnaturalista. Entre otras cosas, porque
la dicotom{a entre iusnaturalismo y positivismo juridico es una falsa di-
cotomia. Tal y como yo veo las cosas, asi como el fenémeno de la po-
sitivizacion del Derecho que culminé en algunos paises europeos hacia
finales del xvim significé el final del iusnaturalismo y la irrupcién del po-
sitivismo juridico, la constitucionalizacién del Derecho que ha tenido lu-
gar en las dltimas décadas en muchos pafses del mundo occidental ha
acabado a su vez con el positivismo juridico. Y lo que hay que poner en su
lugar (lo que se estd construyendo en los dltimos tiempos) es una con-
cepcién postpositivista del Derecho que incorpora un cierto dualismo
interno, en el sentido de que trata de articular la dimensién autoritativa
del Derecho (el Derecho como conjunto de normas vilidas) con la de ca-
racter axiolégico (el Derecho en cuanto practica social dirigida al logro
de ciertos fines y valores).

La dignidad humana es uno de esos valores y (retomando la sugeren-
cia kantiana) es posible un entendimiento de la misma que integre tam-
bién a los otros: a la libertad y a la igualdad. Asf, en mi opinién, el ni-
cleo de la dignidad puede hacerse residir en el derecho y la obligacién
que tiene cada individuo {cada ente moral) de desarrollarse a si mismo
como persona (un desarrollo que admite obviamente una pluralidad de
formas, de maneras de vivir; aunque no cualquier forma de vida sea
aceptable) v, al mismo tiempo, en la obligacién, en relacién con los de-
mas, con cada uno de los individuos humanos, de contribuir a su libre
(e igual) desarrollo. Pero conviene hacer dos aclaraciones a lo anterior.
La primera es la necesidad de no confundir la idealidad del Derecho con
su funcionamiento real: la préctica juridica puede alejarse mucho de lo

14. He desarrollado con cierto detalle esa concepcion del Derecho en Atienza, 2017
v 2019.
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que exige la dignidad humana, e incluso es posible que una parte (no
anecdética) de esa practica contribuya precisamente a todo lo contrario:
a hacer imposible una vida en condiciones de dignidad. Y la segunda es
una llamada a la cautela para no aproximar excesivamente el Derecho
a la moral. Se trata, de nuevo, de conceptos conjugados pero distintos.
La nocién de dignidad que acabo de exponer se sitiia esencialmente en
el plano de la moral, establece lo que es moralmente exigible. Pero las
exigencias del Derecho son —tienen que ser— mas modestas: la funcién
del Derecho no puede ser la de asegurar la completa realizacién de la
moral, sino, simplemente, la de contribuir a hacer posible la moralidad,
facilitar que cada individuo, cada persona, pueda desarrollar al miximo
sus potencialidades.
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LA VIA NEGATIVA A LA DIGNIDAD.
UN COMENTARIO

1. EL PLANTEAMIENTO DE RODOLFO VAZQUEZ

El concepto de dignidad no aparece (al menos con ese nombre) entre los
que suelen considerarse los «principios de la bioética» (a partir de la cla-
sica obra de Beauchamp y Childress, 1989), pero si en numerosos docu-
mentos normativos referidos a los derechos de la bioética; en particular,
en la Declaracién universal sobre Bioética y derechos humanos de la
UNESCO. Rodolfo Vizquez otorga a ese principio ético, yo creo que con
toda razén, una gran importancia (a la hora de discutir cuestiones mo-
rales de caricter bioético y, en general, concernientes a los derechos hu-
manos) y destaca dos aspectos del mismo: uno es que al concepto de dig-
nidad se accede por una via negativa mas bien que positiva; y otro, que
a la dignidad debe dérsele cierta prioridad en relacién con la autono-
mia. Empezaré por aclarar un poco el sentido de esas dos afirmaciones.

En «El concepto de dignidad y la via negativa de acceso a los dere-
chos»!, Vézquez, entiende la dignidad en los términos establecidos por
Kantenlasegundaformulaciéndelimperativo categérico: «obrardemodo
que #unca nos tratemos a nosotros mismos ni a los demds solo como sim-
ples medios, sino, siempre al mismo tiempo, como fines». Y afiade:

Se trata de acceder al concepto de dignidad por via negativa y reservar el
concepto de autonomia (tercera formulacién del imperativo categérico...)
para los merecimientos de los cuales somos capaces. Dignidad y autonomfa
son, asi, el negativo y el positivo de la ley moral. Obrar moralmente, cum-

1. Aparecido en Tapia y Vazquez, 2014; también (con algunos afiadidos), en Vaz-
quez, 2015 (las citas se refieren a este dltimo libro).
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plir la ley moral, se puede realizar por via negativa haciendo valer el princi-
pio de dignidad, o por via positiva, haciendo valer el principio de autono-
mia personal (Vizquez, 2015, 32).

La «via negativa» a la que se refiere Vazquez supone entender que lo
que viene a fijar la dignidad es algo asi como un «umbral minimo», cier-
tos «minimos inalterables» vinculados con «nociones negativas», como
las de privacién, enajenacién, vulnerabilidad o incapacidad y que po-
drian resumirse en esta férmula: «no ser tratado con crueldad, ni con
humillacién» (p. 33). Aclara ademas que, si enfatiza la via negativa, es
porque «quizd los liberales hemos puesto el acento, unilateralmente, en
la versién positiva del liberalismo con el concepto de autonomia», lo
que supone haber descuidado «la otra cara del liberalismo», lo que Ju-
dith Shklar llamé «el liberalismo del miedo» (Shklar, 2010) y que signi-
fica precisamente la ausencia de temores, o sea, de nuevo, el «ser trata-
dos sin crueldad y sin humillacién» (Vazquez, 2015, 34).

La prioridad de la dignidad frente a la autonomfa deriva simplemen-
te de que la primera es condicién para la segunda. Y Vizquez ve una
confirmacién de esa prioridad en el debate entre James Griffin y Mark
Platts? a la hora de fijar la extension del concepto de derechos humanos.
Mientras que Griffin pone el acento en la autonomia (la «personeidad
individual» o «agencia normativa»), Platts lo hace en la dignidad huma-
na (en el reconocimiento de las necesidades, intereses o vulnerabilidad
de las personas), con el resultado de que este dltimo elabora un concep-
to de derechos humanos de mayor extensién y radicalidad y que a Vaz-
quez le parece preferible: «Para Platts, el criterio de la agencia normati-
va o de la autonomia personal, reitero, es insuficiente. El criterio de las
necesidades es mas radical, porque, finalmente ‘la debida valoracién de
la autonomia lleva consigo la valoracién de las condiciones necesarias
para su pleno ejercicio’ [...] Dicho en otros términos, para ejercer la au-
tonomia personal, primeramente es necesario formarla» (p. 41).

Por otro lado, lo que mejor da cuenta, en opinién de Vizquez, de «la
nocién de dignidad en un sentido negativo» es la «via de las necesidades,
con sus propiedades de “carencia’ y ‘urgencia’» (p. 42), y eso es lo que le
lleva a dirigir cierta critica a los planteamientos de Martha Nussbaum y
Amartya Sen3, pues estos autores habrian preferido «un acceso positivo
a la idea de dignidad recurriendo a la nocién de ‘capacidades’ (p. 42).

2. Vazquez se refiere aqui a la polémica relacionada con el problema de la inflacién
o deflacién de los derechos humanos y el principio de autonomia personal como criterio
para determinar su extensién (p. 35).

3. En Nussbaum, 2007, 167; Sen, 1984, 509 ss.; Sen, 1991, cap. 2.
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La discrepancia de Vazquez no es, con todo, de fondo, sino que tiene que
ver mas bien con una cuestién de presentacién o, si se quiere, con la ma-
nera de entender la idea de «capacidades» por parte de Nussbaum y Sen,
pues ella —nos dice— «aproxima su concepcién mis a la idea de auto-
nomfa personal que a la de dignidad» (p. 44). O sea, «la nocién de ca-
pacidades no excluye a la de necesidades», pero esta dltima serfa, de al-
guna manera, més bdsica, y de ahf la caracterizacién final que Vazquez
presenta de la dignidad:

Ser tratado con dignidad significa, por una parte, ser tratado sin crueldad y
sin humillacién (liberalismo del miedo), y, por otra, ser tratado igualitaria-
mente, sin discriminacién, y en la satisfaccién de las necesidades biopsiqui-
cas basicas (liberalismo de la igualdad). Ambas nociones de dignidad, deben
entenderse como condiciones necesarias para el ejercicio de la capacidad
autonémica del ser humano (p. 45).

Y, en fin, un ejemplo de aplicacién practica del juego entre la digni-
dad y la autonomia (de la prioridad del primero de los principios) lo ofre-
ce la cuestion de la objecion de conciencia. Rodolfo Vizquez es partidario
de una aceptacién amplia de este derecho, que deberfa reconocerse, en
su opinién, tanto en el 4mbito de la medicina como en muchos otros (in-
cluido el de la judicatura), precisamente porque se trata de un desarrollo
(positivo) de la idea de autonomfa. Pero ese derecho tiene un limite que
viene fijado, precisamente (y negativamente), por la dignidad. En relacién
con la objecién médica, Vazquez lo plantea asi:

[E}l enfoque [de Patricio Santillin*, que Rodolfo Vizquez hace suyo]... exi-
ge una mayor atencion a los derechos del paciente que la que normalmen-
te se estd dispuesto a conceder cuando la perspectiva que se ha asumido,
generalmente, es la del médico objetor. En cualquier caso, la objecién de
conciencia tiene limites, como he querido enfatizar en este apartado, que
se justifican precisamente para evitar la arbitrariedad y la irresponsabilidad
en el ejercicio de la misma a favor de un reconocimiento de la dignidad del
paciente (p. 51).

2. ALGUNAS DUDAS RAZONABLES

Yo no creo estar en desacuerdo con Rodolfo Vizquez en su forma de en-
tender la dignidad. Pero me parece que se pueden plantear algunas dudas

4. Lareferencia es a Santillan Doherty, 2014, 169.
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sobre lo que él entiende por «via negativa» y sobre la manera de relacio-
nar dignidad y autonomia. Son simplemente dudas, pero me parece que
quizés pueda ser de utilidad ponerlas de manifiesto para seguir reflexio-
nando sobre lo que, bien puede decirse, constituye uno de los ntcleos
de la teorfa moral.

Por lo que se refiere al énfasis en lo que llama la «via negativa», me
parece que Rodolfo Vizquez tiene toda la razén en subrayar que hay cier-
tos «minimos inalterables» (los fijados por las necesidades mas basicas de
los seres humanos) vinculados con la idea de dignidad y cuya satisfaccién
es una condicién necesaria para que pueda hablarse de derechos huma-
nos o de moralidad. Si echdramos mano de la terminologia de los ius-
naturalistas racionalistas: no tener satisfechas esas necesidades bésicas
significa vivir en un «estado de naturaleza» en el cual, como ya Hobbes
nos advertfa, no cabe hablar ni de justicia ni de injusticia®. Lo que, sin
embargo, no me parece tan claro es que esas necesidades basicas haya
que definirlas en términos negativos (o preferentemente negativos). Me
explicaré.

Rodolfo Vazquez estd, desde luego, en buena compaiiia al entender
de esa manera (negativa, como limite) la dignidad. Y digo esto porque
asi es también como la viene pensando, en varios textos recientes, Ja-
vier Muguerza, el principal fildsofo de la moral espaol de las dltimas
décadas. Segiin este tiltimo —como ya antes he tenido ocasién de sefia-
lar—, el imperativo de los fines kantianos (la segunda formulacién del
imperativo categdrico) no es puramente formal, sino que tiene un con-
tenido, aunque el mismo sea de caracter negativo. Bajo su apariencia de
oracién gramaticalmente afirmativa (en la enunciacién que le da Kant),
Muguerza cree descubrir un sentido negativo: «no nos dice en rigor ‘lo
que’ debemos hacer, sino mas bien lo que ‘no debemos’, a saber, no de-
bemos tratarnos, ni tratar a nadie, a tftulo exclusivamente instrumen-
tal» (Muguerza, 1998, 64)°. Pero yo creo que, al menos en este punto,
Garzén Valdés podria tener alguna razén en la critica que, a propésito
de este extremo, efectta al planteamiento de Muguerza (que pretende
basar en ese imperativo, al que el fil6sofo espafiol llama «imperativo de la
disidencia», los derechos humanos):

5. «De esta guerra de todo hombre contra todo hombre, es también consecuencia
que nada puede ser injusto. Las nociones de bien y mal, justicia e injusticia, no tienen alli
lugar. Donde no hay poder coman, no hay ley. Donde no hay ley, no hay injusticia» (Hob-
bes, 1980, cap. X111, 226).

6. Véase el capitulo 3.
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Muguerza parece sentirse mas atraido por la negacion que por la afirmacion.
Su insistencia en la formulacién negativa del imperativo categdrico es una
prueba de ello. La cuestién es saber si esta formulacion negativa tiene alguna
relevancia conceptual. Creo que no. Una prohibicién de accién es traduci-
ble sin mayor problema en un mandato de omisién, es decir, en un imperati-
vo afirmativo. No altera en absoluto el sentido de la versién negativa decir:
«uno debe abstenerse de tratar a nadie como un medio». Y, si se admite que
la distincién medio-fin es exhaustiva, ello equivale a decir: «se debe tratar
a todos como fines». La versién negativa no enriquece el contenido del im-
perativo. Mientras no se especifique en qué consiste tratar a alguien como
un fin, tan vacia es la prohibicién como la orden (Garzén Valdés, en Mu-
guerza, 1998, 104).

Bueno, Rodolfo Vazquez si que especifica en qué consiste tratar a
alguien como un fin, y lo hace negativamente: «sin crueldad y sin hu-
millacién», por un lado, y «sin discriminarle», por el otro. Pero la pre-
gunta entonces es: ¢y no podria expresarse eso mismo (aceptando que
ese es el contenido del principio de dignidad) en términos positivos?
Siguiendo la indicacién de Garzon, bastaria con decir que la dignidad
nos ordena omitir tratar a otro con crueldad, humillarle o discriminar-
le. A lo cual, quizds Vizquez podria replicar que, en todo caso, esos
tres términos («crueldad», «<humillacién», «discriminacién») parecen te-
ner (bien formen parte de una prohibicién o de un mandato) una con-
notacién negativa: suponen privar a alguien de algo que merece. Pero
a esa objecién podria también hacérsele frente. O sea, cabe pensar en
una prohibicién o un mandato de contenido equivalente a los anterio-
res, pero utilizando los anténimos de esos términos. Y ni siquiera cabrfa
decir que nuestro lenguaje seria entonces menos sintético (o sea, que la
caracterizacién de la nocién de dignidad sea mas dificil de hacer en po-
sitivo que en negativo), pues para las dos primeras expresiones podria-
mos utilizar palabras como «consideracién» y «respeto», y para la ter-
cera, «igualdad» o «igualdad de trato». La férmula de Rodolfo Vizquez
podria en tal caso pasar a enunciarse (positivamente) asi: «La dignidad
consiste en tratar a los demds con consideracién y respeto y en no dis-
criminarles»; o, en férmula todavia mis concisa: «la dignidad consiste
en tratar a todos con la misma consideracién y respeto» que, segiin se
sabe, es como Dworkin entiende la justicia del Estado: el deber de «tra-
tar a aquellos que estdn bajo su dominio con la misma consideracién y
respeto» (Dworkin, 2011, 422-423)7.

7. En el préximo capitulo se entrard con algiin detalle en el planteamiento de
Dworkin.
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Y vayamos ahora a la relacion entre dignidad y autonomia. De nue-
vo, las razones de Rodolfo Vazquez para otorgar cierta prioridad a la
dignidad frente a la autonomia tienen un fundamento muy comprensi-
ble: para poder plantearse c6mo uno quiere vivir, ejercer su autonomia,
se precisa contar con que sus necesidades més basicas estén satisfechas;
si no se da ese presupuesto, todas las invocaciones liberales a favor del
respeto a los planes de vida de los individuos carecen de sentido o, mejor
dicho, su sentido es mds bien ideolégico y consiste en ocultar la caren-
cia de moralidad que caracteriza a una sociedad asf organizada (sobre la
base de la autonomia de individuos a los que no se reconoce, sin embar-
go, como seres igualmente dignos). Pero me parece que la plausibilidad
de ese argumento tiene mucho que ver con la manera de entender la
autonomia. Quiero decir, el argumento tiene una fuerza incontestable
frente a la autonomfa vista en términos liberales —digamos— clisicos:
ser respetado como persona auténoma significa reconocer el derecho de
cada individuo a tener su propio punto de vista, a elegir y realizar accio-
nes basadas en los valores y las creencias personales. Pero la cosa ya no
est4 tan clara si por autonomia entendiéramos (a la manera de la tercera
formulacién del imperativo categérico) también el tratar a los agentes
de manera tal que se les permita y se les facilite actuar auténomamente,
Precisamente, en la obra a la que me referfa al comienzo de este capi-
tulo, Beauchamp y Childress mostraban la existencia de esa doble inter-
pretacién del principio de autonomia (el primer principio de la bioética),
al ignal que ocurria (me refiero a la diversidad en cuanto a las maneras
de entenderlos), en opini6én de los autores, con los otros principios: el de
no maleficencia, el de beneficencia y el de justicia (o igualdad). Esa di-
versidad de concepciones es lo que les llevé precisamente a no recono-
cer a ninguno de esos principios (incluido el de autonomia) el caracter
de principio supremo o principio «triunfo», y a considerarlos mas bien, a
cada uno de ellos, como «un principio moral en un sistema de principios»
(Beauchamp y Childress, 1989, 112). Segtin Beauchamp y Childress, lo
que tendrfamos serfa algo asi como un continuo de principios, de mane-
ra que no habrfa una separacién tajante entre uno y otros.

Pues bien, hace tiempo® ensayé una interpretacién de los principios
de la bioética (considerandolos una especificacién del imperativo cate-
gérico en un campo concreto de actividad), en la que los principios de
beneficencia y de no maleficencia los agrupaba en un tinico principio
de dignidad, al que veia como la respuesta a la pregunta de qué dafio y

8. Atienza, 1996, estd incluido en Vizquez, 1999. Véase también el capitulo 2 de este
libro, ap. 4.
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qué beneficio se puede (o se debe) causar a un individuo: «Ningiin ser
humano puede ser tratado como un simple medio». En total proponfa
(para estructurar el «cuadro de la bioética») ocho principios, cuatro pri-
marios (uno de ellos, el de dignidad, y otro, el de autonomia) y cua-
tro secundarios, que deberfan permitirnos, mediante un procedimiento
ponderativo, resolver satisfactoriamente el conjunto de problemas que
pertenecen al campo de la bioética.

Naturalmente, como vefamos en el capitulo anterior, si la dignidad
se considerara como un principio limite, como un principio triunfo o
como una razén absoluta, entonces no cabrfa propiamente hablar de
«ponderacién», en el sentido de que, siempre que concurriera la digni-
dad, el balance deberfa inclinarse en su favor. Creo que es en este tipo
de problema en el que estd pensando Rodolfo Vazquez, en relacién con
los posibles choques entre el principio de autonomia y el de dignidad, y
de ahf precisamente su insistencia en interpretar la dignidad en términos
negativos: pues si no fuera asi (si no se entendiera restrictivamente la dig-
nidad), no habrfa tampoco mucho espacio para la deliberacién moral. A
mi me parece, sin embargo, que para esa situacién de impasse puede en-
contrarse una salida que no consiste en establecer una relacién de priori-
dad entre los principios bésicos de la ética, sino en trazar una distincién
entre varias dimensiones o niveles en que cabe situar a cada uno de esos
principios. Lo repito una vez més: en el nivel més profundo, la igual-
dad, la dignidad v la libertad, vienen a ser, como Kant pensé, formas
distintas de una misma ley moral, cada una de las cuales contiene a las
otras; no es posible por lo tanto hablar de ponderacion, porque los tres
valores o principios constituyen una unidad compleja; la idea de pon-
deracién supone una separacién que aqui no se da. Pero sf que cabe dis-
tinguir un nivel mas concreto, el que ocupan los que propiamente pue-
den considerarse derechos fundamentales; y aqui si que tiene sentido
la afirmacién frecuente de que no hay derechos absolutos, esto es, que
aunque los derechos fundamentales representen las razones mas fuertes
a las que cabe apelar en el discurso juridico, esas razones no tienen un
caracter absoluto: no hay ningtin derecho (incluidos los que derivan de
manera mds directa de la dignidad®) del que pueda decirse que, cuando
entra en conflicto con otros, siempre resultara ganador.

9. Un ejemplo que a veces suele ponerse de derecho inderrotable, absoluto, es el de
no ser torturado. Pero incluso en este caso no parece tan claro que no pudiera presentar-
se alguna excepcién. Es muy conocido el ejemplo del policfa aleman que tortura (cau-
sa intencionalmente dolor) a un secuestrador para descubrir el lugar donde este Gltimo
tiene recluido a un rehén (un menor). El caso exactamente parece haber sido el siguien-
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3. Y UNA COINCIDENCIA DE FONDO

La conclusion de todo lo anterior es que la forma en que yo concibo la
dignidad es basicamente coincidente con la de Rodolfo Vizquez. Estarfa
incluso dispuesto a aceptar la preferibilidad de una aproximacién a ese
concepto que sea basicamente por via negativa; y también a reconocer
cierta prioridad a la dignidad frente a la autonomfa (o frente a la igual-
dad). Pero me parece que para pensar asi, lo que tenemos son més bien
razones pragmdticas y circunstanciales; si se quiere, razones politicas a
las que, por lo demds, debe atribuirse un considerable peso: para muchos
habitantes del planeta, las exigencias de la ética se resumen efectivamen-
te en el objetivo de terminar con la humillacién humana. Dicho lo cual,
debe reconocerse también que el fondo de la cuestién, el fondo de la éti-
ca, es como Kant lo vio: la verdad —o la correccién— moral puede ex-
presarse utilizando cualquiera de esos tres principios, pues cada uno de
ellos contiene a los otros. Lo cual implica a su vez un cierto limite, una
cierta gufa, a la hora de pensar esos principios y de plasmarlos en alguna
térmula. Me parece que eso queda suficientemente subrayado en la que yo
proponia al final de los dos anteriores capitulos en relacién a lo que po-
dria considerarse el niicleo normativo de la dignidad humana. Y en los
siguientes voy a tratar de seguir perfilando y desarrollando esa idea.

te: «Dachner, vicepresidente de la Policfa, habia instruido a E, un policfa, para que admi-
nistrara dolor al presunto secuestrador Gifgen y de esta manera lo indujera a revelar el
paradero del secuestrado Jakob v. Metzler, hijo de un banquero. El suceso se limité, no
obstante, a una amenaza, puesto que Gifnen dio a conocer el lugar de la reclusién, don-
de se encontraba el rehén muerto. E y Daschner fueron declarados culpables, en cuanto
funcionarios publicos, de coaccién y de induccién a un subordinado a la coaccién, respec-
tivamente, en ambos casos en el ejercicio del cargo. Se les aplicé un apercibimiento con
reserva de una pena de multa (tG Frankfurt am Main, Njw, 2005, 692)» (Von der Pford-
ten, 2020, 115). Pero épuede considerarse justificada esa decisién? éNo cabrfa decir que,
dadas todas las circunstancias del caso, la vida de un inocente era el valor que debfa preva-
lecer? Sobre esto, Atienza y Ruiz Manero, 2011.
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EL FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS:
¢DIGNIDAD O AUTONOMIA?

1. UN EJEMPLO DE FALSA OPOSICION

La pregunta de si el fundamento (altimo) de los derechos humanos resi-
de en la dignidad humana o, por el contrario, en la autonomia, en la li-
bertad, tiene, cabria decir, una doble dimensién: tedrica y practica.

Asi, desde un punto de vista teérico, parecerfa que hay concepciones
de la ética basadas en el primero de esos valores: el kantismo o la moral
caté6lica son los ejemplos que suelen ponerse; y de ahi, de esa influencia,
vendria la referencia a la dignidad humana como fundamento de los de-
rechos que puede encontrarse en casi todas las declaraciones contempo-
rédneas. Mientras que otras, las éticas de inspiracién liberal, pondrian el
acento en el segundo de los valores: lo cual explica, hasta cierto punto, la
reciente cruzada dirigida por «liberales», como Macklin o Pinker, con-
tra una nocién, la de dignidad, que para ellos carece de sentido, esto es,
o bien es inqtil (puede sustituirse con ventaja por la de autonomia, por
el valor que debe reconocerse a la libertad de las personas para elegir
cémo desean vivir), o bien (atin peor) desempefarfa mas bien un papel
ideolégico, operarfa como un mecanismo de engafio y de confusién.

La dimensién practica se refiere al uso que se hace de los argumen-
tos basados en la dignidad y en la autonomia en relacién con muchas de
las cuestiones tltimamente mas debatidas y que pertenecen en general
al campo de la bioética. Asi, los partidarios del aborto (de legalizarlo en
ciertos casos) o de la eutanasia (de permitir morir a quienes desean ha-
cerlo para librarse de grandes padecimientos) parecerfan basarse en el
valor de la autonomia (en el derecho de la mujer o de cada individuo
a elegir libremente si desea tener un nifio, o si desea dejar de vivir cuan-
do la vida ya no tiene valor para él); mientras que sus oponentes esgrimi-
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rian sobre todo el valor sagrado —la dignidad— de la vida humana: de la
vida desde el momento de la concepcién, o de la vida también cuando
va acompafada de grandes sufrimientos. Y, mas recientemente, a pro-
posito de la maternidad subrogada, pareceria también que los partida-
rios de legalizar esa préctica se apoyan en el valor de la autonomia (de los
padres comitentes y de la madre gestante), mientras que sus enemigos
esgrimirfan, por el contrario, el valor de la dignidad humana (de la ma-
dre gestante y —se afiade a veces— del nifio) que estarfan por encima
de lo que puedan querer decidir unos y otros (incluso si se aceptara que
la decisién de la madre gestante fuera realmente libre).

Ahora bien, para darse cuenta de que esa contraposicién (tanto en
el plano teérico como en el practico) es mucho menos clara de lo que
en principio pudiera parecer (y de ahi la forma verbal utilizada), basta
con recordar un dato que muchos participantes en la tltima de las discu-
siones mencionadas —la de la maternidad subrogada— han puesto de
manifiesto. Se trata del hecho, ciertamente sorprendente, de que las fe-
ministas mas radicales parecen coincidir aqui con lo establecido por la
doctrina de la Iglesia catélica (no solo al oponerse a esa practica, sino
también al defender que la dignidad est4 por encima de la autonomia) lo
que, como es bien sabido, no ocurre en relacién con el aborto, donde la
libre decisién de la mujer si que valdria —segtin ellas— como argumen-
to dltimo (aunque no sea el dnico) para justificar su permisividad (juri-
dica y —en general, también— moral). Y, en fin, otra razén para dudar
de la pertinencia de esa contraposicién es que la misma alinea, por asf de-
cirlo, en un mismo bando a concepciones de la ética que, hasta hace no
mucho, se consideraban antitéticas: la de la Iglesia catélica y la de Kant.

Lo que yo pretendo defender aqui es que se trata, efectivamente, de
una falsa oposicién. Mas exactamente: no solo que es equivocado presen-
tar los valores de la dignidad y de la autonomia como si fueran contra-
puestos, sino que esos dos valores, junto con un tercero: el de la igualdad,
constituyen en algin sentido una unidad y, por tanto, que el fundamento
de los derechos humanos se encuentra en cierta combinacién de esos va-
lores. Para ello voy a recordar, en primer lugar, la tesis kantiana de la
unidad del valor. Me referiré luego a la que parecerfa ser su negacién:
el pluralismo de los valores, tal y como la ha defendido Isaiah Berlin en
trabajos que han tenido gran difusién. Para tratar después de una recien-
te e influyente vindicacién de la tesis de la unidad del valor: la que hace
Ronald Dworkin. Y terminaré sefialando algunas conclusiones que, me
parece, pueden tener cierto interés para la teorfa del Derecho en gene-
ral, asf como para el problema del concepto y la fundamentacién de los
derechos humanos y de la ponderacién entre derechos.
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2. LA UNIDAD DEL VALOR EN KANT

No pretendo aqui, por supuesto, exponer de manera sintética la filosoffa
moral kantiana, sino que voy a limitarme a subrayar un rasgo de la misma
que, en mi opinién, no siempre se toma en cuenta (o no con el suficiente
relieve) y que puede contribuir a evitar lo que he denominado falsa opo-
sicién entre el valor de dignidad y el de autonomia y, mds en general, a
plantear de manera més adecuada el tema que aquf interesa: el del fun-
damento de los derechos humanos.

Como es bien sabido, el imperativo categérico en el que, segtiin Kant,
se plasma la ley moral tiene (al menos si el andlisis se circunscribe a lo que
escribe el filésofo en su Fundamentacion de la Metafisica de las costum-
bres) tres férmulas: la de la universalidad —«obra solo segiin una mdsxi-
ma tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal»
(Kant, 1973, 72)—; la de los fines o de la dignidad humana —«obra de
tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la perso-
na de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca sola-
mente como un medio» (p. 84)—; v la de la autonomia de la voluntad
—deben rechazarse «todas las maximas que no puedan compadecerse con
la propia legislacién universal de la voluntad», o sea, «la idea de la volun-
tad de todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora»
(p. 87)—. De manera que el imperativo categérico recoge, como resul-
ta obvio, los tres grandes valores de la ética racionalista y de la Tlustra-
cién: la igualdad (universalidad), la dignidad y la libertad. Pero Kant
pone también de manifiesto que esas tres nociones se entrelazan entre
si hasta el punto de que, de alguna manera, llegan a confundirse o, me-
jor, a fundirse en una sola. Y ese cardcter unitario se muestra, al menos,
de estas dos maneras.

Por un lado, Kant utiliza algunos ejemplos para ilustrar cémo funcio-
narfan esas férmulas, esto es, de qué manera se adecuarian a las exigencias
de la idea de un imperativo categérico y también, por ello, a la de la unici-
dad de la ética. En concreto, toma cuatro ejemplos de deberes, cruzando
una doble clasificacién de los mismos: deberes para con nosotros mismos
y para con los demas; deberes perfectos e impetfectos!. Son, respectiva-
mente, el deber de mantener la vida (no cometer suicidio), de cumplir

1. Kant entiende por deberes imperfectos (a diferencia de los perfectos) los que admi-
ten diversas modalidades de cumplimiento. Por ejemplo, ayudar a alguien en estado de ne-
cesidad es impetfecto, pues puedo cumplir el deber ayudando a quien estd enfermo, a quien
padece hambre, etc., y elegir a qué enfermos 0 a qué hambrientos. Mientras que el deber de
cumplir las promesas es perfecto: no puedo elegir qué promesas cumplir. Vid. voz «Duty»
en Audi, 1999.
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las promesas (no hacer promesas falsas), de desarrollar las propias capa-
cidades y de contribuir a la felicidad ajena. En relacién con ellos, Kant
muestra detalladamente cémo tanto el principio de universalidad como
el de los fines (el de la dignidad) llevan exactamente a la misma conse-
cuencia: a justificar tales deberes; y, en relacién con el imperativo de la
autonomfa de la voluntad, no realiza ese ejercicio porque —como expli-
ca en una nota a pie de pagina— no lo considera necesario?.

Por otro lado, y esto es algo que —creo— no suele subrayarse —o no
lo suficiente—, Kant pone énfasis en sefialar que las tres formulaciones
no son mas que formas de representar una misma ley moral y que cada
una contiene en s a las otras dos. Cito este pasaje (de la Fundamentacién
de la Metafisica de las costumbres) por extenso, porque me parece clave
para la tesis que quiero sostener aquf:

Las tres citadas maneras de representar el principio de la moralidad son, en
el fondo, otras tantas férmulas de una y la misma ley, cada una de las cua-
les contiene en si a las otras dos. Sin embargo, hay en ellas una diferencia
que, sin duda, es més subjetiva que objetivamente practica, pues se trata de
acercar una idea de la razén a la intuicién (segiin cierta analogfa) y por ello
al sentimiento. Todas las mdximas tienen efectivamente:

1.° Una forma, que consiste en la universalidad, y en este sentido se ex-
presa la férmula del imperativo moral, diciendo: que las maximas tienen
que ser elegidas de tal modo como si debieran valer de leyes universales
naturales.

2.° Una materia, esto es, un fin, y entonces dice la férmula: que el ser ra-
cional debe servir como fin por su naturaleza y, por tanto, como fin en s mis-
mo; que toda méxima debe servir de condicién limitativa de todos los fines
meramente relativos y caprichosos.

3.° Una determinacién integral de todas las maximas por medio de aque-
lla férmula, a saber: que todas las maximas, por propia legislacién, deben
concordar en un reino posible de los fines, como un reino de la naturaleza.

La marcha sigue aqui, como por las categorias, de la unidad de la forma
de la voluntad —universalidad de la misma—, de la pluralidad de la ma-
teria —los objetos, esto es, los fines— y de la totalidad del sistema. Pero es
lo mejor, en el juicio moral, proceder siempre por el método mds estricto
y basarse en la férmula universal del imperativo categérico: obra segiin la
mdxima que pueda hacerse a si misma al propio tiempo ley universal. Pero st
se quiere dar a la ley moral gcceso, resulta utilisimo conducir una y la misma
accién por los tres citados conceptos y acercarla asf a la intuicién, en cuanto
ello sea posible (Kant, 1973, 94-96).

2. «Puedo dispensarme de aducir aquf ejemplos para explicar este principio, pues
todos los que sirvieron ya para explicar el imperativo categérico y sus férmulas pueden
servir aqui para el mismo fin» (Kant, 1973, 89, nota).
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De manera que, podria concluirse de todo ello, si la ley moral integra
esos tres valores, pareceria que el fundamento de los derechos humanos
(que no puede ser sino un fundamento moral) tendria que residir también
en esos tres valores (0 en uno solo que, de alguna manera, los integre),
y la determinacion de cudles son esos derechos humanos o fundamenta-
les (aunque no haya por qué suponer que agotan la ética: de hecho no
es asi, pues hay exigencias éticas que no pueden transformarse en dere-
chos) exigirfa también tomar en consideracién esas tres dimensiones, o
sea, no podria ocurrir que un derecho humano —una exigencia ética—
se justificase de acuerdo con una de esas formulaciones, si entrara en
contradiccién con alguna de las otras dos, o con las dos.

3. ISATAH BERLIN: PLURALISMO VALORATIVO Y OBJETIVISMO MORAL

Como antes decia, la antftesis del monismo valorativo pareceria ser el plu-
ralismo valorativo. Y cuando se habla de pluralismo valorativo, el nombre
que inmediatamente viene a la cabeza es el de Isaiah Berlin.

En la (estupenda) entrada que la Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy dedica a Berlin, los autores (Joshua Cherniss y Henry Hardy) subra-
yan que, desde inicios de los afios noventa del siglo pasado, esa idea ha
sido la mas discutida, apreciada y controvertida de las aportaciones de
ese gran pensador, y sefialan también que la articulacién que ofrece del
pluralismo valorativo contiene muchas ambigiiedades e incluso oscuri-
dades. Es muy probable que eso se deba a que Berlin nunca intent6 for-
mular ese concepto en una forma que pudiera considerarse sistematica,
sino que més bien lo introdujo en el contexto de sus escritos sobre histo-
ria de las ideas. Pero, sea como fuere, lo cierto es que no resulta nada
facil precisar en qué consiste esa posicién ética. En mi opinidn, la mis-
ma podria sintetizarse en la defensa de estas cinco tesis (no pretenden
ser independientes entre si), que formulo primero de manera extrema-
damente sintética, para pasar luego a exponerlas con un poco mis de
detalle: 1) Los valores superiores, los fines que son tltimos (y no me-
dios para otros fines), en el plano de las culturas y de los individuos,
son plurales, entran con frecuencia en conflicto entre s y no pueden ser
conciliados en algin tipo de sintesis final. 2) El pluralismo valorativo
no supone relativismo moral. 3) El pluralismo valorativo es un tipo de
objetivismo moral. 4) La razén (practica) juega un papel en relacién con
(la solucién de) los conflictos entre valores. 5) Aunque se pueda aspi-
rar a un equilibrio precario, no puede haber una solucién final para los
conflictos de valores; el pluralismo valorativo supone la aceptacién de
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la inevitabilidad de la decisién y la necesidad de que esas decisiones sean
prudentes (conciliadoras) y eviten el perfeccionismo moral.

1) En el texto que suele considerarse «el més elocuente y concentra-
do resumen del pluralismo», La Persecucion del ideal®, Isaiah Berlin nos
presenta el concepto de pluralismo valorativo como una superacién de
lo que llama «el ideal platénicon, y al que llega tras la lectura de autores
como Maquiavelo, Vico vy Herder. El ideal platénico, segiin Berlin, es el
que suscriben quienes piensan:

[...] en primer lugar que, como en las ciencias, todas las preguntas verdaderas
han de tener una respuesta verdadera y solo una, siendo todas las demas, ne-
cesariamente, errores; en segundo lugar, que tiene que haber una via segura
para descubrir esas verdades; en tercer lugar, que las soluciones verdaderas,
una vez halladas, deben ser necesariamente compatibles entre si y constituir
un todo tnico [...] En el caso de la moral, podriamos, pues, establecer cual
deberfa ser la vida perfecta, estando, como estarfa, basada en una interpre-
tacién correcta de las leyes que gobernaban el universo (Berlin, 1992, 25).

Y frente a eso, lo que Berlin encuentra en la lectura de Maquiavelo
(dejemos aqui de lado a Vico y a Herder: pero la conclusién es la misma),
es el reconocimiento, por parte del autor florentino, de la incompatibi-
lidad entre, por un lado, las virtudes patriéticas y ciudadanas («virtudes
varoniles y paganas») necesarias para poder restaurar algo similar a la
Repiiblica romana a la que aspiraba y, por otro lado, los valores cristia-
nos (humildad, aceptacién del sufrimiento, etc.) que, sin embargo, Ma-
quiavelo no condena:

La idea que esto sembré en mi mente fue que comprendi, y fue una especie
de conmocién, que no todos los valores supremos que perseguia la huma-
nidad en el presente y habfa persegnido en el pasado eran necesariamente
compatibles entre si. Esto socavé mi supuesto anterior, basado en la philo-
sophia perennis de que no podia haber conflicto entre fines verdaderos, en-
tre respuestas verdaderas a los problemas bésicos de la vida.

Maquiavelo transmitia la idea de dos puntos de vista incompatibles; y
aqui habfa sociedades cuyas culturas estaban conformadas por valores, no
medios para fines, sino fines Gltimos, fines en si mismos, que diferian, no en
todos los aspectos (ya que eran humanas todas) pero si en algunos senti-

3. Laafirmacién aparece en la voz de la Stanford Encyclopedia of Philosophy (p. 12).
Y ese articulo integra el primer capitulo de la recopilacién a cargo de Henry Hardy titulada
El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de estudios de las ideas (Berlin, 1992). Se tra-
ta de un texto que Berlin elabora en 1988 y que se publica, con algunos retoques, un poco
después.
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dos profundos e incompatibles, no combinables en ninguna sintesis final
(pp. 26-29).

2) Elpluralismo axiolégico supone reconocer que «hay un mundo de
valores objetivos», esto es, de «fines que los hombres persiguen por inte-
rés propio, para los que las otras cosas son medios» (p. 30). Esos valores
definen cada forma de vida, cada civilizacion y, aunque sean incompati-
bles entre si, eso no impide que pueda haber intercomunicacién moral y
que los hombres puedan «realizarse plenamente» (p. 29). Por el contra-
rio, el relativismo, para Berlin, se identifica con el emotivismo vy el sub-
jetivismo moral e impide esa comunicacién y realizacién humanas:

«Yo prefiero café, td prefieres champan, tenemos gustos diferentes, no hay
mads que decir». Eso es relativismo. Pero el punto de vista de Vico, y el de Her-
der, no es ese, sino lo que yo describirfa como pluralismo. Es decir, la idea de
que hay muchos fines distintos que pueden perseguir los hombres y aun asf
ser plenamente racionales, hombres completos, capaces de entenderse entre
ellos y simpatizar y extraer luz unos de otros, lo mismo que la obtenemos le-
yendo a Platén o las novelas del Japén medieval, que son mundos, puntos
de vista, muy alejados del nuestro. Porque si no tuviéramos ningfin valor en
comun con esas personalidades, remotas cada civilizacién estaria encerrada
en su propia burbuja impenetrable y no podriamos entenderlas en absoluto
[...] La intercomunicacién de las culturas en el tiempo y en el espacio solo
es posible porque lo que hace humanos a los hombres es comiin a ellas, y
actiia como puente entre ellas. Pero nuestros valores son nuestros y los su-
yos son suyos (pp. 29-30). '

3) Si el pluralismo valorativo de Berlin puede calificarse de objeti-
vista (no se tratarfa de un simple relativismo) ello se debe, en mi opinién
(v aqui puede encontrarse quizis la principal oscuridad o imprecisién de
su planteamiento) a que no todos los fines dltimos planteados y perse-
guidos por una cultura o un individuo pueden considerarse vélidos. No
todo vale, sino que hay criterios que fijan limites. Uno de esos criterios
(de esos limites) viene dado, como acabamos de ver, por la necesidad
de intercomunicacién. Pero, ademds, para Berlin: «Los fines, los prin-
cipios morales, son muchos. Pero no infinitos: han de estar dentro del
horizonte humano» (p. 30). Hay algunos valores, como el de libertad,
de los que no se puede prescindir: «sin una cierta cuantia de ella [de li-
bertad] no hay eleccién y por tanto ninguna posibilidad de mantenerse
humano tal como entendemos la palabra» (p. 31). Algunos principios,
tal y como los formula Berlin, parecerfa que habria que considerarlos
inderogables: «La primera obligacién publica es evitar el sufrimiento
extremo» (p. 35); y de ahi que no quepa aceptar (su fuente de inspi-
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racion aqui es Alexander Herzen) el sacrificio «de seres humanos vivos
en los altares de abstracciones: nacién, Iglesia, partido, clase, progreso,
las fuerzas de la historia» (p. 34). Y, en fin, hay, en su opinién, «si no
valores universales, si al menos un minimo sin el que las sociedades di-
ficilmente podrian sobrevivir» (p. 36); y como ejemplos de ello, de lo
que supondria conculcar esos valores minimos, pone la esclavitud, el
asesinato ritual, las cdmaras de gas nazis, «la tortura de seres humanos
por gusto o por provecho o incluso por el bien politico» o «el asesinato
irracional» (p. 36).

4) La existencia de conflictos entre valores no supone que la razén
no pueda jugar al respecto ningtin papel a la hora de hacer frente a esos
conflictos. Los valores (los fines tiltimos) pueden ser, y lo son con cierta
frecuencia, incompatibles entre si, pero la posicién al respecto que tuvo
Berlin estd muy alejada, por ejemplo, del irracionalismo de un Nietz-
sche. Asi, entre otras cosas, Berlin alerta de que no se debe «exagerar
la incompatibilidad de valores»: «hay un gran espacio de amplio acuer-
do entre miembros de sociedades distintas a lo largo de grandes perio-
dos de tiempo acerca de lo cierto y lo falso, del bien y del mal» (p. 36);
y de ahi precisamente la posibilidad de llegar a acuerdos y de hacerse
«concesiones mutuas» (ibid.). Lo que Berlin niega (y creo que esto estd
particularmente claro en la réplica que escribié con Bernard Williams a
un trabajo de Crowder sobre pluralismo y liberalismo) es simplemente
que los conflictos entre valores puedan resolverse siempre apelando a
una regla (por ejemplo, a la regla utilitarista o a la de prioridad lexico-
grafica de Rawls entre la libertad y la igualdad), esto es, a algtin valor que
siempre hubiera de prevalecer sobre los otros. Los valores son incon-
mensurables, en el sentido de que no hay una medida de comparacién
comin como la sugerida por el utilitarismo y que, por tanto, no hay un
procedimiento algoritmico para resolver los conflictos. Pero de ahi no se
seguirfa que el juicio que, en relacién con un conflicto entre valores que
se plantea en un determinado contexto, lleva a establecer la prioridad
de un valor sobre otro tenga que considerarse «no-racional o subjetivo
0 una cuestién de gusto» (Berlin y Williams, 1994, 2). Y de ahi su (de
Berlin y Williams) precisién al planteamiento de Crowder:

En su discurso sobre la «<indeterminacién de la razén», Crowder parece in-
seguro sobre cual de las dos muy diferentes visiones acerca de los poten-
ciales conflictos de valores adscribe al pluralismo: la de que no es un re-
querimiento de la razén que deba de haber un valor que en todos los casos
prevalezca sobre el otro, o la de que en cada caso particular, la razén no tie-
ne nada que decir (esto es, no hay nada razonable que pueda decirse) acerca
de cudl deba prevalecer sobre el otro. Los pluralistas —en todo caso, noso-
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tros como pluralistas— vemos el primero de los puntos de vista como ob-
viamente verdadero, y el segundo como obviamente falso (p. 3).

5) Las consecuencias précticas de todo lo anterior (el aspecto «nor-
mativo» de la tesis de Berlin) son, en mi opinién, varias, aunque estén li-
gadas entre si, y quizis puedan sintetizarse en cierta idea del liberalis-
mo politico. Una consecuencia es la que cabrfa denominar asuncién de la
inevitabilidad del conflicto y de la necesidad de eleccién (pero eleccién
con criterios racionales): «La nocién del todo perfecto, la solucién fi-
nal, en la que todas las cosas coexisten, no solo me parece inalcanzable
(eso es una perogrullada), sino conceptualmente ininteligible; no sé qué
se entiende por una armonia de este género. Algunos de los Grandes Bie-
nes no pueden vivir juntos. Es una verdad conceptual. Estamos conde-
nados a elegir, y cada eleccién puede entrafiar una pérdida irreparable»
(Berlin, 1992, 32). Otra consecuencia (que deriva en buena medida de la
anterior) viene dada por lo que cabria llamar prudencialismo o actitud
prudencial: «Lo preferible es, como regla general, mantener un equi-
librio precario que impida la aparicién de situaciones desesperadas, de
alternativas insoportables» (p. 36). Y la tercera es el rechazo del perfec-
cionismo moral. Esto dltimo no supone que Berlin esté en contra de
cualquier tipo de pensamiento utépico, sino, podriamos decir, de cierta
forma de entender las utopfas: «Las utopfas tienen su valor (nada ex-
pande tan maravillosamente como ellas los horizontes imaginativos de
las potencialidades humanas), pero como guias que seguir pueden re-
sultar literalmente fatales. Tenfa raz6n Her4clito, las cosas no pueden es-
tar quietas» (p. 33). O sea, lo que rechaza es el perfeccionismo politico
y moral que va en contra de ciertos rasgos de la naturaleza humana: «la
bisqueda de la perfeccién me parece una receta para derramar sangre,
que no es mejor ni aunque lo pidan los idealistas mds sinceros, los mas
puros de corazén. No ha habido moralista mis riguroso que Inmanuel
Kant, pero hasta él dijo, en un momento de iluminacién: ‘De la madera
torcida de la humanidad no se hizo nunca ninguna cosa recta’. Meter
a la gente a la fuerza en los uniformes impecables que exigen planes en
los que se cree dogmadticamente es casi siempre un camino que lleva a
la inhumanidad» (p. 37).

{En qué sentido, entonces, una concepcién como la de Berlin es in-
compatible con la tesis de la unidad del valor? Desde luego, la visién de
la ética de Berlin no es la misma que la de Kant, pero tampoco parece
que tenga sentido presentarlas como si fueran totalmente incompatibles
entre si; o sea, como si una fuera la contrafigura de la otra. Ni mucho
menos. La referencia (obviamente, en tono de aprobacién) a la frase kan-
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tiana que se acaba de reproducir no constituye una rareza en la obra de
Berling por ejemplo, en el Apéndice: Etica subjetiva contra ética objeti-
va a Las ideas politicas en la era romdntica. Surgimiento e influencia en
el pensamiento moderno, Berlin considera que Kant si que comprendié
algo («tuvo un atisbo de esto») a lo que atribuye una gran importancia
en relacién con el objetivismo y el relativismo moral: que la nocién de
objetividad en la ética no puede ser la misma nocién que se emplea en
las ciencias empiricas o en la matemdtica (Berlin, 2014, 301). Las dos
nociones de libertad famosamente distinguidas por Berlin pueden encon-
trarse sin dificultad en la obra de Kant, aunque quizas sea cierto que Kant
no llegé nunca a distinguirlas con claridad; de acuerdo con Bobbio, aun-
que la definicién explicita que da Kant de la libertad es la rousseaunia-
na, la libertad como autonomia (la que aparece en la tercera formula-
ci6n del imperativo categérico), sin embargo, la que él invoca y eleva a
la condicién de fin de la convivencia politica seria la libertad como no
impedimento, la libertad negativa (vid. Bobbio, 1985, 201). Y, en fin, pa-
rece indudable que tanto el pensamiento de Kant como el de Berlin caen
dentro del liberalismo politico.

Por lo demds, resulta también obvio que entre los dos autores hay
elementos de contraste que resaltan a primera vista. Asf, el rigorismo kan-
tiano, el fiat justitia et pereat mundus, pareceria la antitesis de lo que
antes he llamado «actitud prudencial», de la necesidad de hacerse conce-
siones mutuas y de lograr un equilibrio precario entre valores en conflic-
to; y el rechazo frontal de Kant a cualquier forma de consecuencialismo
moral parece chocar también radicalmente con la actitud de apertura
que Berlin muestra hacia el utilitarismo (aunque no lo acepte en bloque)
como se pone bien de manifiesto, por ejemplo, al subrayar la importan-
cia del principio de evitar el sufrimiento extremo.

Pero me parece que muchas de esas contradicciones se eliminan o se
debilitan mucho cuando se pasa de la ética individual (en la que ma4s bien
parece estar pensando Kant al formular su imperativo categérico) a la
ética politica (que es sobre todo lo que le interesa a Berlin). Y todavia
mds, esto es, me parece que las coincidencias entre los dos autores son
atin mayores, si uno considera el plano juridico, en particular, el de los
detechos fundamentales. O sea, yo no creo que las respuestas a las pre-
guntas que ahora voy a formular tuvieran que ser muy distintas depen-
diendo de si se dirigieran a un kantiano, o bien a alguien que asumiera
una concepcién de pluralismo valorativo como la de Berlin: 1) écudl es
el fundamento de los derechos humanos?; 2) {qué derechos fundamen-
tales deben recogerse en una constitucién?; y 3) écémo hay que resolver
los conflictos que surgen entre esos derechos?
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1) Pues bien, yo no veo que por ser partidario del pluralismo va-
lorativo se tenga que estar en contra de considerar (algo —como de-
cia— usual en los dltimos tiempos) que la dignidad humana en el sentido
kantiano (la prohibicién de instrumentalizar a un ser humano) es el fun-
damento de los derechos proclamados en las declaraciones internacio-
nales o en nuestras constituciones. Més bien me parece que todo lo que
Berlin escribe sobre la necesidad de la intercomunicacién entre culturas,
de la realizacién humana, de reconocer ciertos «minimos» (ciertas exi-
gencias que tendrdn que basarse en valores minimos compartidos —lo
que quiere decir, universales—) puede sin mayores dificultades inter-
pretarse en términos de dignidad humana. Tanto la concepcién de Kant
como la de Berlin caen dentro de lo que puede calificarse una ética hu-
manista, basada en el principio de que «la explicacion vy justificacién de
la bondad o maldad de cualquier cosa depende en tltimo término de
su contribucién, actual o posible, a la vida humana y a su calidad»*. Las
apelaciones méds o menos frecuentes que en la obra de Berlin se encuen-
tran a la naturaleza humana (vid. Cherniss y Hardy, 2004, voz «Berlin»)
recuerdan, por cierto, mucho a la doctrina de Hart del «contenido mini-
mo de Derecho natural». Y Lon Fuller sostuvo que el mantenimiento de
la comunicacién entre los hombres era el principio basico del Derecho
natural substantivo’. De manera que, en definitiva, quizas no haya tan-
tas razones para extraflarse de que Berlin calificara a su posicién como
objetivista y no relativista desde el punto de vista moral.

2) Tampoco hay ninguna razén para pensar que, desde el pluralismo
valorativo, hubiese que descartar (como no justificado) alguno de los
derechos fundamentales que se recogen en las declaraciones internacio-
nales y en nuestras constituciones, y que —repitdimoslo una vez mas— se
entiende que tienen su fundamento Gltimo en la dignidad humana. Esta

4. Vid, Rosen, 2012, 130. Rosen toma la for:aulacién de ese principio de Raz, 1986.

5. Como es sabido, Hart y Berlin coincidieron durante muchos afios en la Univer-
sidad de Oxford, y es de suponer que cada uno conociera bien la obra del otro. Por lo que
se refiere al estadounidense Fuller (rival de Hart en una famosa polémica de mitad del si-
glo xx a propésito del Derecho natural y el positivismo juridico), merece la pena recordar
aquf algunos pérrafos de su obra La moral del Derecho: «Yo creo que si se nos obligara [estd
comentando el célebre capitulo de Hart sobre ‘El contenido minimo de Derecho natural’] a
escoger el principio que sostiene e inspira toda aspiracién humana lo encontrarfamos en
el objetivo de mantener comunicacién con nuestros semejantes» (Fuller, 1967, 203-204),
Y un poco mds adelante: «Por lo tanto, si se me pidiera que sefialara un principio basico
indiscutible de lo que puede llamarse derecho natural substantivo —Derecho Natural con
maytsculas— lo encontraria en el mandato: Descubre, mantén y preserva la integridad
de los conductos mediante los cuales los hombres se comunican entre si lo que perciben,
sienten y desean» (p. 204). Vid. sobre esto Summers, 1984, 66.
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tltima idea convive, al menos aparentemente sin que suscite ningdn re-
chazo, con la de que en las constituciones (o en los otros textos en los que
se recogen derechos humanos) no hay un snico valor supremo al que to-
dos los otros estén subordinados; habria una pluralidad de valores alti-
mos, y de ahf el que se afirme cominmente que no existe tampoco nin-
giin derecho que sea absoluto, o sea, que no tenga que ceder nunca ante
el peso de otro derecho (o de una conjuncién de derechos). La existen-
cia de conflictos de derechos (entre derechos fundamentales o en el in-
terior de un derecho fundamental) es algo que practicamente nadie dis-
cute (aunque se pueda poner un mayor o menor énfasis en cuanto a la
relevancia de esos conflictos), de manera que la disputa versa mas bien
sobre cémo han de resolverse esos conflictos, cuil es el papel que la ra-
z6n juega cuando hay que tomar una decisién al respecto.

3) Recientemente, Bruno Celano, a partir de una concepcién de con-
flictualismo de los valores que en buena medida se inspira en Berlin (pero
también en Nietzsche y en Weber), ha defendido la necesidad de llevar a
cabo un tipo de ponderacién (cuando los derechos fundamentales entran
en conflicto) basado en un modelo que llama «particularista» y que, en
su opinién, se contrapone a los modelos «minimalistas» o «irenistas».
La idea fundamental es que, dado que «derechos, principios, valores e
intereses constitutivos de la dimensién ética sustantiva del Estado consti-
tucional de Derecho entran de verdad en conflicto, son verdaderamente
antinémicos, indeterminados, heterogéneos, con frecuencia inconmen-
surables» (Celano, 2013, 145), la ponderacién que lleva a decantarse, en
un caso particular, por uno de los dos derechos (valores, etc.) en conflic-
to no puede dar como resultado una regla en sentido estricto, esto es, un
enunciado condicional universalmente cuantificado y no revisable.

Yo creo que Celano se equivoca en este punto, basicamente porque
las reglas pueden tener excepciones (excepciones implicitas: es lo que
significa lo de la revisabilidad o derrotabilidad), sin dejar por ello de ser
reglas (vid. Atienza, 2019; Celano, 2013). Pero lo que aqui me interesa
destacar es que el particularismo de Celano y la tesis de este tltimo de
que en el Derecho (en esos casos dificiles en los que hay que ponderar)
no se puede hablar de una tnica respuesta correcta no son consecuen-
cias necesarias, en mi opinién, de haber asumido el conflictualismo va-
lorativo a la manera de Berlin. O sea, a mi no me parece que exista con-
tradiccién en asumir el pluralismo valorativo de este dltimo (que viene
a ser mds un concepto que propiamente una concepcion del pluralismo,
puesto que Berlin no definié con precisién cual era su versién de plu-
ralismo) y pensar al mismo tiempo que la ponderacién que los juristas
llevan a cabo en esos casos obedece a un modelo de racionalidad (o de
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razonabilidad) prictica que, claro estd, no puede ser el de la raciona-
lidad de las ciencias formales o de la ciencias empiricas, pero que bien
podria estar presidido por la idea de la respuesta correcta. Mas adelan-
te volveré sobre esto.

4. UNIDAD DEL VALOR Y DIGNIDAD HUMANA
EN RONALD DWORKIN

En la dltima de las obras publicadas en vida por Dworkin, Justice for
Hedgehogs (Justicia para erizos), Isaiah Berlin estd muy presente, empe-
zando por el propio titulo del libro. Pero de Berlin, de su pluralismo mo-
ral, ya se habfa ocupado Dworkin en su anterior obra, Justice in Robes
(La justicia con toga).

Lo que en este dltimo trabajo hace es glosar la tesis de Berlin de que
los valores son plurales, que pueden entrar en conflicto entre si y que la
apelacién al ideal de un todo perfecto no solo es falsa, sino peligro-
sa. Dworkin reconoce el interés y la profundidad del planteamiento de
Berlin, pero discrepa de él por varias razones. Una es que él no estd
de acuerdo en que la defensa del ideal holistico (el que Dworkin de-
fiende y Berlin ataca) tenga las consecuencias que Berlin le atribuye.
Dworkin considera que, efectivamente, existe ese peligro (sistemas to-
talitarios como el estalinismo habrian suscrito efectivamente la tesis del
monismo axiolégico), pero eso es algo contingente. Es mds, el mayor
peligro en nuestros dias, por lo que hace a las sociedades occidentales,
estarfa en el otro lado: es el pluralismo moral (son los zorros, no los eri-
zos [vid. infra, 102-103]) los que ponen en riesgo la defensa de los va-
lores del liberalismo (a los que tanto Berlin como Dworkin se adhieren).
La profundidad del planteamiento de Berlin radicaria en que este Gltimo
no se limita a defender el pluralismo cultural y a extraer de ahi el rela-
tivismo axioldgico, como tantos autores hacen en los tltimos tiempos.
Berlin es un objetivista moral y lo que sostiene no es simplemente que los
valores puedan chocar por razones histéricas, contingentes: por ejem-
plo, si una nacién ha sufrido un sistema clasista injusto —concede Dwor-
kin—, puede ser necesario limitar por un tiempo la libertad, abolien-
do las escuelas privadas por una generacién, para ayudar a restaurar la
igualdad. Pero lo que Berlin afirma no es simplemente eso, sino que esos
choques, por ejemplo, entre la libertad y la igualdad, son inevitables,
constituyen casos tragicos; de manera que no es que (en relacién con uno
de esos conflictos) tengamos dudas, incertezas, con respecto a c6mo so-
lucionarlos, sino que sabemos que no pueden ser solucionados: que no
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hay una posible respuesta que no suponga una vulneracién, un dafo, a
uno de los dos valores. Y aqui es donde se centra la critica de Dworkin,

Al sefialar la existencia de ese conflicto, Berlin parte de una determi-
nada manera de entender, por ejemplo, el valor libertad: la capacidad de
hacer lo que uno desea sin la interferencia de los demas. Y esto es lo que
Dworkin cuestiona, pues para él, la libertad serfa la capacidad de reali-
zar lo que uno desea, pero siempre que se respeten los derechos morales,
debidamente entendidos, de los demas (Dworkin, 2006, 112). Y si se ven
las cosas de esta segunda manera, entonces seria posible conciliar (en un
caso de conflicto) el valor de libertad y, por ejemplo, el de ignaldad o
cualquier otro. El trasfondo del asunto radica en que libertad, igualdad,
etc., son lo que Dworkin llama «conceptos interpretativos», de los cuales
nos vamos a ocupar enseguida. Pero, para acabar con el planteamiento
de Dworkin en esa obra, conviene aclarar que aqui no pretende haber
derrotado, con los anteriores argumentos, el pluralismo valorativo; ese
serd el objeto de su otro libro: Justice for Hedgehogs. Lo que cree haber
probado es que para defender esa postura, se necesita también mostrar
que la manera de entender el valor o los valores que entran en conflicto
es la adecuada (Dworkin, 2006, 116). Y esa concepcién adecuada de los
valores no es la que puede encontrarse en las definiciones del dicciona-
rio, ni depende tampoco de descubrimientos empiricos; Dworkin reco-
noce, por cierto, la importancia del analisis histérico de esos conceptos
—Ilos conceptos interpretativos—, pero la historia de las ideas politicas
no puede darnos, digamos, el concepto mas adecuado de libertad. Lo
que se necesita para ello es recurrir a una filosoffa moral y politica de
caricter sustantivo (Dworkin, 2006, 113).

Y vayamos ahora a su Justice for Hedgebogs®. Como se sabe, Berlin
(tomando la metafora de un poeta de la antigua Grecia: Arquiloco) hizo
una clasificacién de los intelectuales en zorros y erizos. Mientras que el
zorro sabe muchas cosas, el erizo solo sabe una, pero muy importante.
Y, para Dworkin, esa gran cosa es la de la unidad del valor, la idea de
que los valores éticos (sobre cémo vivir bien) y los morales (cémo debe-
mos tratar a los demads) son interdependientes, configuran una comple-
ja unidad: se apoyan los unos a los otros, en lugar de estar en conflicto
entre si. Esa tesis se opone, en opinién de Dworkin, al punto de vista
mas difundido en la filosoffa en los dltimos tiempos (especialmente en el
ambito anglosajén) que estarfa inspirado m4s bien por el proceder del zo-
rro o, lo que es equivalente, por el pluralismo moral que, como acaba-

6. Las citas referidas a esta obra son de traduccién propia.
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mos de ver, afirma que los valores (los principios y los ideales morales
justificados) son muchos y entran inevitablemente en conflicto entre sf’.

Pues bien, lo que Dworkin defiende —conviene insistir en ello— no
es que los conflictos entre valores (o entre derechos) pueden resolverse
por procedimientos racionales; sino que no existen tales conflictos, que
lo que habria serfa solo conflictos aparentes, pero no genuinos conflic-
tos de valores (vid. Dworkin, 2011, 119). No podria hablarse entonces
propiamente de que existe una contraposicién, pongamos por caso, en-
tre la seguridad y la libertad, o entre la libertad y la igualdad, etc., y que
la misma no puede resolverse si no es sacrificando uno (o un aspecto) de
esos dos valores, como habitualmente se afirma. Y uno de los ejemplos
que Dworkin pone para deshacer lo que, en su opinién, serfa un equivo-
co o, mejor dicho, se basaria en un error de planteamiento, es la célebre
contraposicién de Berlin entre dos nociones de libertad: la libertad ne-
gativa (como no interferencia) y la libertad positiva (como autonomia).

Berlin —nos dice Dworkin— considera que ambas nociones de liber-
tad constituyen fines en si mismos, valores, y que pueden chocar, por
ejemplo, cuando para promover la democracia (la libertad positiva re-
quiere alguna forma de democracia, de igualdad), se necesita poner al-
ghn limite a las libertades individuales (a la libertad negativa). Pero ese
planteamiento, en opinién de Dworkin, es erréneo. Y el error de Berlin
consistirfa en no haber distinguido entre dos nociones o dos aspectos
que estan dentro de lo que este autor entiende por «libertad negativa.
Por eso, a efectos de claridad, Dworkin propone el uso de dos términos
diferentes: freedom y liberty. Aunque esas palabras se utilicen en inglés
usualmente como intercambiables, él propone distinguirlas de la siguien-
te manera:

La libertad [freedom1] total de alguien es su poder de actuar de cualquier ma-
nera que pueda desear, no impedido por los limites o las amenazas impuestas
por otros o por la comunidad politica. Su libertad [liberty] negativa es el drea
de su libertad [freedom] que una comunidad politica no le puede arrebatar
sin dafiarle en una forma especial: comprometiendo su dignidad al negarle la
misma consideracién o un aspecto esencial de responsabilidad por su pro-
pia vida (p. 366).

O sea, la libertad es un valor y, por tanto, incorpora una pretensién

de justificacién; o, dicho de otra manera, si algo (una accién o un esta-
do de cosas) es calificado como valioso, entonces eso quiere decir que no

7. Como representantes de esa posicién Dworkin cita, en primer lugar, a Betlin, y
luego a Thomas Nagel (Dworkin, 2011, 425, nota 2).
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puede ocurrir que alguien efectile esa accién valiosa y que, sin embargo,
careciera de justificacién. La libertad (como el resto de los valores) per-
tenece al campo de lo que Dworkin llama conceptos «interpretativos»,
que él contrapone a los conceptos «criteriales» (o clasificatorios). Estos
Gltimos se caracterizan por una serie de notas (seria la connotacién del
concepto), de manera que cuando existen discrepancias en el uso de un
concepto de ese tipo, ello se deber a que, en realidad, no se estdn mane-
jando los mismos criterios, o, dicho de otra manera, a que no se compar-
te un concepto. Sin embargo, en relacién con los conceptos interpretati-
vos, los desacuerdos obedecerian a causas distintas a las anteriores. Usar
un (mismo) concepto interpretativo presupone que se comparte una prac-
tica (no simplemente un conjunto de criterios definicionales, como en
el otro caso) y el uso correcto del concepto tiene que ver con cuél sea la
mejor interpretacion de esa practica; eso quiere decir que se puede com-
partir un mismo concepto —el de libertad o el de igualdad—, aunque
existan grandes diferencias de opinién en cuanto a las instancias del mis-
mo: si tal accién de la autoridad es o no un ejemplo de violacién de la
libertad, etc. (p. 161). Nuestros desacuerdos en relacién con el uso de
esos conceptos, en definitiva, tienen que ver con el hecho de que inter-
pretamos de manera diferente las practicas que compartimos (p. 6).

Pues bien, la libertad entendida como freedom, segtin Dworkin, no
supone ningin valor (estd constituida simplemente por los deseos que
una determinada persona pueda tener sobre cémo actuar), y por ello no
forma parte de lo que deberia entenderse por libertad negativa (de la li-
berty). Naturalmente, puede haber choque entre los deseos y las preferen-
cias que un individuo o un conjunto de individuos pueda(n) tener, pero
eso no podria considerarse un conflicto entre valores; y tampoco podria
considerarlo, por cierto, Berlin, como antes hemos visto. De manera
que, si lo que tomamos en cuenta es el valor de la libertad negativa (si «li-
bertad negativa» —o «libertad» mas en general— lo consideramos un
concepto interpretativo), entonces esta no podria entrar en conflicto con
la libertad positiva, puesto que esas dos nociones de libertad constitu-
yen dos aspectos de un mismo valor, la responsabilidad, que, a su vez,
es uno de los componentes de la dignidad humana:

Puesto que la responsabilidad tiene estas dos dimensiones, lo mismo ocurre
con la libertad. Una teoria de la libertad positiva estipula qué significa para
la gente participar en la forma correcta. Ofrece, esto es, una concepcién del
autogobierno. Una teorfa de la libertad negativa describe qué elecciones tie-
nen que quedar fuera de las decisiones colectivas para preservar la responsa-
bilidad personal (p. 265).

106




EL FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS: ;DIGNIDAD O AUTONOMIA?

O, dicho de otra manera, establecer el deber de no matar y respal-
darlo con una fuerte sancién no supone —nos dice Dworkin-— ningtin
limite a la libertad de nadie, esto es, no supone merma de ningtin valor,
porque no atenta contra la dignidad de nadie, sino que, por el contra-
rio, promueve la dignidad humana. Los (supuestos) conflictos entre va-
lores —insistamos en ello— no deben ser confundidos con conflictos
entre deseos o conflictos que se dan en el plano de los fenémenos, de la
realidad; y asi, por ejemplo, Dworkin no niega que en algtin caso sea
necesario poner limites a la libertad politica para prevenir la destruc-
ci6n de la democracia:

Pero tales limitaciones son tanto dafios a la misma democracia como a la
libertad negativa: son circunstancias en las que —pretendidamente— tanto
la democracia como la libertad negativa tienen que llegar de manera inme-
diata a un compromiso para prevenir a ambas de una carencia mas grave mas
adelante, no casos en los que una de esas virtudes tenga que ser preferida so-
bre la otra (p. 366).

La idea de unidad del valor de Dworkin, como este tiltimo reconoce,
estd muy préxima a la de Kant y, en realidad, una y otra solo se diferen-
ciarfan por el idealismo filoséfico de este tltimo:

La unificacién de Kant de la ética y de la moralidad es oscura porque tiene
lugar en la oscuridad: en lo que él llama mundo nouménico, cuyo contenido
es inaccesible a nosotros, pero que es el tinico campo donde la libertad on-
tolégica puede alcanzarse (p. 19).

En el caso de Dworkin, lo que proporciona esa unidad es el valor de
la dignidad humana que este caracteriza, sin duda, en términos kantianos
y de manera paralela en el campo de la ética y en el de la moralidad. En
el primero (la ética hace referencia para él al plano individual, a qué sig-
nifica vivir bien), la dignidad humana tiene dos dimensiones, lo que
da lugar a dos principios éticos: autorrespeto y autenticidad. Esos dos
principios, tomados conjuntamente, ofrecen una concepcién de la digni-
dad humana:

El primero es un principio de autorrespeto. Cada persona debe tomar su
propia vida seriamente: debe aceptar que es una cuestién de importancia el
que su vida sea una realizacién exitosa mas bien que una oportunidad des-
perdiciada. El segundo es un principio de autenticidad. Cada persona tiene
una responsabilidad especial, personal, para identificar qué es lo que cuen-
ta como éxito en su propia vida; tiene una responsabilidad personal para
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crear esa vida a través de una narrativa o un estilo coherente que él mismo
aprueba (pp. 203-204).

En el campo de la moral (que se refiere —recordémoslo— a c6mo
tratar a los demas) la dignidad, esto es, el autorrespeto y la autenticidad,
se extienden hacia los demds, y dan lugar a lo que podriamos llamar el
principio de igualdad de trato (tratar a todos con la misma consideracién)
y de autonomia (respetar las responsabilidades éticas de cada individuo);
para ello, Dworkin se apoya en la tesis kantiana de que no podemos res-
petar adecuadamente nuestra propia humanidad si no respetamos la hu-
manidad en los otros. Los dos principios de la justicia de Dworkin vie-
nen asf a expresar, conjuntamente, la idea de dignidad y constituyen los
dos requerimientos que debe respetar el poder piiblico para ser legitimo:

Primero, debe mostrar igual consideracién por la suerte de cada persona so-
bre la cual pretende tener poder. Segundo, debe respetar completamente la
responsabilidad y el derecho de cada persona a decidir por sf misma cémo
hacer algo valioso de su vida (p. 2).

La unidad del valor alcanzarfa a la moralidad en general, que, segiin
Dworkin, tiene una estructura de arbol e incluye también el Derecho:

El Derecho es una rama de la moralidad politica, que es a su vez una rama de
una mas general moralidad personal, que a su vez es una rama de una todavia
més general teorfa de lo que es vivir bien (p. 5).

Ahora bien, la teoria de 1a unidad del valor de Dworkin no es tam-
poco la antitesis del pluralismo valorativo de Berlin. Como se ha dicho
ya varias veces, para este tltimo, los valores no consisten en deseos, sino
que poseen una entidad objetiva. La perspectiva histérica de Berlin al
analizar los conceptos morales no parece estar tampoco tan alejada de la
nocién dworkiniana de los conceptos interpretativos: cabria decir quizas
que estos tltimos son singularmente proclives a ser analizados histérica-
mente, aunque la historia sea una fuente de aclaracién conceptual, pero
—como antes vefamos— no puede suministrar un pardmetro de justifi-
cacién, o sea, no permite decir cudndo un uso de esos conceptos es co-
rrecto. Pero ademds se produce entre estos dos autores una coinciden-
cia que tiene que ver con lo que Dworkin considera «el méas radical de
los puntos de vista que defiendo: la independencia metafisica del valor»
(p. 9), que no es otra cosa que la tesis humeana (adecuadamente inter-
pretada) que también para Berlin era de decisiva importancia: la de que
la objetividad de la moral (de los valores morales) es independiente de la
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verdad en las ciencias formales o en las ciencias empiricas. Permanece en-
tre ellos, sin duda, una diferencia significativa: mientras que para Berlin,
los valores entran con frecuencia en conflicto, sin que se pueda alcanzar
en esos casos una «sintesis final», Dworkin defiende con gran radicalidad
esa sintesis final, esa unidad del valor porque niega, como hemos visto,
que propiamente quepa hablar de conflictos de valores. Pero es posible,
sin embargo, que esa diferencia no sea tan profunda como en principio
pudiera parecer, o sea, es posible que a la hora de resolver esos conflicios
(para uno, aparentes; para otro, reales) las posiciones no estén tan distan-
tes como pudiera parecer. Enseguida lo veremos.

5. ¢ES POSIBLE UNA SINTESIS?

Si, como antes he sugerido, las diferencias entre Berlin y Dworkin (o
Kant) no son tan radicales como en principio pudiera parecer, eso se
debe, en efecto, a que todos ellos pueden considerarse representantes
del liberalismo politico y a que Berlin —como los otros dos— es tam-
bién un objetivista moral, si bien se trata, segtin hemos visto, de un tipo
algo especial de objetivismo que, ademas, no parece estar mas que apun-
tado en su obra, pero no propiamente desarrollado.

Por pluralismo moral puede entenderse, en principio, una concep-
cién segin la cual —tanto en el plano individual como en el social o el
cultural— existe una pluralidad de valores, de fines considerados tiltimos,
los cuales no estin estructurados entre si, de tal manera que todos ellos
puedan considerarse formas o manifestaciones de un tGnico valor. Ob-
viamente, la tesis no tiene mayor interés si se interpreta meramente en
un sentido débil o descriptivo: como la constatacién de que, efectiva-
mente, hay individuos, sociedades o culturas que interpretan asi lo que
consideran que son sus valores. En cuanto tal, se trata de una afirmacion
que, por lo menos en muchos casos, resulta incuestionablemente verda-
dera. Y como prueba de ello, basta con referirse a los textos de nuestras
constituciones y a la manera como son entendidos, por lo general, por
quienes tienen que aplicarlos. En el caso, por ejemplo, de la Constitu-
cién espafiola, explicitamente se enuncian diversos «valores superiores»
del ordenamiento (en el articulo 1 en el que, por cierto, no aparece men-
cionada la dignidad), y es un tépico aceptado hoy practicamente por to-
dos los juristas que esos valores (principios o derechos) pueden entrar
entre si en conflicto sin que, prima facie, exista alguna regla que permi-
ta resolverlos. Lo interesante entonces es cuando el pluralismo moral se
entiende como una tesis ms fuerte, segtin la cual, al no existir un tnico
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valor, un criterio para jerarquizar todos esos valores, los posibles con-
flictos no podrfan ser resueltos de una manera, digamos, plenamente sa-
tisfactoria, puesto que optar por uno de esos valores en conflicto signifi-
carfa dafar en alguna medida otro (aquel con el que choca).

Entendido en este segundo sentido, cabe sostener todavia diversas
concepciones de pluralismo juridico. Una de esas concepciones (quizis la
mis usual) es el pluralismo relativista, segtin la cual, cuando surgen esos
conflictos, no es posible justificar racionalmente la decisién en favor de
uno de los dos valores que chocan entre si; o sea, la razén no puede decir
nada o puede decir muy poco en relacién a cual de los dos valores debe
prevalecer, de manera que la no satisfaccién de uno de ellos solo puede
verse como un sacrificio, una pérdida de valor. O, para decirlo quizas con
més precision, los relativistas morales pueden muy bien pensar que, dada
la naturaleza de los valores, hay que procurar, en la medida de lo posible
—por medios institucionales, etc.—, evitar el conflicto entre ellos y, cuan-
do eso no sea posible, esforzarse por amortiguar sus efectos negativos. Pero
esos conflictos no pueden solucionarse (racionalmente), puesto que no
hay criterios objetivos (independientes de lo que un individuo o un grupo
pueda pensar; o sea, no relativos) que puedan ser aplicados a la situacién.

Otra posible concepcién del pluralismo axiolégico consiste en hacer-
lo compatible con algiin tipo —mas o menos robusto— de objetivismo
moral, esto es, con la idea de que no todos los valores valer igual, de ma-
nera que hay ciertos criterios objetivos (independientemente de cuéles
sean los fines Gltimos planteados por una cultura o un individuo) que ca-
bria usar cuando se trata de resolver un conflicto de valores. Los que sos-
tienen ese tipo de pluralismo objetivista no niegan la necesidad (en algu-
nos casos) de sacrificar todo o una dimensién de alguno de esos valores,
pero para ellos, ese sacrificio puede estar racionalmente justificado. Y
este parece ser el caso de Berlin. O sea, como antes vefamos, él piensa
que habrifa algunos principios, algunos valores, de los que no se puede
prescindir: por ejemplo, de la necesidad de intercomunicacién (entre las
culturas y entre los individuos), de un minimo de libertad y de igualdad,
de la obligaci6n de evitar el sufrimiento extremo, etc. Esos serfan los cri-
terios que cabria (habria) que utilizar a la hora de optar (racionalmente)
por uno u otro de los valores en conflicto.

Esta tltima concepcién es todavia distinta de la de Dworkin, puesto
que este dltimo no acepta que exista ese tipo de conflicto, por las razo-
nes que ya hemos visto. Pero merece la pena pararse un momento para
tratar de especificar mejor qué es lo que realmente quiere decir este autor,
al menos, tal y como yo lo interpreto. Recurriré para ello a varios ejem-
plos tomados del Derecho.
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Supongamos la conocida situacién (imaginada por el juez Holmes)
en la que un espectador grita «ifuego!» en un teatro repleto de gente,
cuando no se ha producido ningiin incendio en el edificio y su exclama-
cién supone introducir un riesgo para las personas presentes. Para cual-
quiera es obvio que no se trata de una accién amparada por la libertad
de expresidn tal y como estd recogida en nuestras constituciones, pero
el método utilizado para llegar a esa conclusién es distinto segiin que
—digamos— un jurista siguiera para ello el procedimiento que ofrece
una teorfa de la ponderacién como pueda ser la de Robert Alexy, o bien
utilizara, por el contrario, la via sugerida por Dworkin. El primero de
nuestros dos juristas dirfa, aproximadamente, que, dadas las circunstan-
cias, el peso de la seguridad de las personas es aqui muy superior al de la
libertad de expresién, de manera que est4 justificado establecer un limite
a esta tltima en virtud del principio de proporcionalidad (la ponderacién
en sentido estricto): el dafio a este valor es muy pequefio en comparacién
con el que sufrirfa la seguridad personal si no se estableciera ese limite.
Mientras que un jurista dworkiniano razonaria de otra manera: él pen-
sarfa que, en esas circunstancias, no tiene sentido hablar del «valor» de
la libertad de expresién (no hay ningtn valor en realizar ese tipo de ac-
cién lingiiistica), de manera que la libertad de expresién (bien entendida)
no habria sufrido el mas minimo menoscabo: simplemente, no ha habido
ningin choque entre valores (o entre principios que expresan valores);
prohibir gritar «ifuego!» en un teatro —sin causa que lo justifique— no
supone ninguna limitacién a la libertad (liberty) de expresién.

Esta tltima manera de razonar se puede aplicar también a los ejem-
plos que habiamos puesto al comienzo (o0, al menos, a parte de los mis-
mos). Asi, la permisién (0 no punicion) en algunos casos del aborto no
supone ningin atentado contra la dignidad de la vida humana (no se tra-
ta de ponderar vida frente a autonomfa), puesto que el valor de la vida
(la vida digna) no comenzaria con la concepcién, sino en algiin momen-
to posterior del desarrollo del feto. Otro tanto cabrfa decir en relacién
con la eutanasia. O con la maternidad subrogada: si se entiende que esta
institucién es legitima, no puede ser porque aqui se dé prioridad a la auto-
nomia de los padres comitentes y de la mujer gestante frente a la dignidad
de esta Gltima y del nifio, sino porque con ella no se afecta a la digni-
dad de nadie; si no fuera asi —o sea, si estuviera en juego la dignidad de
las personas—, ese tipo de practica no estaria justificada.

Yo creo que esta manera de presentar los «conflictos» entre valores,
la manera de Dworkin, es perfectamente plausible, al menos en muchos
casos. O, dicho de otro modo, no todo lo que los juristas suelen llamar
conflictos de valores son en realidad verdaderos conflictos, que exijan
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una ponderacién en sentido estricto; esto es, no parece que en muchos
de esos casos tenga sentido decir que unos valores (o principios) derro-
tan a otros. Pero yo veo dos inconvenientes en la posicién de Dworkin.

Uno es que, desde un punto de vista prictico, no se ve que haya real-
mente mucha diferencia entre un planteamiento basado en la unidad del
valory que niega la existencia de conflictos entre valores; y otro que parta
de un pluralismo valorativo y que considera (como es lo usual —me pa-
rece— en la préctica de nuestros tribunales) que hay criterios, criterios
racionales, para resolver si no todos, al menos muchos de los conflictos
que se plantean en la practica juridica. Si volvemos a los dos métodos an-
tes indicados, toda la diferencia parecerfa estar en que unos (los que acu-
den a la ponderacién: olvidémonos de las peculiaridades de la pondera-
cidn tal y como la entiende Alexy) parten de la existencia de un conflicto
entre valores (o principios o derechos) prima facie que se resolveria, una
vez considerados todos los elementos del caso, en favor de aquel que
cuente con las mejores razones; mientras que los dworkinianos llevarian
a cabo también una deliberacién, un sopesamiento de razones, aunque
esa operacidn tenga lugar dentro de un tnico valor, pero —recuérde-
se— un valor complejo y en el que pueden distinguirse diversas dimen-
siones. Fl juicio normativo final, sin embargo, no varia y consistira en
establecer que estd prohibido gritar, sin motivo, «ifuego!» en un teatro
abarrotado de gente, que la practica del aborto o de la eutanasia es lici-
ta (debe permitirse) si se dan tales y cuales circunstancias, etcétera.

El otro inconveniente (pero este quizas pueda achacarse también a
muchos de los defensores de la ponderacion) es que no parece nada cla-
ro que tanto en el Derecho como en la moral haya que excluir la exis-
tencia, aunque sea en situaciones muy excepcionales, de casos trigicos,
esto es, aquellos que no pueden resolverse sin lesionar algiin elemento
esencial de un valor, de aquello que tenemos buenas razones para con-
siderar un fin dltimo. Pongo dos ejemplos de lo que considero situacio-
nes tragicas.

Una de ellas habria sido la que tuvo que encarar Sécrates cuando,
como se sabe, fue acusado de impiedad y, finalmente, condenado a muer-
te. El no dej6 nunca de considerar la vida como un valor (a pesar de las ra-
zones que da en la Apologia sobre por qué no se debe temer a la muerte),
pero consideré que la autenticidad era un valor superior a seguir vivien-
do, y por eso no rehuyé la pena que se le imponfa. Pero sin duda su situa-
cién fue tragica: en aquellas condiciones era imposible preservar esos dos
valores en juego: vida y autenticidad. Y por lo que se refiere a los jueces
que operan en los sistemas juridicos de muchos pafses ricos, las leyes que
ordenan (a ellos o a las autoridades administrativas) la expulsién de los
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inmigrantes que han penetrado en el territorio del Estado de manera ile-
gal plantean con frecuencia la necesidad de tomar decisiones de caracter
tragico: si no aplicaran el Derecho vigente, incumplirian su deber como
autoridades sometidas a poderes superiores y pondrian en riesgo valo-
res que consideramos esenciales —en general, aquellos que vinculamos
con el Estado de Derecho y con la democracia—; pero aplicar el Dere-
cho, a su vez, parece incompatible (al menos en muchos casos) con las
exigencias de la dignidad humana, puesto que se estarfa discriminando
a alguien (privandole de derechos esenciales) por circunstancias que es-
capan de su control —por haber nacido en un pafs «<inadecuado»—.

Si ahora nos plantedramos la pregunta de cuél habria de ser la postu-
ra que alguien que suscribiera una concepcién semejante a la del plura-
lismo valorativo de Berlin deberfa adoptar en relacién con las anteriores
cuestiones, mi respuesta serfa que lo mds probable es que fuera un parti-
dario de la ponderacién, aunque no dejaria de reconocer —me parece—
que la postura de Dworkin (o la de Kant) da cuenta —quizds exageran-
dolo— de un elemento importante de esas situaciones: la exigencia de
perseguir la coherencia en materia moral.

Asf, un aceptante de las tesis de Berlin no podria dejar de recono-
cer la existencia de casos tragicos, de situaciones dileméticas. Pero no
veo ninguna razén para que no asumiera también la tesis de la Gnica res-
puesta correcta, en relacién con los casos que les llegan a los jueces; en
la versién de Dworkin o en alguna otra un poco mds débil (pero, en rea-
lidad, muy semejante a la de Dworkin) como la de Alexy. Suscribir esa
tesis supone, en realidad, aceptar que los valores (al menos por lo gene-
ral) son entre si conmensurables; y que no se dan (o no se dan salvo en
situaciones muy excepcionales) casos de equivalencia, de puro empate.
En relacién con Dworkin, esa unidad de medida viene dada por su idea
de dignidad humana (en eso consiste la unidad del valor); y la casi im-
posibilidad de que se produzca un empate, una equivalencia entre las ra-
zones, vendria a ser segtin él —y creo que no le falta razén para pensar
asi— una tesis mas bien banal: por muy dificil que sea un caso judicial,
al final, después de haber deliberado suficientemente sobre todas las cir-
cunstancias del mismo, es casi imposible que las razones en favor de una
decisién pesen exactamente lo mismo que las que existan en favor de la
otra alternativa (las cuestiones judiciales son, por lo general, bivalentes).

Un berliniano, como hemos visto, rehuiria hablar de conmensurabi-
lidad de los valores, pero en el sentido de que él no creeria que las situa-
ciones de conflicto puedan resolverse (o puedan resolverse siempre) uti-
lizando una regla utilitarista (como la maximizacién de la riqueza o la
minimizacién del sufrimiento humano) o la famosa regla rawlsiana de
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la prioridad lexicogrifica de la libertad frente a la igualdad; tampoco,
desde luego, estaria dispuesto a dar ningfin crédito (creo que mds bien
lo desdefiarfa) a construcciones como la férmula del peso alexiana. Pero
el objetivismo moral supone reconocer que sf hay algunos criterios que
pueden usarse en los casos de conflictos de valores, puesto que no todos
los valores valen lo mismo. Los criterios que sugiere Berlin estan, desde
luego, menos articulados que los de Dworkin (o que las tres f6rmulas kan-
tianas del imperativo categérico), pero no dejan de constituir, como antes
decfa, una version (si se quiere, rebajada) de lo que muy bien puede cali-
ficarse de dignidad humana. Quizis no puedan aplicarse a todos los casos
en los que los valores entran en conflicto. Pero si a muchos. Y entre estos
muchos estarfan, yo creo, los supuestos de conflictos de valores que han
de resolver los jueces en el contexto de un Estado constitucional.

Pues un jurista de inspiracién berliniana operarfa aquf, me parece,
de manera muy parecida a como lo harfa alguien que siguiera la concep-
cién de Dworkin o la de Alexy (una vez que, en el caso de este tltimo,
se eliminara la parafernalia numérica). Ese jurista encontraria que, casi
siempre, después de haber estudiado a fondo un caso, habria mejores ra-
zones en favor de una de las dos posibles soluciones; o sea, no creo que,
teniendo en cuenta las caracteristicas de nuestros sistemas juridicos (lo
que incluye constituciones que incorporan los valores del liberalismo
politico, asf como la existencia de presunciones, de cargas de la prueba
y de otros mecanismos que facilitan la solucién de los casos), un jurista
berliniano fuera a encontrarse con muchas situaciones de puro empa-
te, de perfecta equivalencia entre los valores; ni siquiera cuando tuviera
que enfrentarse a un caso tragico, pues aquf dispondria, naturalmente,
del recurso al mal menor que permitirfa, al menos en muchas ocasiones,
optar racionalmente por una de las dos opciones en presencia: la me-
nos mala,

Y, en fin, no me parece tampoco que ese tipo de jurista tuviera que
optar por el modelo de ponderacién que Celano llamaba particularista.
O sea, bien se siga, para la resolucién de esos casos dificiles (de conflic-
tos de valores), el método dworkiniano o el de la ponderacién, el re-
sultado de la deliberacién (a esto podrfamos llamarlo, ponderacién en
sentido amplio) no son simplemente soluciones casuisticas, que valen
exclusivamente para ese caso, sino soluciones fundamentadas en reglas,
esto es, en normas que se formulan con pretensiones de universalidad,
aunque al mismo tiempo permanezcan abiertas, esto es, sean susceptibles
de ser interpretadas como condicionales derrotables.

Y a lo que se llega con todo esto es, en mi opinién, a la conclusién
de que no es para nada descabellado propugnar una teoria de los valores
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que combine en cierto modo el monismo kantiano y dworkiniano con el
pluralismo moral, en alguna versién méds o menos cercana a la de Berlin.
Lo que s me parece que ha de quedar fuera es el pluralismo relativista,
puesto que esa es una concepcion de la ética que no permite suministrar
una fundamentacién de los derechos humanos, ni articular una concep-
ci6n plausible de la ponderacién (entendida la ponderacién en un sen-
tido amplio y equivalente a deliberacién).

Yo creo que, por un lado, la unidad del valor ha de ser considera-
da cuando menos una idea regulativa, una exigencia de la racionalidad
practica. Si no fuera asi, resultaria por lo menos problematico que se pu-
diera hablar de unidad de la razén practica; o sea, si las razones morales
son las razones tltimas que cabe esgrimir en el discurso préctico, parece-
rfa que esas razones tienen que estar dotadas de un cierto orden, tienen
que hablar con una sola voz. Me parece que eso es lo que estd detrss
de nuestras constituciones y declaraciones de derechos (empezando por
la de la oNU) cuando erigen a la dignidad humana como el fundamento
de todos los derechos, pero, al mismo tiempo, no dejan de reconocer
que esos derechos (valores o principios) son plurales y, al menos poten-
cialmente, conflictivos. Es también lo que subyace a la nocién kantiana
de ley moral: una unidad compleja en la que se pueden distinguir va-
rios componentes o perspectivas. Y también a la teoria dworkiniana de
la unidad del valor: los diversos elementos de la dignidad —en el pla-
no personal y en el social— se complementan entre s y se prestan un
apoyo mutuo.

Pero esa unidad tiene también ciertos limites o, si se quiere, la plura-
lidad de elementos que la componen conforman una unidad dialéctica,
estdn inevitablemente en tensién y no cabe pensar en una especie de sin-
tesis final en la que todos ellos resulten conciliados. De ahf la importan-
cia que tiene, en mi opinién, reconocer la existencia de casos trigicos,
de tensiones irresolubles, puesto que no se puede llegar a-una solucién
que no erosione un aspecto esencial de algiin fin Gltimo. Como hemos
visto, la tendencia de Dworkin pareceria ser 1a de negar esas situaciones,
en el sentido de que él atribuirfa su existencia no a los valores en cuanto
tales, sino a la realidad social, seria una consecuencia del actuar huma-
no y, por lo tanto, se darfa en el plano de la realidad empirica, no en el
de los valores. Pero esto parece realmente poco satisfactorio, una for-
ma artificiosa de rehuir el conflicto real de nuestras sociedades pasadas
y presentes. Yo creo que una teoria de los valores tiene que adecuarse a
c6mo han sido y son nuestras sociedades, y a cémo son los seres huma-
nos que en ellas habitan, Y si se tiene esto en cuenta, entonces es inesca-
pable reconocer que hay situaciones en las que, quien tiene que tomar
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una decisién, se encuentra con la imposibilidad de satisfacer al mismo
tiempo las exigencias valorativas que se plantean (sean estas muchas, o
una sola, pero con varios elementos que resultan irreconciliables). La tni-
ca forma de escapar a ello es, me parece, recurrir a alguna suerte de idea-
lizacién, bien se trate del mundo de los notimenos de Kant, o bien de la
tesis de la independencia metafisica del valor, que no sé si son cosas muy
distintas entre si.

Y, en ese contexto, la visién conflictualista de la historia y de las so-
ciedades que representa la concepcién de Berlin puede jugar un papel
muy positivo. Pues aunque sea cierto que la teorfa del Derecho no pue-
de dejar de lado la aspiracién hacia la correccién moral, lo que genera
el Derecho vy, en consecuencia, también la teoria del Derecho no es otra
cosa que el conflicto social. Dicho en otras palabras, el Derecho —y la
reflexién sobre el Derecho— no puede prescindir ni de la moral ni de
la politica. El postpositivismo tendria que articularse con una teoria con-
flictualista de la sociedad.
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LA DIGNIDAD SEGUN JEREMY WALDRON

1. LAS TESIS DE WALDRON SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

En los dltimos tiempos se ha escrito mucho sobre la dignidad. Por lo que
se refiere a la filosofia del Derecho, est4 siendo muy influyente la postura
de Jeremy Waldron, expuesta en una serie de trabajos que recientemente
han sido recopilados y traducidos al castellano con el titulo de Democra-
tizar la dignidad. Estudios sobre dignidad humana vy derechos’.

El hecho de que no se trate de un libro organico, sino de una colec-
cién de articulos, explica, al menos en parte, las dificultades que tiene el
lector para hacerse una idea cabal de cudles son exactamente las tesis de
Waldron en relacién con la dignidad. Por ejemplo, en algunos de esos
trabajos contrapone su concepcién de la dignidad (como un estatus, y no
como un valor) a la de Kant, o a la de quienes basan la dignidad en la
idea de que los seres humanos han sido creados a imagen de Dios (vid.

1. Setrata de una edicién a cargo de Vicente F. Benitez R., Jests Gallego Saade y Leo-
nardo Garcfa Jaramillo, publicada en 2019 en la Universidad Externado de Colombia. Inclu-
ye seis trabajos de Waldron sobre el tema de la dignidad: «Dignidad y rango» (2012), «De-
recho, dignidad y autocontrol» (2012), «Dignidad, derechos y responsabilidades» (2012),
«Tratos inhumanos y degradantes: las palabras en si mismas» (2010), «¢Es la dignidad el
fundamento de los derechos humanos?» (2015), «Una lista de casos sobre la dignidad. La
dignidad humana en decisiones judiciales alrededor del mundo» (2017). Al igual que una
atil introduccién a esos textos por parte de los editores, que son también los traductores.
A esa lista conviene afiadir, en mi opinién, y para comprender del todo la posicién de Wal-
dron al respecto, al menos un trabajo de 2010, «The image of God: Rights, Reason, and
Order» (vid. Waldron, 2010). Mis citas de este dltimo trabajo son de traduccién propia. Y,
en fin, creo que la postura de Waldron se entiende también mejor habiendo leido la en-
trevista que le hacen en Isonomiaz Leonardo Garcfa Jaramillo y Vicente F. Benitez (vid.
Garcia Jaramillo, 2018).
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Waldron, 2019, 199), ¢ insiste en que la dignidad debe verse como un
concepto-estatus y no como un concepto-valor. Pero en otros, esas afir-
maciones aparecen mas que matizadas, en el sentido de que Waldron re-
conoce que cabe interpretar que, en algunas de sus obras, Kant habria
entendido también la dignidad como estatus (pp. 59 y 248); que la fun-
cién de términos como «la imagen de Dios» y «la dignidad humana» «pue-
de reconstruirse parcialmente en referencia a un estatus que poseemos en
virtud de algo extraordinariamente profundo y poderoso que se encuen-
tra en la raiz de nuestro ser y en nuestra relacién con quien nos ha crea-
do» (p. 233): de manera que su concepcién no se contrapondria en reali-
dad a la que se basa en la imagen de Dios; o que «la dignidad se articula
inescindiblemente con la idea de valor humano» (p. 251), en cuyo caso,
resulta dificil de entender por qué hay que considerar entonces la digni-
dad como un concepto-estatus y no (también) como un concepto-valor.

A pesar de esas oscilaciones, creo que se puede decir que la idea cen-
tral que defiende Waldron viene a ser la siguiente. La dignidad humana
no es un concepto completamente secularizado (p. 235). La nocién mo-
derna de dignidad no se desliga de la idea tradicional de rango o esta-
tus (p. 176). Lo que habria ocurrido en la época de la modernidad, que
es cuando empieza a hablarse de derechos humanos, es una traslacién,
no una sustituciéon de valores (p. 65): de manera que la vieja nocién (la
dignidad como algo que iba unido a la circunstancia de ocupar un alto
cargo y que era graduable: la dignidad no era la misma referida a un abad
o al papa, a un marqués o al rey) no es destruida, sino universalizada. A
partir de entonces, todos los hombres pertenecen a un mismo rango, an-
teriormente reservado a la nobleza: «Esta es mi hipétesis: la nocién mo-
derna de dignidad humana supone una igualacién ascendente de rango,
que nos permite ahora intentar otorgarle a cada ser humano algo pare-
cido a la dignidad, rango, y expectativa de respeto que alguna vez se le
reconocia a la nobleza» (p. 68).

En los analisis que Waldron ofrece de rango no se llega a establecer
algo que pudiera considerarse una definicién. Lo mas parecido a ello (la
determinacion més precisa de lo que habria que entender por rango o
estatus) que he podido encontrar en sus escritos es esto: «<En general un
estatus no es un fin o un telos: un estatus contiene un determinado gru-
po de derechos (no los identifica como instrumento)» (p. 52). Y Wal-
dron da mucha importancia a la distincién entre lo que llama «estatus-
condicional», una nocién que seguimos utilizando hoy y que se aplica
cuando se dan ciertas circunstancias (por ejemplo, el estatus de mayorfa
de edad o de profesor universitario); y el «estatus-tipo», o sea, el distin-
guir a los seres humanos por el tipo de persona que se es (siervo, noble,
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etc.) que es la nocién que se habria transformado en la modernidad, de la
manera que se ha sefialado: lo que se habria universalizado no seria el
estatus de siervo o de esclavo, sino el de noble. Poseer un estatus o gozar
de cierto rango significa, asi pues, ser titular de cierto tipo de derechos;
ocupat, en ¢l contexto de un ordenamiento juridico, ciertas posiciones
deénticas (una combinacién de ellas) que vendrian a ser las distingui-
das por Hohfeld: derechos en sentido estricto, libertades, poderes e
inmunidades. Y si ese estatus —como se ha dicho— es elevado y el mismo
para todos, entonces eso significa que todos los seres humanos deben
ser tratados, y por igual, de acuerdo con esa elevada categoria. Como
Waldron dice en algiin momento: «todos somos nobles» (p. 91), y si en
algfin caso estd justificado, por ejemplo, que se nos castigue (Waldron,
por cierto, no parece albergar ninguna duda sobre la posibilidad de jus-
tificar el castigo), tendra que ser de acuerdo con esa alta posicién: «toda
persona que es hoy sujeto de castigo deberia ser castigada como un no-
ble descarriado antes que como un esclavo descarriado» (p. 96).

2. UNA CRITICA

Para decir la verdad, no me resulta facil de entender por qué se le ha dado
tanta relevancia a esa concepcién de la dignidad humana. Por ejemplo,
Habermas parece de alguna manera suscribirla, porque considera que
el concepto moral de dignidad necesita conectarse con el Derecho, v el
entender la dignidad como estatus es lo que ofreceria esa posibilidad de
conexion (Habermas, 2010, pp. 15 y 17, nota 26). Pero no deja de ha-
cerse la pregunta de cémo es posible que el significado de igual dignidad
de todo ser humano pueda captarse a partir del concepto tradicional de
dignidad que suponia justamente todo lo contrario. Una paradoja, en
mi opinién, la universalizacién del privilegio, irresoluble; o, mejor di-
cho, solo resoluble si se acepta que se trata de dos nociones de dignidad
—Ila tradicional y lo que hoy entendemos por dignidad— realmente in-
compatibles, imposibles de reducir a una unidad. Habermas piensa que
el concepto de derechos humanos es «una sintesis inverosimil» entre la
moral internalizada de la conciencia universal y el Derecho positivo y
coercitivo, y que la dignidad humana habria servido «como el eje con-
ceptual que permiti6 establecer dicha conexién» (p. 12). Pero él mismo
acepta que la hipétesis «requiere atin mayor investigacién» (ibid.), y yo
anadirfa a ello que, por lo que sabemos, la vinculacién entre las nociones
de derechos humanos y de dignidad solo ha tenido lugar en fechas muy
recientes, de manera que esa hipétesis —como la de Waldron— parece-
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rfa vincularse més bien con el propésito de hacer que la historia de los
conceptos se adecue a una determinada concepcién filoséfica?,

Pues bien, a mi me parece que la concepcién de la dignidad humana
de Waldron es poco interesante en el plano teérico o conceptual, y més
bien regresiva desde la perspectiva de la historia de las ideas. Me explicaré.

2.1. Irrelevancia teérica

El que sea de escaso interés tedrico o conceptual no significa, por supues-
to, que yo crea que todo lo que Waldron dice en relacién con la dignidad
(y que afecta tanto a la «forma» como al «contenido» de los derechos) sea
equivocado. Lo que quiero decir es mas bien que la tesis de Waldron, al
menos en su aspecto central, no pasa de ser una obviedad, lo que afirma
es algo simplemente trivial. O sea, no parece que nadie niegue que po-
seer dignidad supone también ser titular de una serie de derechos, situar
a quienes quepa calificar asf en una posicién de —igual— preeminencia
en relacién con lo(s) que carece(n) de dignidad. Y de ahi la tendencia, en
las constituciones nacionales o en las declaraciones de derechos de 4m-
bito internacional (pero en tiempos muy recientes), a fundamentar los
derechos en la nocién de dignidad, y a entender esta nocién en un sen-
tido que incluye la de igualdad (y la de autonomia): si los derechos hu-
manos son los que se tienen por el mero hecho de ser hombre, de estar
dotado de dignidad, entonces parece claro que, en relacién con ellos,
no cabe que puedan trazarse distinciones basadas en el nacimiento o en
la posicién social. Pero, como digo, esta no parece en absoluto una idea
novedosa.

Quizés si pudieran parecerlo, dentro de ciertos ambitos académicos
o culturales, algunas ideas de Waldron en relacién con los derechos hu-
manos y que derivarfan de (o resultarian coherentes con) su nocién de
dignidad. Asi, él trata de desmarcarse del liberalismo individualista y de la

2. No es, por cierto, esta la tinica coincidencia que cabe detectar entre las concepcio-
nes de los derechos humanos de Waldron y Habermas. Ambos coinciden también en su
rechazo de la nocién de «razén piblica» de Rawls. Waldron califica ese concepto de Rawls
como «ridiculo» (Garcia Jaramillo, 2018, 180) y muestra su acuerdo con la propuesta de
Habermas de defender el deber, en el debate publico, de traducir en términos seculares
las nociones religiosas. En concreto, Waldron califica su postura (que entiende como un
desarrollo de la de Habermas) de «traduccién de doble via»: «Creo que no va en contra
de la civilidad esgrimir razones religiosas en la esfera de la politica, en parte debido a que
varios asuntos que se debaten en la politica son muy importantes —como la idea de dig-
nidad— y debemos aceptar la posibilidad de que una persona que no profesa religién al-
guna tenga la capacidad de apreciar la importancia de la religién en este tipo de temas»
(Garcia Jaramillo, 2018, 182).
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pretensién de hacer de la autonomia (entendida, dirfamos, en un sentido
puramente liberal, como respeto de los deseos o preferencias de los agen-
tes) la base de los derechos. Y, al mismo tiempo, pone mucho énfasis en
reivindicar la nocién de responsabilidad que, en su opinién, es esencial
para dar cuenta, al menos, de una buena parte de nuestros derechos.
De nuevo, me parece que en esto también le asiste la razén. Pero, por un
lado, yo no creo que para llegar a esas conclusiones, se necesite para nada
interpretar la dignidad como lo hace Waldron: como una nocién de es-
tatus que pareceria excluir otras dimensiones del concepto. Y, por otro
lado (lo que se vincula con la objecién anterior), tengo la impresién de
que Waldron incurre en muchas ocasiones, en su anlisis de la dignidad,
en lo que bien cabria llamar la falacia de la falsa oposicién. Por ejemplo,
no veo por qué la dignidad no pueda ser, al mismo tiempo, una nocién
de estatus y una nocién de valor: la posesién de ciertas propiedades va-
liosas hace que ciertos seres se consideren dotados de dignidad; y poseer
dignidad —el que se les atribuya ese valor, ese estatus— tiene como con-
secuencia (fundamenta) el ser titular de una serie de derechos; me pare-
ce, por lo demds, que eso es lo que explica las oscilaciones de Waldron
al referirse a la nocién de dignidad de Kant, porque la del autor alemén
contiene esas dos dimensiones. También creo que es una falsa oposicién
el plantearse si la nocién de dignidad deberfamos verla esencialmente en
términos juridicos (como propone Waldron) o morales: simplemente,
no podemos prescindir de ninguna de esas dos dimensiones que, ade-
més, estan estrechamente vinculadas entre si. Y se sigue incurriendo,
en mi opinién, en una falsa oposicién cuando, al analizar la expresién
«tratos inhumanos y degradantes», Waldron contrapone una de las es-
trategias utilizadas en la doctrina, la de la «elaboracién racional», o sea,
usar el precedente judicial para sustituir esos estindares por reglas més
especificas, a la suya propia, consistente en dar peso al significado propio
de las palabras (a los términos usados en el articulo 3 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos: «inhumanos» y «degradantes»): sim-
plemente, no tienen por qué verse como estrategias distintas y, menos
atin, incompatibles entre si, sino que lo més razonable serfa utilizar am-
bas conjuntamente.

2.2. Idealismo filoséfico
Y ahora vamos al plano ideolégico (empleada esta tiltima expresioén en

un sentido no peyorativo). La impresién que a mi me ha dado la lectura
de los textos de Waldron es que, en dltimo término, lo que él pretende
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con su concepcién de la dignidad es oponerse a ver en esa idea, y en la
de los derechos humanos, una consecuencia del fenémeno de la secula-
rizacién caracteristico del mundo moderno y que lleva consigo una se-
paracién de las cuestiones de fe y de razén, del pensamiento teolégico,
por un lado, y el cientifico y filoséfico, por el otro lado®. Al negar esa
ruptura (o al tratar de quitarle fuerza), lo que Waldron hace es ofrecer-
nos una visién de la dignidad humana y de los derechos humanos que
inevitablemente recuerda a la de un cuento de hadas. O sea, lo que sus
textos sugieren es el relato de que, en algiin momento de la historia (a
partir de la modernidad), la humanidad (o una parte de la misma) ha-
bria decidido que a partir de entonces no deberfa haber ya ni esclavos ni
villanos, sino que ahora «cada hombre es un duque, cada mujer es una
reina» (Waldron, 2019, 126). Una concepcién de los derechos humanos
que solo puede estar basada en una filosofia muy idealista y que, por
lo demis, pone bien de manifiesto hasta qué punto la corriente principal
de la filosofia del Derecho en los Gltimos tiempos se ha construido bas-
tante de espaldas a las ciencias sociales o, dicho de otra manera, a la rea-
lidad histérica y social. Y asi, si se adoptara un punto de vista, digamos,
més materialista, en el sentido de partir de que las ideas filos6ficas o ju-
ridicas (como la de dignidad y la de derechos humanos) no pueden estar
completamente desligadas del contexto social e histérico en el que sur-
gen, con lo que nos encontrarfamos, me parece a mi, es con que la liber-
tad e igualdad de todos los hombres (y la idea de dignidad humana) tiene
mucho que ver con la aparicién del capitalismo y de la burguesia, el desa-
rrollo de la ciencia moderna y, precisamente, el fenémeno de la seculari-
zacién y la concepcién del hombre como un individuo, como una entidad
tinica e irrepetible, que tiene valor en s{ misma y no por su relacién con
alguna otra entidad (politica o religiosa) que la englobe o trascienda.
Elinterés que Waldron ha mostrado por la critica de Marx (del joven
Marx) hacia los derechos humanos en La cuestion judia (Waldron, 1987)
no parece haberle permitido captar lo que, en mi opinién, constituye
la principal aportacién de Marx en este campo: ofrecer una explicacién
de las declaraciones modernas de los derechos humanos no en térmi-
nos idealistas (segiin una tradicién continuada ahora por Waldron), sino
materialista, al ponerlos en conexién con un cierto momento del desa-
rrollo histérico. Es cierto que la critica de Marx es, por asf decirlo, exce-
siva, porque no ve la dimensién moral de los derechos (en general, con-
sider6 los derechos humanos como instrumentos politicos que, segiin

3. Impresién que resulta ratificada con la lectura de la entrevista a la que he hecho
varias veces referencia (Garcfa Jaramillo, 2018).
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los contextos, podian jugar o no un papel positivo, o sea, podian o no
contribuir a la llegada del socialismo) y tiende a configurarlos mas bien
como una ideologia (ahora en el sentido peyorativo de la expresién): la
libertad y la igualdad serian, en el ambito del Estado moderno y de la so-
ciedad burguesa, realidades puramente abstractas, irreales. Y el modelo
de ideologfa, para Marx, es precisamente la religidn; o sea, de la misma
manera que el cristianismo —escribia en La cuestién judia— hace a los
hombres iguales en el cielo, pero desiguales en la tierra, las declaracio-
nes de derechos (el Estado moderno) parte de que los diferentes miem-
bros del pueblo «son iguales en el cielo de su mundo politico y desigua-
les en la existencia terrestre de la sociedad»*. A mi me parece que hay
buenas razones para no aceptar {o no del todo) una concepcién materia-
lista de las ideas como la de Marx; en relacién con la de derechos huma-
nos, desvela sin duda elementos importantes de esa nocidn, si bien hay
otros que no logra captar’. Pero, con todo, creo que es preferible a una
visién tan idealista como la de Waldron que, en mi opinidn, no explica
casi nada. La conquista de los derechos y de la idea de dignidad humana
no ha consistido precisamente en un cuento de hadas.

3. ¢UNA EXPLICACION PARA LA POSICION DE WALDRON?

Al referirse a la conocida critica que Steven Pinker hace de la dignidad
humana y a la propuesta de este tltimo de abandonar esa nocién (a la que
califica de «estfipida») y sustituirla por la de autonomia, Waldron afir-

4. Por esa razén, me parece que Waldron se equivoca cuando critica a Marx por-
que este habrfa considerado que la «dimensién moral» de la personalidad solo se da en el
ambito comunitario, no en el plano individual (vid. Waldron, 1987, 232). Y se equivoca
porque cuando Marx, en ese texto de juventud que es el que toma en consideracién Wal-
dron, habla de que los derechos del ciudadano (frente a los derechos del hombre) son los
que consideran al hombre una «persona moral», Marx estd usando esta expresién («per-
sona moral») en un sentido, digamos, peyorativo: la persona moral es el miembro del Es-
tado politico, el ciudadano en cuanto persona puramente alegérica y que, en su esquema,
se contrapone al hombre en el plano de la sociedad civil (un concepto este diltimo que en
su pensamiento terminard por equivaler al modo de produccién, a la base socioeconé-
mica), o sea, al hombre de la sociedad burguesa, que es un individuo egofsta y aislado de
los demds (una ménada). Eso explica que Marx defienda ahf una nocién de hombre —de
emancipacién humana— que supone la superacién de ese hiato, o sea, un tipo de organi-
zacién en el que haya desaparecido «la reduccién del hombre, de una parte, a miembro
de la sociedad burguesa, al individuo egofsta independiente, y, de otra parte, al ciudadano
del Estado, a la persona moral» (vid. Marx, 1970, 249).

5. He desarrollado esta tesis en mi libro Marx y los derechos humanos (Atien-
za, 1983).
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ma lo siguiente: «Sospecho que la hostilidad de Steven Pinker hacia la
dignidad humana se asocia, en buena medida, con sus matices religio-
sos (los matices religiosos de la nocién)» (Waldron, 2019, 234). Pues
bien, tal y como yo veo las cosas, mi sospecha es que las creencias reli-
giosas de Waldron son lo que explica su concepcién de la dignidad y de
los derechos humanos y, en particular, su pretensién de explicarlos y fun-
damentarlos en términos que, en el fondo, tienen un caricter religioso®,
Ast, para Waldron, la nocién moderna de dignidad, su democratizacién,
podrfa rastrearse incluso en el Génesis”. Pero eso plantea, creo yo, una
considerable dificultad a la hora de interpretar la historia: si no se hubie-
se producido, a partir de la modernidad, una ruptura representada, entre
otras cosas, por la aparicién de las nociones de dignidad y de derechos
humanos, {cémo entender que durante tanto tiempo las sociedades cris-
tianas se caracterizaran por la existencia en ellas de instituciones —apo-
yadas, por supuesto, por las autoridades religiosas— como la esclavitud
v, en general, todas las del «Antiguo Régimen» que presuponfan la nega-
cién completa de la idea de dignidad humana? Y por mas que Waldron
subraye el cardcter complejo y heterogéneo de los derechos humanos
y la necesidad de combinar diversas perspectivas juridicas y filoséficas
para dar cuenta de toda esa realidad, parece también claro que, para él,
la fundamentacion religiosa de los derechos, la idea de que hemos sido
creados a imagen y semejanza de Dios, presenta ventajas en relacién con
otras concepciones, digamos, de caricter no religioso:

Creo que si construimos una concepcién de los derechos humanos sobre la
base de que los hombres son creados a imagen de Dios, tenemos que aceptar
encontrarnos con algunas diferencias entre nuestras concepciones y concep-
ciones erigidas sobre otros fundamentos [...] Me parece, por ejemplo, que
es més facil defender algunos derechos (como el derecho a no ser torturado)
como absolutos morales a la luz de la doctrina que hemos estado conside-
rando; y también sostengo que la imago Dei permitira un énfasis més insis-

6. «..creo que todos tenemos que aceptar que hablar de ‘dignidad’ suena un poco
religioso. [...] Considero que la dignidad es un concepto que tiene unas connotaciones ne-
cesariamente religiosas» (Garcia Jaramillo, 2018, 178).

7. «Algunos estudiosos de la Biblia hacen notar que la imago Dei va deliberadamen-
te contra la antigua proposicién babilénica de que solo el rey fue creado a imagen de Dios
¥y que ese estatus respalda su ejercicio del poder real. Ahora vemos esa imagen real en cada
hombre. Asi, en la medida en que se pone en prictica politicamente, la imagen de Dios estd
representada necesariamente por la participacién de millones en la politica y no solo de una
persona» (Waldron, 2010, 233). Y lo que queda por explicar es c6mo es posible que hayan
pasado tantos siglos desde la escritura del Génesis hasta que aparecieran los regimenes
democriaticos en los que parece estar pensando Waldron.
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tente en la humanidad y en los derechos de aquellos sobre los que tenemos
buenas razones (buenas razones /morales) para temer y despreciar, que con-
cepciones seculares de los derechos que responden solo a nuestros juicios
contemplados en un equilibrio reflexivo. Otros cambios podemos conside-
rarlos desconcertantes: un mayor énfasis en los derechos que pueden verse
también como responsabilidades y un mayor énfasis en el ejercicio respon-
sable antes que en el ejercicio voluntarioso o desordenado de nuestros de-
rechos» (Waldron, 2010, 234).

Y, en fin, para poner las cosas en su justo término, creo que es ne-
cesario destacar también que el cristianismo de Waldron, muy inspirado
en Locke, es de caracter liberal (aunque no se trate del liberalismo indivi-
dualista al que antes se hizo referencia), y sus posiciones en relacién con
cuestiones como el aborto, la eutanasia, el matrimonio igualitario, etc.,
no coinciden con las de otros iusfil6sofos contemporaneos de inspiracién
cristiana: piénsese, por ejemplo, en Finnis y en sus muchos seguidores en
los dltimos tiempos.

Es ademas posible que todo eso tenga que ver con el hecho de que
Waldron no sea un iusnaturalista, sino un autor positivista (se trataria
de un positivista normativo e inclusivo) dispuesto a aceptar una «lectura
moral» de los derechos (de la Constitucién), pero siempre y cuando la
moral se entienda exclusivamente como moral social, no como moral
critica o justificada (Waldron, 2019, 181).

Al igual que se conecta también® con su concepcién procedimental
de la democracia. O sea, ver la dignidad como un estatus y no (también)
como un valor sustantivo, encaja bien con su idea de que lo que hay que
preservar en una democracia es que todos sean tratados por igual, en el
sentido de que a todos se les reconozca el derecho a participar en igual-
dad de condiciones en los procesos electorales y a que esas opiniones,
traducidas en las decisiones de una asamblea, de un parlamento, tengan
una fuerza tal que no pueda ser derrotada por las opiniones de una elite
de jueces, por un tribunal constitucional’. En la entrevista a la que va-
rias veces me he referido, Waldron afirma lo siguiente:

La democracia es una forma de gobierno que trata de resolver desacuerdos
y que empodera a cada persona por igual, dado que reconoce que cada uno
tiene una dignidad para expresar su opinion sobre una decisién politica. Y

8. Lequedo muy agradecido a Josep Aguil6 por haberme hecho esta observacién, tras
la lectura de una versién anterior del texto.

9. Lo que explica el titulo de una de sus obras ms conocidas, The dignity of legisla-
tion. Por lo demés, es obvio que el término «dignidad» se estd utilizando ah{ en un sentido
metaférico o traslaticio.
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el control judicial es una forma de bloquear ese empoderamiento: es una for-
ma de delegar la toma de decisiones a ciertas personas con fundamento en
criterios pretendidamente objetivos, como los de ser mas listos o los mejo-
res, en lugar de confiarlo a gente del comiin. [...] No otorgamos derechos de
participacién porque se trata de un juego interesante y atractivo del que
todos deberfamos participar, sino que lo hacemos porque lo exige la digni-
dad humana y es un asunto de respeto [...] [E]l voto es un mecanismo notable
que establecimos para otorgar respeto a millones de personas. A los fil6so-
fos no les gusta esto... los filésofos solo respetan a otros filésofos (Garcia
Jaramillo, 2018, 173).

Ahora bien, la objecién obvia a lo anterior serfa esta: Pero équé pasa
si un 6rgano legislativo dicta una ley contraria a los derechos humanos
y, por tanto, a la dignidad humana? ¢Acaso se trata de una imposibilidad
16gica? Y, si no lo es, éno parece razonable establecer una institucién —un
tribunal constitucional— que controle al legislador, aunque eso deba ha-
cerse con muchas cautelas? Pues bien, como lo aclara también en esa
entrevista, Waldron parece haber matizado en los dltimos tiempo algo su
postura en contra de los tribunales constitucionales, aunque eso no su-
ponga un cambio en su tesis fundamental:

A pesar de esto [de la existencia de diversos tipos de control de constituciona-
lidad y de comunidades politicas y de que los principios democriaticos no se
reduzcan al valor de la legitimidad politica], creo que el argumento se man-
tiene: en un Estado con un legislativo que funciona adecuadamente, me pa-
rece que se inflige un dafio considerable a la legitimidad del sistema politico
cuando se permite que las decisiones definitivas sean tomadas por los tribu-
nales constitucionales en vez del legislativo. Aunque no es un dafio fatal, es
un dafio serio a la legitimidad del sistema politico (p. 174).

Pero ¢de cuantos Estados se podria decir que cuentan con un legislati-
vo «que funciona adecuadamente» en el sentido de Waldron? éNo es esta
otra muestra de una concepcién exageradamente idealizada y muy poco
critica del mundo en que vivimos?
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1. EL NUCLEO NORMATIVO DE LA DIGNIDAD

La conclusién principal que, me parece, puede extraerse de los anterio-
res capitulos es que el niicleo normativo de la dignidad humana —segiin
he afirmado varias veces— puede encontrarse en el derecho y la obliga-
ci6n que tiene cada individuo, cada agente moral, de desarrollarse a si
mismo como persona (un desarrollo que admite una pluralidad de for-
mas, de maneras de vivir, aunque no cualquier forma de vida sea acepta-
ble) y, al mismo tiempo, en la obligacién, en relacién con los demis, con
cada uno de los individuos humanos, de contribuir a su libre (¢ igual)
desarrollo. Es una concepcién amplia de la dignidad humana que, en la
tradicién kantiana, contiene tanto el imperativo de los fines o de la no
instrumentalizacién de los seres humanos (la dignidad en sentido estric-
to) como el de la igualdad (o universalidad de la ley moral) y el de auto-
nomia; y por ello puede presentarse como el fundamento tltimo de los
derechos humanos, de todos ellos.

Pero también es una concepcién sumamente exigente en relacién con
la practica juridica, politica o moral que podemos encontrar en nuestras
sociedades, incluidas las que se gobiernan mediante sistemas democriti-
cos, aquellas en las que rige un Estado constitucional. Pues a lo que obliga
la dignidad no es solo a no discriminar a la gente (a no tratar a un indivi-
duo de manera distinta que a otro) por razones que son ajenas a su volun-
tad (lugar de nacimiento, raza, sexo, etc.), y a respetar la libertad de los
individuos, en el sentido de garantizarles un 4mbito —el mayor posible—
de no interferencia por parte de los demas. Por ello, entre otras razones,
no resultan aceptables posiciones como la de Mosterin o la de Pinker que
—como se recordard— postulan dejar de hablar de dignidad y sustituir la
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apelacién a ese concepto supuestamente vacio por el de autonomia. En
contra de lo que estos, y muchos otros autores contemporaneos que se
han enfrentado con esa nocién, parecen pensar, y también de manera bas-
tante opuesta al empleo —retérico, en el mal sentido de la expresion—
que suele hacerse de ella, la dignidad humana es auténticamente una idea
revolucionaria, porque apunta a una transformacién radical de la reali-
dad. Pero, desde luego, ese caracter revolucionario no puede interpre-
tarse tampoco de acuerdo con la versién tipo cuento de hadas difundida
por Waldron y aceptada por muchos otros —entre quienes parece habria
que situar a Habermas— a la que me he referido en el capitulo anterior.

2. LA DIGNIDAD COMO UTOPIA JURIDICA: ERNST BLOCH

Para entender ese importante significado de la dignidad humana —su sen-
tido revolucionario—, me parece que resulta bastante mds ttil acudir a
un autor como Ernst Bloch, quien vincula la realizacién de la dignidad,
no (como hace Waldron) con el ascenso de todos los hombres a la cate-
goria de nobles, sino con el fin de la humillacién humana y la posibili-
dad de que el hombre pueda caminar en este mundo con «paso ergui-
do». Se trata de una nocién de dignidad en la que estd muy presente la
inspiracién kantiana, pero que entronca también con el derecho a «una
existencia humanamente digna» reivindicado por Lasalle y el socialis-
mo temprano y que luego pasaria a la Constitucién de Weimar de 1919
(vid. Von der Pfordten, 2020, 58 ss.). Trataré de presentarla de la forma
mds breve y clara posible.

Como el lector seguramente sepa, Ernst Bloch fue un filésofo mar-
xista autor, entre otras obras, de una titulada Derecho natural y dignidad
humana, que tradujo al espafiol (en 1979; el original aleman es de 1961)
Felipe Gonzalez Vicén. Sin duda, constituye un buen ejemplo de la enor-
me variabilidad, o imprecisi6n, de la nocién de Derecho natural. Y el pro-
pio Gonzilez Vicén sefiala lo paradéjico que resulta tratar de «compren-
der y hacer comprensible una ideologfa fundamentalmente ahistérica
y estatica [la del Derecho natural] desde un pensamiento [el de Bloch]
radicalmente histérico y dindmico» (Gonzélez Vicén, 1979, 357). Pero
lo que aqui me interesa no es propiamente el concepto de Derecho natu-
ral, sino el de dignidad humana. Para ello serd necesario mostrar c6mo
se vinculan esas dos nociones en la obra de Bloch, pero con el propésito
ltimo de poder entender el significado que dignidad humana tiene en
la obra del fil6sofo aleman y en qué sentido esa nocién forma parte de
un pensamiento «radicalmente histérico y dindmico».
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Al parecer, Bloch pensé titular su libro, en un primer momento, «De-
recho natural y Filosoffa del Derecho», luego, «Derecho natural y socia-
lismo», hasta que finalmente opté por la denominacién indicadal. Pero
en esa obra no hay ninguna caracterizacién precisa de lo que haya que en-
tender por dignidad humana y, mucho menos, una definicién. Lo que s
cabe encontrar son algunas sugerencias y algunas contraposiciones que
quizds permitan entender, en definitiva, el porqué del titulo.

La principal sugerencia, como muy bien lo ha sefialado Gonzalez Vi-
cén, es que Bloch entiende el Derecho natural como «una forma de con-
ciencia anticipadora... de un mundo mejor» (Gonzalez Vicén, 1979, 359),
un mundo sin humillados ni ofendidos, un mundo justo en el que se res-
pete la dignidad humana y en el que finalmente cobren realidad los valo-
res de la [lustracién: la libertad, la igualdad y la fraternidad. En ese sen-
tido, tanto el Derecho natural como la dignidad humana compartirfan
el rasgo de que no forman parte de lo «ya dado», pero sf de «lo reals,
tal y como lo entiende Bloch: «algo que solo lo es [existe] en sus posi-
bilidades, en lo que todavia-no-es, pero a lo que estd apuntando por la
propia constitucién de su ser» (p. 354). El Derecho natural y la dignidad
humana serfan, por tanto, utopias, pero no en el sentido de fantasias
sobre cémo deberian ser las cosas en abstracto, sino en el de «ventana
abierta hacia un paisaje que empieza a dibujarse entre las brumas de lo
que todavia-no-es» (p. 363)2.

Se trata, como se ve, de una caracterizacién en términos basicamen-
te metaféricos y, por tanto, imprecisos, pero pienso que se puede ganar
alguna mayor precisién si se tienen en cuenta otros elementos que cabe
encontrar en esa obra de Bloch. Tres de ellos me parece que tienen una
particular importancia.

Uno es la idea de socialismo, que encarnaria el tipo de sociedad —el
tinico tipo de sociedad— en la que los valores de la Tlustracién podrian
llegar a tener una realizacién plena, sin que ello signifique pensar el socia-
lismo en términos de una sociedad cerrada. Por el contrario, también aqui
habria que contar con el carcter radicalmente histérico y dindmico que,
como nos decfa Gonzilez Vicén, caracteriza al pensamiento de Bloch; y lo
que este dltimo defiende, por lo demis, es un socialismo democritico3. A

1. Vid. el estudio preliminar de Francisco Serra a la edicién de la obra de 2011
(Bloch, 2011, 12).

2. Tomo los textos de Bloch de Gonzilez Vicén, quien no sefiala la procedencia exac-
ta; pero supuestamente provienen de El principio esperanza.

3. Enreferencia a la recuperacion de los ideales del Derecho natural que el marxismo
debe llevar a cabo, cita esta frase de Rosa Luxemburg: «Ninguna democracia sin socialis-
mo, ningdn socialismo sin democracia» (Bloch, 2011, 346).
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pesar de lo cual, me parece que conviene ser mas bien cautelosos —por
no decir inequivocamente criticos—, en relacién con una idea fuerte de
dialéctica que Bloch toma de Hegel y de Marx, y que se plasma en unos
famosos pasajes de este ultimo que Bloch cita con una aprobacién no
exenta de cierta cautela: se trata de la caracterizacién que Marx hacia, en
La ideologia alemana, del comunismo no como «un ideal», sino como
el «movimiento real que hace desaparecer la situacién actual»; y de su
afirmacién, en La guerra civil en Francia (afirmacién que a Bloch le pa-
rece esta hecha «casi demasiado decisivamente»), de que «la clase obrera
no tiene ideales que realizar; lo finico que tiene que hacer es liberar los
elementos de la nueva sociedad que se han desarrollado ya en el seno
de la sociedad burguesa en derrumbamiento» (Bloch, 2011, 343). Pero,
en todo caso, lo decisivo es que, para Bloch, la dignidad humana (repre-
sentada por la eliminacién de la servidumbre, de la humillacién) y el so-
cialismo (que vendrfa a significar la eliminacién de la miseria) estn in-
disolublemente unidos (p. 359).

Esta conexién entre socialismo y dignidad humana apunta ademis
a una revalorizacién por parte de Bloch del Derecho; en esto ha insis-
tido —y con toda raz6n— Francisco Serra en su Estudio introductorio
al libro de Bloch (vid. estudio introductorio a Bloch, 2011, 36). A di-
ferencia de lo que ocurrié en el pensamiento marxista tradicional que
situé al Derecho —en cuanto superestructura— en un lugar mis bien
subordinado del todo social, en la obra de Bloch lo juridico pareceria
desempefar un papel muy relevante en el proceso de la emancipacién
humana y (es de suponer) también a la hora de explicar el mundo social
en su conjunto. El Derecho (si se quiere, la idealidad juridica represen-
tada —mejor, anticipada— por el Derecho natural) no es, en Bloch, un
mero instrumento de la politica, sino un elemento indispensable para la
construccién de la idealidad social, precisamente porque lo juridico va
ligado al valor de la dignidad humana:

No hay dignidad humana sin la eliminacién de la miseria, pero tampoco nin-
guna dicha verdaderamente humana sin la eliminacién de toda servidumbre,
tanto antigua como moderna. El respeto moteado con el que el marxismo
considera a las utopias sociales, en tanto que antecedente de él mismo, tiene
que abarcar también como respeto afectado al Derecho natural. Ambos per-
tenecen al noble poder de la anticipacién de algo mejor (p. 359)*.

4. Es cierto que Bloch considera que, cuando se supere la sociedad de clases, el pa-
pel del Derecho disminuird en favor del de la moral. Pero él estd pensando exclusiva-
mente en el Derecho penal (Bloch, 2018, 79).
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Aqui no puede dejar de decirse que la interpretacién que Bloch hace
de la critica de Marx (del joven Marx) a los derechos humanos resulta
un tanto discutible (vid. pp. 309 ss.); fundamentalmente, porque Marx
les atribuy6 un sentido més bien instrumental —politico— que moral®.
Pero, en todo caso, lo que parece claro es que, para Bloch, los derechos
humanos tienen su fundamento en la dignidad humana vy, por ello, han
de ser considerados como inalienables o, para emplear otra terminolo-
gia, como fines dltimos, como razones para la accién, que no pueden ser
subordinados al logro de ningtin otro fin.

Y el tercer aspecto de la obra de Bloch que me parece interesante
destacar es la contraposicién que él presenta entre las utopfas sociales
y el Derecho natural. Se trata de una contraposicién de elementos que
deberfan unirse funcionalmente y dar lugar asi a una sintesis superadora.
Pero Bloch subraya que, desde la perspectiva de lo que llama «intencién
objetiva», la utopia social apunta a la felicidad (la dicha) humana y el
Derecho natural a la dignidad:

Las utopias sociales estén dirigidas principalmente a la dicha, o por lo me-
nos, a la eliminacién de la necesidad y de las circunstancias que mantienen
o producen aquella. Las teorfas iusnaturalistas, en cambio, como se ha visto
claramente, estdn dirigidas predominantemente a la dignidad, a los derechos
del hombre, a garantias juridicas de la seguridad o libertad humanas, en tan-
to que categorfas del orgullo humano. Y de acuerdo con ello, la utopia social
esta dirigida, sobre todo, a la eliminacién de Ia miseria humana, mientras que
el Derecho natural esti dirigido, ante todo, a la eliminacién de la humillacion
bumana. La utopfa social quiere quitar de en medio todo lo que se opone a
la eudemonia de todos, mientras que el Derecho natural quiere terminar con
todo lo que se opone a la autonomia y a su eunomia (pp. 355-356).

Pareceria haber entonces una cierta gradacién tanto en lo que se re-
fiere a la utopfa social (que irfa desde terminar con la miseria hasta alcan-
zar la felicidad de todos) como en el Derecho natural, en la utopia juridi-
ca (en este caso, desde acabar con la humillacién hasta la dignidad plena
que supondria el logro de la autonomia y la eunomfa). Y, en ese marco,
los valores juridicos no parecen ser menos basicos y apremiantes que los
otros: terminar con la humillacién humana (lo que supone garantizar el
respeto de ciertos derechos humanos de cardcter fundamental) habria
que considerarlo mds urgente {y, por cierto, mas hacedero) que lograr
la felicidad humana.

5. Vid. Atienza, 1983.Y Marx parece haber calificado en alguna ocasién de «frases
vacfas» las referencias a la «dignidad humana» de un socialista aleman (Karl Heinzen), vid.
Rosen, 2012, 41.
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3. DIGNIDAD HUMANA'Y SOCIALISMO

Pero des aceptable la conclusién —o una de las conclusiones— que se de-
rivan de la obra de Bloch: que la dignidad humana es una idea que solo
puede verse realizada en una sociedad socialista; o, dicho de otra manera,
que la defensa de la idea de dignidad humana conduce inexorablemente
al socialismo?

Yo creo que si. Y me parece que €so se sigue con toda naturalidad de
la nocién que antes habfamos visto de dignidad humana y de la caracteri-
zacion del socialismo a la que ahora me referiré.

En un articulo muy conocido titulado «éPor qué no el socialismo?»,
Gerald Cohen defendfa que los dos principios que habria que conside-
rar como bésicos de una sociedad socialista eran el de igualdad y el de
comunidad o cooperacién (vid. Cohen, 2001a). Y en la «Introduccién»
al libro colectivo, Razones para el socialismo (que contiene ese y otros
articulos de varios autores), Roberto Gargarella y Félix Ovejero afa-
den una tercera caracteristica: el compromiso con la idea de autogo-
bierno que entienden, aproximadamente, en el sentido de lo que sue-
le llamarse libertad positiva, libertad como autonomia (vid. Gargarella
y Ovejero, 2001). Lo que quiere decir que los principios del socialismo
pueden, de una manera muy plausible, verse como interpretaciones de
cada una de las tres grandes nociones que se contienen en el imperativo
categbrico kantiano, en sus tres formulaciones: la igualdad —universa-
lidad—, la dignidad humana y la autonomda.

En relacién con el principio de igualdad, Cohen defiende una «igual-
dad socialista de oportunidades», que supone una nocién realmente muy
radical de igualdad que, sin embargo, es compatible con cierto tipo de
desigualdades en cuanto al resultado; esto es, igualdad para él no signifi-
ca uniformidad. En particular, Cohen piensa que se pueden justificar des-
igualdades que tienen que ver con las diferencias en los estilos de vida de
las personas, lo que las lleva a que sus elecciones de bienes no sean tam-
poco iguales, sin que ello suponga, por asi decirlo, una desigualdad en
cuanto al monto total de lo obtenido; pero también desigualdades debidas
a diferencias en cuanto al esfuerzo que cada uno decide libremente rea-
lizar; y desigualdades generadas por diferencias en la suerte que se tenga
en relacién con la opcidn escogida (debidas, pues, al azar). Esas desigual-
dades, en particular las dos tltimas, han de tener sin embargo un caric-
ter limitado, esto es, no puede tratarse de desigualdades muy profundas.

El que no pueda existir mucha desigualdad entre la gente (desigual-
dad econdmica, pero también politica en sentido amplio) es una exigencia
del principio de comunidad o de cooperacidn, al que Cohen otorga un
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gran peso y que podria traducirse en términos de prohibicién de tratar
a los seres humanos como simples inscrumentos. Para Cohen, el reque-
rimiento central de la comunidad es «que a las personas les importe v,
cuando sea necesario y posible, se preocupen por la suerte de los demés»
(Cohen, 2001a, 72). Y ello supone la negacién del mercado, en cuanto
mecanismo que incentiva que la actividad productiva se desenvuelva so-
bre la base de una combinacién de codicia y temor: «Desde la codicia,
las otras personas son vistas como posibles fuentes de enriquecimiento
(me sirvo de ellas) y, desde el miedo, son vistas como amenazas. Estas son
formas horribles de concebir a las otras personas, no importa cudn habi-
tuados vy endurecidos estemos frente a ellas, como resultado de siglos de
civilizacién capitalista» (pp. 74-75). En el mercado no se valora, por tan-
to, la cooperacién por si misma, y en eso se diferencia radicalmente de lo
propugnado por el socialismo:

La relacién entre nosotros, desde la reciprocidad comunitaria, no es la rela-
cién instrumental de mercado en la que yo doy solo porque recibo, sino la
relacién absolutamente no instrumental en la que yo doy porque usted ne-
cesita, o quiere, y en la que yo disfruto de una generosidad comparable de
su parte (pp. 75-76).

Por lo demds, Cohen acepta que el mecanismo del mercado —por
ejemplo, la informacién de la que provee el sistema de precios— puede
ser utilizado «para determinar qué producir o cé6mo producirlo, pero no
para determinar la distribucién de las recompensas» (p. 80). De manera
que, en definitiva, la razén para estar en contra de una sociedad mer-
cantilista es preservar el valor de la dignidad, evitar que los seres huma-
nos sean tratados simplemente como medios, como instrumentos, y no
como fines en si mismos.

Segtin antes decia, a esos dos principios Gargarella y Ovejero afaden
un tercero —un tercer «compromiso del socialismo» que, sin mayores
problemas, puede considerarse implicito en los planteamientos de Co-
hen— que, como he sefialado, viene a identificarse con la idea de la li-
bertad positiva, la libertad como autorrealizacién humana: «ser libre no
serfa tanto ser capaz de satisfacer cualquier deseo, sino ser duefio de los
propios deseos, ser capaz de escoger los propios deseos» (vid. Gargarella
y Ovejero, 2001, 20, nota). Yo creo que ese principio de autogobierno
o de autonomia no estd del todo bien configurado por esos autores: no
me parece que en Marx pueda encontrarse una «defensa enfatica» del
«principio mayoritario» como ellos parecen sostener (p. 49); tampoco
pienso que el socialismo —la asuncién de los principios socialistas— su-

133



SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA

ponga una tendencia a «rechazar» «un sistema de tipo represeniativo»
(p- 50); y menos atin que, por el hecho de ser socialista, uno tenga que
asumir una actitud de recelo o de abierta animadversién ante institucio-
nes «contramayoritarias», como lo son los tribunales constitucionales
(pp. 46-47). Pero si que me parece muy oportuna y acertada su defensa
del socialismo en cuanto ideologfa politica que no es del todo coinciden-
te con lo que es frecuente denominar (en el mundo angloamericano, y
también en el latinoamericano) «liberalismo igualitario». Pues bien, ellos
(Gargarella y Ovejero) tienen, en mi opinién, razén al reprochar a quie-
nes asumen ese tipo de liberalismo —o a algunos de ellos— que piensen
que una sociedad bien ordenada es compatible con niveles profundos de
desigualdad®; que hayan mostrado mucho maés énfasis en la defensa de
los derechos individuales que de los derechos sociales; o que suscriban
lo que los autores llaman un «elitismo epistemolégico» (que quizas fue-
se mejor denominar «individualismo epistemoldgico»: la idea de que la
mejor manera de garantizar la toma de decisiones imparciales consiste
en apelar a la reflexién monoldgica aislada, y no a procesos de reflexién
colectiva [vid. p. 46 nota]) que, efectivamente, puede suponer un freno a
la hora de disefiar e incorporar instituciones democréticas més participa-
tivas que las que es dable encontrar en la tradicién liberal. Si bien es cier-
to, por lo demds, que nada de esto puede considerarse tampoco estric-
tamente novedoso en la tradicién del socialismo. Basta con recordar la
importancia que en un pasado no muy lejano tuvieron las corrientes de
pensamiento a las que se denominé «marxismo kantianizado» y «kantis-
mo marxistizado»”. Una gran idea, yo creo, la de incorporar una ética
de inspiracién fundamentalmente kantiana al proyecto socialista, pero
que, entre otros obsticulos, se encontré (y se sigue encontrando) con el
rechazo al objetivismo moral que, me parece, sigue siendo una marca bas-
tante visible en los intelectuales —los filésofos politicos— que han pasa-
do por el marxismo.

6. Hay un trabajo, precisamente de Gerald Cohen, que se titula provocativa y diver-
tidamente Si eres igualitarista, écomo es que eres tan rico? (vid. Cohen, 2001b).

7. Sobre esto puede verse Zapatero, 1980. Y, para recordar de nuevo a Bloch, segiin
él, el imperativo categérico kantiano serfa una «anticipacién utépica» que solo puede verse
realizada en el socialismo: «La realizacién del imperativo categérico presupone la existencia
de una sociedad en la que en lugar de la antitesis, en lugar de una competencia y en lugar de
la diferencia entre sefior y siervo, reina una solidaridad total, es decir, una sociedad don-
de esta prehistoria ha sido superada» (Bloch, 2017, 77-78).
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4. DEFENSA DEL OBJETIVISMO MORAL

La critica al objetivismo moral parece ser, en efecto, la razén tltima (en
términos de teorfa moral) que lleva a muchos a ver con escepticismo o a
apartarse de nociones como la de dignidad humana. No (o no necesaria-
mente) porque no compartan, por ejemplo, el proyecto (socialista) de una
sociedad que haga imposible la existencia de grandes desigualdades entre
la gente, que promueva que las relaciones humanas no tengan un caracter
puramente instrumental y que otorgue una amplia patticipacién a los
ciudadanos en la toma de las decisiones que afectan a todos, a la vida en
comun. Sino porgue consideran que no se puede encontrar un asidero
firme a nuestras convicciones morales, o sea, que no es posible apelar a
algo —a alguna razén— que vaya mas alla de las simples convenciones.
No tiene, asi, sentido plantearse la cuestién del fundamento moral de los
derechos humanos; o, si se quiere, lo tinico que puede dotarlos de funda-
mento es la existencia de una convencion, de un acuerdo, que se plasma
en una serie de textos de caricter interno e internacional.

Ese tipo de escepticismo metaético es usual encontrarlo en muchos
iusfilésofos de inspiracién analitica y positivista que, en materia de teo-
ria ética, siguen adscritos al emotivismo ético que caracterizé a dos de
los mds importantes teéricos del Derecho del siglo xx: Hans Kelsen y Alf
Ross. En relacién con el primero, conviene recordar que él —Kelsen—
fue el inventor de los tribunales constitucionales de tipo europeo, pero
una de las tesis que defendié fue la de que las constituciones no debe-
rian incluir enunciados que hicieran referencia a términos como «igual-
dad», «libertad» o «dignidad», pues eso hacfa imposible poder controlar
la constitucionalidad de las leyes; o, dicho de otra manera, el control de
constitucionalidad inevitablemente se convertirfa en una operacién ar-
bitraria, puesto que esas expresiones solo tenfan —en su opinién— un
significado emocional. Pero también, como antes decfa, es posible en-
contrar ese tipo de teorfa moral (el escepticismo) en autores que tienen
una concepcién eminentemente practica de su trabajo (en esto siguen la
tradicién marxista), esto es, conciben su actividad tedrica en términos de
transformaci6n social, de emancipacién humana, lo que les lleva, en mi
opinién, a incurrir en lo que bien cabe llamar una contradiccién prag-
maética: yo no veo cémo se pueda conciliar el compromiso politico con
el escepticismo metaético, cémo se puede proponer la realizacién de al-
ghn ideal de tipo politico si no se piensa que ese ideal (el estado de co-
sas que se desea alcanzar) estd justificado moralmente. Luigi Ferrajoli y
Juan-Ramén Capella constituyen, en mi opinién, dos ejemplos destaca-
dos de esta segunda forma de escepticismo.
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He tratado, en varios trabajos recientes, de defender un tipo de obje-
tivismo moral al que me gusta denominar «objetivismo minimo». No voy
a entrar por tanto aqui en muchos detalles, sino que me voy a limitar a
sefialar cudles me parece que son sus rasgos fundamentales o, desde otra
perspectiva, por qué el escepticismo moral (mejor: el escepticismo metaé-
tico) es una concepcidén equivocada. Lo resumo en cinco puntos?:

1) El objetivismo moral no tiene (o no necesariamente) las connota-
ciones negativas que muchas veces se le adjudica: no es una concepcién
absolutista de la moral e incompatible con la tolerancia; ni supone tam-
poco ningin tipo de dogmatismo, de pensamiento cerrado en s mismo.
Lo que defiende el objetivista moral minimo es que en el discurso moral
se erige una pretensién de correccién o de objetividad, si bien todas las
tesis morales (como ocurre con las cientificas) han de considerarse fali-
bles o, si se quiere, perfectibles.

2) Objetivismo no significa tampoco realismo moral, al menos, no
en sentido metaffsico: no hay por qué postular, para ser objetivista, la
existencia de «<hechos morales» independientes del mundo interno o del
mundo externo; de lo que se predica objetividad es de las razones es-
grimidas para sostener una tesis de caracter moral. Se trata, pues, de un
objetivismo de las razones.

3) La objetividad de la moral supone la existencia de algunos prin-
cipios morales cuya validez no depende de las preferencias que un sujeto
o un conjunto de sujetos puedan tener. El principio de dignidad humana
(que incluye también el de igualdad y el de autonomia) no es algo sobre
lo que podamos decidir, sino condicién de posibilidad para que pueda
haber una comunidad moral, para que tengan sentido muchas de las ins-
tituciones en las que participamos y que nos constituyen.

4) La negacién de criterios objetivos de moralidad (el escepticismo
metaético) llevarfa, por ejemplo, a que tuviéramos que prescindir de la
obligacién de motivar las decisiones de los 6rganos priblicos: el ejercicio
del poder se convertirfa siempre, en tltimo término, en un ejercicio de
arbitrariedad. O a que tampoco pudiéramos fundamentar —como antes
sefialaba— lo que solemos llamar derechos «fundamentales»: por extrafio
—por paradéjico— que parezca, una concepcién como la de Ferrajoli
supone el intento de construir un impresionante edificio teérico dirigi-
do a garantizar derechos fundamentales que, sin embargo, no se pueden

8. Sigo aquf lo escrito en el articulo en homenaje a Juan-Ramén Capella, «La filo-
soffa moral como fruta prohibida», atin no publicado. También Atienza, 2017, viii; mi dis-
cusién con Chiassoni (Atienza, 2010b), con Garcfa Amado (Atienza, 2020) y con Ferrajoli
(Atienza, 2008a y 2008b).
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fundamentar; y todo el esfuerzo tedrico de Capella dirigido a construir
«una normatividad social alternativar, al igual que todos los movimientos
practicos que persiguen esa misma finalidad, ¢habria que considerar-
los carentes de fundamento en la medida en que no se hayan plasmado
-—quizas no lo logren nunca— en una nueva convencién?

5) La objetividad de la moral no supone desligarla de nuestro mundo
natural y social. A la dignidad humana le adscribimos un caracter trans-
cultural, universal, porque ese principio refleja ciertos rasgos basicos de
c6mo son —han sido hasta ahora— los seres humanos y el medio en que
se desenvuelven sus vidas. Pero se trata de circunstancias que podrian ha-
ber sido otras y que podrian cambiar también en el futuro. De manera
que los principios morales son inmanentes al mundo, no son principios
metafisicos.

5. SOBRE LA HISTORIA DEL CONCEPTO DE DIGNIDAD

Hay un punto del planteamiento de Bloch en relacién con la dignidad
humana ya introducido anteriormente, pero sobre el que merece la pena
insistir. Se trata de su caracterizacién como una forma de «conciencia
anticipadora» de un mundo mejor. Cuando hablamos de dignidad hu-
mana no estamos, fundamentalmente, describiendo algo que pertenez-
ca al mundo de lo «ya dado», pero tampoco utilizando una expresién, o
un concepto, carente de referencia: mas bien apuntamos con ello a algo
que todavia-no-es, no es del todo, pero que podria llegar a ser, a desa-
rrollarse de manera plena, porque existen ciertas condiciones para ello,
aunque ese desarrollo posible podria truncarse. Se trata entonces funda-
mentalmente de un ideal, de un deber ser. Pero no de una fantasia de la
imaginacién, sino mas bien ——para seguir empleando terminologia blo-
chiana— de algo asi como de una «ventana abierta» hacia un paisaje que
nos es posible vislumbrar, si bien esa ventana —conviene no olvidarlo—
podria también cerrarse y —dadas determinadas circunstancias que tam-
poco son fantasiosas— de manera practicamente definitiva.

En todo caso, un factor para el optimismo y al que seguramente debe
darsele un considerable peso es que la conciencia de la dignidad humana
(de la igual dignidad de todos los seres humanos) es algo bastante recien-
te y que tiene ademds una fuerza creciente.

Para darse cuenta de ese caricter reciente, basta quizas con recordar
que el uso predominante que hoy le damos a esa expresién, «dignidad»,
no se corresponde en absoluto con el que cabrfa llamar tradicional, y
todavia no del todo desaparecido. Asi, en el Diccionario del espariol ac-
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tual de Seco, Andrés y Ramos (utilizo la edicién de 1999), la segunda
acepcion de dignidad es la de «cargo honorifico y de autoridad, la terce-
ra, «petsona que tiene una dignidad» y la cuarta, «eclesidstico que tiene
una dignidad» (vid. Seco, Andrés y Ramos, 1999). Pero lo que es mas
importante de resaltar es que en la historia del concepto de dignidad (o,
quizés mejor, de los diversos conceptos de dignidad), la vinculacién de
esa nocion con la de igualdad (o sea, la idea de la igual dignidad de to-
dos los seres humanos) es sumamente reciente.

Cuando se traza la genealogia de un concepto que, por cierto, solo
ha despertado el interés de los filésofos desde hace muy poco tiempo®,
el punto de arranque suele ponerse en Cicerén. Para él, como para los
romanos en general, dignidad denotaba un alto estatus social y los hono-
res y el trato debido a quien ocupaba esa posicién. Pero hay un famoso
texto de su obra De los deberes (Libro I, cap. XXX), en el que Cicerén
se refiere también a la dignidad de todos los seres humanos, que ocupa-
rfan, en el orden del universo, una posicién de superioridad en relacién
con el resto de los animales, por estar aquellos dotados de entendimien-
to. Parece claro, sin embargo, que ese alto estatus de los seres humanos
en general no suponfa eliminar las diferencias de estatus entre ellos; no
se trata, pues, de nuestra nocién de dignidad.

Como tampoco lo es la de Tom4s de Aquino. Para este ultimo, digni-
dad significa algo bueno por si mismo, que tiene un valor intrinseco, pero
ello debido al lugar que una entidad ocupa en el plan de la creacién, tal
y como ha sido revelado por las Escrituras y por la ley natural (vid. Ro-
sen, 2012, 17). Es basicamente la nocién de dignidad del hombre (aunque
en esa tradicién cabria hablar también de dignidad de otras entidades, se-
ghn el lugar que ocupen en la creacién divina [vid. ibid., 19]) que sigue
defendiendo la Iglesia catélica, pero que, obviamente, no puede ser la
de un mundo secularizado como el nuestro que ciertamente requiere de
algunos fundamentos —valores— comunes, pero que no pueden ser ya
los de la fe; y, por otro lado, parece también claro que, en la obra de
Tomas de Aquino, esa nocién teoldgica de dignidad resultaba compati-

9. Michael Rosen (vid. Rosen, 2012) sefiala la falta de un cuerpo amplio y siste-
mético de literatura filos6fica contemporénea sobre la dignidad (p. xiv) y lo sorprenden-
te que resulta esa falta de interés filoséfico (p. 4); aunque creo que este juicio tendria
que ser hoy matizado, entre otras cosas, por la existencia de obras sobre el tema tan sig-
nificativas como la del propio Rosen, o la recopilacién de trabajos de McCrudden (vid.
McCrudden, 2013). Y Javier Gom4 hace notar muy oportunamente que ni en el Diccio-
nario de filosofia de Ferrater Mora ni tampoco en la reciente y extensa Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy (con mas de 2800 articulos) existe una entrada para la voz dignidad
(vid. Goma, 2019, 18).
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ble con la defensa de la esclavitud (vid. Welzel, 1979, 64), o sea, de pro-
fundas desigualdades entre los seres humanos en cuanto a su estatus so-
cial, al tiempo que sirvié a la Iglesia catélica para rechazar los derechos
humanos, la democracia o cualquier medida politico-social de caracter
igualitario hasta las décadas centrales del siglo xx19,

Ni tampoco, por cierto, puede encontrarse esa nocién igualitaria de
dignidad en el famoso texto de Pico della Mirandola, «Discurso sobre la
dignidad del hombre», al que se ha llamado el «<Manifiesto» del Renaci-
miento (vid. Goiii, 2020, 60 ss.). No cabe duda de que ahora, a diferen-
cia de lo que ocurria con los textos medievales, el centro del universo
estd puesto en el hombre y no en Dios (aunque Pico fuera un profundo
creyente!l) y que la dignidad no se refiere iinicamente a quienes poseen
un cierto estatus, sino a todos los seres humanos (considerados en abs-
tracto, y sin distinciones por razones culturales o religiosas). Pero lo que
Pico tiene en cuenta fundamentalmente al construir su nocién de hom-
bre no es la idea de igualdad, sino la de libertad, el caracter proteico, in-
acabado, del ser humano, el hecho de que no tenga una naturaleza fija,
sino que se trata de un ser que se hace a si mismo y que, por ello, es ca-
paz de lo mejor y de lo peor'?, .

Y ni siquiera podria decirse que esa idea de la igual dignidad, tal y
como hoy la entendemos, estaba ya del todo contenida en la filosofia de
Kant. Sin duda, la nocién kantiana tiene un sentido profundamente igua-
litario y es una nocién completamente secularizada, que no depende ya
de la idea de Dios. Pero muchas de las consecuencias que hoy extraemos

10. Rosen sefiala, por ejemplo, como, en el siglo XX, la Iglesia us6 el término «digni-
dad» «como parte de un discurso ferozmente antiigualitario» (Rosen, 2012, 8).

11.  Goiii califica su doctrina de antropotefsmo, y considera que el humanismo de Pico
(se inspira para ello en Eugenio Garin) lo es «porque aplica al hombre lo que la teologfa
escolastica habfa dicho de Dios» (Godi, 2020, 24).

12. «Estableci, al fin, el 6ptimo artifice que al que no le podia dar nada como propio
compartiese todo lo que habia asignado a los otros. De esta manera, recibi6 al hombre como
obra de hechura indefinida y, colocindolo en el centro del mundo, le hablé de esta forma:
‘No te dimos, oh, Adén, ni un puesto determinado, ni un aspecto propio, ni un oficio pe-
culiar, para que el puesto, el aspecto y los oficios que desees los tengas y poseas libremen-
te. La naturaleza limitada de las demds cosas ha sido contenida por las leyes que nosotros
hemos prescrito. T, libre de estrechas sujeciones, te la definiras segiin tu propio arbitrio,
al cual te entregué. Te puse en mitad del mundo para que miraras mis cémodamente a tu
alrededor y vieras todo lo que hay en él. No te hicimos ni celeste, ni terrestre, ni mortal ni
inmortal, para que, casi libre y soberano, te moldees y te esculpas la forma que prefieras
de ti mismo. Podrés degenerar en lo inferior, donde estdn los brutos; podras regenerar-
te, por tu voluntad, en las cosas superiores, donde habita lo divino’» (Goai, 2020, 153).
Sigo la edicién de Carlos Goii, Pico della Mirandola, el fil6sofo de la concordia. Incluye
el «Discurso sobre la dignidad del hombre» con prélogo de Jaume Casals.
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de ella, de la concepcién kantiana de dignidad, son en realidad un tanto
ajenas al pensamiento de Kant. En concreto, si pasamos de la doctrina
moral del imperativo categérico a su filosoffa juridico-politica, con lo
que nos encontramos es con la defensa del Estado de Derecho, pero en
su version liberal clasica; o sea, no con el Estado propiamente democra-
tico y que incorpora la idea de igualdad politica. La nocién de libertad
que Kant toma en consideracién a la hora de definir el Derecho (como
también cuando habla de la libertad como el tinico derecho innato) no
es la libertad en tanto autonomia (la que est4 presente en la tercera for-
mulacién del imperativo categérico), sino la libertad negativa, la liber-
tad del liberalismo clasico (vid. Bobbio, 1991). Por eso, el fin del Estado
para Kant es hacer posible y garantizar el Derecho (la libertad), pero el
Estado no tiene por qué procurar la felicidad de los cindadanos. En su
esquema no hay lugar por lo tanto para los derechos sociales, y solo li-
mitadamente para los derechos politicos. Segtin Kant, no todos los ciu-
dadanos tienen derecho a participar en la elaboracién de las leyes, sino
tan solo los «ciudadanos activos», aquellos cuya situacién material les
permita ser «duefios de si» (vid. Truyol y Serra, 1975, 310), lo que en
realidad inclufa @inicamente a los varones (mayores de edad) blancos y
propietarios®.

La creencia de que todos los seres humanos, y por el simple hecho
de serlo, tienen un mismo valor intrinseco, esto es, poseen dignidad y,
por ello, el derecho a tener derechos, solo ha alcanzado un amplio con-
senso en tiempos muy recientes: después, y en parte como consecuen-
cia, de la Segunda Guerra Mundial. Hay algunos precedentes anterio-
res, pero la consagracién de la dignidad humana en términos juridicos
procede fundamentalmente de la Carta de las Naciones Unidas de 1945
y de la Declaracion universal de derechos humanos de 1948. Y, a partir
de entonces, ha pasado, como ya hemos visto, a ocupar un lugar destaca-
do —cada vez mds destacado— tanto en las constituciones nacionales
como en los textos internacionales sobre derechos humanos. De ahf la
feliz metéafora, utilizada por Dietmar von der Pforden en un texto re-
ciente, de acuerdo con la cual «la dignidad humana puede ser compara-
da con un corredor que, habiendo empezado el dltimo, terminé por re-
basar a todos sus competidores» (Von der Pforden, 2020, 21).

13.  Los excluidos no eran iinicamente los pobres, sino también las mujeres y la gente
que no fuera de raza blanca; sobre esto tltimo, vid. Eze, 1997, quien llega a la conclusién
de que la «esencia» de la humanidad para Kant estarfa formada exclusivamente por los
varones de raza blanca y europeos.
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El éxito —como decia, reciente y creciente— de la idea de dignidad
se debe probablemente a una muliitud de factores y de muy diversa indo-
le. Uno de ellos tiene que ver con la plasticidad de esa nocién, lo que sin
duda supone ventajas pero también inconvenientes. Apelar a la dignidad
humana puede ser una fuente de —necesario— consenso en muchos
campos, pero también una tentacién para incurrir en discursos vacios,
puramente ideolégicos, ¥ que no solo no ayudan, sino que suponen un
obstaculo a la hora de encarar de manera racional el debate moral y ju-
ridico contemporaneo. En capitulos anteriores de este libro hemos visto
algunos ejemplos de ello.

Y otro factor que considerar creo que viene dado por el desarrollo
del conocimiento cientifico. La teoria de la evolucién muestra sin lugar a
dudas que tenemos (todos los seres humanos y, més en general, todos los
seres vivos) un origen comiln y que estamos esencialmente igual constitui-
dos: al parecer, tan solo nos diferenciamos entre nosotros en un 0,1% en
la secuencia de la cadena del ADN, lo que, por cierto, es suficiente para
que cada uno pueda ser tomado por él mismo y por los demds como un
individuo tinico e irrepetible. Y lo que en cierto modo podria ser consi-
derado el nuevo paradigma cientifico, el de las ciencias cognitivas —en-
tendida la expresién en un sentido amplio—, parece avalar también la
conciencia creciente entre la gente —reflejada en los textos juridicos
antes mencionados, pero también en muchas otras manifestaciones cul-
turales— de que somos seres capaces de (no imposibilitados para) actuar
en consecuencia con lo que la idea de igual dignidad requiere. No es
que hayamos evolucionado para ser cada vez mds altruistas y empaticos;
pero tampoco para comportarnos todo el tiempo como egoistas raciona-
les, segtin el modelo del homo oeconomicus. El consenso cientifico parece
inclinarse mas bien por la idea de que los genes no determinan nada por
sf mismos y que los cerebros y las culturas coevolucionan constantemen-
te. La biologfa nos hace capaces de lo mejor y de lo peor (como afirmaba
Pico), v lo que nos distingue como especie parece ser, sobre todo, 1a ex-
traordinaria plasticidad de nuestro cerebro, lo que nos hace capaces de
poseer sentido™ o conciencia moral, capaces de ejercer un razonamien-
to moral sofisticado y, sobre todo, capaces de ampliar el «circulo moral»
para pasar asi del «yo» al «<nosotros» (a lo que constituye nuestro grupo

14. «He aqui, pues, descrita la idea darwiniana acerca de la condicién moral humana:
afectos simpdticos, por una parte, propios de un animal de vida social, y unas facultades
intelectuales altas que permiten evaluar los riesgos y las consecuencias de nuestras accio-
nes. El conjunto da el moral sense. Y este permite alcanzar el grado de la conducta ética.
Es ese el fundamento naturalista de la dignidad humana» (Cela-Conde, 2009, 120).
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de referencia) y, sobre todo, del «nosotros» al «ellos», de manera que al
final de ese proceso ningiin ser humano caiga fuera del mundo (moral)
conformado por todos los seres que poseen una igual dignidad®s.

6. SOBRE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES

Y con ello se llega al dificil tema de si los animales poseen o no dignidad
y, en consecuencia, si cabe considerarlos titulares de derechos. O sea, se
trata de ver si el circulo de la moral incluye tinicamente a los seres huma-
nos, o bien habria que extenderlo al resto de los animales (o a algunos de
ellos), al conjunto de los seres vivientes o a la naturaleza.

Hay un libro, més o menos reciente, de Adela Cortina, Las fronteras
de la persona. El valor de los animales, la dignidad de los humanos, que
plantea ese tema y que, yo-creo, nos puede servir muy bien de base para
la reflexién. Su tesis central, como resulta ya con claridad del subtitulo,
es que la dignidad solo puede predicarse de los seres humanos. Los ani-
males tienen (o se les puede atribuir) un valor intrinseco, al igual que a los
seres vivos en general y a la naturaleza, pero ese valor no es absoluto. Los
animales, en particular, son objeto de consideracién moral, pero de ahi
no se desprende que ellos tengan derechos, sino que nosotros tenemos
deberes hacia ellos (como el deber de no maltratarlos, cuidarlos, etc.);
puesto que, si bien no tiene sentido hablar de derecho sin algiin deber
correlativo, es perfectamente posible concebir (aquf apela varias veces a
la autoridad de Hart) la existencia de deberes sin derechos (por ejemplo,
el deber de cuidar a la tfa enferma de un amigo, como consecuencia de
una promesa que le hemos hecho a este tltimo, que no supone que la se-
fiora en cuestién —la beneficiaria de nuestro deber— tenga ningtin dere-
cho). Los tinicos seres que gozan de dignidad, que son fines en si mismos,
son aquellos «capaces de reconocer si su propia vida es digna o indigna
desde el reconocimiento que otros hacen de ella y desde su propia au-
toconciencia» (Cortina, 2009, 224). «No cabe hablar entonces de dig-
nidad sino en el caso de los seres humanos, ni cabe hablar de ‘personas
limitrofes’ o de ‘personas en sentido amplio’. Son personas los seres do-
tados de competencia comunicativa, es decir, los interlocutores validos,
que se reconocen mutuamente no solo razén capaz de argumentar, sino
también razén encarnada en un cuerpo, razé6n humana; y, por lo mismo,
capacidad de estimar los valores, capacidad de sentir y capacidad de for-
marse un juicio justo a través de la adquisicién de las virtudes» (p. 225).

15. Vid. Sapolsky, 2018, especialmente pp. 923-927.
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En su libro, Cortina analiza la relacién entre el ser humarno y los ani-
males a partir de una serie de teorfas éticas: teorias del deber indirecto
(el paradigma es Kant), contractualismo (Rawls, Carruthers), utilitarismo
(Bentham, Singer), enfoque de las capacidades (Nussbaum), teorias del
valor inherente o deontologismo animalista (Regan) y teorias del recono-
cimiento reciproco. La suya cae en este Gltimo apartado (aunque aprove-
cha algunos elementos de las otras, pues no existe entre todas ellas una
relacién de completa exclusién) y —nos dice— «supone una versién
cordial de la ética del discurso, que tiene en cuenta no solo la capacidad
de argumentar, sino la capacidad comunicativa en toda su extensién.
Uno de sus elementos distintivos consiste en proponer una fundamen-
tacién de los derechos humanos, tomando como método la reconstruc-
cién pragmatico-trascendental de los presupuestos de la argumentacién
sobre la justicia de las normas, que tiene en cuenta no solo la dimensién
logico-formal de esos presupuestos, sino también la capacidad de estimar
valores, sentir y cultivar virtudes. Argumentar con sentido sobre la justicia
de las normas exige desatrollar un conjunto de capacidades, que la sociedad
debe proteger y promover, por si mismas y como un presupuesto irrenun-
ciable de la argumentacién» (pp. 217-218). Algo que parece muy razona-
ble, si bien, en mi opinién, se trata de una version de la que no discreparia
ningin partidario de la ética del discurso: casi por definicién, lo que hoy
se entiende por argumentacién no se circunscribe al razonamiento légico-
formal, y, de hecho, entre los derechos humanos que Cortina considera se
pueden justificar a partir de su concepcién de la ética no hay ninguno que
no pueda encontrarse en el elenco fijado por Habermas, por Alexy, por
Nino o por cualquiera de los autores que han construido una fundamen-
tacién de los derechos humanos sobre la base del discurso racional.

Pues bien, yo creo que la postura de Cortina es bastante convincen-
te, pero hay dos extremos en su planteamiento que no me parece que
estén del todo bien resueltos. Uno es el de la posible gradacién de los
seres con respecto a su estatus moral'®, o sea, no queda claro, en mi opi-

16. Estaes la critica principal que le hace Robert Hall en una recensién al libro de Cor-
tina publicada en Dianoia. Segiin él, en el libro no se toca suficientemente la teoria de una
gradacién entre seres con respecto a su estatus moral. No me parece, de todas formas, acep-
table la perspectiva «constructivista-casuistica» que defiende este autor, segiin la cual «todos
los seres —personas, animales (de varias especies), el mundo bidtico e incluso ecosistemas—
tienen derechos correspondientes a sus capacidades naturales» (Hall, 2012, 210-211). Esa
extensién de la nocién de derecho vuelve la categoria simplemente incomprensible o, por
decirlo de otra manera, initil: no hay nada que se siga de tener un derecho, como no sea
la necesidad de ponderarlo con los otros derechos en concurrencia. Pero si el criterio para
ello, para resolver la ponderaci6n, no consiste en otra cosa que en «tratar a todos segiin sus
capacidades naturales», entonces efectivamente estarfamos abocados a un casuismo mds bien
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nién, por qué la distincién entre los seres humanos, los animales, etc., ha
de ser tan tajante como ella defiende: épor qué tenemos que ver la digni-
dad como una caracteristica que, simplemente, se posee 0 no se posee y
no como algo, una cualidad, de la que se puede participar en grados dis-
tintos? De hecho, si la clave de su concepcién de la ética, de su concep-
to de dignidad, es la capacidad comunicativa, éno se trata de algo que,
bien puede decirse, se da como un continuo? El otro extremo dudoso
se refiere a la manera como justifica que los nifios, los discapacitados o
quienes estdn en una situacion de coma vegetativo son personas, gozan
de dignidad, a pesar de que carezcan de la «competencia comunicativa»
que, seglin hemos visto, es la clave de su concepcién. Los argumentos que
da me parece que vienen a ser estos cuatro: 1) Los discapacitados psi-
quicos, los enfermos mentales, las personas en estado vegetativo o los
nifios «son seres que pertenecen a la comunidad humana y que solo en
ella pueden desarrollar sus posibilidades, por mermadas que estén de he-
cho» (p. 133); en el caso en particular de los nifios, la relevancia de la es-
pecie se ve en que el nifio [a diferencia, por ejemplo, del chimpancé] para
florecer necesita del lenguaje y de otras capacidades, que solo puede de-
sarrollar como miembro de la comunidad humana» (p. 156). 2) Todos los
seres humanos somos vulnerables y no cabe abrir un «abismo entre ‘ellos’
(los discapacitados) y “nosotros’ (los sanos), cuando lo bien cierto es que
todos somos una cosa y otra en distintas épocas de nuestra vida. De ni-
fios necesitamos ayuda, también en la enfermedad y en la vejez» (p. 146).
3) «Son los seres humanos, gracias a las capacidades propias de su espe-
cie, los que han creado el discurso de los derechos y los que tienen la
capacidad de entender qué significa tener derechos, como también de
percibir que estan siendo violados» (p. 173).Y de ahf parece seguirse algo
asf como un privilegio de la especie que lleva (Cortina no hace explici-

estéril. Cabrfa pensar quizds en que una de las ventajas (como el autor subraya) es que flexi-
biliza el juicio (en caso de conflicto), pues los derechos de los seres humanos no tendrfan
por qué prevalecer siempre en la ponderacién. Pero lo que no esta claro es si, ante ese tipo
de conflicto, lo que podria ser derrotado es un derecho humano (de los seres humanos)
en sentido estricto, o simplemente deseos o preferencias de los seres humanos (supuestas
necesidades humanas) que no podrian considerarse asf, como verdaderos derechos. Tengo
la impresién de que Hall no es consciente de esa ambigiiedad y que usa una nocién com-
pletamente indiferenciada de derecho: «Es posible que algunos derechos de los animales
no humanos tengan peso en relacién con las supuestas necesidades humanas: cada ser de
acuerdo con su naturaleza [...] En la evaluacién de cada ser de acuerdo con su naturaleza,
la gradaci6n es importante, y por eso también lo es la carga de la prueba. Es necesario justi-
ficar las necesidades humanas antes de afectar el bienestar (sin dolor), la vida y el desarrollo
pleno de los animales. Ademis, para eso es requisito conocer las capacidades de los anima-
les: son muy diferentes las vacas, los puercos y los pollos» (Hall, 2012, 212).
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tamente esa conexién, pero me parece que por lo menos la sugiere) a
considerar que «cualquier nifio o animal nacido en una especie tiene la
dignidad propia de esa especie, tenga o no las caracterfsticas relevantes
de esta» (p. 158). 4) Las capacidades requeridas para ser persona moral
no hace falta que estén «en ejercicio»:

[...] en este libro entendemos que la nocién de persona tiene relevancia mo-
ral porque reconocemos como persona a quien tiene las capacidades reque-
ridas para la autoconciencia, para el mutuo reconocimiento de la dignidad,
para asumir su responsabilidad. Esas capacidades pueden no estar en ejerci-
cio en el caso de discapacitados psiquicos, enfermos mentales o nifios, pero
ese es un defecto que es necesario superar al maximo desde la comunidad
humana (pp. 185-186).

Y el problema es que esos argumentos sirven, sin duda, para reco-
nocer como personas, como entes dotados de dignidad, a los nifios y a
los discapacitados psiquicos que lo sean hasta un cierto grado, pero no
a quienes padecen discapacidades que afectan a toda posibilidad de co-
municacién o a quienes estdn en situacién de coma irreversible, o sea,
cuando no es que esas capacidades comunicativas no estén en ejercicio
en un momento determinado, sino que nunca lo van a estar.

En mi opinién, el punto de partida para abordar esas dificiles cues-
tiones deberia ser adoptar una perspectiva pluralista y yo creo que am-
pliamente compartida, de acuerdo con la cual la relevancia moral (y, por
lo tanto, la posibilidad de predicar dignidad) de una entidad no depende
de un tnico criterio. Los que parece que debemos tener en cuenta, al me-
nos en principio, serfan estos cuatro: la capacidad de sentir; la capacidad
de experimentar una vida en mayor o en menor grado; la competencia
comunicativa, la racionalidad, la inteligencia o como queramos llamarlo;
la pertenencia a una especie (a la especie humana). La primera y la tlti-
ma de esas propiedades podemos considerarlas del tipo todo-o-nada: se
poseen o no se poseen'’; mientras que las dos intermedias son clara-
mente graduables. Hay un consenso claro en el sentido de que las enti-
dades que tienen esas propiedades (la segunda y la tercera, si se supera
un cierto umbral, o bien se poseen en potencia) son personas dotadas de
dignidad y titulares de derechos. Y las discrepancias surgen en relacion
con los entes que carecen de alguna de esas propiedades.

17. Dertenecer a la clase de los seres sentientes o a la especie Homo sapiens puede ser
objeto de disputa. Pero esto podemos dejarlo aqui de lado, en el sentido de que lo que im-
porta en el tipo de discurso moral que aqui nos interesa es tan solo la cuestién de qué rele-
vancia (moral) tiene la capacidad de sentir o la pertenencia a la especie.
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Por lo que se refiere a la capacidad de sentir, es bien conocida la
frase de Bentham para incluir a los animales en el circulo de la moral,
aunque eso no significara en su caso (a diferencia de lo que hoy suelen
sostener los utilitaristas) atribuirles derechos, sino intereses: «La cues-
tién no es {puede razonar?, {puede hablar?, sino épuede sufrir?» (vid.
Bentham, 1982 y Singer, 2009). Pues bien, yo creo que en nuestros dias
se ha alcanzado un consenso muy amplio en el sentido de que esa capaci-
dad de sufrir y de gozar tiene sin duda relevancia moral. Como la tiene
también juridica, y de ahi la existencia en muchisimos ordenamientos de
normas que penalizan el maltrato a los animales. De manera que hay un
acuerdo en el sentido de que los animales tienen cuando menos inte-
reses y que, como consecuencia, nosotros tenemos deberes hacia ellos,
si bien, segin hemos visto, sigue siendo disputado si debemos atribuirles
también derechos. Dejo esa cuestién de momento abierta y me limito
a enunciar dos tesis que, aunque no sean compartidas por todos, a mi
me parecen suficientemente justificadas. Una de ellas es que todo lo que
forma parte de la naturaleza pero carece de esas propiedades (la de su-
frir y gozar) no puede ser candidato a tener derechos o intereses, a que se
les atribuya dignidad. Un rio, una montafia, un ecosistema pueden ser
muy valiosos; si se quiere, se les puede atribuir un valor no puramente
instrumental, en el sentido de considerar que son valiosos en sf mismos,
pero desde luego, no son valiosos para sf mismos. Por tanto, puede estar
perfectamente justificado establecer un deber de preservacién, por ejem-
plo, de un paisaje, pero lo que no tiene sentido es atribuirle derechos a
ese paisaje, porque la nocién de derecho es una nocién practica que re-
quiere la existencia de un agente titular del mismo y eso es algo que no
puede predicarse de la naturaleza. Mejor dicho, solo serfa posible si par-
tiéramos de una concepcién animista, personalizada, de ella (como en el
mito de la Pachamama de los pueblos andinos y en muchos otros mitos
de diversas culturas)!®. Pero eso es algo que ha de quedar fuera de una
concepcidn racionalista de la ética. Y la segunda es que la capacidad de

18. Como se sabe, en algunas constituciones contemporaneas (las de Bolivia y Ecua-
dor son ejemplos prominentes de ello) se atribuyen derechos a la Naturaleza, a la Pacha-
mama. Y hay autores muy influyentes, como Eugenio Zaffaroni, a los que eso les parece un
gran avance, si bien la construccién de esa nocién parece hecha en términos claramente in-
compatibles con lo que puede llamarse, en sentido amplio, racionalismo filoséfico: «[Clon
ella [con la Pachamama] se dialoga permanentemente, no tiene ubicacién espacial, est4 en to-
dos lados, no hay un templo en el que vive, porque es la vida misma. Si no se la atiende cuan-
do tiene hambre o sed, produce enfermedades. Sus rituales, justamente consisten en pro-
porcionarle bebida y comida (challaco). Pachamama es la naturaleza y se ofende cuando se
maltrata a sus hijos: no le gusta la caza con armas de fuego» (Zaffaroni, 2012, 279).

146



LAS DIMENSIONES DE LA DIGNIDAD HUMANA

sentir es una linea infranqueable, un umbral que marca la diferencia en-
tre lo que no puede tener o puede tener significado moral, o sea, un mi-
nimo que ha de cumplir una entidad para que pueda ser candidata a que
se le pueda atribuir dignidad. Pero de ahi no se sigue que todos los entes
capaces de sentir tengan la misma calidad moral (que todos ellos posean
dignidad o la posean en el mismo grado) o que esa sea la Ginica propie-
dad que tener en cuenta en relacién con nuestros juicios morales.

Y aquf entra en juego el segundo de los criterios. La capacidad de ex-
perimentar una vida es algo manifiestamente variable. No hay ninguna
razén para atribuir un mismo valor a las experiencias de una cucaracha,
un gorrién, un pollo, una rata, un perro, un chimpancé o un ser huma-
no, y de ahi que el lema de tratar a todos (aunque el «todos» se restrinja
a los seres sentientes) segtin sus capacidades, o el deber de procurar que
a todas las entidades (especies animales) capaces de experimentar una
vida haya de procurdrseles el mayor desarrollo posible, carezca de sen-
tido. La graduacién del valor de las experiencias la hacemos de acuer-
do con ciertas caracteristicas que sitiian al hombre, al Homo sapiens, en
un lugar de preferencia, pero no hay en esto ningiin antropocentrismo
condenable; enseguida vuelvo sobre ello. Parece razonable (y asf se lo
parece a la mayorfa de la gente) que, a la hora de jerarquizar esas expe-
riencias, tengamos en cuenta, ademas de la capacidad de sentir placer y
dolor (que obviamente va a ser muy distinta en cada especie, de acuer-
do con el grado de desarrollo de su sistema nervioso), rasgos como la
sociabilidad, la capacidad de conducta intencional, de aprender, de ge-
neralizar y abstraer, de entender y utilizar simbolos abstractos o de au-
toconciencia. Por eso, no creo que haya que preocuparse mucho por si
hay que conceder o no derechos a las cucarachas o a los piojos, pero s
que tiene sentido plantearse si lo tienen los grandes simios, los delfines
o las ballenas. Y entre medias, hay muchas especies animales que cae-
rian, por as{ decirlo, en una amplia zona de penumbra: écuindo se deja
de tener intereses y se empiezan a tener derechos?

De todas formas (pasamos ahora al tercer criterio), antes de contes-
tar a la cuestién de cudndo se tienen derechos o de si algunos animales
tienen derechos, conviene dejar en claro que entre estas Gltimas especies
animales (las que quepa considerar mas préximas a la nuestra) y el Homo
sapiens existen diferencias cualitativas que no se pueden desconocer. En
esto insiste mucho Adela Cortina y con toda razén: «un animal puede da-
Aar, pero no humillar, puede sufrir, pero no saberse despreciado por ser
violados sus derechos» (p. 202). O sea, somos los tinicos seres capaces de
entender lo que significa tener derechos, poseer dignidad. Los tnicos (al
menos hasta ahora: las méquinas inteligentes podrian acompafiarnos en
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esto) dotados de competencias comunicativas, lo que significa, entre otras
cosas, capaces de formular y discutir normas morales, de emitir juicios
morales y de construir teorfas morales. Los tinicos seres que tienen la ca-
pacidad de infringir las normas morales y de comportarse con un grado
de crueldad que quizds no tenga equivalente en otras especies animales;
aunque, al mismo tiempo, dotados de un «sentido moral» que ha llevado
—Illeva— a algunos miembros de la especie a la realizacién de actos com-
pasivos y altruistas, también sin parangén posible en los otros ambitos del
reino animal. Y (si se quiere, una consecuencia de lo anterior) los tinicos
a los que es posible atribuir deberes y responsabilidades. Esto tltimo tie-
ne mucha importancia a nuestros efectos porque, como se recordara, la
dignidad la vinculabamos no tinicamente con la capacidad de ser titular
de derechos, sino también de deberes. En nuestras tradiciones culturales
hay ejemplos de condenas a animales cuyo presupuesto no puede ser otro
que el atribuirles responsabilidad por la comisién de algin ilicito (el in-
cumplimiento de algtin deber). Pero, de nuevo, esa imputacién de culpa-
bilidad a los animales no humanos es algo que resulta incompatible con
una concepcién racional de la moral y del Derecho.

Finalmente, la pertenencia a la especie humana tiene también, por
s{ misma, un significado moral. Y aqui, a las razones que daba Corti-
na a lo que bien cabria calificar de «privilegio de la especie», para reco-
nocer derechos a quienes pertenecen a la especie humana cualesquiera
que sean sus capacidades, podrian afiadirse otras que esta misma autora
recoge al dar cuenta de la postura de Peter Carruthers (en La cuestion
de los animales). Se trata de evitar el riesgo de la «pendiente resbaladi-
za» (si se acepta, por ejemplo, que alguien en estado de coma vegetati-
vo permanente ha dejado de tener dignidad o la tiene disminuida, de ahi
puede pasarse a afirmar lo mismo de quienes estin en una situacién de
discapacidad menos grave, etc.); de preservar la estabilidad social (las
personas que tengan familiares discapacitados no aceptarian que a es-
tos se les reconociera una menor dignidad); y de no menoscabar nues-
tra relacién natural de compasién ante el sufrimiento humano (Corti-
na, 2009, 103-104 y Carruthers, 1995). Y, en fin, un elemento al que
deberfa darsele también un peso considerable es que no parece que exista
ninguna conexién causal entre reconocer dignidad a los seres humanos
aquejados por profundas discapacidades y dispensar por ello a los ani-
males un peor trato. Al mismo tiempo que los derechos que cabria reco-
nocer a esos seres humanos no podrian ser otros que el derecho a la vida
y a no ser torturados o sometidos a un trato denigrante, lo que nos lleva
al problema de la eutanasia; sin entrar en mayores detalles, a mi me pa-
rece que, por lo que se refiere a las personas en estado de coma vegeta-
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tivo permanente, el respeto a la dignidad humana justifica la aplicacién
de la eutanasia no voluntaria, esto es, que se ponga fin a sus vidas si hay
buenas razones para creer que eso es lo que la persona hubiese querido,
en el caso de que hubiese podido ejercer su autonomfa.

Pues bien, yo creo que, a partir de las anteriores consideraciones,
podria contestarse como sigue a la cuestién de reconocer o no dignidad
a los animales y atribuirles derechos o simplemente intereses. A ninguna
especie animal (fuera de la nuestra) cabe atribuirle una dignidad plena,
pero quizds si (a nuestros parientes mis préximos) una dignidad inci-
piente, precaria, o algin atributo moral analogo al de dignidad. Eso per-
mitirfa también, en algdn caso, hablar de derechos de los animales, pero
no serfan tampoco derechos en el sentido pleno de la expresién, y esto
por dos razones. Por un lado, porque hay muy pocos derechos (de los que
solemos llamar «derechos humanos») que puedan aplicarse a los anima-
les: los tinicos parecerian ser el derecho a la vida, a gozar de libertad y a
no ser torturados ni explotados; de manera que seguiria existiendo una
enorme diferencia entre lo que entendemos hoy por derechos humanos
y los posibles derechos de los animales. Y, por otro lado, porque en rea-
lidad, la atribucién de derechos, de dignidad, significan cosas distintas,
tienen distinta fuerza, segiin las refiramos a los seres humanos o a los
animales: no creo que a nadie se le pudiera ocurrir, por ejemplo, fijar
la misma pena que tiene el homicidio para la accién de causar la muerte
de un animal; o equiparar el disvalor de la accién consistente en someter
a otro ser humano a esclavitud o a servidumbre con la de ser propieta-
rio de una explotacién ganadera; eicétera. Se trata entonces mias bien de
utilizar ese discurso de los derechos para establecer hasta qué punto ha
de contar la vida y el bienestar de los animales a la hora de fijar limites a
las acciones humanas y también de determinar qué es lo que deberfamos
hacer —qué estd justificado hacer— para mejorar las condiciones de
vida de algunas especies animales. Hablar a este respecto de «derechos»
—v habituarse a ese tipo de discurso— puede contribuir a incrementar
en nuestras mentes el valor de los animales y, en este sentido, facilitar la
produccién de un resultado —un cambio en la organizacién de nuestras
sociedades— claramente justificado. Pero incluso esto —que con ello se
vaya a mejorar la suerte de los animales— puede resultar dudoso. O sea,
no me parece del todo claro que ese efecto no pudiera lograrse también
—y con parecida facilidad— a base de insistir en los deberes que tenemos
hacia los animales como consecuencia del valor que ellos poseen y no solo
para nosotros, sino en s{ mismos. La conciencia de que no estamos solos
en el universo, de que no somos lo Ginico que tiene valor, no creo que
dependa fundamentalmente de atribuir derechos a los animales.
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Por lo demds, habria también algo que decir en relacién con el cardc-
ter absoluto de los derechos, con considerarlos en el discurso moral como
el equivalente a tener un triunfo en el juego de las cartas: una famosa me-
tafora de Dworkin y que Cortina usa varias veces en su libro. Lo que esto
supone es que los derechos operan como las razones mis fuertes de las
que podamos disponer en el discurso practico, pero dado que los dere-
chos pueden entrar en conflicto entre s, la consecuencia a la que se llega
(como vefamos en algin capitulo anterior) es que no hay practicamente
ningln derecho (lo que en sentido estricto cabe llamar un derecho) que
no pueda resultar derrotado en algin caso concreto por otro o por algu-
na conjuncién de otros derechos. Como es légico, los posibles derechos
de los animales habria que ponderarlos con derechos de los seres huma-
nos con los que podrian entrar en conflicto (un ejemplo importante es el
de la experimentacién con animales antes de hacerlo con seres humanos).
Pero, ademis, no todos los que Hamamos derechos humanos son univer-
sales en el sentido de que tengan como destinatarios a todos los seres hu-
manos sin mds. Para utilizar un conocido esquema de Ferrajoli, algunos
de ellos los atribuimos a todos los que son personas (el derecho a la vida,
por ejemplo), pero otros pertenecen nicamente a los ciudadanos (el de-
recho de sufragio) y otros tan solo a quienes poseen capacidad de obrar
(la autonomia). Dicho de otra manera, la atribucién de derechos no su-
pone un punto y final en la discusion de cuestiones morales controverti-
das. Considerar que solo los seres humanos tienen derechos y dignidad en
sentido pleno tiene por supuesto su relevancia (teérica y practica), pero a
partir de ahi hay muchas cuestiones que siguen quedando abiertas en re-
lacién a cémo tratar, cémo comportarse, con los animales,

7. AGENCIA MORAL Y MAQUINAS

Una cuestién seguramente mas simple de resolver, pero que no deja de
ser polémica (vid. por ejemplo, Floridi y Sanders, 2004), es la de si las
méquinas (cierto tipo de maquinas que incorporan inteligencia artifi-
cial: las que «tienen la capacidad de operar en el entorno del mundo real
sin ninguna forma de control externo... por periodos prolongados de
tiempo»'?, como pudiera ser —hoy— un coche auténomo y, en el futu-

19. Tomo la definicién de Brozek y Janik, 2019, 101. Ellos la toman de Lin, Bekey
y Abney, 2008, 4. Agradezco a Lucas Misseri por haberme hecho conocer este texto, al
igual que por haberme facilitado una traduccién hecha por él al castellano y no publicada;
mis citas siguen esa traduccién de Misseri.
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ro, algtin robot que pudiera cumplir multiples funciones exclusivas has-
ta ahora de los seres humanos) pueden ser, o llegar a ser, agentes mo-
rales y a los que, en consecuencia, habria que reconocer algtin grado de
dignidad. De acuerdo con lo que antes indicaba, la respuesta tendria que
ser, sin mds, que no, puesto que no tienen la capacidad de sentir placer y
dolor: pueden quizds comportarse como si la tuvieran, pero eso es otra
cosa. Y obviamente no pertenecen a la especie Homo sapiens. Pero, sin
embargo, si que parecerfan poseer algunas propiedades tipicas de los
otros dos criterios: sobre todo, lo que cabe entender por competencia
comunicativa: una maquina inteligente puede aprender, comunicarse,
usar un lenguaje, y quizds también (ahora o en el futuro) construir teo-
rias o discutir problemas morales...

Brozek y Janik estiman que esas maquinas no pueden ser considera-
das como agentes morales, al menos en la actual fase de su desarrollo,
y por razones que —yo creo— resultan intuitivamente muy plausibles.
Bésicamente, segtin ellos, porque no pueden cumplir (dados los princi-
pios que gufan el desarrollo de su construccién) lo que denominan la
«condicién interna» de la agencia moral (vid. Brozek y Janik, 2019)20,
Esa condicién se traduce en una serie de habilidades cognitivas y moti-
vacionales del agente, y lo que fallarfa en las maquinas inteligentes es el
elemento emocional, que juega un papel determinante en la estructura
de la moral, asi como en los procesos de cognicién. Segiin estos autores,
en la medida en que las maquinas estén construidas solo para «imitar»
el comportamiento emocional, no es posible hablar de agencia moral;
o sea, no tendrfa que tratarse de «algoritmos que calculan el contenido
emocional como si fuera simplemente un output», sino que tendrfa que
preverse «una arquitectura para la cognicién en la que las implementa-
ciones funcionales de las emociones fueran el sustrato computacional
del cual surge la raz6n al motivar la manipulacién de datos de diversas
formas que engendran, entre otras actividades, la recoleccién de da-
tos (curiosidad, aburrimiento), el pensamiento recombinante (descubri-
miento), la evitacién de contradicciones (confusién) y la recuperacién
de errores (alegria)» (p. 105)21,

Todo eso resulta, como digo, bastante plausible. Pero lo que causa
extrafieza es que ellos piensen que, si tomaramos el concepto de agencia

20. Hay también una «condicién externa», que es el reconocimiento: «Para ser un
agente moral, un individuo (o incluso un objeto inanimado) debe ser reconocido como tal
en una comunidad dada» (p. 104). Que pueda ocurrir esto en relacién con las miquinas
les parece muy dificil, pero no imposible (ibid.).

21. Los autores lo toman a su vez de Hurley, 2011.
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moral que se encuentra en Kant o en Bentham, entonces tendriamos que
aceptar que una maquina estarfa en mejores condiciones que el Homo
sapiens para cumplir con los requisitos establecidos por estos autores.
Su argumento es ¢l siguiente.

Un agente moral, segin Kant, serfa alguien que acttia siguiendo el
imperativo categérico: las acciones morales son las que cumplen el re-
quisito de universalidad. Pero ademas debe actuarse —para hacerlo mo-
ralmente— «por deber» y no simplemente «conforme al deber»; esto no
quiere decir —precisan Brozek y Janik— que para Kant, la accién moral
no esté asociada con ninguna emocién, sino exclusivamente con lo que
él llama el sentimiento de respeto, o sea, «el incentivo para seguir la re-
gla no puede estar determinado por el miedo, el placer, la empatia, etc.,
sino tnicamente por el hecho de que es una regla moral» (p. 102). Todo
lo cual convierte al agente moral kantiano en «una criatura altamente
idealizada», que se aleja mucho de c6mo acttian los seres humanos. En
lo que se refiere al aspecto cognitivo o racional, los autores consideran
que, dado que la moral es un sistema complejo de normas y que en cir-
cunstancias particulares pueden entrar en conflicto (¢debo cumplir la
promesa que le hice a mi tio y visitarle o, por el contrario, incumplirla
para ayudar a un amigo enfermo?), a la hora de determinar qué maxima
puedo desear que se convierta en ley universal «seria necesario disefiar
un sistema altamente complejo de reglas morales que rijan todas las po-
sibles circunstancias en las que existen deberes prima facie en conflicto»,
y esa serfa «una tarea cognitiva imposible» (p. 102). Y, en relacién con el
elemento emocional, ellos piensan que «es extremadamente dificil, si no
imposible, emprender una accién que no esté motivada por alguna emo-
cién, ya sea miedo, placer, ira o cualquier otra. Desde el punto de vista
de la psicologia, ni siquiera est4 claro qué significa actuar ‘Gnicamente
por deber’ o ‘solo porque la moral lo dicta’». Y afiaden luego: «Desde
esta perspectiva, un sistema de inteligencia artificial es capaz de actuar
inicamente ‘por deber’ (aunque sin el sentimiento de respeto que Kant
atribuye a la accién moral??), mientras que un ser humano, no» (ibid.).
De manera que la conclusién final es que «los futuros sistemas de inte-
ligencia artificial podran aproximarse al homo kantianus mucho mejor
que el Homo sapiens, tanto en la dimensién cognitiva como en la mo-
tivacional» (ibid.). Y algo semejante ocurrirfa en relacién con el agente
utilitarista: «El mecanismo motivacional del homo benthamus es igual-
mente inhumano: el Homo sapiens es incapaz de ignorar totalmente el

22. Quieren decir que el sistema puede programarse para que siga solo cierto conjunto
de reglas, sin tener en cuenta las razones para la accién restantes.
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interés propio o las emociones que interfieren y cefiirse a la eleccién que
genera la mayor cantidad de utilidad» (p. 103).

Pues bien, si los autores tuvieran razon, entonces habria que concluir
también que la nocién de dignidad humana, al menos entendida a la ma-
nera kantiana, carece de sentido. Para Kant, el hombre y todo ser racio-
nal en general existe como «un fin en sf mismo» y eso es lo que hace que
tenga dignidad y que merezca ser tratado con respeto. O sea, la idea de
respeto estd inseparablemente unida a la de dignidad. Si el Homo sapiens
carece de la capacidad de actuar por respeto (o si ni siquiera tiene senti-
do hablar asi), entonces otro tanto habria que decir de la dignidad. Me
parece, sin embargo, que ese punto de vista estd equivocado, por diver-
$as razones.

En primer lugar porque, como parece ocurrir con todos los partida-
rios de la naturalizacidn de la filosofia, ellos parten de considerar la mo-
ral exclusivamente como un fenémeno (o un conjunto de fenémenos) que
cabe tGnicamente describir y explicar, dejando fuera por tanto el plano de
lo estrictamente normativo: {cémo debe uno —o un grupo— comportar-
se para hacerlo moralmente? Se podria decir que incurren con ello en
el error al que Javier Muguerza solia referirse burlonamente sefialando
que «la ética no es de este mundo», o sea, no pertenece al mundo del ser,
sino al del deber ser, no dice (ni trata de explicarnos) cémo la gente se
comporta, sino cémo deberia comportarse. Si no fuera por la existencia
de ese hiato, no tendria sentido hablar de moral. Pero es cierto también
que entre el deber ser y el ser tiene que existir algin puente, o sea, una
moral racional no podria exigirnos que actudramos de una manera que
resultara contraria a nuestra «naturaleza». En esto habria que darles la
raz6n a Brozek y a Janik, pero siempre y cuando resultara cierto que,
efectivamente, la evolucién no nos permite tomarnos en serio, digamos,
el imperativo categérico o cualquier otro principio moral que, por asf de-
cirlo, no refleja c6mo, de hecho, los seres humanos se comportan y se
han comportado. Y aqui es donde, creo, cometen la falacia consistente
en dar el paso del ser al deber ser, o sea, del hecho de que «las reglas
morales no han sido seleccionadas [por la evolucién] para permitirnos
participar en una comunidad universal que abarca a todos los seres hu-
manos, sino mds bien para facilitar nuestra cooperacion y convivencia
con otros miembros de nuestro grupo y, por tanto, para cimentar el gru-
po mismo» (p. 103), parecen concluir que deberfamos entonces dejar a
un lado cualquier aspiracién a una moral universalista'y cualquier teoria
ética que se lo planteara. Pero éno podriamos evolucionar en ese sentido?
¢Hay algo en nuestra naturaleza que lo hace imposible? ¢Qué hay de la
famosa plasticidad de nuestro cerebro?
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En segundo lugar, no pienso que tengan tampoco razén cuando con-
sideran que seguir el imperativo categérico (cumplir con el principio de
universalidad) resulta una tarea cognitivamente imposible para el ser hu-
mano. Lo que aqui me parece que no tienen en cuenta es el cardcter nece-
sariamente abierto de la racionalidad practica y la consabida distincién
entre casos faciles y dificiles. Obviamente, en la mayor parte de las oca-
siones en las que uno se hace la pregunta de ¢qué debo hacer para actuar
moralmente? (o, aunque no se la haga, cuando actfia moralmente), la
respuesta para cualguier agente moral (kantiano o no) es simplemente
dejarse guiar por sus intuiciones (por su buen juicio), que le suminis-
tran sin mayor esfuerzo una respuesta que se conforma con el requisito
de universalidad. Y en los pocos (pero, desde luego, muy significativos)
casos dificiles en los que la intuicién (el pensamiento rapido de Kahne-
man) no resulta suficiente, lo que tendrd que hacer es proceder a llevar
a cabo una deliberacién (una ponderacién) de la que resultari una regla
(del nivel de generalidad-particularidad que el caso requiera) que pueda
presentar como universalizable, aun sabiendo que, en el futuro, pueden
aparecer circunstancias que ahora no ha tomado en consideracién y que
le pueden llevar a modificar esa regla (normalmente, a universalizar una
regla ms particular). Pero yo no veo que eso sea ninguna tarea imposible.
En el ejemplo que ellos ponen, bastaria con establecer la regla (univer-
salizable) de que uno puede incumplir una promesa hecha a un parien-
te para ayudar a un amigo que verdaderamente lo necesita; y progtesi-
vamente, es posible que surja algtin nuevo caso que obligue a precisar,
por ejemplo, qué se entiende por «que verdaderamente lo necesita», La
clave, yo dirfa, es que cuando uno trata de comportarse moralmente y,
para ello, establece la regla universalizable adecuada para ese caso, no
pretende haber resuelto todos los posibles casos conflictivos que puedan
surgir en el futuro.

Y, finalmente, en relacién con el respeto, y prescindiendo de cual
sea el sentido exacto de ese concepto en la obra de Kant, lo que a mi
me parece que cabe decir es lo siguiente. Actuar por respeto a la ley
moral significa que uno debe hacer lo que debe hacer sin buscar nada
a cambio, no movido por el interés o por la falta de aprecio que pue-
da sentirse por alguien que va a ser afectado por nuestra accién, por el
placer que nos pueda suponer actuar de esa manera, etc. Naturalmen-
te eso no es lo que permite explicar la inmensa mayorfa de nuestras
acciones, pero deberia serlo en relacién con las que consideramos mas
agudamente morales, aquellas que suponen para nosotros un conflic-
to moral. Y asi entendido, me parece que se trata de algo que forma
parte de nuestras experiencias morales; o sea, consideramos que nos
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comportamos moralmente cuando actuamos asi o al menos cuando
usamos esa idea de respeto como criterio justificativo; un ejemplo podrfa
ser una afirmacién como la siguiente: «Me produjo satisfaccién ver que
mi decisién de primar el criterio A beneficié a X, por el que siento gran
simpatia, pero igual la hubiese tomado si el beneficiario hubiese sido Y,
al que detesto, porque ese era el criterio correcto dadas las circunstan-
cias», Dicho quizds de otra manera, el respeto podria entenderse como
un sentimiento o una virtud de segundo grado y que puede adquirirse
a través de un proceso de educacién, aunque seguramente uno no lle-
gue nunca a actuar por puro respeto al deber. Pero eso es lo que ocurre
con lo que solemos considerar ideales; y obviamente, la moral no pue-
de prescindir de ellos.

8. CONCLUSIONES

Las anteriores paginas de este libro pueden servir como prueba —me pa-
rece— de que la dificultad para decir algo relevante en relacién con la
dignidad humana proviene no tinicamente de la variedad de significados
con que cabe usar la expresién, sino también (fundamentalmente) del he-
cho de que al menos algunos de los diversos conceptos designados por
la expresién pueden ser interpretados en formas muy diferentes (en oca-
siones, incompatibles entre si), pues dependen de consideraciones de ca-
rdcter filos6fico o ideolégico propias de cada autor o de cada tradicién
de pensamiento. De manera que, por ejemplo, Tomds de Aquino y Kant
coincidirfan en privilegiar el significado de dignidad humana en cuanto
valor intrinseco, pero su manera de entender —de justificar— ese valor
intrinseco de los seres humanos es distinta y lleva, por ello, a consecuen-
cias pricticas también diferentes. Por lo demds, tampoco cabe ignorar
que, a pesar de la profusién con que se apela a la dignidad humanaenla
cultura contempordnea (no solo en el ambito juridico), existe también
toda una corriente de pensamiento que niega legitimidad a ese tipo de
discurso, y por una variedad de razones: no son los mismos los moti-
vos que pueden encontrarse en las obras de Mosterin o de Pinker que los
que subyacen a la filosoffa de Schopenhauer o de Nietzsche; en el caso
de este dltimo, su animadversién hacia la dignidad humana (en el sentido
contemporaneo de la expresién) y los derechos humanos proviene, como
bien se sabe, de su visién profundamente antiigualitarista —posthumanis-
ta— de los seres humanos.

No sé si serd posible dar cuenta, de una manera méis o menos siste-
madtica, de la pluralidad de dimensiones que cabe encontrar en la digni-
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dad humana®. Yo me conformaré con mostrar aqui —y a modo de con-
clusién o de resumen de todo lo anterior— cudles son las ideas basicas
en torno a las cuales he tratado de articular mi particular enfoque sobre
la dignidad humana. Y, para ello, voy a seguir el orden antes sugerido,
esto es, empezaré seflalando —o recordando— las distinciones en cuan-
to al significado de «dignidad» que me parecen mis relevantes para el
andlisis (estoy pensando, sobre todo, en un anélisis juridico); para luego
pasar a considerar lo que cabria llamar el valor de la dignidad (cémo ha-
bria que entenderlo y fundamentarlo); y terminar sefialando por qué se
trata de una nocién indispensable tanto en el Derecho como en la moral.

En las p4ginas anteriores se ha hecho referencia a una pluralidad de
significados (no todos compatibles entre si) que pueden atribuirse —se
han atribuido— a la dignidad humana. Entre otros: la dignidad como
el estatus o rango que corresponde a una persona debido a su posicién
social; como un valor, un atributo, interno o no a la entidad de la que se
predica dignidad; como una nocién juridica presente ahora en multitud
de textos de cardcter interno o internacional; como una nocién, un valor
o un principio moral que plantea exigencias también en el plano juridi-
co; como un concepto relativo (X es digno de), o bien absoluto (X posee
dignidad); como una nocién —un valor— que sirve para fundamentar
derechos, o bien como un tipo de derecho (el derecho a la dignidad);
como una expresién vacia dotada exclusivamente de significado emo-
tivo, o bien como un término que posee un pleno significado sustantivo;
como un sinénimo de autonomia, o bien como un valor que en ocasiones
se contrapone al de autonomia; como una categoria del «orgullo huma-
no» que vendria a equivaler al derecho a no ser humillado; como una
nocién de limite que solo podria caracterizarse en términos negativos;
como una condicién que supone algo asi como «el derecho a tener dere-
chos»; como una propiedad que cabe predicar de los seres humanos y
quizés también de otro tipo de entidades...

Dos intentos recientes de sistematizar u ordenar toda esa plurali-
dad de sentidos pueden encontrarse en las obras de Rosen y de Von der
Pfordten. De acuerdo con el primero, habria cuatro hilos conductores
que han contribuido a conformar el concepto (actual) de dignidad: la

23.  Quizds sea significativo que Cristopher McCrudden, en la presentacién a un (im-
portante) libro, Understanding Human dignity, que incluye trabajos sobre la dignidad hu-
mana procedentes de un grupo de historiadores, teéricos del Derecho, jueces, politélogos,
teSlogos y fil6sofos, sefiala que el propésito perseguido no es una aproximacién interdisci-
plinar dirigida a buscar algtin tipo de posicién compattida, sino un enfoque transdisciplinar
que pretende Gnicamente un didlogo que genere un proceso dirigido a trascender, transgre-
dir y transformar, mds bien que a integrar, mezclar e hibridar (vid. McCrudden, 2013).
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dignidad como rango o estatus propio de los seres humanos; la dignidad
como valor intrinseco (de acuerdo con Kant, la ley moral interna al ser
humano); la dignidad como forma de comportarse y como rasgo de ca-
récter (el comportamiento mesurado y que permite calificar a su autor
como duefio de sf mismo); la dignidad como la idea de que la gente debe
ser tratada respetuosamente, con dignidad (vid. Rosen, 2012, 114), Y
Dietmar von der Pfordten distingue, a partir de una caracteristica co-
miin que serfa la referencia a un atributo humano incorpéreo, cuatro sub-
conceptos de dignidad humana: la gran dignidad humana que designaria
«aquel atributo humano incorpéreo, interno, necesario, universal e inmu-
table en su niicleo», que Kant habria concretado como «autolegislacién o
autodeterminacién» y que él entiende como «autodeterminacion sobre los
intereses propios»**; la pequefia dignidad humana, que serfa «el atributo
incorporeo, externo y mutable de la relevante posicion social y el mérito
de una persona»; la dignidad intermedia, que serfa un caso limite de la
pequefia dignidad, en cuanto acenttia «la natural v, por ello, en princi-
pio, inmutable igualdad de la posicién social de toda persona»; y la digni-
dad econémica, que demanda «la realizacién de las condiciones econé-
micas o materiales de la dignidad humana», o sea, el que sea posible una
«existencia digna» (Von der Pfordten, 2020, 25-26).

En ambos casos se estd, como se ve, aceptando una pluralidad de di-
mensiones en la dignidad humana, pero sin descartar por ello la existen-
cia de alguna conexién entre todas ellas. A mi me ha parecido que podria
lograrse una cierta unidad a partir de dos ideas o dos ejes fundamentales
que hay que tener en cuenta a fin de alcanzar ese analisis adecuado del
concepto de dignidad humana (especialmente en contextos juridicos). En
primer lugar, se tratarfa de entender la dignidad humana como un con-
cepto puente, en el sentido de que, en algunas ocasiones, a lo que nos
estamos refiriendo al emplear la expresion es a las condiciones que han
de darse para atribuir dignidad a una entidad (es el problema de la per-
sonalidad o de la agencia moral); y, en otras, a las consecuencias norma-
tivas de la dignidad, a los derechos y deberes que supone el juicio de
atribucién de dignidad. Y, en segundo lugar, entendido como concepto
normativo, habria que diferenciar varios planos de abstraccién: la dig-
nidad en su sentido mas profundo y abstracto; la dignidad como uno de

24. Y de ahi la importancia que tanto en su tratamiento de la dignidad humana como
en otros de los trabajos de este autor tiene su concepcién de la ética normativa en térmi-
nos de lo que denomina «individualismo normativo» y que supone que, en 1ltima instan-
cia, las decisiones sociales solo pueden justificarse éticamente en relacién a los individuos
afectados; con ello trata de buscar una via intermedia entre el kantismo y el utilitarismo
(vid. el estudio preliminar de J. A. Santos a la obra de Von der Pfordten, 2020, 15).
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los principios morales y/o juridicos; y la dignidad traducida o concreta-
da en derechos fundamentales.

Lo anterior me ha permitido, si no resolver, al menos plantear con
claridad —me parece— el conjunto de problemas que giran en torno a la
dignidad humana. Uno de ellos, como sefialaba, es el de las condiciones
de la dignidad y de la personalidad moral (y juridica). Y, en relacién con
ello, las tesis fundamentales que he defendido son estas dos: en primer
lugar, que solo los seres humanos pueden ser considerados plenamente
personas, agentes morales y, por tanto, que solo de ellos puede predicarse
una dignidad plena. Y, en segundo lugar, que el concepto de persona (a
lo que cabe atribuir dignidad) no es el ser humano como miembro de una
comunidad, de la polis (la concepcién antigua o comunitarista), ni tam-
poco como criatura divina, hecha a imagen y semejanza de Dios (la con-
cepcién religiosa, cristiana), ni el individuo considerado como fin para s
mismo y propietario de su persona (la concepcidn liberal), sino el ser hu-
mano como fin en si mismo (la nocién kantiana). Una consecuencia de
ello, segin varias veces hemos visto, es que la dignidad humana no pue-
de hacerse equivalente a la autonomdia en el sentido liberal clasico®,

Por lo que se refiere a las consecuencias normativas de la dignidad,
mi tesis es que el nicleo de ese principio (el nicleo de la ética) reside en
el derecho y la obligacién que tiene cada individuo de desarrollarse a si
mismo como persona (un desarrollo que admite una pluralidad de for-
mas, de maneras de vivir, aunque no cualquier forma de vida pueda con-
siderarse aceptable) y, al mismo tiempo, la obligacién, en relacién con los
demis, de contribuir a su libre (e igual) desarrollo. De aqui se derivan
también varias consecuencias. Una de ellas es que la dignidad est4 ligada
no solo con derechos, sino también con deberes, con responsabilidades.
Otra, que esas obligaciones se tienen en relacién con los otros seres hu-
manos, pero también con uno mismo. Y, quizds la m4s importante, que
la dignidad reconoce el principio de inviolabilidad de la persona humana
(que —segtn la formulacién de Nino— prohibe que se puedan imponer
cargas o sacrificios a ciertos individuos sin contar con su consentimien-

25. Un ejemplo que no he traido hasta ahora a colacién es el de la manera de entender
la dignidad humana de las personas discapacitadas. Hay una tendencia a considerar que la
discapacidad es mas bien una construccién social y que lo que habria seria seres humanos
con capacidades alternativas a las, digamos, usuales de la mayoria, y a los que debe recono-
cérseles exactamente la misma igualdad de derechos, también en cuanto a su ejercicio. Y lo
que se sigue de ahf es que no habria razén para no considerarlos seres auténomos de mane-
ra que, por ejemplo, careceria de justificacién ejercer una tutela sobre ellos. Esa confusién
de la dignidad con la autonomia puede muy bien tener como consecuencia la indefensién
de esas personas. Sobre ello vid. Atienza, 2021.
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to efectivo y sobre la base de que redundan en beneficio de la mayoria
de la poblacién) y el principio de autonomia (que —de nuevo, segiin
Nino— prescribe al Estado permanecer neutral respecto a los planes de
vida individual y a los ideales de excelencia humana, y limitarse a facili-
tar la persecucién de dichos planes e impedir la interferencia mutua en el
curso de la misma), pero dentro de ciertos limites que vendrian dados por
estos tres principios: el principio de las necesidades basicas, segiin el cual
todos los seres humanos tienen ciertas necesidades elementales que gozan
de prioridad frente a las necesidades que no sean bésicas de los otros seres
humanos (o, dicho de otra manera, el derecho a una existencia digna); el
principio de cooperacidn, segiin el cual el desarrollo maximo y deseable
del ser humano exige una cooperacién activa por parte de los demas y,
en particular, por parte de las instituciones sociales (estatales o no); y
el principio de solidaridad que establece que cualquier ser humano solo
tiene derecho a un grado de desarrollo y de goce de bienes que no impo-
sibilite a los demds alcanzar un grado de desarrollo equivalente?s,

En relacién con los varios niveles de abstraccién desde los cuales pue-
de contemplarse ese principio de dignidad humana, las tesis que he ve-
nido defendiendo han sido las siguientes. En su sentido mas profundo (y
abstracto) la dignidad humana contiene también el principio (o el impe-
rativo) de universalidad —igualdad— y de autonomia y, por ello, puede
considerarse que expresa el conjunto de la racionalidad prictica, la ley
moral. Tiene sentido, en consecuencia, decir que es el fundamento de to-
dos los derechos. En un sentido menos abstracto, la dignidad humana (la
prohibicién de tratar a un ser humano meramente como un instrumento)
puede distinguirse de la igualdad (la universalidad) y la autonomia: cada
uno de esos tres principios o valores estd particularmente conectado con
algunos de los derechos fundamentales, pero no con todos ellos?’. Y hay

26. Carlos Nino defendié una fundamentacién de los derechos humanos (de inspira-
cién liberal y kantiana) que inclufa los principios de inviolabilidad de la persona humana y
de autonomfa que acabo de recordar, al igual que un tercer principio, el de dignidad de la
persona humana, que él enunciaba en términos del deber de juzgar y tratar a las personas
de acuerdo con sus acciones voluntarias y no segtin otras propiedades y circunstancias que
escapan de su control, como su raza, su sexo o sus creencias. En mi libro Introduccién al
Derecho (la primera edicién es de 1984) y luego en El sentido del Derecho (2001) recogia
ese planteamiento de Nino indicando que esos tres principios debian complementarse con
los otros tres que acabo de mencionar (el de las necesidades basicas, el de cooperacién y el
de solidaridad) para conformar un modelo mis satisfactorio (una combinacién del libera-
lismo y del socialismo) y que pudiera dar cuenta adecuadamente de los derechos sociales.

27. Laexistencia de autores (como Tasioulas) que consideran que la dignidad humana
no puede servir para fundamentar todos los derechos humanos tiene que ver, me parece,
con no considerar la existencia de esa diversidad de planos. Vid. Tasioulas, 2013.
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un dltimo nivel en el que la dignidad humana se concreta en una serie de
derechos, y ya no es —no es solo— el fundamento de todos o de algu-
nos de los derechos: el derecho a una existencia digna, que es una forma
abreviada de referirse a los derechos sociales; a no ser humillade, some-
tido a tratos degradantes, etc.; los derechos a las garantias del proceso;
o los llamados derechos de la personalidad (honor, privacidad, etc.).
Una consecuencia importante de esa distincién de niveles es que permi-
te compaginar el cardcter absoluto o intangible de la dignidad humana
(referida a su sentido mis profundo) con la posibilidad de recurrir a la
ponderacién cuando se produce un conflicto entre derechos (por ejem-
plo, entre el derecho a la libertad de expresién y a la intimidad); y per-
mite dar cuenta de esa manera de dos ideas que estdn presentes en casi
todas las declaraciones de derechos: por un lado, la de que la dignidad
humana es el fundamento de todos los derechos y, por otro lado, la de
que no existen derechos absolutos (en lo que parecen concordar prac-
ticamente todos los intérpretes constitucionales), o sea, que cualquier
derecho de los declarados fundamentales puede entrar en conflicto con
algtin otro derecho o conjunto de derechos, y resultar derrotado.

Al considerar las diversas dimensiones de la dignidad humana, parece
importante distinguir entre la dignidad como estatus o rango y la dig-
nidad como valor. Waldron tiene razén al subrayar esa dualidad, pero,
seglin antes sefialaba, creo que se equivoca al plantearla como una con-
traposicién que llevaria a tener que optar por uno u otro de esos dos
conceptos de dignidad. Lo que se da entre ellos es una relacién de otro
tipo: como se indicaba en un capitulo anterior, la posesién de ciertas
propiedades valiosas es lo que hace que ciertos seres se consideren dota-
dos de dignidad; y poseer dignidad —el que se les reconozca ese valor—
tiene como consecuencia —fundamenta— que se les adscriba un cierto
estatus normativo, que sean titulares de ciertos derechos y obligaciones.
De manera que cémo entender el valor de la dignidad es también la cla-
ve para entender los derechos; en particular, a la hora de resolver los
posibles conflictos entre derechos.

Como hemos visto también varias veces, hoy parecen existir funda-
mentalmente dos maneras distintas de entender ese valor de la dignidad
humana: la concepcién religiosa —cristiana— y la concepcién kantia-
na. No son dos visiones por completo incompatibles (en ambos casos la
dignidad se considera un valor intrinseco de todos los seres humanos,
innegociable, no reducible a la libertad entendida en términos liberales
clasicos y que justifica no solo derechos, sino también deberes, respon-
sabilidades) y eso es algo de lo que deberiamos congratularnos, dada la
necesidad de contar con un amplio consenso para poder hacer frente a
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la crisis civilizatoria que nos amenaza. Pero, desde luego, difieren tam-
bién entre si en aspectos esenciales: el més importante quizas sea que
solo la concepcién kantiana del hombre como fin en si mismo puede
pretender una validez universal, porque se sittia dentro de los limites
de la mera razén; o sea, es una nocién laica —y por ello, al menos en
principio, comprensible y aceptable por todos— de la dignidad humana.

La opcién en favor de la concepcién kantiana parece entonces inelu-
dible. Pero no creo tampoco que uno pueda ser completa o exclusivamen-
te kantiano en materia de moral y, por tanto, en la manera de entender
la dignidad humana y sus consecuencias. Hay, al menos —a mi juicio—,
dos razones que justifican introducir algunas correcciones en su plantea-
miento. La primera se debe —cabrfa decir— a las circunstancias histéri-
cas en las que se forjé su pensamiento. Inevitablemente, Kant fue hijo de
su tiempo y, en consecuencia, defendié instituciones —o aceptd prejui-
cios— que hoy nos resultan claramente injustificados: recordemos sus
actitudes en relacién con los no propietarios, con las mujeres o con los
no europeos; pero también su aceptacién de la pena de muerte o su con-
dena del suicidio y de la eutanasia. Pero, en realidad, esos son déficits
no dificiles de corregir, en el sentido de que puede hacerse sin necesidad
de modificar ningfin aspecto esencial de su concepcién. Lo que quizés
no sea el caso de la segunda de las razones a la que ahora quiero refe-
rirme. Se trata de que, para Kant, los seres humanos tenemos dignidad
(merecemos respeto), porque la ley moral, que para él es la tinica cosa
intrinsecamente valiosa e incondicionada, estd incorporada en nosotros
y solo en nosotros: la dignidad es algo que todos compartimos por igual
y que tiene su origen en nosotros mismos, en nuestra condicién de seres
auténomos. Pero en lo que parece estar pensando Kant es en el hombre
en cuanto notimeno, como ser ideal, y no —digamos— en el hombre de
carne y hueso: lo que tiene valor para Kant no son nuestras vidas, sino
«la humanidad en nuestra persona», y de ahf su tendencia a aceptar la
existencia de deberes morales, aunque ellos no supongan ningtin bien ni
para nosotros mismos ni para ningin otro?. O sea, lo que me parece re-
chazable en Kant no es el haber erigido como principio supremo el deber
de actuar puramente por respeto a la ley moral, sino el haber construido
esa ley prescindiendo de las consecuencias que nuestras acciones puedan
tener en el mundo real: fiat justitia et pereat mundus no es el mejor es-
logan moral que utilizar, en particular en un momento histérico en que
esa consecuencia se ha convertido en una posibilidad real. A eso se debe

28. En lo anterior he tenido muy en cuenta el tratamiento que del concepto de dig-
nidad en Kant efecttia Rosen (vid. Rosen, 2012, 30-31, 152 y 142-143).
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también el que, en un capitulo anterior, al exponer los principios de la
bioética, introdujera ciertas correcciones (excepciones) a los principios
kantianos y, en particular, afiadiera al principio de dignidad humana
(que reproducia la segunda formulacién del imperativo categérico) un
«principio de utilitarismo restringido»: Es licito emprender una accién
que no supone un beneficio para una persona (o que le supone un dafio)
si con ella: 1) se produce (o es racional pensar que podria producirse) un
beneficio apreciable para otro u otros; 2) se cuenta con el consentimiento
del afectado (o se puede presumir racionalmente que consentiria); y 3) se
trata de una medida no degradante.

Finalmente, el caricter central (indispensable) que el concepto de
dignidad humana tiene para el Derecho de los Estados constitucionales
me parece que esté fuera de toda discusién. La referencia que (explicita o
implicitamente) hacen todas nuestras constituciones a la dignidad huma-
na como fundamento de los derechos hace que deba ser considerado un
concepto basico del Derecho, y quizas incluso el mas basico de todos ellos
(corrigiendo con ello el elenco de conceptos basicos que hace la corriente
principal de la teoria del Derecho contemporénea, inspirandose obvia-
mente en Kelsen). Como es sabido, uno de los rasgos mas determinantes
del constitucionalismo contemporaneo es la primacia de la Constitucién
(v los textos constitucionales incorporan de una u otra forma la norma-
tiva internacional de los derechos humanos) sobre el resto de las normas
del ordenamiento juridico y la posibilidad, en consecuencia, de que una
norma de cualquier nivel infraconstitucional (incluidas las provenientes
del legislador, las aprobadas en el Parlamento) sea declarada invalida por
contradecir la Constitucion. Pues bien, para poder establecer que una de
esas normas supone una infraccién a uno de los derechos fundamenta-
les establecidos en la Constitucién, resulta indispensable recurrir al con-
cepto de dignidad, tomar en cuenta el fundamento de los derechos en
cuestién a fin de resolver un problema interpretativo del que depende,
en definitiva, poder determinar cual es el contenido del Derecho, cui-
les son las normas juridicas validas. En las paginas anteriores se ha he-
cho referencia a varios supuestos que planteaban problemas de ese tipo.

En su funcién de fundamentacién de los derechos (y la fundamenta-
cién no puede ser otra cosa que moral), el valor o el principio de digni-
dad humana no puede separase del de igualdad y del de autonomia, como
repetidamente se ha sefialado. A la ley moral puede accederse —usemos
la terminologfa kantiana— a partir de esos tres grandes principios o va-
lores, que conforman una unidad dialéctica, tensionada, de manera que
no cabe excluir la posibilidad de casos tragicos, de conflictos insolubles,
en el sentido de que en el mundo real, en nuestras sociedades, pueden
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surgir problemas morales que no pueden resolverse satisfaciendo ente-
ramente las exigencias de la ley moral. Pero me parece que hay alguna
razén para situar a la dignidad humana en un lugar de cierto privilegio.
Ello se debe, sobre todo, a que puede ser una manera eficaz de priorizar
los derechos sociales, de mostrar que garantizar a todos los seres huma-
nos una existencia digna es presupuesto necesario para que tengan sen-
tido todos los otros derechos; lo que supone introducir una importante
correccién en las fundamentaciones académicamente mas influyentes de
los derechos humanos en las que el foco suele ponerse en los derechos
civiles y politicos. Pero esta claro, por lo demds, que garantizar a todos
una existencia digna es también una consecuencia del principio de igual-
dad y una manera, la Gnica manera, de hacer posible un desarrollo auté-
nomo de los seres humanos.

Si volvemos ahora, y para terminar, a la formulacién normativa que
varias veces he dado del principio de dignidad humana, es fécil darse
cuenta de que las exigencias que plantea van mis alld de lo que razona-
blemente podria satisfacer un sistema juridico; e incluso mas all4 de lo
que podria caber en una declaracién de derechos humanos. Pero me pa-
rece que eso no supone ningtn defecto de la formulacién en cuestién. La
moral no se agota en los derechos humanos. Hay, naturalmente, muchas
formas de vida moral que no consisten en ser un activista de los derechos
humanos, si bien —como recogia el principio— no toda forma de vida
es moralmente aceptable: no lo son las que suponen ir en contra o poner
en peligro los derechos humanos basicos. Y, desde luego, un sistema juri-
dico no puede acoger el perfeccionismo moral; quiero decir, la dignidad
humana plantea exigencias en relacién con nosotros mismos (desarrollar
nuestras capacidades personales) y con los demas (deberes de ayuda) que
no podrfan —no deberfan— regularse juridicamente?’. Pretender aislar

29. Algo que queda muy claro tras la lectura de un libro como el de Victor Gémez
Pin, La dignidad. Lamento de la razén repudiada (Gémez Pin, 1995). Para él, las condicio-
nes para la vida digna suponen la construccién de un espacio plenamente humano, o sea,
en el que fuese posible una «cotidianeidad social no marcada por la divisién jerarquizada de
los sujetos v la adscripcién de algunos de ellos exclusivamente a tareas carentes de todo
lazo con los fines del espiritu» (pp. 132-133). Un ejemplo, entre muchos otros, en el que
no se darfan esas condiciones v, por lo tanto, en donde no cabria hablar de una vida dig-
na son las residencias de la tercera edad: «Mas para el segundo [no el anciano de la casa,
sino el asilado de la Admmlstramon] a todo ello se afiade un ingrediente de humillacién;
se afiade el haber sido estimado como mlembro de un colectlvo humano carente de toda
funcién en el reparto de la existencia social» (p. 97). Con mdepcndencl,a de que esté o ng
justificada esta dltima afirmacién, parece claro que el espacio Iena 1te humano en el
que piensa Gémez Pin no puede ser exclusivamente una construccién del Derecho, o sea,
el logro de la dignidad humana no atafie Gnicamente al Derecho.
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el Derecho y la politica de la moral es un grave error. Pero la manera de
combatirlo no es confundiendo esas tres esferas de la racionalidad préc-
tica y dando lugar a un todo indiferenciado. En particular, la funcién del
Derecho (y de la politica) no puede ser la de dar plena satisfaccién a las
exigencias de la dignidad humana y de la moral, sino, mas modestamente,
la de hacer posible —crear las condiciones para— una existencia digna de
las personas y, en consecuencia, para la vida moral.
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