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[ PRESENTACION ]

1. PALESTRA EDITORES, en esta oportunidad, inicia una tarca realmente
imprescindible de difusién del denominado «Derecho jurisprudencial» de la
Corte Suprema de Justicia. Corresponde a este Alto Tribunal de Justicia, como
cabeza del Poder Judicial, a través del sistema de recursos, dos misiones
fundamentales en orden a la creacién de la doctrina legal en el dmbito de la
aplicacién e interpretacién de las normas juridicas: (a) la depuracién y control
de la aplicacién del derecho por los Tribunales de instancia, ascgurando cl
indispensable sometimiento de sus decisiones a la Ley; y, (b) la unificacién
jurisprudencial garantizando el valor seguridad juridica y la igualdad en la
interpretacion y aplicacién judicial de las normas juridicas (GimeNo).

2. La tarea impuesta por Palestra Editores estd circunscripta, por ahora, a la
labor jurisprudencial desarrollada por las Salas de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en especial por la Sala Penal Permanente, durante los afos judiciales
2004 - 2005. Se trata, sin embargo, de una labor de seleccién de las Ejecutorias
Supremas dictadas en esos afios judiciales. No podia ser de otra forma, pues
anualmente las Salas Penales Suprema dictan mds de 4500 Ejecutorias. En tal
virtud, dos han sido los dmbitos de scleccién: (a) los pronunciamientos en
materia de recursos de nulidad, en su mayoria; y, (b) las decisiones en materia
de conflictos de jurisdiccién y de extradicion. Sobre ese universo, a su vez, se
han escogido aquellas sentencias que, de uno u otro modo, contienen precedentes
o rationes decidendi con un apreciable nivel de importancia o profundidad
juridica. Desde lucgo, toda labor de scleccién tiene una fuerte dosis de
decisionismo, de arbitrariedad, pero creo que cl esfuerzo realizado ha sido
importante y permite «mostrar», de algtin modo, cémo progresivamentc se van
perfilando los criterios imprescindibles para una adecuada interpretacién y
aplicacién de la ley penal.

3. La evolucién del pensamiento juridico de las Salas de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia seria incompleto si no sc advierte la evolucién legal que ha
tenido lugar acerca del caricter o fuerza vinculante de la jurisprudencia. La
obligatoriedad de los precedentes judiciales, asi declarados por la propia Corte
Suprema de Justicia —a través de una cspecifica autorizacién legal-, como sc
sabe, va de la mano de la afirmacién del valor superior de scguridad juridica.
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Este exige como presupuesto, de un lado, la previsibilidad, la calculabilidad
v la continuidad —estabilidad- de las decisiones judiciales; v, de otro, la
igualdad, en cuya virtud todos los ciudadanos tienen derecho 2 un mismo
tratamicento en la aplicacién del Derecho dentro del territorio del Estado
(BaciGarupo).

4.El art. 138 de la Constitucién circunscribe el ejercicio de la potestad
jurisdiccional a la plena obediencia de los jueces a la Constitucién y a las
leyes. Las resoluciones que emiten deben ser fundadas en la ley (art. 139,
inc. 5 Const.) o, si se quicre, desde una perspectiva mis amplia, pero de
ninguna mancra opuesta, al Derecho -baste senalar, al respecto, la
necesaria aplicacién por vacio o deficiencia de la ley de los principios
gencerales del Derecho y el Derecho consuctudinario, asi como también,
cn determinados supuestos restrictivos, la aplicacién de la analogia (art.
139, inc. 8 y 9 Const.)-. Desdc esa perspectiva, la ley ha ido fijando algunas
notas trascendentes a la jurisprudencia tanto en el plano tipicamente
procesal cuanto ¢n ¢l valor y fuerza vinculante dc lajurisprudencia dictada
por la Corte Suprema.

5. El primer nivel s¢ expresa cn los Cédigos Procesales Civil y Pcnal, que
han fijado como motivos de casacién, en el primer caso, la aplicacién
indebida o la interpretacién errénca de la doctrina jurisprudencial (art.
386, inc.1 CPC); y, en ¢l segundo, cuando el Tribunal de Instancia se
aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o
el Tribunal Constitucional (art. 430, inc.5 NCPP). El debate sobre la
«importancia» y ¢l caricter de fuente de Derecho de la doctrina
jurisprudencial, del Derecho jurisprudencial, a su vez, se acrecienta en
lo penal cn la medida en que un sector de la doctrina sostienc dos objeciones
centrales: (1) Quec la jurisprudencia, a lo sumo, puede tencr esc cardcter
y configurar un motivo de casacién cuando complementa el ordenamicnto
juridico, esto es, si suple vacios o deficiencias de la ley. (2) Que en esta
csfera del ordenamiento juridico ~la penal- rige llanamente la garantia
de exclusividad de ley. Sin embargo, segiin creo, si sc asume que la ley,
para su aplicaci6n, debe ser necesariamente interpretada y que la norma,
a final de cuentas, es el resultado'y no el presupuesto de dicha
interpretacién [el producto de la interpretacién es un significado al que
se puede denominar ‘norma-producto’, concretamente ¢l significado
atribuido a la ‘norma-dato’] (PrIETO SaNcnis), y si la doctrina legal o
]urlsprudencml define contornos més o menos precisos al 4mbito de
vigencia y aplicacién de las normas juridico penales, les da un sentido
determinado y fija criterios adecuados para su aplicacién, entonces, no
existe ningdn problema o dificultad para aceptar pacificamentc la
legitimidad y utilidad de ese motivo casacional.
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6. Il segundo nivel tiene un contenido mas directo. La legislacién ha venido

concretando, en el dmbirto de la jurisdiccidn ordinaria, la fuerza vinculante de

lajunisprudencia. Asi tenemos:
A) Elart. 22 de la 1LOPJ, de 1991, establecié que las Salas Especializadas de la
Corte Suprema ordenan la publicacién trimestral en el Diario Oficial «J2 Peruano»
delas Ejecutorias que fijan criterios jurisprudenciales que han de scr de obligatorio
cumplimiento, en todas las instancias judiciales. Estos principios deben ser
invocados por los Magistrados de todas las instancias, cualquiera sea su especialidad,
como precedente de obligatorio cumplimiento.
B) El art. 80, inc. 4 de la LOPJ, modificado sucesivamente por las leves
nimero 26623, del 19 de junio de 1996, v 27465, del 30 de mayo de 2001, fij6
como atribucién de la Sala Plena de la Corte Suprema, entre otras, la
sistematizacién y difusién de la jurisprudencia de las Salas Especializadas
.de la Corte Suprcma asi como la publicacién trimestral de las Ejecutorias
que fijen principios jurisprudenciales que han de ser de obhgatorlo
cumplimiento en todas las instancias judiciales.
C) Elart. 301-A del CPP, introducido por cl Decreto Legislativo nimero ‘))9
del 17 de agosto de 200+, estatuy6 que la Sala Penal de la Corte Suprema
determinard, en cada caso concreto, las sentencias que constituyen precedente
vinculante y precisard el extremo de su efecto normativo —apartado uno-. Por
otro lado, cuando se produjera, en ese dmbito, discrepancias internas entre
los miembros de la Sala Penal respecto al contenido de dichas sentencias
vinculantes se dictard una sentencia plenaria para zanjar la discrepancia y
garantizar la uniformidad en la interpretacién y aplicacién de las normas
juridico penales concernidas —apartado dos-.

7. La citada legislacién, sin duda, plantea la necesaria dilucidacién de sus
alcances y, por cierto, introduce varios problemas al Derecho Judicial. A
continuacién sélo esbozo dos. El primero, es ¢l referido a la introduccién de
una clasificacién de la jurisprudencia del Supremo Tribunal. Desde esta
perspectiva sc tienen: a) sentencias o Ejecutorias Suprema no vinculantes,
cuya ratio decidendi en rodo caso tiene un valor persuasivo, pedagégico, que
serd seguido por los Jueces y Vocales en funcién a la profundidad y calidad de
su razonamiento, el cual serd reforzado en la medida en que el propio Tribunal
Supremo adopte una ‘linca jurisprudencial’ definida, esto cs, reitere
sistemdticamente su propio criterio interpretativo; y, b) Sentencias o
Ejecutorias Supremas vinculantes, en las que ¢l propio Supremo Tribunal
determinara su efecto normativo, a través de cuatro procedimientos (arts. 22 y
80, inc. 4 LOPJ, y art. 301-A, apartados 1 y 2 CPP), y que tienen una clara
vocacién de obligatoriedad para los Jueces y Vocales de todas las instancias.

8. El segundo tema problemitico estd referido al grado de obligatoriedad de las
sentencias vinculantes, que hasta cierto punto los Vocales de lo Penal de la

27
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Corte Suprcma han venido afirmando progresivamente. Tal vez, son dos las
modalidades de Ejecutorias vinculantes que reconoce nucstro ordenamiento
judicial. La primera es la que contempla cl art. 22 LOP]J y que introduce una
sucerte de vinculacién u obligatoriedad relativa, en cuya virtud los magistrados
pueden apartarsc, por excepcién, a condicién que motiven adecuadamente la
razén de su discrepancia v citen expresamente la ratio decidendi con la que no
concuerdan [véase a este respecto el Acuerdo Plenario N.° 1-2005/ESV-22, del
30 de setiembre de 2005, publicado el 26 de noviembre de 2005]. La segunda es
la que contemplan las demds normas citadas y que afirman una vinculacién u
obligatoriedad absoluta, sin posibilidad de inaplicacién por los Magistrados de
todas las instancias.

9. Otro problema, conexo con ¢l requisito de la obligatoriedad, tiene que ven con la
consccuencia juridica procesal y juridica disciplinaria o penal del incumplimiento
de una jurisprudencia vinculante. Menos complejo seria la consecuencia interna
que importaria ¢} incumplimiento del precedente vinculante, que podria alcanzar,
scguin los casos, la sancién procesal de anulaci6n de la sentencia vulneradora del
principio o, tal vez, la revocatoria de la decisién que desconoce el precedente. Més
compleja s la respuesta al otro problema, externa al proceso concreto: ¢Cabe una
sancion disciplinaria, o en supuestos mds graves, una sancién penal por prevaricato?
ILa discusién esté abierta, aunque es de resaltar un estudio interesante, para el caso
cspafiol, que podria aplicarse con las correcciones indispensables al ordenamiento
nacional, de Binri.ocn Perrr, publicado en el Anuario de Derccho Penal 2005.

10. Como sc ha dejado expuesto, la scleccién de Ejecutorias Supremas que sc
presenta a la comunidad juridica pretende revelar cémo la Corte Suprema, en el
Orden Jurisdiccional Penal, ha interpretado los alcances de las normas juridicas
del sistema penal, materiales y procesales. Muestra, ademds, un dato evidente: el
Derecho Jurisprudencial, a diferencia del Derecho Legislativo, resulta del conjunto
dc afirmaciones en cucstién de derecho adoptadas por los jueces como rationes
decidendi de pronunciamientos concretos; ¢l derecho que surge es el resultado de
los presupuestos de derecho de los pronunciamientos que alli se determinan, y estd
formado por la motivacién en materia de derecho de la resolucién —no la condena,
la absolucién u otras modalidades resolutivas, en clla contenida- que ha sido
adoptada por el 6rgano jurisdiccional para decidir un caso concreto (P17Z0RUSSO).

11. En csa perspectiva el libro incorpora las dos modalidades de Ejecutorias
Supremas: vinculantes y no vinculantes, y destaca, como trabajo adicional, las
«maximas» que contienen, su ratio decidendi. Asimismo, clasifica las decisiones
segin el ambito general que abordan. De un lado, el Derecho penal material,
que a su vez, como ¢s propio en la dogmatica penal, diferencia entre la parte.
general y la parte especial y en este dltimo caso las ordena por delitos. En
cuanto al Derecho procesal penal, igualmente, las sistematiza scgin la
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institucién procesal concernida, de suerte que permite orientar al lector
¢ identificar con mayor facilidad un concereto dmbito juridico penal.

12. Contiamos plenamente en ¢l valor de esta obra, en su utilidad para
magistrados, juristas, abogados y estudiantes de Derecho. Estamos seguros
que la publicidad de la jurisprudencia penal, ante los sensibles defectos
y limitaciones que entrana la ausencia de una pdgina web de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, signiticard no sélo un
avance en la aplicacién ordenada y justa del Derecho penal, sino que
motivard cl desarrollo de una dogmitica mis orientada hacia los
problemas concretos y a la critica jurisprudencial. Del didlogo entre la
Academia y la Jurisdiccién, sin duda, saldrd ganando la sociedad y, por
cierto, los jucces.

Lima, octubre de 2006

CESAR EUGENIO SAN MARTIN CASTRO
Vocal titular de la Corte Suprema

Profesor principal de Derecho Procesal

de la Pontificia Universidad Catélica del Pera
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Relacion de precedentes vinculantes



Los siguientes extractos constituyen precedentes
vinculantes, de¢ acuerdo con el articulo 301-A del
Cédigo de Procedimientos Penales y lo decidido
por los Vocales de lo penal de la Corte Suprema de

Justicia.
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Cédigo de Procedimientos Penalcs, articulo 301-A.-

1. Las sentencias de la Sala Penal de la Corte Suprema, sin

perjuicio de lo dispuesto en cl articulo 12 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, constituyen precedente vinculante cuando
asi lo expresen las mismas, precisando ¢l extremo de su cfecto
normativo. Cuando la Sala Penal de la Corte Suprema resuelva
apartindose del precedente, debe expresar los fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan la sentencia y las razones por
las cuales se aparta del precedente. En ambos casos la sentencia
debe publicarse en el Diario Oficial y, de ser posible, a través del
Portal o Pdgina Web del Poder Judicial.

2. Si se advierte que otra Sala Penal Suprema u otros inte-
grantes de [a respectiva Sala Penal en sus decisiones sostuvie-
ran criterios discrepantes sobre la interpretacién o la aplica-
cion de una determinada norma, a instancia de cualquicra de
las Salas, de la Fiscalia Suprema en lo Penal o de la Defensoria
del Pueblo -en relacién a los dmbitos referidos a su atribucién
constitucional- se convocard inmediatamente al Pleno de los
Vocales de lo Penal de la Corte Suprema para dictar una sen-
tencia plenaria, la que sc adoptard por mayoria absoluta. En
este supuesto no se requiere la intervencion de las parte, pero
se anunciard el asunto que la motiva, con conocimiento dcl
Ministerio Piblico. La decision del Pleno no afectard la sen-
tencia o sentencias adoptadas en los casos que determinaron la
convocatoria al Pleno de los Vocales de lo Penal. La sentencia
plenaria se publicard en el Diario Oficial y, de ser posible, a
través del Portal o Pigina Web del Poder Judicial».






Sustitucién de penas por retroactividad benigna. [OO 1]
Aplicacién de la Ley IN° 28002
Sentencia Plenaria N° 2-2005/D]J-301-A.

«[Los vocales de lo penal en la Corte Suprema establecen] la siguiente
doctrina legal, respecto a la aplicacién del articulo 6° del Cédigo Penal en
relacién con la Ley nmero 28002:
1) Cuando la nueva ley disminuye ¢l marco legal abstracto con que se
conmina la infraccién penal objeto de condena firme, la pena impuesta con
arreglo a la ley anterior ineludiblemente debe ser sustituida;
2) La sustitucién de la pena debe respetar los hechos declarados probados,
y las circunstancias y factores reconocidos en el fallo como relevantes para
la determinacién judicial de la pena, los que son inmutables;
3) La nueva pena ha imponerse debe respetar los principios de proporcio-
nalidad y de legalidad; _
4) Si se impuso el miximo o ¢l minimo legal con arreglo a la ley anterior, la
nueva pena sustituida debe, igualmente, imponer el mdximo o el minimo
legal, respectivamente, establecida en la nuevaley; v,
5) Si se impuso una pena inferior al minimo legal estipulado en la ley
anterior o ésta respeta los parimetros de dicha ley, la nueva pena debe,
asimismo, imponer una pena inferior al minimo legal establecida en la
nueva ley o, seguin el caso, una pena dentro de los pardmetros de la nueva
ley. En ambos casos, el nivel de disminucién queda librado al Tribunal
de la sustitucién, a cuyo afecto valorari el conjunto de factores y circuns-
_tancias fijados en los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, asi como las
demds previstas en la Ley ¢ incorporadas en la sentencia. Otros factores
que deben tomarse en consideracién son, de un lado, el nuevo cuadro de
penas instituido por la nueva ley para el conjunto de delitos regulados por
clla y referidos a la misma Seccién modificada; y, de otro lado, aunque
sin ser estimado como cl factor el principal o preferente, la 1égica propor-
cional en relacién a la concreta cuantia de la pena que impuso ¢l Tribunal
originario»
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de delitos (articulo 51 del Cédigo Penal)
R. N. EXP. N° 367-2004

«Cuarto: Que csta Sala Penal Suprema considera necesario hacer las si-
guicntes precisiones:

a) Que cl denominado concurso real retrospectivo, contemplado en cl am—
culo cincuentiuno del Cédigo Penal, se produce cuanto los delitos que com-
ponen el concurso no han sido juzgados simultineamente en un solo proce-
so. Esto es, ¢l procesado ha sido autor de varios delitos, pero inicialmente
fuc juzgado y condenado s6lo por uno o algunos de los delitos cometidos. De
alli que al descubrirse con posterioridad a tal juzgamiento y condena los
delitos restantes, cllos dardn lugar a uno nuevo juzgamicnto. Sin embargo,
tal anomalia procesal no afecta la integridad del concurso real de delitos
que cometié ¢l agente. Por consiguiente conforme lo sefiala José Hurtado
Pozo «... para la imposicién de la pena en el denominado concurso retros-
pectivo se debe tener en cuenta el criterio de que no debe castigasc al agente
mis severamente que si sc le hubiese juzgado simultincamente por todos
los delitos cometidos» (Cfr. Hurtado Pozo, José: «Manuel de Derecho Penal
- Parte General», scgunda Edicién, Editorial Eddili, Lima, mil novecientos
ochentisicte, pigina quinientos noventitrés).

b) Que con la modificacién incorporada del citado articulo cincuentiuno del
Cddigo Penal por la ley niimero veintiséis mil ochocientos treintidés, se esta-
bleci6é como excepciones a dicha consecuencia general. En primer lugar, si el
dclito de juzgamiento posterior merece una pena inferior a la ya impuesta cn
cl juzgamiento inicial, se debe dictar el sobreseimiento definitivo y el archivo
dcla causa. En segundo lugar, sila pena conminada para cl delito posterior-
mente descubierto fuese superior a la ya aplicada sc debe realizar nuevo
juicio ¢ imponersc la nueva pena que corresponde al procesado.

¢) Que para la operatividad de las excepciones mencionadas se debe cfec-
tuar una comparacién entre la pena concreta impuesta cn la primera sen-
tencia y la pena legal conminada para el delito recién descubicrto pero
cometido antes de la primera sentencia.

) Que, por otro lado, es de sciialar que el texto vigente del articulo
cincuentiuno tienc una finalidad prictica orientada por los principios dc
cconomia procesal y eficacia judicial frente al gasto y desgaste funcional
que representa todo nuevo proceso que al estar vinculado con un concurso
real de delitos demanda una sancién coherente con lo prescrito en el articu-
lo cincuenta del Cédigo Penal.

Quinto: Que el derecho de la victima a una reparacién por daos y perjui-
cios no se afecta con el sobreseimiento que autoriza el articulo cincuenta y

[002]
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uno y que tiene una efectividad estrictamente punitiva; por tanto tal facul-
tad dc la victima puede cjercerse en sede civil.

Sexto: Que, en ese contexto, s importante resaltar que en la ciudad de
Arequipa, con fecha dicciséis de diciembre del ano mil novecientos
noventisiete, los Vocales Superiores integrantes de las Salas Penales de [a
Repuablica, se reunicron en sesién de Sala Plena Jurisdiccional Nacional

Penal, con la finalidad dc establecer criterios comunes para la aplicacién
de la norma penal, procesal penal y penitenciaria. Que entre los problemas
jurisprudenciales sometidos a consideracién del Pleno en aquélla ocasién,
se encontraba la aplicacién del concurso real retrospectivo, llegando a los
siguientes acucrdos plenarios con relacién a éste tema:

a) Para efectuar la comparacién entre la pena impuesta en la sentencia y cl
delito recién descubierto cometido antes de ella, debe estarse a la pena conmi-
nada legalmente, sin perjuicio de tenerse presente los supuestos de eximentes.
b) El sobrescimiento por concurso real retrospectivo no impide a la parte
civil interponer una demanda en sede civil.
¢) En cl caso que el delito recién descubicrto merecicra una pena igual a la
impucsta cn la sentencia condenatoria no puede sobrescerse ¢l proceso; y
d) La ley que modificé cl articulo cincuentiuno del Cédigo Penal no cs
inconstitucional, ya que no afecta el principio del debido proceso, el dere-
cho a la tutela jurisdiccional, el derecho a la presuncién de inocencia, ni ¢l
derecho a la igualdad de la ley»

Criterios para la adecuacién de penas por modificaciones de [003 ]
laLey N°28002. Adecuaci6n de las penas en los delitos de

trafico ilicito de drogas

R. N.N°352-05

«... los efectos de la ley penal mis favorable sobre sentencias condenatorias
en ejecucion (...) deben evaluase y definirse en cada caso concreto con arre-
glo a las exigencias del principio de legalidad y proporcionalidad. (...) la
sustitucién de las penas impuestas antes de la vigencia de la Ley ndmero
veintiocho mil dos debe aplicarse en base a criterios comunes que no afecten
las difcrencias entre tipos bésicos, tipos agravados v tipos atenuados.» «Quc
para una sustitucién adecuada y razonable de una pena (...) v para evitar una
valoracién que lleve a una nueva pena concreta, el Pleno Jurisdiccional de
Trujillo acordé los siguientes criterios de sustitucién: (...) ¢) Si la pena im-
pucsta fue inferior al minimo legal; (...) no se podri reducir la pena»
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Presupuestos para la aplicacién de la reserva del fallo
condenatorio. Procedencia de la reserva del fallo en caso de
inhabilitacién

R. N. N°®3332-04

[004]

Coédigo Penal, es importante precisar:

sentenciado culpable,

las reglas de conducta que le sefale el Juez;

presupuestos:

semanales; o con inhabilitacién no supcrior a dos afios;

imputado;

al respecto lo siguiente:

uno y dos;

anos de inhabilitacién;

«Quinto.- Que rcgulada en los articulos sesentidés a sesenta y siete del

a) Que ésta cs una medida alternativa a la pena privativa de llbcrtad de uso
facultativo para el Jucz, que se caracteriza fundamentalmente por reservar
la imposicién de la condena y el seiialamiento de la pena concreta para cl

b) Qué en consecuencia, tal medida consiste en declarar en la sentencia la
culpabilidad del procesado, pero sin emitir la consiguiente condena y pena.
Estos Gltimos extremos sc reservan y se condiciona su extincién o pronun-
ciamiento a la culminacién exitosa o no de un periodo de prueba, dentro del
cual el sentenciado deberd abstencrse de cometer nuevo delito y cumplir

¢) Que la reserva del fallo condenatorio procede cuando concurren estos

1) Que el delito esté sancionado con pena conminada no superior a tres afios
dc pena privativa de libertad o con multa; o con prestacién de servicios a la
comunidad o limitacién de dias libres que no cxcedan a noventa jornadas

i) Que cl Juez, en atencién a las circunstancias del hecho y a la personali-
dad del agente, emita un pronéstico favorable sobre la conducta futura del

ii1) Es de sefialar quc la reserva del fallo condenatorio también es apllcablc
cn caso de penas conjuntas o alternativas, siempre que tales sanciones se
adecuen a los marcos cualitativos y cuantitativos antes mencionados (..
Séptimo.- Que sc advierte de autos que la Sala Superior Penal, ha aplicado
indcbidamente la reserva del fallo condenatorio por lo que debe precisarsc

)

a) Que segiin lo dispuesto por el articulo cuatrocientos veintiséis del Cédigo
Penal, los delitos previstos en los capitulos segundo y tercero del titulo
decimoctavo, serin sancionados, ademis, con pena de inhabilitacién;

b) Que la inhabilitacién que corresponde a los casos del articulo precitado,
tiene la calidad de pena principal y conjunta, con un miximo de duracién
de tres afos y con los alcances contenidos en el articulo treintiséis, inciso

¢} Que, como ya sc ha sefalado, la reserva del fallo condenatorio resulta
aplicable solo cuando la pena conminada a imponerse no supere los dos
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d) Que, por consiguicnte, para ¢l caso en examen la pena conmmada de
inhabilitacién, principal y conjunta, tiene un maximo de duracién de tres
anos, por lo que la aplicacién de la reserva del fallo condenatorio hecha por
¢l Colegiado Superior ¢s improcedente»

Validez de la declaracién de los testigos en la etapa de [OO S ]
instrucci6n, pese a que se retracten en la etapa del juzgamiento.

Régimen de la inhabilitacién en el delito de asociacién terrorista.

R. N. N° 3044-2004

«Quinto: Que, por lo demds, es de dejar sentado como doctrina general que
cuando se trata de testigos o imputados que han declarado indistintamente
en ambas etapas del proceso penal, en la medida en que la declaracién
prestada en la ctapa de instruccién se haya actuado con las garantias legal-
mente exigibles —situacién que sc extiende a las declaraciones en sede
policial, siempre que se cumpla lo expresamente estatuido en la norma
habilitante pertinente referido a la presencia del Fiscal v, ¢n su caso, del
abogado defensor-, el Tribunal no estd obligado a creer aquello que se dijo
en cl acto oral, sino que ticne libertad para conceder mayor o menor fiabi-
lidad a unas u otras de tales declaraciones, pues puede ocurrir, por determi-
nadas razones ~que el Tribunal debe precisar cumplidamente-, que ofrez-
ca mayor credibilidad lo declarado en la etapa de instruccién que lo dicho
después en cl juicio oral, en tanto dicha declaracién se haya sometido en tal
acto a contradiccién con las garantias de igualdad, publicidad e inmedia-
cién y trasunta una mayor verosimilitud v fidelidad —cumplimiento, en su
esencia, de los requisitos de legalidad y contradiccién—; que, por otro lado,
cs de tener presente quc las declaraciones prestadas ante el Juez Penal, si
bien no pueden leerse bajo sancién de nulidad, conforme el articulo dos-
cientos cuarentiocho del Cédigo de Procedimicntos Penales, tal regla sélo
es aplicable, antes que el testigo declare en el acto oral, lo cual sin embargo
no impide su posterior lectura en la estacién procesal oportuna luego de
actuarse la prueba personal, conforme a lo dispuesto en el articulo doscien-
tos cincuentitrés del Cédigo de Procedimientos Penales (...)

Séptimo: Que el tipo penal aplicable, como se ha senalado en la sentencia
recurrida, es el estipulado en el articulo cinco del Decreto Ley nimero
veinticinco mil cuatrocientos setenticinco; que en dicha sentencia se ha
impuesto la pena de inhabilitacién «absoluta durante cl tiempo de la conde-
na»; que, sin embargo, el citado numeral, primero, consagra un régimen
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propio dc la indicada pena de su inhabilitacién, pues se trata de una'pena
principal pero fija su periodo de duracién bajo un modelo distinto al esta-
blecido en el articulo treintiocho del Cédigo Penal, ¢l mismo que debe regir
luego de la pena privativa de libertad —inica forma de entender la expre-
si6n cuando la norma especifica senala luego de mencionar la pena privati-
va delibertad, «... ¢ inhabilitacién posterior por el término quc se establcz-
ca en la sentencia—; y, segundo, el Juez con arreglo al articulo treintiséis
del Cédigo Penal debe determinar los derechos que son objeto de inhabili-
tacion, lo que se ha omitido cn el presente caso; que, siendo asf, corresponde
integrar el fallo de instancia en aplicacién a lo dispuesto por el articulo
doscientos noventiocho, peniltimo parrafo, modificado por el Decreto Le-
gislativo niimero cicnto veintiséis, respecto a la determinacién de los dere-
chos que son objcto de inhabilitacién, no asi en lo atinente a la duracién de
la pena dc inhabilitacién pues su correccién implicaria una reforma peyo-
rativa en tanto que el recurso sélo proviene por parte de la imputada»

Requisitos de la sindicacién del coacusado, testigo o [OO 6]
agraviado
Acuerdo Plenario N° 2-2005/C]J-116.

«9. Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad dcl
coimputado, en especial sus relaciones con ¢l afectado por su testimonio.
También es dcl caso examinar las posibles motivaciones de su delacién,
que éstas no sean turbias o espurias: venganza, odio, revanchismo, desco de
obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su entidad
estdn en condicioncs de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se
tendré del cuidado de advertir si la finalidad de la declaracién no sea, a su
vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que ¢l relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra
del sindicado que incorporen algin hecho, dato o circunstancia externa,
atn de cardcter periférico, que consolide su contenido incriminador.

¢) Asimismo, debe observarse la coher:incia y solidez del relato del
coimputado; y, de ser el caso, aunque sin ¢l caricter de una regla que no
admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en cl curso del
proceso. El cambio de versién del coimputado no necesariamente la
inhabilita para su apreciacién judicial, y en la medida en que el conjunto de
las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate y
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andlisis, ¢l juzgador pucde optar por la que considere adecuada.

10. Tratindose de las declaraciones de un agraviado, atin cuando sca cl
Gnico testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis
unus testis nullus, tiene entidad para ser considerada prueba vilida de
cargo y, por ende, virrualidad procesal para enervar la presuncién de
inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objeti-
vas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de cerreza serian las
siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan rclaciones
cntre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimicntos, enemistad u
otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicién, que por ende le
nieguen aptitud para generar certcza.

b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracién, sino que debe estar rodcada de ciertas corroboracioncs
periféricas, de carcter ob]cnvo que ledotende apntud probatoria.

c) Persistencia en la incriminacidn, con las matizaciones que se sefialan en
cl literal c) del pérrafo anterior

Naturaleza y caracteristicas del «engafio» en el delito de [007 ]
seduccién (Articulo 175 del Cédigo Penal)
R. N. N° 1628-2004

«Tercero.- Que el delito de seduccién, tipificado en el articulo ciento
sctenticinco del Cdigo Penal, se configura cuando el agente mediante «en-
ganio» tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal con una persona de
catorce afios y menos de dicciocho afios de edad. Por consiguiente, para
verificarse este delito cs necesario el empleo de un medio fraudulento como
el engafio sobre la prictica sexual a realizarse, ya que como consecuencia
de cllo ¢! agente induce en error'a la victima y logra el acceso carnal; el
«engaiiow, pucs, no debe tener la finalidad de conseguir cl consentimicnto -
de la victima sino facilitar la realizacién del acceso sexual. El agente enga-
fia al sujcto pasivo sobre su identidad aprovechando su parecido fisico con
la pareja sentimental de la victima. Si esta es afectada por el error y sc
rclaciona sexualmente con el agente, a quxcn cree ser su pareja sentimental,
el tipo penal del articulo ciento setenta y cinco el Cédigo Penal se habri
configurado. Por el contrario, si ¢l agente hace promesas al sujeto pasivo
para que éste acepre el acceso carnal, y lucgo dichas promesas no se cum-
plen, no se dard el deliton .
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Criterios para diferenciar el asesinato por conexi6n con otro [008]
delito del robo con muerte subsecuente o concurrente
R. N. N° 3932-2004

«Quinto: Que para evaluar el caso sub judice, esta Suprema Sala considcra
necesario hacer precisiones en relacién a dos circunstancias: a) La deter-
minacién del momento en que se consuma ¢l delito de robo agravado y b)
Violencia ejercida con posterioridad a la consumacién del mencionado
delito. Quc respecto de la primera es de precisar: Que el delito de robo
consiste cn el apoderamicnto de un bien mueble, con dnimus lucrandi,
sicndo necesario ¢l empleo de la violencia 0 amenaza por parte del agentc
sobre la victima (vis absoluta o vis corporalis y vis cornpulsiva), destinadas
a posibilitar la sustraccién del bien, debiendo ser éstas actuales ¢ inminen-
tes en el momento de la consumacién del evento y gravitar en el resultado,
consumindosc ¢l delito con el apoderamiento del objeto mueble aunque
sea por breve lapso de tiempo. Que en cuanto a la segunda cabe scfialar:
hecho punible y sc cause la mucrte de la victima, la conducta del agresor
habria quedado circunscrita a un resultado preterintencional 0 2 un delito
contra la vida, el cuerpo y la salud -homicidio doloso-, produciéndosc aqui
un concurso rcal de delitos, esto cs, la presencia de dos ilicitos calificindo-
los cada uno dc cllos como hechos independientes. Que, sin cmbargo, si la
mucrte la ocasioné cl agente para facilitar la consumacién dcl robo o para
ocultar su realizacién o impedir su detencién, tal accién homicida-consti-
tuird delito de asesinato (Ver José Hurtado Pozo. Manual de Derecho Pe-
nal. Parte Especial I. Homicidio. Ediciones Juris. Lima mil novecientos
noventicinco, piginas cincuentinueve y sesenta)» :

Momento de la consumacién en el delito de robo agfavado [009]
Sentencia Plenaria N° 1-2005/D]J-301-A. : SR

«7. El delito de hurto, al igual que cl delito de robo, desde la perspectiva
objctiva, cxige que el agente se apodere ilegitimamente de un bien mucble,
totalo parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encucentra [con-
frontar: articulos'185° y 188° del Cédigo Penal). El acto de apoderamiento
cs, pues, ¢l elemento central de identificacién para determinar, cn cl iter
criminis, la consumacién y la tentativa. Desde esta perspectiva el apodera-
micnto importa: (a) cl desplazamiento fisico de la cosa del imbito del poder
patrimonial del tencdor -de su esfera de posesién- a la del sujeto activo, y (b)
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la realizacién material de actos posesorios, de disposicion sobre la misma.
A estos efectos, segun el articulo 185° del Cédigo Penal, se requicre de la
sustraccion de la cosa, esto es, la separacion de la custodia de la cosa de su
titular y la incorporacién a la del agente.

8. Laaccién de apoderarse mediante sustraccion, materialmente, define al
delito de hurto v, por extensién, de robo, como uno de resultado v no de
mera acuvidad. Este entendimiento de ambos delitos, a su vez, fucrza a
entender no sélo que el agente desapodera ala victima de la cosa —adquicre
poder sobre ella~ sino también, como correlato, la pérdida actual de la
misma por parte de quien la tuviera, situacién que permite diferenciar o
situar en un momento diferenciado la desposesion del apoderamiento. En
tal virtud, el criterio rector para identificar la consumacién se sitda en el
momento ¢n que el titular o poscedor de la cosa deja de tener a éstaencel
dmbito de proteccién dominical y, por consiguiente, cuando ¢l agente pone
la cosa bajo su poder de hecho. Este poder de hecho -resultado tipico- se
manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la cosa actos de disposicién,
aiin cuando sélo sea por un breve tiempo, es decir, cuando ticne el potencial
cjercicio de facultades dominicales; sélo en cse momento es posible soste-
ner que cl autor consumé cl delito.

9. Estc criterio de la disponibilidad potencial, que no efectiva, sobre la cosa
~de realizar materialmente sobre clla actos dispositivitos- permite desesti-
mar de plano teorias cldsicas como la zzprlchensio o contrectatio—que hacen
coincidir el momento consumativo con ¢l de tomar la cosa—, la amotio—que
considera consumado el hurto cuando la cosa ha sido trasladada o movida
de lugar-y la ilatio-que exige que la cosa haya quedado plenamente fuera
del patrimonio del dueiio y a la antera disposicién del autor—; y, ubicarse cn
un criterio intermedio, que podria ser compatible con la teoria de la ablatio
—que importa sacar la cosa de la esfera de custodia, de la vigilancia o de la
actividad del tenedor, efectivo dominio sobre la cosa—. El dcsplazamicnto
de la cosa en el espacio no es el criterio definitorio del hurto, sino el despla-
zamiento del sujeto que puede realizar actos de disposicion.

10. Por consiguiente, la consumacién cn estos casos viene condicionada por
la disponibilidad de la cosa sustraida —de inicio sélo serd tentativa cuando
no llega a alcanzarse cl apodudmlcnto dela cosa, realizados desde luego los
actos de cjecucién correspondientes. Disponibilidad que, mis que real y
cfectiva —que supondria la entrada en la fase de agotamiento del delito-
debe ser potencial, esto cs, entendida como posibilidad material de disposi-
¢ién o realizacién de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida. Esta
disponibilidad potencial, desde lucgo, puede ser momentinea, fugaz o de
breve duracién. La disponibilidad potencial debe ser sobre la cosa sustrai-
da, por lo que: (a) si hubo posibilidad de disposicién, y pesca cllo se detuvo
al autor y recuper6 en su integridad el botin, la consumacién ya se produjo;

(b) si cl'agente es sorprendido in fragantio in situ v perseguido inmediata-
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mente y sin interrupcién es capturado con el integro del botin, asi como si
en cl curso de la persecucién abandona el botin y éste es recupcrado, cl
delito quedé en grado de tentativa; y, (c) si perseguidos los participantes en
cl hecho, cs detenido uno o mis de ellos pero otro u otros logran escapar con
el producto del robo, el delito se consumé para todos»

Intervenci6n de tres o mis agentes en el delito de trifico ilicito [O 1 O]
de drogas. Alcances del articulo 297, inciso 6 del Cédigo Penal
Acuerdo Plenario N° 3-2005/C]J-116 ‘

«7. El objeto de la norma antes descrita [articulo 297, inciso 6 del Cédigo
Penal, sobre comisién del delito de trafico ilicito de drogas por tres o mds
persona] es sancionar con severidad —por su caricter agravado— a quicnces
participan cn la comisién del dclito de trifico ilicito de drogas en tanto
integran un conjunto de tres o mds personas. A este respecto es de destacar
y sefialar que: a) La sola existencia o concurrencia, sin mds, de una plurali-
dad dc agentes (tres o miés) cn la comision del delito de trifico ilicito de
drogas no tipifica la circunstancia agravante del articulo 297°.6 del Cédigo
Penal, pues tal consideracién violaria el principio de proscripcién de la
responsabilidad objetiva (articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Pcnal).

b) La simple cjecucién del delito, sin que exista concierto entre por lo
mcnos tres participantes, no cs suficiente para concretar la circunstancia
agravante antes citada. Es imperativo ¢l conocimiento por parte de cada
participante dc la intervencién de por lo menos tres personas cn la comi-
si6n del delito. Es decir, la existencia ¢ intervencién de tres o mds agentes
cn el trifico ilicito de drogas dcbid ser para el agente, por lo menos, cono-
cida y contar con clla para su comision, para que su conducta delictiva
pucda scr subsumida en cl citado inciso 6) del articulo 297° del Cédigo
Penal.

c) Es entonces el conocimicnto, segiin las pautas ya descritas, un clemento
escncial que debe estar presente y ser ponderado por ¢l érgano jurisdiccio-
nal. Si quicn participa en el hecho, como parte de un plan determinado, no
conoce que cn ¢l mismo interviencn —o necesariamente intervendrin-— por
lo menos tres personas, incluida ¢, no serd posible ser castigado por dicha
agravante.

d) La decisién conjunta o comin del hecho en sus rasgos esenciales de por
lo menos tres personas, sin perjuicio de su concreta actuacién material, es
esencial para poder vincular funcionalmente los distintos aportes al delito
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en orden a la agravante en mencién. Al no presentarse tal decision, que
cxige cl conocimicnto de la intervencién de por lo menos otras dos personas,
no serd posible calificar el hecho, para la persona concernida, en el inciso 6)
delarticulo 297° del Cédigo Penal»

45

Diferencia entre delitos de rehusamiento a la entrega de
bienes a la autoridad y peculado por extensién
R. N. N°2212-04

[011]

«Quinto.- Que en ¢l denominado delito de peculado por extensién o
«peculado impropio», los verbos rectores alternativos del comportamiento
tipico son apropiarse v utilizar. Existe apropiacién cuando el sujeto activo
realiza actos de disposicién personal de caudales o efectos de propiedad del
Estado y que el agente posce en razén de su cargo para su correcta y diligen-
te administracién o custodia; y utilizar es servirse del bien (entiéndasc
caudal o cfecto) como ejercicio de una ilicita «propiedad» sobre ¢l mismo y
que excluye de ella al Estado.

Sexto.- Que en el delito de rehusamiento a la entrega de bienes a la autori-
dad, tipificado por cl articulo trescientos noventiuno del Cédigo Penal, el
verbo rector es cl de rehusar, accién que consiste en negarse a entregar
explicita o implicitamente dinero, cosas o efectos que fueron puestos bajo la
administracién o custodia del agente, siempre que medie requerimiento de
entrega emitido por autoridad competente (Ver: CREUS, Carlos: Derecho
Penal - Parte Especial. Tomo dos. Cuarta edicién. Editorial Astrea. Buenos
Aires. Mil novecientos noventitrés, pagina trescientos sicte. ABANTO
VASQUEZ, Manuel A.: Los delitos contra la Administracién Pablica en
¢l Coédigo Pedenal Peruano. Segunda Edicién. Palestra Editores. Lima.
Dos mil tres, pagina trescientos noventicinco. ROJAS VARGAS, Fidel:
Delitos contra la Administracién Piblica. Tercera edicién. Editora Juridi-
ca Grijley. Lima. Dos mil tres, pigina cuatrocientos cinco). Por tanto, en el
delito de rechusamiento a la entrega de bienes a la autoridad, no hay en el
agente un dnimo rem sibi habend, sino una voluntad especifica de desobe-
decer a la autoridad, por lo que no se configura con tal conducta un dclito de
peculado»




46 JURISTRUDENCIA Y PRECEDENTE PENAL VINCULANTE

Definicién y estructura tipica del delito de peculado [O 1 2]
(Articulo 387 del Cédigo Penal)
Acuerdo Plenario N°4-2005/CJ-116.

«6. Ell articulo 387° del Cédigo Penal vigente, establece en primer lugar la
accién dolosa en ¢l delito de peculado, al senalar que «El funcionario o
servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o
para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia
le estén confiados por razén de su cargo...»; en segundo lugar, la accién
culposa se traducc en el comportamiento negligente del sujeto activo, .
describiéndolo como «Si el agente, por culpa, da ocasién a que sc efectiic
por otra Persona la sustraccion de caudales o efectos. . .»; concluyendo en
tercer lugar, que las acciones dolosas y culposas admiten circunstancias
agravantes precisamentc en la importéncia especial de la finalidad pabli-
ca para lo cual estaban destinados los bienes «Si los caudales o efectos
estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo so-
cial...» (forma de circunstancia agravante incorporada por Ley N° 26198
del 13 de junio de 1993). Para la existencia del delito de peculado no es
necesario que sobre los bienes que sc le haya confiado por razén de su
cargo en cualquiera de las formas y que constituyan el objeto material del
hecho ilicito, el agente ¢jerza una tenencia material directa. Es suficiente
que el sujeto activo tenga la llamada disponibilidad juridica, es decir,
aquclla posibilidad de libre disposicién que en virtud de la ley tiene ¢l
funcionario o servidor publico; debe tener, por tanto, competencia funcio-
nal especifica. La disponibilidad a que se hace referencia se encuentra
intimamente ligada a las atribuciones que ¢l agente ostenta como parte
que es de la administracién publica. Todo ello nos lleva a sostener que
tratindose ¢l peculado de un delito pluriofensivo, el bien juridico sc des-
dobla en dos objetos especificos merecedores de proteccion juridico -pe-
nal: a) garantizar el principio de la no lesividad de los intereses patrimo-
niales de la Administracién Puablica; y b) cvitar el abuso del poder del
que se halla facultado cl funcionario o servidor ptblico que quebranta los
deberes funcionales de lealtad y probidad.

7. Es necesario tener cn cuenta los comportamientos tipicos que la norma
en anlisis nos sefiala a cfectos de limitar o restringir la relevancia penal de
los actos del delito de peculado. La norma, por consiguiente, al describir la
accién dolosa utiliza dos supuestos para definir los comportamientos tipi-
cos del sujeto activo: apropiar o utilizar, los mismos que deben contener
cicrtos elementos para su configuracién; éstos son, en tal virtud, los elemen-
tos materiales del tipo penal:

a) Existencia de una relacién funcional entre el sujeto activo y los caudales
vy efectos. Se entiende por relacién funcional el poder de vigilancia y con-
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trol sobre la cosa como mero componente tipico, esto es, competencia del
cargo, confianza en ¢l funcionario en virtud del cargo, el poder de vigilar y
cuidar los caudales o cfectos.

b) La percepcion, no es mds qué la acci6n de captar o recepcionar caudales
o efectos de procedencia diversa pero siempre licita. La administracion,
que implica las funciones activas de manejo y conduccién. La Custodia,
que importa la tipica posesién que implica la proteccién, conservacién y
vigilancia debida por el funcionario o servidor de los caudales y efectos
publicos.

c) Apropiacion o utilizacién. En el primer caso estriba en hacer suyo cauda-
les o efectos que pertenecen al Estado, apartindolo de la esfera de la fun-
ci6én de la Administracién Puablica y colocindose en situacién de disponer
de los mismos. En el segundo caso: utilizar, se refiere al aprovecharse de las
bondades que permite el bien (caudal o efecto), sin tener el proposxto final
de apoderarse para si o para un tercero.

d) El destinatario: para si. El sujeto activo puede actuar por cuenta propia,
apropidndose él mismo de los caudales o efectos, pero también puede come-
ter el delito para favorecer a terceros. Para otro, sc refiere al acto de traslado
del bien, de un dominio parcial y de trinsito al dominio final del tercero.

e) Caudales y efectos. Los primeros, son bienes en general de contenido
ccondémico, incluido el dinero. Los efectos, son todos aquellos objetos, cosas
o bienes que representan un valor patrimonial publico, incluyendo los titu-
los valores negociables. ‘

8. Respecto a la conducta culposa, €s de precisar que dicha figura no esta
referida a la sustraccién por el propio funcionario o servidor piblico de
los caudales o efectos, se hace referencia directamente a la sustraccion
producida por tercera persona, aprovechindose del estado de descuido
imputable al funcionario o servidor piblico. Es decir, se trata de una
culpa que origina (propiciando, facilitando, permitiendo de hecho) un
delito doloso de tercero; sea que lo sustrajo con la intencién de apropia-
cién o de utilizacién, sea que obtuvo o no un provecho. El tercero puede
ser un pamcular u otro funcionario o servidor piblico que no tenga la
percepcién, administracién o custodia de los bienes sustraidos, no se cas-
tiga la sustraccion de caudales o efectos, stno el dar lugar culposamcn tea
que otro lo sustraiga dolosamen ter - .
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Elementos tipicos del delito de terrorismo [O 1 3]
R. N. N° 3048-2004

«Noveno: Que es de significar que cl delito de terrorismo bésico -articulo
dos del Decreto Ley niimero veinticinco mil cuatrocientos sctenta y cin-
co—, contiene un clemento teleoldgico, esto es, exige una especificidad del
elemento intencional, que se expresa -clemento subjetivo tipificante—, en
cuanto a su finalidad 1ltima, en la subversién del régimen politico ideo-
légico establecido constitucionalmente, y que en estricto sentido es cl
bien juridico tutelado, de suerte que la accién proscrita y razén de ser de
la configuracién tipica desde una perspectiva final es la sustitucién o
variacién violenta del régimen constitucional, tal como se ha establecido
en la Sentencia del Tribunal Constitucional del quince de noviembre de
dos mil uno, recaida en el Asunto Defensoria del Pueblo contra Legisla-
cién sobre Terrorismo Especial, Expediente niamero cero cero cinco - dos
mil uno - AI/TC; que, respetando en su esencia los principios constitucio-
nales sentados por la sentencia del Tribunal Constitucional del tres de
enero de dos mil tres, es del caso precisar los alcances generales del alu-
dido tipo penal; que, esta figura penal exige, desde la tipicidad objetiva,
que ¢l sujcto activo realice una de dos modalidades de accién tipica, cen-
tradas en la perpetracién de delitos contra bienes juridicos individuales —
vida, integridad corporal, libertad y seguridad personal, y contra el patri-
monio— o contra bicnes juridicos colectivos —seguridad dc los edificios,
vias o medios de comunicacién o transportes, torres de energia o transmi-
si6n, instalaciones motrices o cualquier otro bicn o servicio— ; asimismo,
requiere concurrentemente que el agente utilice determinados mcdios
tipicos: los catastréficos —artefactos explosivos, materias explosivas—, y
los que tengan entidad para ocasionar determinados y siempre gravces
efectos dafosos; y, por dltimo, debe producir concretos resultados tipi-
cos: estragos, grave perturbacién de la tranquilidad piblica y afectacién
de los relaciones internacionales o de la scguridad de la sociedad y del
Estado; que a ello se une, desde la tipicidad subjetiva, el dolo del autor,
sin perjuicio de tomar en cuenta la especifica intencionalidad antes men-
cionada; que tratindose de una interpretacién de un tipo penal de espe-
cial importancia, que en rigor complementa la llevada a cabo por el Tri-
bunal Constitucional, es del caso otorgarle caricter de precedente
vinculante de conformidad con el numeral uno del «articulo trescientos
uno A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo niimero novecientos cincuenta y nucve»




RELACION DE PRECEDENTES VINCULANTES 49

Aspectos tipicos de colaboracién terrorista. No existe concurso [O 1 4]
ideal de delitos cuando estos son implicantes entre si
Consulta N° 126-2004

—

«Tercero: Que es de precisar que los delitos de asociacién terrorista y de
colaboracién terrorista son tipos penales auténomos y, como tal, estin con-
templados en normas juridicas especificas: articulos cinco y cuatro, respec-
tivamente, del Decreto Ley ndimero veinticinco mil cuatrocientos setenta y
cinco, y que por su propia naturaleza son implicantes entre si, por lo que no
s puede admitir, en ningiin caso, supuestos de concurso ideal; que el delito
de colaboracién terrorista: a) es un delito de mera actividad y de peligro
abstracto —no requiere que los actos perpetrados estén causalmente conec-
tados a la produccién de un resultado o de un peligro delictivo concreto,
aunque es obvio que requiere de una accién apta en si misma para producir
un peligro al bien juridico (idoneidad potencial de los actos de
favorecimiento), delito que es independiente de las posibles acciones o
actos terroristas—; b) importa la comisién de actos preparatorios -realizar,
obtener, recabar y facilitar actos de colaboracién especialmente castigados
como favorecimiento de la comisién de actos terroristas y de los fines de un
grupo terrorista -anticipacién de la barrera de proteccién penal que se jus-
tifica en la importancia de los biencs juridicos fundamentales que afecta el
terrorismo y en la objetiva peligrosidad que las conductas de colaboracién
adquieren en la actividad terrorista, esto es, en la prevencién de conductas
gravemente dafosas para la comunidad-; ¢) es un delito residual o subsi-
diario, pues que sc castigan los hechos siempre y cuando no se llegue a
producir un resultado tipico determinado -en tanto constituye un auxilio o
una preparacién de otro comportamiento-, pues de ser asi -en virtud del
principio de absorcién- se castigard como coautoria o participacién del
delito efectivamente perpetrado; y, d) el dolo del autor estd integrado por la
conciencia o conocimiento del favorecimiento a la actividad terrorista y ala
finalidad perseguida por los grupos terroristas; que, asimismo, el sujeto
activo de este delito sélo puede serlo aquella persona que no pertenece o no
estd integrada a una organizacidn terrorista es decir por un «extraneus»;
que, como sefala la doctrina penalista mayoritaria, una interpretacién dis-
tinta conduciria a una confusién con cl delito de asociacidn terrorista, sicn-
do de resaltar que los sujetos integrantes de aquella pueden realizar sin
duda las actividades tipicas de colaboracién o favorecimiento, pero en tal
caso no estin sino haciendo patente su condicién de afiliado; que, por otro
lado, cl tipo penal identifica o precisa seis actos de colaboracién, atin cuan-
do en el primer pérrafo se inclina por una definiciéon amplia de su conteni-
do genecral -asi: «cualquier tipo de bienes o medios (...) cualquier modo
favoreciendo la comisién de delitos (... .)»-; que en la descripcién de los actos
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de colaboracién el legislador utiliza férmulas abicrtas para cvitar lagunas
de punibilidad -verbigracia: «(...) cualquier otro quc espccifica mentc
coadyuve o facilite las actividades de clementos terroristas o grupos terro-
ristas (...) prestacion de cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de
aquellos (personas pertenecicntes a grupos terroristas)»-; que, pese a cllo,
en aras dcl respeto al principio general de seguridad juridica y al principio
penal de Jex stricta, es del caso puntualizar que la interpretacién que ha de
presidir dichas férmulas tipicas necesariamente sera restrictiva y, por endc,
corresponde asumir la vigencia de la cldusula implicita de equivalenciacn
cuya virtud las conductas de colaboracién tipicamente relevantes sélo se-
rin aqucllas que importen una evidente gravedad ¢ intrinseca idoncidad
del acto realizado por ¢l agente en funcién a la entidad de las actividades
terroristas y a las finalidades de los grupos terroristas»

Conducta tipica del delito de colaboracién terrorista. El acto [()]5]

médico como causal de atipicidad
R. N. N°. 1062-2004

«Sexto: Que cl delito de colaboracion terrorista, en sus diversas cxpresiones
normativas desde su introduccién al clenco punitivo nacional. reprime al
que sc vincula de algiin modo a la ejecucion material de cualquier acto de
colaboracién que favorezea la comisién de los delitos de terrorismo o la
rcalizacién de los fines de un grupo terrorista; que, sin perjuicio de reiterar
lo expuesto en la Ejccutoria Suprema del veinte de diciembre de dos mil
cuatro, es de agregar que los actos de colaboracién tipicamente relevantes.
en primer lugar, deben estar relacionados con las actividades y finalidades
dcla organizacién terrorista, v, en segundo lugar, deben favorecer matcrial-
mente las actividades propiamente terroristas -no es punible el mero apoyo
o respaldo moral pues se requiere una actuacién de colaboracidén en los
actividades delictivas de la organizacién-; que la conducta tipica debe,
pues, contribuir por su propia idoneidad a la consecucién o cjecucién de un
determinado fin: favorecer la comisién de delitos de terrorismo o la realiza-
cién de los fines de la organizacién terrorista; que, asimismo, es dc acotar
que cuando el tipo penal hace mencién a «cualquier acto de colaboracion»
o «[...]) actos de colaboracion de cualquicr modo favoreciendo sc entiende
que los actos de colaboracién que a continuacién detalla (cinco o scis, segiin
los leyes) tienen un valor meramente ejemplificativo, es decir, no constitu-
yen una enumeracion taxativa; que, ahora bien, los actos imputados al en-
causado Polo Rivera o Pollo Rivera se sititan -en todos los casos- en ¢l
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primer pérrafo del tipo penal, pues no existe un supuesto especifico en el
que se subsuma lo que hizo conforme aparece descrito en el quinto funda-
mento juridico.

Séptimo: Que esta Suprema Sala, rectificando lo expuesto en cl sexto fun-
damento juridico del fallo recurrido, toma en cuenta y -por imperativo
constitucional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos-
asume la doctrina que instituye la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del dieciocho de noviembre del afo en curso, recaida
en ¢l Asunto De la Cruz Flores versus Perid; que dicha Sentencia en el
pérrafo ciento dos estipula que el acto médico no se puede penalizar, pues
no sé6lo ¢s un acto esencialmente licito; sino que es un deber del médico cl
prestarlo; asimismo, tampoco se puede criminalizar la omisién de denun-
cia de un médico de las conductas delictivas de sus pacientes conocidas por
¢l en base a la informacién que obtengan en el ejercicio de su profesion,;
que, por tanto, el acto médico constituye -como afirma un sector de la
doctrina penalista nacional- una causal genérica de atipicidad: la sola in-
tervencién profesional de un médico, que incluye guardar secreto de lo que
conozca por ese acto, no puede ser, considera tipica, en lamedidaenqueen
csos casos existe una obligacién especifica de actuar o de callar, de suerte
que no se trata de un permiso —justificacién— sino de un deber, no genérico,
sino puntual bajo sancién al médico que lo incumple; que, ahora bien, los
cargos contra ¢l encausado Polo Rivera o Pollo Rivera no sc centran en el
hecho de haber atendido circunstancial y aisladamente a pacientes que por
sus caracteristicas denotaban que estaban incursos en delitos de terroris-
mo, menos -en esa linea— por no haberlos denunciado —hechos que por lo
demis ¢l niega categdricamente-, sino porque estaba ligado o vinculado
como colaborador clandestino a las légicas de accién, coherente con sus
fines, de la organizacién terrorista «Sendero Luminoso»; que, en su condi-
cién de tal, el citado imputado recabé y presté su intervencion en las tareas
-ciertamente reiteradas, organizadas y voluntarias— de apoyo o los heridos
y enfermos de «Sendero Luminoso», ocupindose tanto de prestar asistencia
médica —cuyo anilisis no puede realizarse aisladamente sino en atencién al
conjunto de actos concretamente desarrollados y probados— y también de
proveer de medicamentos u otro tipo de prestacién a los heridos y enfermos
dc la organizacién —cuyo acercamiento al herido o enfermo la informacién
de su estado y ubicacion le era proporcionado por la propia organizacion, no
que estos ltimos hayan acudido a él por razones de urgencia o emergencia
y alos solos efectos de una atenciéon médica—, cuanto de mantener la propia
organizacién de apoyo estructurado al efecto —con esta finalidad, como ya
sc destacd, traté de convencer a una de sus integrantes a que no sc aparte de
la agrupacién—; que, desde luego y en tales circunstancias, los actos reali-
zados por el acusado estaban relacionados con la finalidad dc la organiza-
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cién terrorista —de mantencr operativos a sus militantes para que lleven a
cabo conductas terroristas—, a partir de una adecuacién funcional a las
exigencias de aquella, y de ese modo favorecer materialmente la actividad
de «Sendero Luminoso»

Ciriterios para aplicar la medida de seguridad de internacién [O 1 6]
R. N. N°104-2005 :

«Octavo: Que, por otro lado, teniendo en cuenta que la Corte Suprema
tienc facultad casatoria conforme lo reconoce el articulo ciento cuarentiuno
de la Constitucién Politica del Estado, esta Sala Penal Suprema debe esta-
blecer las siguientes precisiones: a) Que las medidas de seguridad son
sanciones que se aplican juridicialmente a los inimputables o imputables
relativos que han cometido un hecho punible; que la medida de internacién
es privativa de libertad y sélo puede aplicarse cuando existe el peligro
potencial de que el inimputable pueda cometer en el futuro otros delitos
considerablemente graves. Por tanto la internacién es una medida de segu-
ridad que conlleva graves efectos restrictivos en la libertad de las personas.
Por lo demais, como senala Claux Roxin, «.... el fin de la pena y las medidas
de seguridad no se diferencia en esencia. Ciertamente, los fines preventivos
se persiguen por las medidas de seguridad de una forma diferente y que la
mayoria dc las veces contrasta también con la orientacién de los cometidos
de la pena en el caso individual, pero la tendencia fundamentalmente pre-
ventiva es la misma» (Claus Roxin. «Derecho Penal. Parte General». Tomo
1. Editorial Civitas. Madrid, mil novecientos noventisiete). b) Que, en con-
secuencia, tratindosc de una sancién la medida de internacién sélo puede
ser impucsta en la sentencia y luego de que en juicio se haya acreditado la
realizacién del delito por el inimputable y su estado de peligrosidad. c)
Quc la duracién de la medida de internacion no puede ser indeterminada,
por cso el operador judicial debe definir en la sentencia su extensién tempo-
ral, la cual conforme lo establece el articulo setenticinco ab initio, en nin-
gin caso pude exceder los limites cuantitativos de la pena privativa de
libertad concreta, que sc hubiera aplicado al procesado si hubiera sido una
persona imputable. d) Que, ademis, la duracién de la medida de interna-
cién debe ser proporcional a la peligrosidad potencial del agente y coheren-
te con las recomendaciones que sobre el tratamiento a aplicar haya precisa-
do cl perito psiquiatra»
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Limites para la modificaci6n de la calificacién juridica de
los hechos objetos del proceso (R. N. IN° 224-2005)
Acuerdo Plenario N° 1-2005/1ESV-22

53

[017]

«Tercero: Que si bien es cierto que —con arreglo al principio acusatorio-la
sentencia condenatoria no puede sobrepasar el hecho v las circunstancias
del mismo —esto es, en este Gltimo supuesto, ‘las situaciones que rodean,
que estin alrededor, a la realizacién del hecho o que suponen especiales
condiciones del autor’—, fijadas cn la acusacién y materia del auto de enjui-
ciamiento, lo que constituye un limite infranqueable para el Tribunal de
Instancia, también es verdad que sobre esa base fictica es del todo posible
que la Sala Penal Superior pueda modificar la calificacién juridica del
hecho objeto de la acusacién —lo que incluye, obviamente, las denominadas
«circunstancias modificativas de la responsabilidad penal»—, pero a condi-
cién —en cumplimiento del principio de contradiccién o mds concretamen-
te del derecho de conocimiento de los cargos— que «...previamente haya
indicado al acusado esta posibilidad y concedido la oportunidad para de-
fenderse...» y se haya seguido el trimite previsto en el numeral dos del
articulo doscientos ochenta y cinco guién A del Cédigo de Procedimientos
Pcnales...»

Definicién de los alcances de los elementos del tipo objetivo en
el delito de corrupcién de funcionarios (R.IN. IN° 1091-2004)
Acuerdo Plenario N° 1-2005/ESV-22

[017]

«Cuarto: Que, previo al anilisis de 1a conducta de los procesados, resulta
pertinente precisar conceptos relativos al tipo penal imputado; que, en
cfecto, el delito de corrupcién de funcionarios previsto en el articulo tres-
cientos noventa y tres del Cédigo Penal tiene como verbo rector entre otros
el término «aceptar», el mismo que se entiende como la accién de admitir
voluntariamentc lo que sc le ofrece, por parte del funcionario o servidor
publico a iniciativa del particular que ofrece o entrega un donativo, prome-
sa o cualquier ventaja y, el funcionario o servidor piblico que acepta lo
ofrecido para realizar u omitir un acto en violacién de sus obligaciones; de
tal manera que la aceptacién constituye la conducta tipica de la corrupcién
pasiva o cohecho pasivo que es propio del funcionario o servidor piblico,
por el comportamiento del quien se deja corromper, en tanto que la activa,
corresponde al extraneus que corrompe a aquel funcionario»




54 JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTE PENAL VINCULANTE

La confesi6n sincera no constituye factor para fijar la cuantia [0 17 ]
de la reparacién civil. Determinaci6n de la reparacién civil en

funcién al dafio ocasionado (R. N. N° 948-2005)

Acuerdo Plenario N° 1-2005/ESV-22

«Tercero: Que esti fuera de toda discusion la culpabilidad del encausado en
la comision del hecho punible; que la impugnacién se circunscribe al extre-
mo dc la determinacion judicial de la pena de inhabilitacién impuesta y al
monto dc la reparacion civil; que la confesion sincera del citado encausado no
pucde ser valorada como presupuesto para establecer la cuantia de la repara-
ci6n civil -que no ¢s una pena-, en tanto quc esté reservada de ser ¢l caso para
rebajar la pena del confeso a limites inferiores del minimo legal; que Ia
naturaleza de la accién civil ex delito es distinta, pucs tienc como finalidad
reparar el daiio o cfecto que el delito ha tenido sobre la victima y, consccucn-
temente, debe guardar proporcién con los bienes juridicos que se afectan; que
de autos s advierte que ¢l encausado Arge Chanca sc apoderé de mil nove-
cientos délares destinados a la compra de computadoras para un centro edu-
cativo, lo que generé perjuicio tanto a la propia institucién académica cuanto
a los educandos; que, siendo asi, ¢l monto fijado por ¢l Tribunal sentenciador
por concepto de reparacién civil se encuentra arreglado a ley»

No se exige previa constitucién del agraviado como parte [O 17 ]
civil, si la reparacién ha sido reconocida por sentencia firme

de condena (R. N. N° 1538-2005)

Acuerdo Plenario N° 1-2005/ESV-22

«Cuarto: Que, ¢n efecto, como ya ha sido establecido por esta Suprema Sala
al amparar ¢l presente recurso de queja, no hace falta que la victima, declara-
da asi por sentencia firme de condena, haya estado previamente constituida
en parte civil desde el proceso penal declaratorio de condena para intervenir
en ¢l proceso de ejecucién y, como tal, participar en su desarrollo con la
finalidad de garantizar ¢l cumplimiento de la reparacion civil fijada a su
favor; quc la constitucién en parte civil del agraviado sélo tienc sentido, desde
una perspectiva de tutela de su derecho de participacién procesal, en tanto
persiga una concreta indemnizacién o reparacién civil, que sélo una senten-
cia firme de condena pucde estipular (véase articulos cincuenta y sicte y
cincuenta y ocho del Cédigo de Procedimicntos Penales); que declarado
judicialmente ¢l derecho indemnizatorio la intervencién de la victima para




RELACION DE PRECEDENTES VINCULANTES 55

concretarlo en modo alguno no puede limitarse y, menos, exigirse al agravia-
do que con anterioridad sc haya constituido en parte civil, pues ello vulnera-
ria —como se hizo- ¢l derecho constitucional a la tutela jurisdiccional (ver:
articulo ciento treinta y nueve, apartado tres de la Ley Fundamental), que
garantiza el acceso alos Tribunales a toda persona en resguardo de sus dere-
chos e intereses legitimos; que a cllo tampoco obsta que el agraviado haya
promovido un juicio civil, en tanto que no estd en discusién la determinacién
del monto de la reparacion civil sino su cobro efectivo, respecto del cual, por
cierto, debe tenerse en cuenta lo declarado y cjecutado en sede civil»

Competencia de la jurisdiccién militar por delito de funcién [O 1 8]
en base a la sentencia del Tribunal Constitucional
Competencia N° 18-2004

«Tercero.- Que el presente caso debe analizarse teniendo en cuenta la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional del dieciséis de marzo de dos mil cua-
tro, recaida en la accién de inconstitucionalidad seguida por la Defensoria
del Pueblo contra diversos articulos de la Ley Nimero veinticuatro mil
ciento cincuenta, y las Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos recaidas, en especial, en los Asuntos Castillo Petruzzi y otros -
del treinta de mayo de mil novecientos noventa y nueve—, Cesti Hurtado -
del veintinueve de setiembre de mil novecientos noventa y nucve—, y Durand
y Ugarte —del dieciséis de agosto de dos mil-, en tanto se trata de decisiones
que han definido desde la Constitucién Nacional y la Cortvencién Ameri-
canas de Derechos Humanos, respectivamente, el dmbito competencial
objetivo - material de la jurisdiccion militar, y cuyos términos deben obser-
varse por la justicia penal ordinaria en aras del cumplido respeto a la fun-
cién que cumplen dichos érganos jurisdiccionales de supremos interpretes
de la Constitucién y de la Convencién antes indicada (...)

Quinto.- Que el articulo ciento sctentitrés de la Constitucidn, al delimitar
materialmente el dmbito competencial de la jurisdiccién militar, hace re-
ferencia al delito de funcién como dato constitucionalmente relevante; que
la aludida sentencia del Tribunal Constitucional, interpretando csa nocién
y definicndo sus alcances, realza las tres notas caracteristicas de la institu-
cién en lo atinente a los elementos objetivos del tipo penal militar: a) que se
trate de conductas que afectan bienes juridicos de las Fuerzas Armadas o de
la Policia Nacional —se trata de su «objeto material—; b) que el sujeto activo
sea un militar que realice la conducta cuando se encontraba en situacién de
actividad —es lo que se denomina «circulo de autores»—; v, ¢) que, como
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«circunstancias externas del hecho», que definen la situacién en la que la
accién tipica debe tencr lugar, ésta sc perpetre en acto del servicio, es decir,
con ocasién de él [ver pérrafo ciento treinticuatro).

Sexto.- Que en atencién a esas consideraciones superiores, desarrollando el
concepto desdc el Derecho penal, es pertinente puntualizar lo siguiente: a)
quc el delito de funcién es una nocién subjetivo-objetivo, en tanto no protege
un interés militar o policial del Estado como tal, sino ligado necesariamen-
te a un sujcto activo cualificado determinado; b) que sc trata dc un delito de
infraccién del deber, en tanto que en este ilicito, por exigencia constitucio-
nal, cl autor sélo puedc ser quien lesiona un deber especial cuyo origen se
encuentra fuera del Derecho penal -concretamente en el Derecho adminis-
trativo- y que se¢ muestra a través del tipo penal, vale decir, sélo pucdc ser
cometido por quien ostenta una posicién de deber determinada, derivada
del dmbito estrictamente militar o policial, radicada en las finalidades,
organizacién y/o funciones dc la institucién militar o policial; ¢) que es un
delito cspecial propio, en tanto ¢l clemento especial de la autoria: condi-
cién de militar o policia que vulnera bienes juridicos institucionales, opera
fundamentando la pena; d) que si el criterio material es el idénco para
construir los delitos de funcién, cuya sede normativa es el Cédigo de Justi-
cia Militar, entonces, cuando el deber sea vulnerable por cualquier ciuda-
dano ajeno a las Fuerzas Armadas o a la Policia Nacional no sc tratard dc un
delito de funcién, en tanto que el deber es propio, inherente y exclusivo de
ambas instituciones, de suertc que cstas son, a final de cuentas, cl sujcto
pasivo de la infraccién penal [conforme: MEINT MENDEZ, IVAN: Ob-
servaciones en tomo a la Parte General del Cédigo de Justicia Militar,
Anuario de Derecho Penal dos mil uno -dos mil dos, Pontificia Universi-
dad Catélica del Pert- Universidad de Friburgo Suiza, Lima, dos mil dos,
paginas ciento noventinucve y doscientos].

Séptimo.- (...) en su nicleo o esencia la conducta atribuida, que constituye
cl objeto del proceso penal, vulneré un bien juridico individual: la integri-
dad corporal ¢, incluso, la vida de una persona, no un bien juridico
institucional de las Fuerzas Armadas; que se si analizan los tres factores
quc concurrentemente deben estar presentes para definir el delito de fun-
cién es obvio que sélo se presenta ¢l scgundo: la condicién de militar en
actividad de los sujctos activos del delito imputado, no asi el primero: bien
juridico institucional, pues se afectd la integridad corporal y la vida de una
persona; ni el tercero: las circunstancias externas del hecho, radicadas en la
comisién del delito con ocasién del acto del servicio militar, pues los mal-
tratos, las torturas y el prender fuego a una persona revelan palmariamente
un animus vulnerandi, ¢ incluso, probablemente, necandi, y, como tal, no
ticnen que ver con una labor de patrullaje e intervencién de presuntos
agentes subversivos; que, por lo demis, en cuanto a las circunstancias exter-
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nas del hecho, nunca puede considerarse «acto de servicio» la comision de
crimencs horrendos y los atentados graves a los dercchos humanos, tal como
han sido definidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
v el Derecho Internacional Penal [conforme: Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos IHumanos, Asunto Durand y Ugarte, pirrafo
ciento dieciochol»

I

Diferencias entre la conclusién anticipada de la instruccién [O 1 ()]
judicial y conclusién anticipada del debate oral
R. N. N.° 1766-2004

«Tercero: que si bien Ia parte civil sélo tienc injerencia en ¢l objeto civil
del proceso, el Fiscal Supremo en lo Penal ha cuestionado la legalidad del
procedimiento seguido por el Tribunal de Instancia para dictar la senten-
cia recurrida estimando la no aplicacién de la Ley ntimero ventiocho mil
ciento veintidés, por lo que es del caso referirse a esa opinién anulatoria;
que la citada Ley nimero veintiocho mil ciento veintidés, mds alld de lo
limitado y parcial de su denominacién oficial, en puridad de verdad com-
prende dos institutos procesales penales: la conclusién anticipada de la
instruccién judicial (articulos uno al cuatro) —a la que hace mencién cl
titulo de la ley- y la conclusién anticipada del debate o del juicio oral
(articulo cinco), que atn cuando vinculadas al principio de celeridad o
accleramicnto de la justicia penal se diferencian en que esc Gltimo su-
pucsto rige basicamente ¢l principio del consenso, dado que la decisién
del impurado y su defensa es determinante para dar inicio al procedi-
miento de conclusién anticipada del debate o juicio oral, lo que no ¢s de
recibo cuando se trata de concluir anticipadamente la instruccién judi-
cial, que requiere cumplir —sin que la voluntad del imputado pueda im-
pedirlo- determinados requisitos legalmente previstos; que la conclusién
anticipada de la instruccién judicial se circunscribe a determinados tipos
penales y a procesos simplcs, siempre que sc presenten puntuales supucs-
tos procesales, tales como flagrancia delictiva, investigacién preliminar
con la intervencién del Fiscal con suficiencia probatoria y confesién sin-
cera, lo que se explica por que causalmente sc tiende a limitar los actos de
investigaci6n judicial y, por ello, podria afectar la incorporacién de fuen-
tes de prueba y elementos de conviccién para que, en su dia, s¢ funde una
acusacién o se¢ sostenga una defensa razonable; que, empero, en ¢l caso de
la conclusién anticipada del debate oral se privilegia la aceptacién de los
cargos por parte del imputado y su defensa —ella es la titular de esta
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institucién-, cuya seguridad —de cara al principio de presuncién dc ino-
cencia- parte de una instruccién cumplidamente actuada con sélidos cle-
mentos de cénviccidn, 'y valorada. a los efectos de la pretensién acusadora,
por ¢l Fiscal Superior y, luego, por la defensa, de suerte que el articulo
cinco —precisamente por tratarse de una institucién procesal auténoma y
distinta de la anterior- no impone limite alguno en orden al delito objeto
de acusacién o a la complejidad del proceso ni remite su aplicacién a las
exigencias de los articulos uno y dos; que, asimismo, es dc aclarar que
cuando ¢! articulo cinco hace mencidn a la «confesidn sincera», en rigor
nos remite al numeral uno de dicha norma quec por tal expresion, a cstos
solos cfectos —aunque dogméticamente cuestionable-, entiende tinicamen-
te aceptar en esc triamite scr autor o participe del delito materia dc la
acusacién y responsable de la reparacién civil, de modo que en esc caso
tampoco cabe concordarlo necesariamente con el articulo ciento treinta v
seis del Cédigo de Procedimicntos Penales o con el articulo uno, numecral
tres, de la citada Ley.

Cuarto: Que, cn ¢l presente caso, lucgo de instalarse ¢l juicio oral y fijar
los términos del debate se pregunté al imputado y su defensa si el primero
se consideraba ser autor del delito materia de la acusacién fiscal y respon-
sable del pago de la reparacion civil, quien al responder en sentido positi-
vo con aceptacién de su defensa y sin exigencia de actuacién probatoria
alguna, dio lugar a la sentencia recurrida; que es de acotar que el acto de
disposicién del imputado vy su defensa se circunscribe al reconocimicento
de la responsabilidad penal v civil atribuida, no ¢s un allanamiento a la
pena pedida y a la reparacion civil solicitada, por lo que —como postula la
doctrina procesalista— el Tribunal estd autorizado, a reconocerse los he-
chos acusados, a reconocer la pena en toda su extensién, desde la mas alta
prevista en el tipo penal hasta al minima inferida, llegando incluso hasta
la absolucién si fucrc el caso, esto es si se toma en cuenta la fuente espaio-
la, parcialmente acogida, cuando sc advierta que el hecho es atipico o
resulta manifiesta la concurrencia de cualquier circunstancia determi-
nante de la exencién de responsabilidad penal o de su preceptiva atenua-
¢ién; que, como es de advertirse, sc trata de una modalidad especial de
sentencia, que puede denominarse «sentencia anticipada», producto de la
confesion del acusado en los términos antes descritos; que csa confesién
ticne como efecto procesal concluir el juicio oral, y no estd circunscrita
exclusivamente al pedido dc pena y reparacién civil del fiscal y, en su
caso, de la parte civil, consecuentemente, el Tribunal retienc su potestad
de fijarlas conforme a lo que corresponda y con arreglo a los principios de

legalidad y proporcionalidad»
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No cabe plantear y votar las cuestiones de hecho en la
conclusién anticipada del debate oral
R. N. N°2206-2005

59

[020]

«Tercero: Que la sentencia recurrida se ha emitido al amparo de lo dis-
puesto por el articulo cinco de la ley niimero veintiocho mil ciento veinti-
dés, que autoriza la conclusién anticipada del debate oral

si clacusado, con la conformidad de su abogado defensor, acepta ser autor o
participe del delito materia de la acusacién y responsable de la reparacion
civil; que la regla segunda del citado articulo de la ley en referencia pres-
cribe que en ese caso, una vez declarada la conclusién anticipada del deba-
te oral, se dictard sentencia en csa misma sesién o en la siguiente, que no
podra postergarse por mds de cuarenta y ocho horas, bajo sancién de nuli-
dad; que estos casos, tal como ha procedido ¢l Tribunal de Instancia, no
cabe plantear y votar las cuestiones de hecho a que se refiere el articulo
doscientos ochenta y uno del Cédigo de Procedimientos Penales, no sélo
porque la norma especial no lo estipula de modo expreso, sino también
porque el citado articulo doscientos ochenta y uno de la Ley Procesal Penal
presupone una audiencia precedida de la contradiccién de cargos y de una
actividad probatoria realizada para verificar -rechazando o aceptando- las
afirmaciones de las partes, que es precisamente lo que no existe en esta
modalidad especial de finalizacién del procedimiento penal»

Condicién de reo ausente no elimina el derecho de defensa
R. N. N° 1768-2006

«Tercero: Que si bien es cierto el imputado tenia la condicidén de reo ausen-
te, ello en modo alguno puede limitar su derecho a la prueba pertinente, en
tanto se trata de un elemento de caricter instrumental quc integra el conte-
nido esencial del derecho de defensa reconocido en el inciso catorce del
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica, sin que desdc el
principio de proporcionalidad pueda justificarse impedir toda solicitud de
prucba por la mera condicién de reo ausente, pues se introduce un factor
disciplinario ajeno por completo a la funcién y razén de ser de la actividad
probatoria, sélo limitable por razones de estricta pertinencia y legalidad
[vinculada a la regla de pertinencia, en tanto que lo ilegal es en si mismo
impertinente], asi como por motivos de conducencia y utilidad [que res-
ponden a la regla de necesidad de la pruebal, y de oportunidad procesal;
que, en tal virtud, el procedimiento especial establecido en el articulo tres-

[021]
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cientos veintiuno del Cédigo de Procedimientos Penales debe interpretarse
alaluz del derecho fundamental a la prueba y al debido proceso, que exige
cntender que cl desarrollo del juicio oral no puede concebirse como una
actividad meramente leida sino como una actividad procesal que implica,
cntre otros NUMCErosos actos procesalcs, la actuacién de la prucba bajo los
principios dc oralidad, inmediacién y concentracién»

Plazo para presentar la fundamentacién del recursode nulidad  [()22]
R. N. N.° 1004-2005

«Tercero: Que la seiora Fiscal Suprema propone se declare la nulidad del
concesorio del recurso de nulidad interpuesto por cl scior Fiscal Superior,
porquc se fundamentd fuera del plazo de ley, y por los acusados Santoyo
Goémez y Quispe Anccasi porque se presenté extempordneamente; que la
sesion final de la audiencia se realizé el viernes catorce de encro de dos mil
cinco, ocasién en que todos los recurrentes se reservaron su derecho de
recurrir ~véase acta de fojas cuatro mil seiscientos cuarenta y tres-, y la
impugnacién de los acusados Santoyo Gémez y Quispe Anccasi fue inter-
puesta el lunes diecisicte de ese mes, esto es, dentro del dia siguiente de
expedido el fallo como lo ordena el articulo doscientos ochenta y nueve del
Cédigo de Procedimicntos Penales; que el Fiscal fue notificado del decreto
que le concedia dicz dias para fundamentar el recurso de nulidad el vein-
tiuno de cnero de dos mil cinco como se aprecia de fojas cuatro mil seiscien-
tos cincuenta y uno y la formalizacién del mismo se interpuso el tres de
febrero de dos mil cinco segiin se advierte de fojas cuatro mil seiscientos
ochenta v uno, esto es, al octavo dia; que, por consiguiente, los recursos
cstén bien interpuestos y formalizados, v el concesorio de fojas cuatro mil
setecicntos ocho estd arreglado a ley; que es de precisar que ef plazo de dicz
dias a que hace referencia cl apartado cinco del articulo trescientos del
Cddigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo
niimero novecientos cincucnta y nueve, corre desde cl dia siguiente dc Ia
notificacion de la resolucion de requerimiento para su fundamentacion —en
caso cl recurso se interponga por escrito, fuera del acto oral-, oportunidad a
partir de la cual ¢l impugnante ticne certcza de la viabilidad inicial o
preliminar del recurso que interpuso; que aiin cuando en antcriores deci-
sioncs este Supremo Tribunal estimé que el plazo para la fundamentacién
o formalizacién del recurso corria desde ¢l dia, o al dia siguiente, de la
interposicién del recurso, es del caso fijar con caricter estable y de prece-
dente vinculante, con arreglo a lo dispuesto por el apartado uno del articulo
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trescientos uno A del Cédigo de Procedimientos Penales. introducido por el
Decreto Legislativo nlimero novecientos cincuenta y nueve, el criterio que
ahora se enuncia; que a lo expuesto en el considerando antcrior: seguridad
o certeza respecto a la viabilidad inicial o preliminar del recurso interpues-
to, es de afiadir no s6lo que el apartado cinco de la disposicién antes referida
no estipula taxativamente el criterio anteriormente enunciado: transcurso
del plazo sin atender al decreto del Tribunal mediante el cual se requicre
al impugnante la fundamentacién del recurso interpuesto, sino también
que se trata de una norma que integra el derecho al recurso legalmente
previsto, el cual forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela
jurisdiccional reconocido por el inciso tres del articulo ciento treinta v
nucve de la Constitucién, en cuya virtud es menester adoptar cl criterio
jurisprudencial mds favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la
admisibilidad de la impugnacién, esto es, realizar una lectura flexible y
amplia de la legalidad en orden al derecho al recurso»

Supuestos excepcionales en los que se puede cuestionar [023]

judicialmente una Ejecutoria
R. N. N°798-2005

«Segundo: Que, como criterio rector, es del caso dejar sentado que la senten-
cia o Ejecutoria que emite la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
pronunciindose sobre el recurso de nulidad interpuesto por las partes en el
dmbito de sus derechos ¢ intercses legitimos, por su propia naturaleza y
jerarquia, s definitiva e inmodificable -salvo, claro estd, los supuestos de
aclaracién y correccién de resoluciones-, v contra ella no procede recurso
alguno, menos articulacién de nulidad de actuados basada en motivos de
mérito, que en buena cuenta persiguen un reexamen del recurso o cuestién
controvertida definitivamente resuelta; que, asimismo, excluida in limine
toda alegacién

que pretenda una nueva valoracién de la cuestion juridica decidida, y en
tanto cllo no implique volver a examinar lo ya resuelto —alegando supuestos
vicios in ture-, sélo es posible cuestionar indirectamente el fallo invocando,
de un lado, vicios de procedimicnto en la tramitacién del recurso en la
propia Sala Penal, siempre que importen una efectiva indefensién a la
parte afectada, y, de otro lado, pero muy restrictivamente, vicios por defec-
to de la propia sentencia de mérito, y s6lo cuando sc vulnere el principio de
congruencia entre pretensién impugnatoria y absolucién del grado o sentencia
proferida, cuyo amparo por lo demis estd sujeto a que ese tema no haya sido
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tratado implicita o explicitamente en ¢l fallo al respeto al principio de enmien-
day conservacién de los actos procesales; que fuera de esos vicios, que suponen
infraccién de la norma que guia el trimite del procedimiento impugnatorio en
la Corte Suprema de Justicia o cautcla la configuracién del fallo en orden a lo
que debe decidir, siempre que sobre los alcances de la congruencia no exista
una motivacién puntual cn el propio fallo, no cabe articulacién alguna contra la
Ejccutoria Suprema y, extensivamente, contra una sentencia que resuelva cl
objeto procesal de una causa en via recursal, y siempre en este tiltimo caso que
no exista contra la misma un recurso impugnatorio posible de interponersc y ¢l
punto no haya sido objeto de la pretensién impugnatoria por haberse seguido
sorpresivamente lucgo de su expedicién»

condenatoria. Cumplimiento de reglas de conductas y pago
de la reparacién civil
R. N. N° 2476-2005

«Cuarto: Quc cl articulo sesenta y uno del Cédigo Penal, invocado pof cl
citado encausado y por ¢l Superior Tribunal, exige que haya transcurrido cl
plazo de prucba v que ¢l condenado no hava cometido nuevo delito doloso ni
infringido de manera persistente v obstinada las reglas de conducta cstable-
cidas en la sentencia; que, en cuanto al cémputo del indicado plazo, cs de
tener presente cl articulo trescientos treinta del Cédigo de Procedimicntos
Penales, que establece que la sentencia condenatoria. como en el presente
caso, se cumplird aunque sc interponga recurso de nulidad, salvo los casos en
que la pena sea la de internamiento, rclegacién, penitenciaria o expatriacién;
quc ello significa que, salvo csas penas, la impugnacién contra una sentencia
condenatoria no ¢s suspensiva y, por consiguiente, sc cjecuta provisionalmen-
te conforme a sus propios términos, lo que por lo demds reitera el articulo
doscientos noventa y tres del Cédigo de Procedimientos Penales v, en tal
virtud, obliga al érgano jurisdiccional a disponer lo conveniente para que sus
disposiciones se ejecuten cumplidamente mientras sc absuclva cl grado, lo
que significa que deberi instarse ¢l cumplimiento de las reglas de conducta,
las penas que no son objeto de suspensién v el pago de la reparacién civil, en
tanto que para tales comctidos la competencia del érgano jurisdiccional de
ejecucién no estd suspendida: que, por consiguiente, en cl caso de autos csc
primer requisito se ha cumplido, pues la sentencia de primera instancia sc
emiti6 el treinta de octubre de dos mil uno y el periodo de prucba vencié cl
veintinueve de octubre de dos mil cuatro.

1024]
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Quinto: Que, como ya se anotd, otro requisito que imponc el articulo sesen-
ta y uno del Cédigo Penal es que el condenado, durante el periodo de prue-
ba, no cometa nuevo delito doloso ni infrinja de mancra persistente y obsti-
nada las reglas de conducta; que ¢l imputado Vallejos Burga no cumplié
con una de las reglas de conducta que le fucron impuestas: «..reparar cl
dafo causado consistente en la devolucién que deberdn hacer Labrin
Carrasco, Vallejos Burga y Guillén Alcdntara de la suma de treinta y dos
mil novecientos setenta y nucve nucvos soles con noventa y cuatro cénti-
mos...»; que la reparacién del dano causado, que en el presente caso —por
disposicién de la propia sentencia— consiste en la devolucién de una suma
de dinero determinada, cuya obligacién no escapaba al sentenciado, ¢ im-
porta obviamente una negativa persistente y obstinada de su parte, sin que
pueda entendersc que para esa calificacién sea necesario al érgano jurisdic-
cional requerimientos 0 4Amonestaciones eXpresas, en consecuencia, sélo se
requicre que de autos se desprenda que el obligado se mantenga firme o
constante en no reparar el daio, que sea perseverante y tenaz en esa deci-
si6n, que es precisamente lo que ha ocurrido en autos; que, por lo demas, la
reparacién del dafo imponc al condenado un deber positivo de actuacién,
cuyo incumplimiento importa una conducta omisiva, que en este caso co-
munica inequivocamente una manificsta voluntad -hostil al derecho- de
incumplimiento a la regla de conducta impuesta en el fallo; que, siendo asi,
la solicitud del sentenciado debe desestimarse por incumplimiento del
segundo requisito analizado.

Sexto: Que este entendimiento del articulo sesenta y uno del Cédigo acota-
do es independiente y no sc opone a lo dispuesto por el articulo cincuenta y
nucve del mismo Cuerpo de Leyes, que autoriza al érgano jurisdiccional
que ante el incumplimiento de las reglas de conducta, pueda amonestar al
infractor, prorrogar el periodo de suspensién o revocar la suspensién de la
pena; que, por otro lado, la inaplicacién dcl articulo sesenta y uno del
Cédigo Penal porque se infringi6 las reglas de conducta no significa que el
imputado siempre tendri inscrita la sentencia, sino Gnicamente que no
opera esta causa excepcional de extincién de la responsabilidad penal; que,
al respecto, juristas como PRATS CANUT sostienen que la remisién de la
pena [o en nuestro caso, de tener por no pronunciada la condena] importa
una forma especifica de rehabilitacién diferente de la normal fijada en cl
Cadigo Penal [Autores Varios: Comentarios al Cédigo Penal, Tomo [, Edi-
torial Aranzadi, Navarra, mil novecientos noventa y scis, pigina cuatro-
cientos setenta y dos|, por lo que quicnes sc encucentren en esa situacién
tendrin que someterse a lo dispuesto en las reglas generales de la rehabili-
tacion previstas en el articulo sesenta y nueve del Cédigo Penal, con la
obvia aclaracién que vencido el plazo de prucba cesa la posibilidad de
amonestaciones, éste ya no podrd prorrogarse, ni tampoco podrd ser revoca-
da la pena privativa de libertad suspendida, v sélo tendrin que cumplirse
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aqucllas reglas de conducta que importen la reparacion efectiva del dano
(articulo cincuenta y ocho inciso cuatro del Cédigo Penal), salvo desde
luego que opere la prescripeién de la ejecucion de la pena.

Séptimo: Que, finalmente, es de aclarar que, conforme-alo dispucsto en cl
articulo cincuenta y sicte del Cédigo Sustantivo y al propio titulo de la
institucién, lo que se suspende cs la ¢jecucion de la pena privativa de liber-
tad, de suerte que sus cfectos sélo estdn referidos a esa pena [an cuando
también se la denomine condena condicional —articulo cincuenta y ocho
del Cédigo Penal-, se trata, como afirma HURTADO POZO de una nio-
dalidad de cjecucién de la pena v, si se tiene en cuenta sus fines, constituye
un medio para resocializar al condenado: Suspension de la ejecucién de la
pena y reserva del fallo, Anuario de Derecho Penal noventa y siete / noven-
ta y ocho, Lima, mil novecientos noventa v nueve, pagina doscientos treinta
vy sicte]; que, por tanto, la suspension no sc extiende a las demds penas
principales y accesorias v, menos, a la reparacién civil —esta dltima, como
cs obvio, no es una pena ni estd dentro de los limites del jus puniendi del
Estado, ¢ incluso las reglas de prescripcion en orden a su cjecucién estin
normadas en el articulo dos mil uno del Cédigo Civil-; que, en tal virtud,
aiin cuando fuera procedente cl articulo sesenta y uno del Cédigo Penal y,
en su caso, la rchabilitacién prevista en el articulo sesenta y nueve del
Cédigo Penal, ello no obsta a que ¢l condenado deba pagar la reparacién
civil, pues lo contrario importaria una lesién directa al derecho de 1a victi-
ma a la reparacién y un atentado clarisimo a su derecho a la tutela jurisdic-
cional, incluso dejindola en indefensién material; que tener por no pronun-
ciada la condena, segiin estatuyc el articulo sesenta y uno del Cédigo Penal,
no pucde significar entonces que igualmente sc extingan las penas no sus-
pendidas v, menos, la exigencia del pago de la reparacién civil, por lo que
en tal supuesto la orden judicial s6lo debe comprender la desaparicién de la
condena impucsta a una pena privativa de libertad -con la consiguiente
anulacién de los antccedentes en ese extremo-, quedando subsistente -sies
que no sc han cumplido- las demds penas principales o accesorias y, parti-
cularmente, la reparacion civil ~como aclaran ZAFFARONIALAGIA/
SLOKAR, el cumplimicnto de la condicién no hace desaparecer el acto
jurisdiccional, sino sélo la condenacién 2 la pena de prisién [Derecho Penal
- Parte General, Editorial Ediar, Buenos Aires, dos mil, pagina novecicntos
veinticuatro)—»
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Refundicién de penas como condena tinica. Interpretacién [O 25 ]
de la condicién «primera condena a pena privativa de

libertad» en la refundicién de penas

R. N. N° 4052-2004

«Cuarto: Que, ahora bien, el tratamiento del concurso real retrospectivo, en
¢l caso de juzgamientos sucesivos y en orden a la imposicién de la pena,
apunta, de un lado, a evitar que ¢l condenado sea tratado mds severamente
que lo hubiese sido si el juzgamiento de sus infracciones hubicra tenido
lugar simultdneamente; v, de otro lado, a imponer una sola pena que sea
proporcionada a la responsabilidad del agente, cn tanto que el jucz no pue-
de acumular las penas; que la respucsta penal en caso de concurso real no
puede estar condicionada a factores procesales referidos a la persecucién,
al conocimiento por la autoridad de la comisién del injusto y ala fecha de su
enjuiciamiento, de ahi que la pena inica se impone como exigencia legal e
incluso de tratamiento penitenciario; que, siendo asi, cuando la ley prohibe
un beneficio penitenciario a quien ha sido objeto de una condena anterior
no puede entenderse que est referida al dato formal de la existencia de una
sentencia, pues ésta incluso puede comprender varios hechos tipicos juzga-
dos simultineamente, de modo que si el andlisis de la norma el resultado
interpretativo incorporaria un factor de desigualdad irrazonable cuando,
por circunstancias derivadas de la persecucién penal, no se acumularon
hechos delictivos en un solo proceso antes de la sentencia.

Quinto: Que, en consecuencia, cuando se produce la refundicién de penas
como consecuencia de un concurso real retrospectivo, es de entenderse que
finalmente la condena es una sola o tnica, esto es, que cl resultado que se
obtienc es una pena Gnica refundida —que, por lo demds, no necesariamente
significa sin mas que la pena mayor absorba a la pena menor, sino que para cl
tratamiento punitivo inico es de rigor tener como criterio rector lo que esta-
blece la concordancia de los articulos cincuenta y cuarenta y ocho del Cédigo
Penal-; que, cn el presente caso, como medié una refundicién de penas con el
resultado de una pena (nica, no se estd ante el impedimento regulado en el
articulo cuatro de la Ley niimero veintiséis mul trescientos veinte»
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[001] PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA!
Sustitucién de penas en caso de leyes posteriores
favorables al sentenciado

PRECEDENTE VINCULANTE

«[Los vocales de lo penal en la Corte Suprema establecen] Ia siguiente doctrina
legal, respecto a la aplicacién del articulo 6° del Cédigo Penal en relacién con Ia
Ley nimero 28002:

1) Cuando la nueva ley disminuye el marco legal abstracto con que se conmina
Ia infraccién penal objeto de condena firme, la pena impuesta con arreglo a la ley
antcrior includiblemente debe ser sustituida;

2) La sustitucion de la pena debe respetar los hechos declarados probados, y
las circunstancias y factores reconocidos en el fallo como relevantes para la
determinacién judicial de la pena, los que son inmutables;

3) La nueva pena ha imponerse debe respetar los principios de
proporcionalidad y de legalidad;

4) Si se impuso el miximo o el minimo legal con arrcglo a la ley anterior, Ia
nueva pena sustituida debe, igualmente, imponer el miximo o el minimo legal,
respectivamente, establecida en Ia nucva ley; y,

3) Si se impuso una pena inferior al minimo legal estipulado en la ley anterior
o ésta respeta los parimetros de dicha ley, la nueva pena debe, asimismo, imponcer
una pena interior al minimo legal establecida en la nueva ley o, segin ¢l caso, una
pena dentro de los parimetros de la nueva ley. En ambos casos, el nivel de
disminucién queda librado al Tribunal de la sustitucién, a cuyo afecto valorari el
conjunto de factores y circunstancias fijados en los articulos 45° y 46° del Cédigo
Pcnal, asi como las demds previstas en la Ley e incorporadas cn la sentencia.
Otros factores que deben tomarse en consideracién son, de un lado, el nuevo
cuadro de penas instituido por la nueva ley para el conjunto de dclitos regulados
por clla y referidos a la misma Seccion modificada; y, de otro lado, aunque sin ser
estimado como el factor el principal o preterente, la Iégica proporcional en relacion
a la concreta cuantia de la pena que impuso el Tribunal originario»
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TEMAS ABORDADOS:
Retroactividad benigna. Sustitucién de penas. Aplicacién de ley mis favorable.

SENTENCIA PLENARIA N°2-2005/DJ-301-A.
(Pleno jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema, 2005)

DISCREPANCIA JURISPRUDENCIAL
- ART. 301°-A CPP
ASUNTO: SUSTITUCION DE PENAS POR RETROACTIVIDAD
BENIGNA. LA APLICACION DE LA LEY N° 28002
Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco.-

Los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos
en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo 301°-A del Cédigo
de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto chls]am o Namero 959, han
pronunciado la siguiente

SENTENCIA PLENARIA

I ANTECEDENTES.

1. Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, con la autorizacién del
Conscjo Ejccutivo del Poder Judicial, acordaron realizar un Pleno Jurisdiccional Penal,
a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 301°-A del Cédigo de
Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo niimero 959,y 22°y 116°

del Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial.

2. Corresponde en este caso, luego de las labores preparatorias del Equipo de
Trabajo designado al cfecto, bajo la coordinacién del Senor San Martin Castro, dar
cumphimiento a lo dispucsto por ¢l citado articulo 301°-A del Cédigo de Procedimientos
Penales, y dictar una sentencia plenaria respecto a la definicion de los criterios necesarios
para la aplicacién del articulo 6° del Cédigo Penal, sobre «sustitucion de penas por
retroactividad benigna» con motivo de la entrada en vigor de la Lev niimero 28002. Con
motivo de la interpretacién y aplicacién de dicha institucién ha surgido una discrepancia
entre las Ejecutorias Supremas del dicciséis de marzo de dos mil cinco, recaida en el
Expedicente nimero trescientos cincuentidds — dos mil cinco, emitida por la Segunda
Sala Penal Transitoria, y del veinusicte de abril de dos mil cinco, recaida en el Expedientce
niimero ciento treinta — dos mil cinco, dictada por la Sala Penal Permanente. Esta
tltima Ejccutoria, con arreglo al apartado dos del referido articulo 301°-A de la Ley
Procesal Penal, decidié la convocatoria al Pleno Jurisdiccional.

3. La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en ¢l
quinto fundamento juridico, luego de hacer referencia al Pleno Jurisdiccional de los
Vocales Superiores dcl afio dos mil cuatro, que dicté un Acuerdo Plenario sobre este
tema, v aceptando que la sustitucién dc la pena que es de dictarse al amparo del articulo
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#” del Codigo Penal, en funcién a los articulos 296° y 297° del Cédigo Penal debe evaluarse
v definirse en cada caso concreto con arreglo a las exigencias de los principios de legalidad
‘ de proporcionalidad, y aplicarse en base a criterios comunes que no afecten las diferencias
entre tipos bisicos, tipos agravados y tipos atenuados. Asimismo, en el sexto fundamento
juridico estipuld que la sustitucién no debe llevar a una nueva pena concreta, y por cllo
--siguicndo al aludido Pleno Superior- incorporé cuatro criterios de sustitucion: (1) si la
per impuesta fue mayor a la del nuevo miximo, se reducird al nuevo maximo legal; (2)
si la pena impuesta fue el minimo anterior, s¢ convertird en el nuevo minimo legal; (3) si
la pena impucsta fue inferior al minimo anterior, pero mavor del nucvo minimo, se
reducird al nuevo minimo legal; v, (4) sila pena impuesta fue inferior la nuevo minimo
legal y menor la nuevo mdximo de la pena del tipo base (articulo doscientos noventiséis),
no s¢ podrd reducir la pena.

4. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, por mayoria, en el
tercer fundamento juridico establecié que al alterarse las bases de la determinacién de la
pena con motivo de la Ley ntimero 28002, conforme al articulo 6° del Cédigo Penal,
mcludiblemente debe sustituirse la pena impuesta por otra mds benigna. En el cuarto
fundamento juridico precisé que la sustitucién debe respetar las diversas circunstancias
(ue permiten concretar legalmente la pena, que desde el derecho procesal debe atender a
la declaracién de hechos probados y las circunstancias y factores reconocidos en el fallo
como relevantes para determinar judicialmente la nueva pena, y desde el derecho material
debe acatar el principio de proporcionalidad de la pena, los criterios rectores de los articulos
45”y 46° del Cédigo Penal, sin que resulte aceptable acudir a criterios o pautas matematicas
o estindares tasados de cualquier indole para establecer la nueva penalidad, que no son
acordes con un sistema de determinacién legal relativa de la pena. Finalmente, en el sexto
fundamento juridico estatuyé que si en la sentencia materia de sustitucién sc comprendié
unaatenuacion especial y se impuso una pena por debajo del minimo legal resulta imperativo
(ue la nueva pena resultado de la sustitucién deba ser inferior al minimo legal estipulado
en linueva ley; a su vez, estimé que no es posible instituir reglas fijas para la sustitucién de
las penas ni es posible desconocer los efectos de la cosa juzgada en orden a la declaracién de
hechos probados y determinacién de las circunstancias juridicamente relevantes de la
individualizacién de la pena ya establecidas en la sentencia condenatoria firme.

3. Ladcliberacién y votacién del asunto en discusién se realizé el dia de la fecha.
Como resultado del debate y en virtud de la votacién efectuada, por mayoria de nucve
scriores Vocales y con el voto discrepante del sefior Sivina Hurtado, que sc agregard en
documento aparte, se emiti6 la presente sentencia plenaria. Se designé como ponentes a
los Sefiores San Martin Castro y Lecaros Cornejo, quienes expresan ¢l parecer del Pleno.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El articulo 6° del Cédigo Penal consagra el instituto de la retroactividad de la
ley penal mis favorable. En caso de conflicto en el tiempo de leyes penales debe aplicarse
laley més favorable, incluso cuando media sentencia firme de condena, en cuyo caso—cn
tanto la pena subsista, estd pendiente o en plena ejecucién- «...el Juez sustituird la sancion
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impucsta por la que correspondc, conforme a la nueva lcy» —si la nueva ley descriminaliza
el acto, la pena impuesta y sus efectos se extinguen de pleno derecho, tal como dispone el
articulo 7° del Cédigo acotado-. Sc trata en este caso, segin doctrina uninime, de una
excepcién a la prohibicién de revivir procesos fenecidos, a la cosa juzgada.

7.La Ley nimero 28002, del diecisiete de junio de dos mil tres, reordené la Seccién
I1 —trifico ilicito de drogas- del Capitulo ITT —dclitos contra la Salud Piblica- del Titulo
XTI —delitos contra la Seguridad Pablica- del Libro IT del Cédigo Penal. Entrc otros tipos
legales, modificé el articulo 296°, que es ¢l tipo bésico, a cuyo efecto mdcpcndxzo cl supuesto
dc posesién de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas para su trifico
ilicito, y perfil6 el de trifico de precursores; ¢n ¢sos casos, en comparacién con la norma
originaria, disminuyé la pena conminada. Asimismo, modificé el articulo 297°, que instituia
las circunstancias agravantes, reordenando alguna de cllas y agravando otras en relacién
con las iltimas normas vigentes con anterioridad, esto es con las Leyes nimero 26223 y
26619. Es asi que, en el caso del citado articulo 297°, para sus siete supuestos disminuy6 la
pena, de veinticinco afios de privacién de libertad -fijado en la legislacién anterior- a
quince afos como minimo y veinticinco afios como maximo, sin alterar las penas de multa
e inhabilitacién; y, para los jefes, dirigentes o cabecillas de un organizacién dedicada al
trifico de drogas o insumos para su elaboracién, al igual que si el agente se vale del trafico
de drogas para financiar actividades terroristas, fij6 una pena privativa de libertad no
menor de veinticinco ni mayor de treinta y cinco anos.

8. Los problemas que se han venido presentando, y que especificamente han dado
lugar a Ejecutorias Supremas discrepantes, se centran en determinar si dado cl supuesto de
condenas en ejecucién por los supuestos del articulo 297° del Cédigo Penal cémo debe
procederse segiin cl articulo 6° del Cédigo acotado. O mis cspecificamentc, sobre el
entendido que es de aplicacién la ley mis favorable, en este caso, la Ley nimero 28002, que
para determinados supucstos tipicos prevé una pena privativa de libertad mds benigna,
c6mo opera la sustitucién delasancién por la que corresponde conforme a la nucva ley, qué
pena en concreto debe imponerse, en tanto la ley no fija pautas especificas sobre ¢ particular.

9. Una primera directiva, dc carécter general, que se advierte del propio articulo 6°
del Cédigo Penal, es que si se llega a la conclusién que la nueva ley es mis favorable quela
anterior y que, ¢n todo caso, ésta importa una pena menor, el Juez debe sustiruir la sancién
impucsta por la que corresponda conforme a la nueva ley. Sila ley ¢s mis benigna porque
conmina el hecho tipico con una sancién menor, entonces, necesariamente debe sustituirse
la pena impuesta por otra de menor efecto lesivo. En estos casos, el Juez no puede optar por
una decision distinta. La variacién del marco punitivo —pena legal abstracta-, desde una
perspectiva de favorabilidad, tiene como efecto imprescindible que la pena impuesta varic.

10. Otra directiva, también de caricter general, tiene que ver con cl dmbito dc la
cosa juzgada. La inmutabilidad de la sentencia firme de condena, con excepcién de la pena
-si, desde luego, la variacién legal incide cn ese sélo 4mbito-, debe ser respetada. Y ésta
tiene lugar en la declaraci6n de hechos probados y en la precisién de las circunstancias y
factores formalmente considerados en el fallo como relevantes para determinar judicialmente
la pena: todas las circunstancias de atenuacidn, incluidas las especiales o excepcionales, y
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las eximencias imperfectas, que en su conjunto autorizan una pena por debajo del minimo
legal, asi como otras consideradas punrualmcntc en la sentencia que -a juicio de la Sala de
esc entonces- justificé una pena determinada. Desde ese limite, no corresponde al Juez que
califica la sustitucién cuestionar o no aplicar los criterios, formalmente firmes y expresados
en la sentencia que formulara en su dia el Tribunal que emitié el fallo.

11. En tal virtud, si el Tribunal anterior impuso el minimo legal o el médximo legal
segln la ley anterior el Tribunal de la sustitucién no tiene otra opcién que adaptar la
pena a los minimos o mdximos legales previstos por la nueva ley, en tanto en cuanto —
claro estd- que esos pardmetros sean inferiores a la ley anterior. Asimismo, siguiendo esa
misma pauta metodolégica, cuando el Tribunal anterior impuso una pena por debajo del
minimo legal 0 una pena dentro de los parimetros previstos en la ley anterior, es obvio
igualmente que cl Tribunal de la sustitucién debe imponer una pena por debajo del
nuevo minimo legal o una pena dentro de los pardmetros previstos en la nueva ley. Esos
son limites o parimetros estrictos que circunscriben el poder de cognicién y el dmbito de
cnmicenda de la sentencia anterior por el Tribunal de la sustitucién, que sc justifican por
¢l reconocimiento de los principios rectores de la cosa juzgada y de la propia favorabilidad
quc informa la institucién de la sustitucién.

12. Finalmente, como se ha indicado en la Gltima parte del parrafo anterior, puede
darse el caso que el Tribunal originario tmponga una pena por debajo del minimo legal o
una pena dentro de los parimetros previstos en la ley anterior. La pena, sin duda, debe
sustituirse siguiendo esos criterios y resultados, pero como no existen reglas tasadas sobre
¢l particular —ni es posible instituirlas en razén al sistema de determinacién legal relativa
de la pena del Cédigo Penal-, de cémo operar en esos casos para llegar a una pena sustituida
concreta, el Tribunal de la sustitucién debe graduarla en funcién a los factores y
circunstancias sefialadas en la sentencia y que fluyen de autos, especificamente los articulos
45° y 46° del Cédigo Penal, con estricto respeto al principio de proporcionalidad referidoa
la entidad del injusto y a la culpabilidad por el hecho cometido. Otros factores a ponderar
serdn también, de un lado, el nuevo cuadro de penas instituido por la nueva ley para cl
conjunto de delitos regulados por ella y referidos ala misma Seccién modificada; y, de otro
lado, aunque sin estimarlo como cl factor el principal o preferente, la légica proporcional
en relacién a la concreta cuantia de la pena que impuso el Tribunal originario.

. DECISION.

13. En atencién a lo expuesto, el Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunido de conformidad con el apartado
dos del articulo 301°-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo nimero 959; por mayoria de 9 votos contra uno;

HA RESUELTO: :

14. ESTABLECER la siguicnte doctrina legal, respecto a la aplicacién del articulo
6° del Cédigo Penal en relacién con la Ley niimero 28002:

1°) Cuando la nueva ley disminuye el marco legal abstracto con que se conmina la
infraccién penal objeto de condena firme, la pena impuesta con arreglo a la ley anterior
includiblemente debe ser sustituida;
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2°) La sustitucién de la pena debe respetar los hechos declarados probados, y las
circunstancias y factores reconocidos en el fallo como relevantes para la determinacién
judicial de la pena, los que son inmutables;. . : :

3°) Lanueva pena hai 1mponersc dcbe rcspetar los pnncnplos dc proporcnonahdad

y de legalidad; - !

4°) Si se impuso el méximo o el minimo lcgal con arreglo a la ley anterior, la nueva
pena sustituida debe, igualmente, imponer el maximo o el minimo legal, respectivamente,
establecida en la nueva ley ys |

5°) Si se impuso una pena inferior al minimo legal esnpulado enla lcy anterior o
ésta respeta los pardmetros de dicha ley, la nueva pena debe, asimismo, imponer una
pena inferior al minimo legal establecida en la nueva ley o, segiin el caso, una pena
dentro de los parametros de la nueva ley. En ambos casos, el nivel de disminucién queda
librado al Tribunal de la sustitucién, a cuyo afecto valorari el conjunto de factores y
circunstancias fijados en los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, asi como las demis
previstas en la Ley e incorporadas en la sentencia. Otros factores que deben tomarse en
consideracién son, de un lado, el nuevo cuadro de penas instituido por la nucva ley para
¢l conjunto de delitos regulados por ella y referidos a la misma Seccién modificada; y, de
otro lado, aunque sin ser estimado como el factor el principal o preferente, la légica
proporcional en relacién a la concreta cuantia de la pena que impuso el Tribunal originario

15. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados
constituyen precedente vinculante para los magistrados de todas las instancias judiciales,
¥y que, en todo caso, las Ejecutorias Supremas dictadas con anterioridad, en especial las
vinculantes, en cuanto a la doctrina legal que consignaron, quedan modificadas conforme
a los términos de la presente Sentencia Plenaria.

16. PUBLICAR esta Sentencia Plenaria en el Diario Oficial <El Peruano». Higase
saber.- : :
SS. : ’

GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO
BALCAZAR ZELADA
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
PRINCIPE TRUJILLO
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VOTOSINGULAR DEL SENOR SIVINA HURTADO.-

1. Insisto en las consideraciones y conclusiones que, en su oportunidad, consigné
¢n mi voto singular recaido en el recurso de nulidad nimero 130-2005, del veintisiete de
abril de dos mil cinco, que precisamente dio lugar a la convocatoria al Pleno Jurisdiccional
de los Vocales de lo Penal de este Supremo Tribunal.

2. Ante laentrada en vigencia de una ley penal que conmine la infraccién penal con una
pena menor considero que ineludiblemente la pena impuesta en la sentencia que estd ejecutindose
debe ser sustituida, aunque respetando tanto (1) las consecuencias necesarias de la cosa juzgada:
hechos declarados probados v las circunstancias reconocidas como relevantes en orden a la
individualizacién de la pena en el fallo cuya revisién se pide, cuanto (2) el principio de
proporcionalidad de la pena y los criterios de individualizacién judicial de la pena.

3. Para la fijacién de la nueva pena, y en tanto es de descartarse de plano que se
cfectiie cualquier tipo de revalorizacién que lleve a imponer una nueva pena concreta,
debe asumirse las siguientes reglas de sustitucién:

a) si la pena impuesta fue mayor a la del nuevo miximo, se reduciri al nuevo miximo
legal;

b) si la pena impuesta fue el minimo anterior, se convertiri en el nuevo minimo legal;
¢) si la pena impuesta fuc inferior al minimo anterior, pero mayor del nuevo minimo, se
reducird al nuevo minimo legal y menor al nuevo miximo de la pena del tipo base
(articulo 296° del Cédigo Penal); y

d) sila pena impuesta fue inferior al nuevo minimo legal y menor al nuevo miximo de la
pena del tipo base (articulo 296° del Cédigo Penal) no se podra reducir la pena.

S.

SIVINAHURTADO

[002] CONCURSO REAL RETROSPECTIVO:
Criterios para su aplicacién

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«... esta Sala Penal Suprema considera nccesario hacer las siguientes precisiones:
a) Que el denominado concurso real retrospectivo. .. se produce cuanto los delitos que
componen ¢l concurso no han sido juzgados simultineamente en un solo proceso. ..
De alli que al descubrirse con posterioridad a tal juzgamiento y condena los delitos
restantes, ellos dardn lugar a uno nuevo juzgamiento. Sin embargo, tal anomalia
procesal no atecta la integridad del concurso real de delitos que cometié el agentc. ..
b) Que con la moditicacion incorporada del citado articulo cincuentiuno del Codigo
Pcnal... se establecié como excepciones a dicha consecuencia general. Ln primer
lugar, si ¢l delito de juzgamiento posterior merece una pena inferior a la ya impuesta
en ¢l juzgamiento inicial, se debe dictar el sobreseimiento definitivo y el archivo de la
causa. En segundo lugar, si la pena conminada para el delito posteriormente descubierto
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fuese superior a la ya aplicada se debe realizar nuevo juicio e imponerse la nueva pena
que corresponde al procesado. ¢) Que para la operatividad de las excepciones
mencionadas se debe efectuar una comparacion entre la pena concreta impucsta en la
primera sentencia y la pena legal conminada para cl delito recién descubierto pero
cometido antes de la primera sentencia. d) Que, por otro lado, es de sciialar que cl
texto vigente del articulo cincuentiuno tiene una finalidad prictica orientada por los
principios de economia procesal y eficacia judicial frente al gasto y desgaste funcional
que representa todo nuevo proceso que al estar vinculado con un concurso real de
delitos demanda una sancién coherente con lo prescrito en ¢l articulo cincuenta del
Cédigo Penal.» «... [ademis se tienc que tener en cuenta] los siguientes acuerdos
Plenarios con relacién a éste tema: a) Para efectuar la comparacién entre la pena
impuesta en la sentencia y ¢l delito recién descubierto cometido antes de clla, debe
estarse a la pena conminada legalmente, sin perjuicio de tenerse presente los supucstos
de eximentes. b) El sobrescimicnto por concurso real retrospectivo no impidc a la
parte civil interponer una demanda en sede civil. ¢) En el caso que el delito recién
descubierto merecicra una pena igual a la impuesta en la sentencia condenatoria no
pucde sobreseerse el proceso; y d) La ley que modificé cl articulo cincuentiuno del
Cédigo Penal no es inconstitucional, y'a que no afecta el principio del debido proceso,
¢l derecho a la tutela jurisdiccional, el derecho a la presuncién de inocencia, ni el
derecho a la igualdad dc Ia ley.»

TEMAS ABORDADOS:

Concurso real retrospectivo. Sobreseimiento.

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

RN EXP. N° 367-2004

SANTA

JURISPRUDENCIA VINCULANTE: Ciriterios para la aplicaci6n del articulo
cincuentiuno del Cédigo Penal, sobre concurso real retrospectivo de delitos
Lima, veintitrés de febrero del ario dos mil cinco.-

VISTO: con lo expuesto por el scior Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que viene en recurso nulidad, interpuesto por el sefior
Fiscal Supcrior, la resolucién de fojas mil seiscientos setentitrés, su fecha treintiuno de
octubre de dos mil tres, que declara el sobreseimiento definitivo de la causa seguida
contra Marcial Inga Jaime, por delito de estafa en agravio de la Municipalidad Provincial
del Santa. Segundo: Que sc imputa al procesado, en su calidad de Director Gerente de
la Empresa Miami Engines Truck Sales Sociedad Anénima, haber entregado a la
Municipalidad Distrital del Santa dos volquetes y un cargador frontal con deficiencias
técnicas y caracteristicas distintas a las convenidas; que dicha entrega la efectué luego
de haber ganado la buena pro y haber recibido como pago inicial la suma de cicnto
noventisiete mil novecientos nuevos soles, que representaba el cincuenta por ciento del
total del precio pactado, siendo que posteriormente también se le entregé cl saldo de
dinero restante; hechos ocurridos durante ¢l mes de mayo de mil novecientos noventisiete.
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Tercero: Que el recurrente al fundamentar su recurso de nulidad, alega que el articulo
cincuentiuno del Cédigo Penal es contrario a los derechos fundamentales que tienen las
victimas y colisiona con la tutela judicial efectiva, la igualdad ante la ley y el debido
proceso, garantias que reconoce expresamente la Constitucién Politica del Estado; que
al aplicarse el dispositivo mencionado quedan en la impunidad actos de comision delictiva
que perjudican a los ciudadanos. Cuarto: Que esta Sala Penal Suprema considera
necesario hacer las siguientes precisiones: a) Que el denominado concurso real
retrospectivo, contemplado en el articulo cincuentiuno del Cédigo Penal, se produce
cuanto los delitos que componen el concurso no han sido juzgados simultineamente en
un solo proceso. Esto es, el procesado ha sido autor de varios delitos, pero inicialmente
fue juzgado y condenado sélo por uno o algunos de los delitos cometidos. De alli que al
descubrirse con posterioridad a tal juzgamiento y condena los delitos restantes, ellos
darin lugar a uno nuevo juzgamiento. Sin embargo, tal anomalia procesal no afecta la
integridad del concurso real de delitos que cometi6 el agente. Por consiguiente conforme
lo sefiala José Hurtado Pozo «... para la imposicién de la pena en el denominado concurso
retrospectivo se debe tener en cuenta el criterio de que no debe castigase al agente mis
severamente que si se le hubiese juzgado simultineamente por todos los delitos cometidos»
(Cfr. Hurtado Pozo, José: «Manuel de Derecho Penal - Parte General», segunda Edicién,
Editorial Eddili, Lima, mil novecientos ochentisiete, pigina quinientos noventitrés). b)
Quc con la modificacién incorporada del citado articulo cincuentiuno del Cédigo Penal
por laley niimero veintiséis mil ochocientos treintidés, se establecié como ex;epciones
a dicha consecuencia general. En primer lugar, si el delito de juzgamiento posterior
merece una pena inferior a la ya impuesta en el juzgamiento inicial, se debe dictar el
sobreseimiento definitivo y el archivo de la causa. En segundo lugar, si la pena conminada
para el delito posteriormente descubierto fuese superior a la ya aplicada se debe realizar
nuevo juicio ¢ imponerse la nueva pena que corresponde al procesado. ¢) Que para la
operatividad de las excepciones mencionadas sc debe efectuar una comparacién entre la
pena concreta impuesta en la primera sentencia y la pena legal conminada para el delito
recién descubierto pero cometido antes de la primera sentencia. d) Que, por otro lado, es
de senalar que el texto vigente del articulo cincuentiuno tiene una finalidad prictica
orientada por los principios de economia procesal y eficacia judicial frente al gasto y
desgaste funcional que representa todo nuevo proceso que al estar vinculado con un
concurso real de delitos demanda una sancién coherente con lo prescrito en el articulo
cincuenta del Cédigo Penal. Quinto: Quc el derecho de la victima a una reparacién por
danos y perjuicios no se afecta con ¢l sobreseimiento que autoriza el articulo cincuentiuno
y que ticne una efectividad estrictamente punitiva; por tanto tal facultad de la victima
pucde ejercerse en sede civil. Sexto: Que, en ese contexto, ¢s importante resaltar que en
la ciudad de Arequipa, con fecha dieciséis de diciembre del afio mil novecientos
noventisiete, los Vocales Superiores integrantes dc las Salas Penales de la Repiblica, se
reunieron en sesién de Sala Plena Jurisdiccional Nacional Penal, con la finalidad de
establecer criterios comunes para la aplicacién de la norma penal, procesal penal y
penitenciaria. Que entre los problemas jurisprudenciales sometidos a consideracién del
Pleno en aquélla ocasion, se encontraba la aplicacién del concurso real retrospectivo,
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llegando a los siguientes acuerdos plenarios con relacién a éste tema: a) Para efectuar la
comparacién entre la pena impuesta en la sentencia v ¢l delito recién descubierto cometido
antes de ella, debe estarse'a la pena conminada legalmente, 'sin perjuicio de tenerse
presente los supuestos de eximentes. b) El sobreseimiento por concurso real retrospectivo
no impide a la parte civil interponer una demanda en sede civil. ¢) En el caso que el
delito recién descubierto mereciera una pena igual a la impuesta en la scntencia
condenatoria no puede sobrescerse el proceso; v d) La ley que modificé el articulo
cincuentiuno del Cédigo Penal no es inconstitucional, va que no afecta el principio del
debido proceso, el derecho a la tutela jurisdiccional, el derecho a la presuncién de inocencia,
ni el derecho a la igualdad de la ley. Séptimo: Que, ademis, la Sala de Derecho
Constitucional y Social de esta Corte Suprema, en el Ejecutoria de fecha veintiocho de
agosto de dos mil, emitida en el expediente nimero mil setecientos noventicinco dos mil,
adopté un criterio similar. En dicha resolucién la Sala Suprema en mencién resolvié
desaprobar la implacabilidad del articulo cincuentiuno, modificado por la ley nimero
veintiséis mil ochocientos treintidés, realizada en virtud del control difuso por
incompatibilidad normativa con los incisos dos y veinticuatro del articulo segundo de la
Constitucion Politica del Estado. Octavo: Que, en consecuencia, habiéndose establecido
la aplicacién adecuada del articulo cincuentiuno del Cédigo Penal en aquélla resolucién
plenaria y por el sentido de esta Ejecutoria cabe conceder a dicha interpretacién
jurisprudencial el cardcter de precedente vinculante en aplicacién de lo autorizado por
el inciso uno del articulo trescientos uno - A, del Cédigo de Procedimientos Penales,
incorporado por el Decreto Legislativo namero novecientos cincuentinueve, y estando a
las consideraciones antes expuestas: DECLARARON NO HABER NULIDAD cn la
resolucién recurrida de fojas mil seiscientos setentitrés, su fecha treintiuno de octubre de
dos mil tres, que declara el sobreseimiento definitivo de la causa a favor de Marcial Inga
Jaimes por el delito contra el patrimonio. Estafa en agravio de la Municipalidad Provincial
del Santa MANDARON: Archivar definitivamente el proceso. DISPUSIERON: Que
la presente Ejecutoria Suprema, constituya precedentes vinculante en lo concerniente a
la aplicacién del articulo cincuentiuno del Cédigo Penal, sobre el concurso real
retrospectivo, en los términos expuestos en los considerandos cuarto, quinto y sexto.
ORDENARON: Que el presente fallo se publique en el Diario Oficial «El Peruano»;
con lo demis que contiene; y los devolvieron.

S.S.

VILLA STEIN.

VALDEZ ROCA

PONCE DE MEIR

QUINTANILLA QUISPE

PRADO SALDARRIAGA
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[003] ADECUACION DE PENA:
Criterios generales para su aplicacién cn los
delitos de trafico ilicito de drogas

PRECEDENTE VINCULANTE

«... los efectos de la ley penal mis favorable sobre sentencias condenatorias en
ejecucion (...) deben evaluase y detinirse en cada caso concreto con arreglo a las
exigencias del principio de legalidad y proporcionalidad. (...) la sustitucién de
las penas impuestas antes de la vigencia de la Ley niimero veintiocho mil dos
debe aplicarse en base a criterios comunes que no afecten las diferencias entre
tipos bdsicos, tipos agravados y tipos atenuados.» «Que para una sustitucién
adecuada y razonable de una pena (...) y para evitar una valoracién que lleve a
una nueva pena concreta, el Pleno Jurisdiccional de Trujillo acordé los siguientes
criterios de sustitucién: (...) ¢) Si la pena impuesta fue inferior al minimo legal;
(...) no se podri reducir Ia pena.»

TEMAS ABORDADOS:

Delito de tréfico ilicito de drogas. Adecuacién de pena.

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

R.N.N°352-05

CALLAO

JURISPRUDENCIA VINCULANTE: Criterios para la adecuacién de penas
por modificaciones de la Ley Ntimero Veintiocho mil dos

Lima, dieciséis de marzo del dos mil cinco.-

VISTOS; de conformidad en parte con lo dictaminado por el sefor Fiscal Supremo;
y CONSIDERANDO: Primero.- Que el condenado Javier Gonziles Gonziles ha
interpuesto recurso de nulidad, contra la resolucién de fojas mil ciento once, de fecha doce
de noviembre de dos mil cuatro, que declara improcedente la adecuacién de pena en el
proceso penal que se le siguié por delito contra la salud piblica -tréfico ilicito de drogas, en
agravio del Estado. Segundo.- Que el recurrente solicita se declare a fojas mil ciento dieciséis,
haber nulidad en la resolucién impugnada atendiendo a la existencia en ella de los siguientes
agravios: a) Que la sancién de dieciocho afnos de pena privativa de libertad que le fuera
impuesta se le aplicé en funcién al marco legal establecido por el articulo doscientos
noventisiete del Cédigo Penal antes de la modificatoria realizada por la ley nimero
veintiocho mil dos; b) Que la citada ley modificé el articulo doscientos noventisiete y
establecié como el nuevo minimo legal de la pena privativa de libertad quince afos, razén
por la cual de conformidad con el articulo seis del Cédigo Sustantivo, se le debe sustituir la
pena impuesta en forma proporcional al nuevo minimo legal. Tercero.- Que a efectos de
evaluar el recurso planteado este Supremo Tribunal precisa: a) Que los articulos doscientos
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noventiséis y doscientos noventisiete del Cédigo Sustantivo fueron modificados por la Ley
nimero veintiocho mil dos, la que redujo el minimo y miximo de las penas conminadas en
cllos; b) Que todo cambio en la conminacién penal es una decision politica del legislador
que correspondec a lo que en la teoria de las consecuencias juridicas del delito se denomina
la «individualizacién legal o legislativa de la pena». En esc sentido, sus efectos retroactivos
sobre una pena concreta o individualizada judicialmente son directos y objetivos. Cuarto.-
Que, en este contexto, es importante resaltar: a) Que en la ciudad de Trujillo, con fecha
once de diciembre de afio dos mil cuatro, los Vocales Superiores integrantes de las Salas
Pcnales de la Repiblica, se reunieron en Sesién de Sala Plena Jurisdiccional Nacional
Pcnal con el objeto de debatir temas relacionados a la aplicacién de la norma penal, procesal
y penitenciaria; b) Que entre los problemas jurisprudenciales sometidos a consideracién
del Pleno, se encontraba el dela sustitucién de la pena impuesta por la mis favorable, como
consecuencia de las reformas punitivas introducidas por la Ley nimero veintiocho mil dos,
en los delitos de trifico ilicito de drogas. Quinto.- Que el citado Pleno Jurisdiccional, tomé
en consideracién que los efectos de la ley penal mis favorable sobre sentencias condenatorias
en cjecucién, a los que alude el pérrafo in fine del articulo seis del Cédigo Penal, deben
cvaluase y definirse en cada caso concreto con arreglo a las exigencias del principio de
legalidad y proporcionalidad. En lo especifico de los articulos doscientos noventiséis,
doscientos noventisiete y doscientos noventiocho del Cédigo Sustantivo, la sustitucién de
las penas impucstas antes de la vigencia de la Ley nimero veintiocho mil dos debe aplicarse
cn base a criterios comunes que no afecten las diferencias entre tipos basicos, tipos agravados
y tipos atenuados. Sexto.- Que para una sustitucién adecuada y razonable dc una pena
impucsta en aplicacién de las penas conminadas en los articulos doscicntos noventiséis y
doscientos noventisiete del Cédigo Penal antes de la Ley nimero veintiocho mil dos v para
cvitar una valoracién que lleve a una nueva pena concreta, cl Pleno Jurisdiccional de
Trujillo acordé los siguientes criterios de sustitucién: a) Sila pena impuesta fue mavorala
del nuevo miximo, se reducird al nuevo méximo legal; b) Si la pena impuesta fue el
minimo anterior, s¢ convertird en ¢l nuevo minimo legal; ¢) Si la pena impuesta fue
inferior al minimo legal; y d) Si la pena impuesta fuc inferior al nuevo minimo legal y
menor al nuevo maximo de la pena del tipo base (articulo doscicntos noventiséis), no se
podri reducir la pena. Sétimo.- Quc resolviendo cl caso sub judice, se debe considerar lo
siguiente; a) Que se le imputa al procesado Gonzéles Gonziles, haber coordinado el ingreso
de droga al establecimiento penitenciario «Sarita Colonia» con fecha veinticuatro de octubre
dcl afio mil novecientos agravante contenida en el inciso cuarto del articulo doscientos
noventisiete del Cédigo Penal, modificado por la Ley nimero veintiséis mil sciscientos
diccinueve, de fecha nueve de junio del afio mil novecientos noventiséis; ¢) Que con fecha
dicciséis de octubre del afio dos mil uno, cl recurrente fue procesado y condenado como
autor del delito de trifico ilicito de drogas con la agravante contenida ¢n el precitado
articulo, a dicciocho afios de pena privativa de la libertad; d) Que en el caso sub judice y
tomando en cuenta el criterio adoptado en el Pleno Jurisdiccional de Trujillo (Ver: literal
«o» del sexto considerando) se advierte que la pena impuesta (dieciocho afios) fuc inferior al
minimo anterior (veinticinco afios), pero mayor del nuevo minimo (quince afios), por lo que
resulta pertinente reducir la pena al nuevo minimo legal. Octavo.- Que, en consecuencia,
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habiéndose establecido los criterios para la adecuacién de penas por modificaciones de la
Ley ntimero veintiocho mil dos, corresponde otorgar a dicha interpretacién jurisprudencial
¢l cardcter de precedente vinculante en aplicacién de lo autorizado por el inciso uno del
articulo trescientos uno - A, del Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por ¢l
Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentinueve; y, estando a las consideraciones
antes expuestas, DECLARARON: HABER NULIDAD en la resolucién recurrida de
fojas mil ciento once, de fecha doce de noviembre del dos mil cuatro, que declara
improcedente la adecuacién de pena solicitada por ¢l condenado Javier Gonziles Gonziles,
y; REFORMANDOLA, DECLARARON: PROCEDENTE dicha peticién, fijindosc
la pena en quince anos de privacién de la libertad, la misma que venceri el veintitrés de
octubre del dos mil trece, en el proceso penal que se siguié a Javier Gonziles Gonzales por
dclito contra la salud puablica -trifico tlicito de drogas, en agravio del Estado;
DISPUSIERON: que la presente Ejecutoria Suprema, constituya precedente vinculante
en lo concerniente a los criterios para la adecuacién de penas por modificaciones dela Ley
numero veintiocho mil dos a los que alude el literal «c» del sexto considerando de esta
resolucién; ORDENARON: que el presente fallo se publique en ¢l Diario Oficial «El
Peruano»; con lo demis que conticene; y los devolvicron.-

S.S.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER

QUINTANILLA QUISPE

PRADO SALDARRIAGA

[004] RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO:
Presupuestos para su aplicacion

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«[La reserva del fallo condenatorio] es una medida alternativa a la pena privativa
de libertad de uso facultativo para el Juez, (...) tal medida consiste en declarar en fa
sentencia la culpabilidad del procesado, pero sin emitir la consiguiente condena y
pena. Estos dltimos extremos se reservan y se condiciona su extincién o
pronunciamiento a la culminacién exitosa o no de un periodo de prueba, dentro del
cual el sentenciado deber:i abstenerse de cometer nuevo delito y cumplir las reglas
de conducta que le sefale el Juez; (...) Ia reserva del fallo condenatorio procede
cuando concurren estos presupuestos: i) Que el delito esté sancionado con pena
conminada no superior a tres afios de pena privativa de libertad o con multa; o con
prestacién de servicios a la comunidad o limitacion de dias libres que no excedan a
noventa jornadas semanales; o con inhabilitacién no superior a dos afios; ii) Que cl
Juez, en atencién a las circunstancias del hecho y a la personalidad del agente,
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emita un pronéstico favorable sobre la conducta futura del imputado; iii) Es de
sefialar que la reserva del fallo condenatario también es aplicable cn caso dc penas
conjuntas o alternativas, siempre que tales sanciones se adecuen a los marcos
cualitativos y cuantitativos antes mencionados»

- RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO
Procedencia en caso de mhabxhtacnon

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...la inhabilitacién quec corresponde a los casos del articulo precitado
[cuatrocicentos veintiséis del Cédigo Penal], tiene la calidad de pena principal y
conjunta, con un mdximo de duracion de tres afios y con los alcances contenidos
en el articulo treintiséis, inciso uno y dos; (...) [Clomo ya se ha senalado, la
reserva del fallo condenatorio resulta aplicable solo cuando la pena conminada
a imponerse no supere los dos afios de inhabilitacion (...) [Q]ue, por consiguientc,
para ¢l caso en examen la pena conminada de inhabilitacién, principal y
conjunta, tienc un miximo dc duracién de tres anos, por lo que la aplicacién de
la rescrva del fallo condenatorio hecha por ¢l Colegiado Superior es
improcedente»

TEMAS ABORDADOS:
Reserva del fallo condenatorio. Procedencia de la reserva del fallo. Determinacién
alternativa de la pena.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N.N°3332-(4

JUNIN

JURISPRUDENCIA VINCULANTE: Presupuestos para la aplicacién de la
reserva del fallo condenatorio

Lima, veintisiete de mayo del dos mil cinco.-

VISTOS; con lo expuesto por la sciiora Fiscal Suprema; y CONSIDERANDO:
Primero.- Quc la procesada Fernanda Luzmila Céndor Robles ha interpuesto recurso de
nulidad, contra la sentencia dc fojas trescientos cuarenta y sicte, de fecha dos de julio del
dos mil cuatro, en el extremo que reserva el fallo condenatorio en la instruccién que sc le
sigui6 por ¢l delito contra la administracién publica —peculado culposo, previsto y
sancionado en cl articulo trescientos ochenta y siete —tercer parrafo- del Cédigo Penal,
en agravio del estado -Hospital de Apoyo de Junin. Segundo.- Quc se incrimina a la
recurrente, en su condicién de scrvidora piiblica en el Area de Economia del Hospital de
Apoyo de Junin y responsable de Caja, haberse apoderado ilegalmente de la suma de tres
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mil cuatrocientos veinticuatro nuevos soles con veinte céntimos, producto de los ingresos
dircctos del nosocomio, hecho que aconteciera el veintisiete de septiembre del ano dos
mil dos, dia en que la citada acusada tenia la obligacién de depositar la suma indicada cn
¢l Banco de la Nacidn, lo que eventualmente no cumplié con hacer. Tercero.- Que con
relacién a la aplicacién del «Principio de Determinacién Alternativa es importante
precisar: a) Que la desvinculacién de la acusacién fiscal, denominada anteriormente
dcterminacién, era definida como un mecanismo de readecuacién legal, sin embargo, en
puridad, lo que se buscaba era calificar correctamente el hecho delictivo que sc le imputaba
al procesado y subsumirlo en el tipo penal correspondiente, esto, en cumplimicnto de las
exigencias de la legalidad que debian observarse en todo proceso penal; b) Quec para la
aplicacién de la «determinacién alternativa» se requeria la presencia de cuatro
presupuestos basicos: i) homogeneidad del bien juridico; i1) inmutabilidad de los hechos
y pruebas; ii1) preservacién del derecho de defensa y; iv) coherencia entre los elementos
ficticos y normativos para realizar la correcta adecuacién del tipo; ¢} Que conjuntamente
con tales presupuestos, era requisito indispensable que la «determinacién alternativa»
no se aplique en perjuicio del procesado, privilegiando asi el principio de favorabilidad.
Cuarto.- Que, resolviendo el caso sub judice,.sc advierte: a) Que de la secuela del proceso,
se aprecian indicios razonables sobre la comisién del delito de peculado culposo que se
le incrimina a la encausada; b) Que en este sentido las declaraciones testimoniales de
fojas veintidds, doscientos cinco y doscientos diecisiete convalidan los hechos que se
imputan a la procesada. En este contexto, de las citadas declaraciones se advierte que en
¢l ambiente donde se sucedieron los hechos tenian acceso otras personas ajenas a la
cncausada; ¢) Que, por otro lado, la procesada Céndor Robles ha manifestado en la
ampliacién de su declaracién instructiva de fojas ciento noventa y ocho y en los debates
orales de fojas trescientos quince y trescicntos veintiuno, que cn el cargo de Cajera le
precedio la testigo Nielda Carmela Medrano, quien laboré en las mismas condiciones v
con las mismas chapas y llaves de la gaveta, accesorios que se conservaron cuando asumié
sus funciones; d) Que, en este contexto, es evidente que la acusada tenia pleno
conocimiento de que otra persona podia tener acceso a la gaveta y el simple hecho de que
cn anteriores oportunidades no vilido para que haya omitido tomar las medidas necesarias
para resguardar el dinero que percibié durante ¢l dia, radicando justamente en dicha
omisién su actuacién negligente. Quinto.- Que regulada en los articulos sesentidés a
sesenta y siete del Codigo Penal, es importante precisar: a) Que ésta es una medida
alternativa a la pena privativa de libertad de uso facultativo para el Juez, que sc caracteriza
fundamentalmente por reservar la imposicién de la condena y ¢l sefialamiento de la
pena concreta para el sentenciado culpable, b) Qué en consccuencia, tal medida consiste
en declarar en la sentencia la culpabilidad del procesado. pero sin emitir la consiguiente
condena y pena. Estos dltimos extremos se reservan v sc condiciona su extincién o
pronunctamicento a la culminacién exitosa o no de un periodo de prueba, dentro del cual
el sentenciado deberd abstenerse de cometer nuevo delito y cumplir las reglas de conducta
que le senale el Juez: ¢) Que la reserva del tallo condenatorio procede cuando concurren
estos presupuestos: 1) Que el delito esté sancionado con pena conminada no superior
tres anos de pena privativa de libertad o con multa; o con prestacion de servicios a la
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comunidad o limitacién de dias libres que no excedan a noventa jornadas semanales; o
con inhabilitacién no superior a dos afios; ii) Que cl Juez, en atencién a las circunstancias
del hecho y a la personalidad del agente, emita un pronéstico favorable sobre la conducta
futura del imputado; 1ii) Es de senalar que la reserva del fallo condenatorio también es
aplicable en caso de penas conjuntas o alternativas, siempre que tales sanciones sc adecuen
a los marcos cualitativos y cuantitativos antes mencionados. Sexto.- Quc la aplicacién
debe inscribirse en el registro respectivo. Séptimo.- Que sc advierte de autos que la Sala
Superior Penal, ha aplicado indebidamente la reserva del fallo condenatorio por lo que
debe precisarse al respecto lo siguiente: a) Que segin lo dispuesto por el articulo
cuatrocientos veintiséis del Cédigo Penal, los delitos previstos en los capitulos segundo y
tercero del titulo decimoctavo, serin sancionados, ademds, con pena de inhabilitacién;
b) Que la inhabilitacién que corresponde a los casos del articulo precitado, tienc la
calidad de pena principal y conjunta, con un méximo de duracién de tres afios y con los
alcances contenidos en el articulo treintiséis, inciso uno y dos; ¢) Que, como ya se ha
sefalado, la reserva del fallo condenatorio resulta aplicable solo cuando la pena conminada
a imponerse no supere los dos afios de inhabilitacién; d) Que, por consiguiente, para cl
caso en examen la pena conminada de inhabilitacién, principal y conjunta, ticne un
médximo de duracién de tres afios, por lo que la aplicacién de la reserva del fallo
condenatorio hecha por cl Colegiado Superior es improcedente. Octavo.- Que, en
consecuencia, habiéndose establecido en ¢l considerando quinto y séptimo de esta
resolucién los presupuestos para la aplicacién de la reserva del fallo condenatorio
corresponde otorgar a dicha interpretacién jurisprudencial el caricter de precedente
vinculante en aplicacién de lo autorizado por el inciso uno del articulo trescientos uno -
A, dcl Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por el Decreto Legislativo niimero
novecientos cincuenta y nueve. Por los fundamentos expuestos, en consccuencia; por
mayoria, DECLARARON: NULA la sentencia recurrida de fojas trescientos cuarenta
v siete, de fecha dos de julio del dos mil cuatro, en el extremo que resuelve reservar cl
fallo condenatorio de Fernanda Luzmila Céndor Robles; MANDARON que se emita
nueva sentencia con arreglo a ley; tomando en cuenta los fundamentos esgrimidos en la
parte considerativa de la presente resolucién; en la instruccién que se siguié contra
Fernanda Luzmila Céndor Robles por el delito contra la administracién publica -
peculado, en agravio del Estado Hospital de Apoyo de Junin; DESPUSIERON: quc la
presente Ejecutoria Suprema, constituya precedente vinculante en lo concerniente a los
presupuestos para la aplicacién de la reserva del fallo condenatorio; ORDENARON:
que ¢l presente fallo se publique en el Diario Oficial «El Peruano»; con lo demis que
contienc; y los devolvieron.-

S.S.

VILLA STEIN

PONCE DE MIER

QUINTANILLA QUISPE

PRADO SALDARRIAGA
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[005] DECLARACION DE TESTIGOS
Tiene validez la declaracion de los testigos hecha
cn la etapa de instruccién a pesar de que estos se
retracten en la etapa del juzgamiento

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...cuando se trata de testigos o imputados que han dcclarado indistintamente
en ambas etapas del proceso penal, en la medida cn que la declaracién prestada cn
I etapa de instruccion se haya actuado con las garantias legalmente exigibles. .., el
Tribunal no esti obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tiene
libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u otras de tales
declaraciones, pues puede ocurrir,... que ofrezca mayor credibilidad lo declarado
en la etapa de instruccién que lo dicho después en cl juicio oral, en tanto dicha
declaracién se haya sometido en tal acto a contradiccién con las garantias de igualdad,
publicidad e inmediacion y trasunta una mayor verosimilitud y tidelidad. . .»

INHABILITACION:
Régimen propio de esta pena en el delito de
asociacion terrorista

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...el articulo cinco del Decreto Ley nimero veinticinco mil cuatrocientos
setenticinco; (...) consagra un régimen propio de la indicada pena de inhabilitacién,
pucs sc trata de una pena principal pero fija su periodo de duracién bajo un modelo
distinto al establecido cn el articulo treintiocho del Cédigo Penal, el mismo que debe
regir luego de la pena privativa de libertad ~tinica torma de entender la expresién
cuando la norma especifica sefiala luego de mencionar la pena privativa de Iibertad,
«..c inhabilitacién posterior por el término que se¢ establezca en la sentencia—.. .»

TEMAS ABORDADOS:
Delito de terrorismo. Declaracién de testigos. Inhabilitacién. Interdiccién de la
rcforma peyorativa

SALA PENALPERMANENTE
R.N.N° 3044 - 2004
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LIMA

Lima, uno de diciembre de dos mil cuatro.

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de nulidad interpucsto por la encausada
Brigida Marcela Norefia Tolentino y la Procuraduria Péblica del Estado contra la sentencia
condenatoria de fojas seiscientos cuarentiséis; de conformidad en parte con cl dictamen de la
sefiora Fiscal Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDQO: Primero: Que la defensa dela
acusada Norena Tolentino en su escrito de formalizacién del recurso de nulidad de fojas
sciscientos sesentiséis cuestiona la condena impuesta a su patrocinada porque se ha prescindido
de las prucbas actuadas en el juicio oral, que desvirtuaron los cargos materia de la acusacién
fiscal, asi como sc ha citado como prucba de cargo una pericia grafotécnica inexistente, sc ha
utilizado una prueba testifical -de Maria Magdalena Monteza Benavides- obtenida mediante
violencia, no se ha valorado la contradiccién del testigo Ibarra Padilla y se han leido las
cuestiones de hecho con infraccién del articulo doscientos setentinueve del Cédigo de
Procedimientos Penales; que la Procuraduria Pablica del Estado en la formalizacién del
recurso de nulidad de fojas seiscientos sesentidés solicita se eleve el monto de la reparacién
civil cuando menos en diez mil nuevos soles. Segundo: Que conforme aparece del acta de
fojas seiscientos cuarenticuatro se cumplié con dar lectura a las cuestiones de hecho, las
mismas que corren de fojas seiscientos treintiocho a fojas seiscientos cuarentidds, por lo que
esc agravio recursal carece de mérito; que si bien en el primer fundamento juridico de la
sentencia sc sefiala que el examen pericial grafotécnico corre a fojas doscientos doce -cuando
la pericia del citado folio es la de explosivos forenses-, ese error carece de relevancia no sélo
porquc en cl séptimo fundamento juridico se sefala correctamente que la pericia en mencién
corre de fojas ciento treinticinco a ciento treintiséis, sino esencialmente porque el citado
informe pericial, en efecto, sc realizé y tienc el cardcter de prueba de cargo. Tercero: Qucla
conclusién incriminatoria respecto de la acusada Norefa Tolentino sc basa, en primer lugar,
en cl acta de registro domiciliario de fojas dieciocho y en la pericia grafotécnica de fojas ciento
treinticinco que da cuenta que los manuscritos incautados en el curso de la investigacién
preliminar proceden tanto de su pufio grifico cuanto de otras personas vinculadas a clla, y
que reflejan una clara adscripcién terrorista; en segundo lugar, en que al intervenirsc a
personas vinculadas a ella -conectadas con los manuscritos incautados- se incauté cxplosivos
(fojas diecinueve, veintitrés y veinticinco); y, en tercer lugar, en que la citada acusada fue
sindicada como miembro de Sendero Luminoso por Juan Teodosio Ibarra Padilla y Maria
Magdalena Monteza Benavides, ambos ulteriormente indultados (fojas trescientos treinta y
siete, trescientos treintinueve y trescientos cuarentiuno); que, estas pruebas en su conjunto y
sustantiva coherencia, acreditan la imputacién formulada por el representante del Ministerio
Piblico. Cuarto: Que Ibarra Padilla a nivel policial con presencia del Fiscal y de su Defensor
(fojas cuarentiuno), sindicé a Norena Tolentino, incriminacién que reiteré en sede de
Instruccion (fojas setentiséis y ciento once), y en el acto oral, luego de retractarsc, al ser
interrogado por el Fiscal Superior se ratifica en su declaracién policial (fojas quinientos
setentiocho), la cual —como se anoté- contiene una incriminacién directa a Norena Tolentino;
que, Monteza Benavides, igualmente, en sede policial y de instruccién (fojas veintiséis,
ochentisiete y ciento catorce) sindica a la acusada Norefia Tolentino, pero en el acto de juicio
oral se rectifica por completo alegando haber sido torturada y violada cuando fue detenida
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por el Ejército. producto de lo cual resulté embarazada v procred una nina; que si bien la
incriminacién de Monteza Benavides no resulta categérica en funcién a lo declarado en sede
de juicio oral, empero se tiene en cuenta que parte de la documentacién incautada a Noreia
Tolentino (fojas ciento treintiséis a ciento treintisicte), proviene de su pufio grifico; que,
siendo asi, si se estima que la prucba de cargo no sélo se sustenta en ese testimonio; sino en
prueba material -tenencia e incautacién de documentos y explosivos-, pericial y en otra
sindicacién, es de concluir que fa actividad probatoria de cargo es suficiente para enervar la
presuncién de inocencia, cuya legitimidad no ofrece dudas atento a la intervencién del
representante del Ministerio Piblico y de un abogado defensor. Quinto: Que, por lo demis,
es de dejar sentado como doctrina general que cuando se trata de testigos o imputados que han
declarado indistintamente en ambas etapas del proceso penal, en la medida en que la
declaracién prestada en la etapa de instruccién se haya actuado con las garantias legalmente
exigibles —situacién que se extiende a las declaraciones en sede policial, siempre que se
cumpla lo expresamente estatuido en la norma habilitante pertinente referido a la presencia
del Fiscal y, en su caso, del abogado defensor—, el Tribunal no estd obligado a creer aquello
que se dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a
unas u otras de tales declaraciones, pues puede ocurrir, por determinadas razones —que cl
Tribunal debe precisar camplidamente-, que ofrezca mayor credibilidad lo declarado en la
ctapa de instruccién que lo dicho después en el juicio oral, en tanto dicha declaracién se haya
sometido en tal acto a contradiccién con las garantias de igualdad, publicidad e inmediacién
v trasunta una mavor verosimilitud v fidelidad —cumplimiento, en su esencia, de los requisitos
delegalidad y contradiccién—; que, por otro lado, es de tener presente que las declaraciones
prestadas ante el Juez Penal, si bien no pueden leerse bajo sancién de nulidad, conforme el
articulo doscientos cuarentiocho del Cédigo de Procedimientos Penales, tal regla sélo es
aplicable, antes que el testigo declare en el acto oral, lo cual sin embargo no impide su
posterior lectura en la estacién procesal oportuna luego de actuarse la prucba personal,
conforme a lo dispuesto en el articulo doscientos cincuentitrés del Cédigo de Procedimientos
Penales. Sexto: Que, en cuanto a la pretensién de la Procuraduria Piablica del Estado, éstaa
fojas cuatrocientos cincuenticuatro, cumplié con introducir una pretension resarcitoria propia
de diez mil nuevos soles; que ¢l Tribunal de Instancia fijé en dos mil nuevos soles el monto de
la reparacién civil conforme lo solicité el Fiscal en la acusacién de fojas cuatrocientos treinta
¥ uno quc, sin cmbargo, ésta no guarda proporcién con el dafio ocasionado por el delito en
funcién a su entidad y consecuencias lesivas, por lo que es del caso aumentarla
proporcionalmente. Séptimo: Que ¢l tipo penal aplicable, como se ha sefialado en la sentencia
recurrida, es el estipulado en el articulo cinco del Decreto Ley niimero veinticinco mil
cuatrocientos setenticinco; que en dicha sentencia se ha impuesto la pena de inhabilitacién
«absoluta durante el tiempo de la condena»; que, sin embargo, el citado numeral, primero,
consagra un régimen propio de la indicada pena de su inhabilitacién, pues se trata de una
pena principal pero fija su periodo de duracién bajo un modelo distinto al establecido en el
articulo treintiocho del Cédigo Penal, el mismo que debe regir luego de la pena privativa de
libertad -tinica forma de cntender la expresion cuando la norma especifica sefiala luego de
mencionar la pena privativa de libertad, «... e inhabilitacion posterior por cl término que se
establezca en la sentencia»; y, segundo, cl Juez con arreglo al articulo treintiséis del Cédigo
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Pcnal debe determinar los derechos que son objeto de inhabilitacién, lo que se ha omitido en
cl presente caso; que, siendo asi, corresponde integrar el fallo de instancia en aplicacién alo
dispuesto por ¢l articulo doscientos noventiocho, peniltimo parrafo, modificado por ¢l Decreto
Legislativo nlimero ciento veintiséis, respecto a la determinacién de los derechos que son
objeto de inhabilitacién, no asi ¢n lo atinente a la duracion de la pena de inhabilitacién pucs
su correccién implicaria una reforma peyorativa en tanto que el recurso sélo proviene por
parte de la imputada. Octavo: Que, por otro lado, es matcria de consulta el auto de fojas
cuatrocientos cincucntiuno que declara no haber mérito para pasar a juicio oral contra cl
encausado Zacarias Alvarez Rivas, respecto del cual el Fiscal Supremo ha opinado porque sc
declare no haber nulidad; que en esas condiciones no queda a esta Suprema Sala, ante la
uninime posicién no persecutoria del Ministerio Pablico y vista que la instruccién cumplié
con agotar su posibilidad de esclarccimiento, que rauficar el sobreseimiento de la causa en
esc extremo. Noveno: Quc, en atencién a la interpretacion que se formula respecto a la
valoracién dc las declaraciones en sede de instruccién y del juicio oral y de la pena de
inhabilitacién en ¢l delito de asociacion terrorista, y atento a su caricter general, es del caso
hacer uso de lo dispuesto por el numeral uno del articulo trescientos uno- A del Cédigo de
Procedimientos Penales, introducido por ¢l Decreto Legislativo novecientos cincuentinucve,
Por cstos fundamentos: APROBARON el auto de fojas cuatrocientos cincuentiuno, de fccha
uno de septiembre de dos mil tres, en el extremo consultado que declara no haber mérito para
pasar a juicio oral contra Zacarias Alvarez Rivas por delito de terrorismo en agravio del
Estado; con lo demis que al respecto contiene; declararon NO HABER NULIDAD en la
scntencia de fojas sciscientos cuarentiséis su fecha veintitrés de junio de dos mil cuatro, en
cuanto condena a Brigida Marccla Noreiia Tolentino como autora del delito contra la
tranquilidad piblica - terrorismo, en agravio del Estado a veinte afios de pena privativa de
libertad, trescientos dias multa ¢ inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la pena privativa
dc la libertad; con lo demis que al respecto contiene; INTEGRARON dicha sentencia
respecto a la pena de inhabilitacién, en el sentido que los derechos materia de inhabilitacion
son los estipulados cn los incisos uno al cuatro del articulo treintiséis del Cédigo Penal;
declararon HABER NULIDAD cn dicha sentencia en el extremo que fija en dos mil nuevos
soles por concepto de reparacién civil; reforméndola: FIJARON en cinco mil nuevos soles
por dicho concepto; ESTABLECIERON como precedente obligatorio lo estipulado en los
fundamentos juridicos cinco y sicte de esta Ejecutoria; en consecuencia, ORDENARON se
publique en ¢l Diario Oficial «El Peruano»; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

BARRIENTOS PENA

LLECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ.
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[006] VALOR DE LAS DECLARACIONES:
Reglas de valoracién de las declaraciones de
coimputados

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse Ia personalidad del
coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También
es del caso examinar las posibles motivaciones de su delacion, que éstas no scan
turbias o espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneticios de
cualquier tipo, incluso judiciales, que por su entidad estin en condiciones de restarlc
fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se tendri del cuidado de advertir si la
tinalidad de Ia declaracion no sea, a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indicitarias en contra del
sindicado que incorporen algiin hecho, dato o circunstancia externa, ain de cardcter
periférico, que consolide su contenido incriminador.

¢) Asimismo, debe observarse Ia cohcrencia y solidez del relato del coimputado;
¥, de ser el caso, aunque sin el caricter de una regla que no admita matizaciones, la
persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de versién del
coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacién judicial, y cn la
medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan
sometido a debate y anilisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.»

89

VALOR DE LAS DECLARACIONES:
Reglas de valoracion de las declaraciones de
agraviados (testigos victimas)

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«Tratindose de las declaraciones de un agraviado, atin cuando sea el tinico
testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis
nullus, tiene entidad para ser considerada prueba vilida de cargo y, por ende,
virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado, siempre
y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus atirmaciones. Las
garantias de certeza serian las siguicntes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre agraviado e imputado basadas cn el odio, resentimientos, enemistad u otras
que puedan incidir en la parcialidad de la deposicién, que por ende le niegucn
aptitud para generar certeza.

b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de Ia propia
declaracién, sino que debe cstar rodeada de ciertas corroboraciones pcriféricas,
de caricter objetivo que le doten de aptitud probatoria.
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¢) Persistencia en Ia incriminacion, (aunque sin el cardcter de una regla que ‘

no admita matizaciones]»

TEMAS ABORDADOS:
Declaraciones de los coimputados. Declaraciones de los testigos victimas.
Circunstancias para considerar el valor de las declaraciones.

ACUERDO PLENARIO N°2-2005/CJ-116.
(Pleno jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de 1a Corte Suprema, 2005)

CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL

ART. 116° TUO LOPJ

ASUNTO: REQUISITOS DE LA SINDICACION
DE COACUSADO, TESTIGO O AGRAVIADO
Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto por cl articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, ha pronunciado el siguiente

ACUERDO PLENARIO

I ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con laautorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron realizar un
Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 301°-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo
ntimero 959, y 22°y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos ~sin perjuicio de las Ejecutorias que por imperio de la primera
norma invocada deben ser objeto de sendas Sentencias Plenarias, cuyo examen, deliberacién y
votacién scrd materia de dos decisiones especificas- con cardcter preparatorio, se delimité el
dmbito de las Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en el primer semestre del presente afio. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado
al efecto, bajo la coordinacién del Senor San Martin Castro, presentd a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Cada Sala de este Supremo Tribunal, en sesiones
preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias que estimaron procedentes.

3. En el presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan el valor de las sindicaciones de coimputados, testigos y agraviados,
a los efectos de tener por enervada la presuncién de inocencia de los imputados que son
sefialados como autores del delito y justificar la declaracién de judicial de culpabilidad.
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4. Ental virtud, se resolvi6 invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley
Orginica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder
Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. Dada la complejidad y amplitud del tema abordado, que rebasa los aspectos
tratados en las Ejecutorias Supremas analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario
incorporando los fundamentos juridicos correspondientes necesarios para configurar una
doctrina legal y disponer su caricter de precedente vinculante.

5. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié ¢l presente Acuerdo
Plenario. Se designaron como ponentes a los Sefiores San Martin Castro y Lecaros
Corncjo, quienes expresan ¢l parecer del Pleno.

II. FUND:M\IEN'I‘OS_]URiDICOS.

6. Dos son las normas que rigen los fundamentos y criterios de valoracién de la
prueba penal. En primer lugar, el articulo 2°, numeral 24, literal d), de la Constitucion.
que consagra la presuncién de inocencia; y, en segundo lugar, el articulo 283° del Cédigo
de Procedimientos Penales, que dispone que los hechos y las pruebas que los abonen
serdn apreciados por los jueces con criterio de conciencia. Ambas deben ser aplicadas,
bajo la preeminencia del derecho a la presuncién de inocencia. Sibien el Juez o la Sala
sentenciadora son soberanos en la apreciacién de la prueba, ésta no puede llevarse a cabo
sin limitacién alguna, sino que sobre la base de una actividad probatoria concreta -nadic
puede ser condenado sin prucbas v que éstas sean de cargo-, juridicamente correcta -las
pruebas han de ser practicadas con todas v cada una de las garantias que le son propms %
legalmente exigibles-, se ha de llevara cabo con arregloa l'ls normas de la légica, mdximas
dc la experiencia - determinadas desde parimetros objetivos- o de la sana critica.
razonindola debidamente.

7. La libre apreciacién razonada de la prueba, que es el sustento del articulo
283° del Cédigo de Procedimientos Penales, reconoce al juez la potestad de otorgar ¢l
mismo el valor correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo
predeterminen. Desde esa perspectiva es de afirmar que ¢l derecho a la presuncién de
inocencia exige sobre el particular que las pruebas de cargo, que justifiquen una condena,
ademds deben ser suficientes. El canon de suficiencia de la prueba —de la idoncidad de
la prueba de cargo para fundamentar la incriminacién del imputado-, sobre la base dc
la apreciacion légica realizada por el juez, en casos particularmente sensibles referidos
a las declaraciones de los coimputados v de los agraviados —en los que por la posicién
especial de dichos sujetos en el proceso, por su relacion con el objeto del proceso: ¢l
hecho punible-, debe cumplirse a partir de la configuracién razonable de determinadas
reglas o criterios de valoracién, que es del caso enunciar para ascgurar la vigencia de
las garantias de un proceso penal constitucionalmente configurado. Se trata, en suma,
de criterios que permitan trasladar las exigencias de racionalidad a la ponderacién de
la prucba por el 6rgano jurisdiccional en un caso concreto.
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8. Cuando declara un coimputado sobre un hecho de otro coimputado, y que ala vez.
se trata de hechos propios ya que ellos mismos los han cometido conjuntamente, por lo que
su condicién no es asimilable a la del testigo, atin cuando es de reconocer que tal testimonio
puede ser utilizado para formar la conviccién judicial —no existe por ese hecho
descalificacién procedimental-, corresponde valorar varias circunstancias, quc sc erigen
en criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, y que apuntan a determinar si existen
datos relevantes que las desnaturalizan situaciones que explicarian que el coimputado
pudiese mentir. Las cautelas que ha de tomarse en cuenta resultan del hecho que ¢l
coimputado no tiene obligacién de decir la verdad, no sc le toma juramento y declara sin cl
riesgo de ser sancionado, sin la amenaza dc las penas que incriminan el falso testimonio.

9. Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarsc la personalidad del coimputado, en
especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es del caso examinar
las posibles motivaciones de su delacién, que éstas no scan turbias o espurias: venganza,
odio, revanchismo, deseo de obtener bencficios de cualquier tipo, incluso judictales, que
por su entidad estin en condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo,
se tendrd del cuidado de advertir si la finalidad de la declaracién no sea, a su vez,
exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva, sc requicre que el relato incriminador esté minimamente
corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que incorporen
algtin hecho, dato o circunstancia externa, ain de caricter periférico, que consolide su
contenido incriminador.

¢) Asimismo, debe observarse la coherencia v solidez del relato del coimputado; y, de ser
cl caso, aunque sin el carécter de una regla que no admita matizaciones, la persistencia
de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de versién del coimputado no
nccesariamente la inhabilita para su apreciacién judicial, y en la medida en que el
conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan somctido a debate y
anilisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.

10. Tratindosc de las declaraciones de un agraviado, atin cuando sca el Gnico testigo
dclos hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, tienc entidad
para scr considerada prucba vilida de cargo v, por ende, virtualidad procesal para encrvar
la presuncién de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razoncs objctivas
que invaliden sus afirmaciones. LLas garantias de certeza serian las siguientes:

a) Auscncia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre agraviado
¢ imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir cn
la parcialidad de la deposicién, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza.
b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién,
sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo
quc le doten de aptitud probatoria.

c) Persistencia en la incriminacién, con las matizaciones que se sefialan ¢n ¢l literal ¢)
del pirrafo anterior.
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11. Los requisitos expuestos, como se ha anotado, deben apreciarse con el rigor
que corresponde. Se trata, sin duda, de una cuestién valorativa que incumbe al 6rgano
jurisdiccional. Corresponde al Juez o Sala Penal analizarlos ponderadamente, sin que se
trate de reglas rigidas sin posibilidad de matizar o adaptar al caso concreto.

. DECISION.

12. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y dec
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDO:

13. ESTABLECER como reglas de valoracién de las declaraciones de coimputados
y agraviados —testigos victimas- las que se describen en los parrafos 9°y 10 del presente
Acuerdo Plenario. En consecuencia, dichos parrafos, con las prevenciones sefialadas cn
cl pirrafo 11°, constituyen precedentes vinculantes.

14. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deber ser
invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepeion
que estipula el segundo piarrafo del articulo 22° del Texto Unico Ordenado de 1a Ley
Orginica del Poder Judicial.

15. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en ¢l Diario Oficial «El Peruano». Higase
saber.- '

SS.

SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
BALCAZAR ZELADA
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
PRINCIPE TRUJILLO
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(007] DELITO DE SEDUCCION: |
Qué se entiende por el elemento normativo «engafip»

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

. . : :
«.,. el delito de seduccién... se configura cuando cl agente mediante «cngarios
tienc acceso carnal por via vaginal, anal o bucal .con una persona de catorce afios,
y menos de dieciocho afios de edad. Por consiguiente, para verificarse este delito
es necesario el empleo de un medio fraudulento corno el engaiio sobre la prictica
sexual a realizarse, ya que como consecuencia de ello el agente induce en error a
la victima y logra el acceso carnal; el «€ngario», pues, no debe tener la finalidad de
conseguir el consentimiento de la victima sino facilitar la realizacién del acceso
sexual. El agente engania al sujeto pasivo sobre su identidad aprovechando su
parecido fisico con la pareja sentimental de la victima. Si esta es afectada por el
error y se relaciona sexualmente con el agente, a quien cree ser su pareja
sentimental, el tipo penal del articulo ciento setenticinco el Cédigo Penal se
habri configurado. Por el contrario, si el agente hace promesas al sujeto pasivo
para que éste acepte el acceso carnal, y luego dichas promesas no se cumplen, no
se dard el delito.»

TEMAS ABORDADOS:

Delito de seduccién.

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

R N.N"1628-2004

ICA

JURISPRUDENCIA VINCULANTE: Naturaleza y caracteristicas del «Engafios
en el Delito de Seduccién del articulo ciento setenticinco del Cédigo penal

Lima, veintiuno de enero del dos mil cinco.-

VISTOS; y CONSIDERANDO: Primero.- Que la sefiora Fiscal Superior ha
interpuesto recurso de nulidad, contra la sentencia de fojas doscientos cuarenta, de fecha
diecisiete de febrero de dos mil cuatro, que condena a Pedro Antonio Espinoza Neyra,
como autor del delito contra la libertad sexual -seduccién en agravio de la menor
identificada con las iniciales C.J.P.M. Segundo.- Que la recurrente sostiene a fojas
doscientos cuarentinueve, haber nulidad en la sentencia impugnada precisando, que con
la declaracién referencial de la menor agraviada prestada en presencia del sefor
representante del Ministerio Publico, se acredita la responsabilidad penal del encausado
Espinoza Neyra en la comisién del delito contra la libertad sexual -violacién de menor
de catorce afos, que se le imputa. Tercero.- Que el delito de seduccién, tipificado en el
articulo ciento setenticinco del Cédigo Penal, se configura cuando cl agente mediante
«engafio» tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal con una persona de catorce afios
y menos de dieciocho afios de edad. Por consiguiente, para verificarse este delito es
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necesario el empleo de un medio fraudulento como el engafio sobre la prictica sexual a
realizarse, ya que como consecuencia de ello el agente induce en error a la victima y
logra el acceso carnal; el «engafio», pues, no debe tener la finalidad de conseguir cl
consentimiento de la victima sino facilitar la realizacién del acceso sexual. El agente
engaiia al sujcto pasivo sobre su identidad aprovechando su parecido fisico con la pareja
sentimental de la victima. Si esta cs afectada por el error y se relaciona sexualmente con
clagente, a quien cree ser su pareja sentimental, el tipo penal del articulo ciento setenticinco
¢l Cédigo Penal se habri configurado. Por el contrario, si el agente hace promesas al
sujeto pasivo para que éste acepte el acceso carnal, y luego dichas promesas no se cumplen,
no se dari el delito. Cuarto.- Quc la tipicidad de los hechos imputados es una exigencia
procesal vinculada al principio de legalidad. Ella consiste en la adccuacién que debe
hacer el juez de la conducta que se atribuye al imputado a la descripcién legal de un
dclito formulada cn abstracto por la ley penal. Quinto.- Que resolviendo el caso sub
judice, se debe considerar lo siguiente: a) Que en autos no sc configuran los supuestos
cxigidos por el articulo ciento setenticinco del Cédigo Penal, ya que tanto la menor
agraviada como el procesado Espinoza Neyra, coinciden en manifiesta que las relaciones
sexuales que sostuvieron fucron de mutuo acuerdo; b) Que la menor de iniciales C J.P.M.
sosticne en su declaracién referencial de fojas ochentinueve, v en los debates oral de fojas
doscientos veinticuatro, que ¢l encausado Espinoza Neyra no intent6 violarla sino que
mantuvicron relaciones sexuales por voluntad propia en el cuarto de la casa de su madre;
¢) Que la agraviada también ha referido que cuando ocurrieron los hechos, esto es, en ¢l
mes de abril del afio dos mil uno, contaba con catorce anos de edad; d) Que la versién de
la agraviada es corroborada con las declaraciones del procesado. Es asi que en su
manifestacién policial a fojas seis y en presencia de la representante del Ministerio
Publico; asi como en su instructiva de fojas ciento treintinueve y en los debates orales a
fojas doscientos veinte, de manera reiterada y uniforme, el procesado ha sostenido que
mantuvo relaciones sexuales con la menor en una sola oportunidad cuando ésta contaba
con catorce anos de edad, contando para ello con su pleno consentimiento; ¢) Que, de otro
lado, en autos también ha quedado acreditado que a la fecha de la comisién del delito,
abril del afio dos mil uno, la menor agraviada contaba con catorce afios de edad tal como
se infiere de la partida de nacimiento de fojas cuarentitrés; f) Que, por consiguiente, cn
¢l caso sub judice no se configuran los presupuestos tipicos exigidos por el articulo ciento
sctenticinco del Cédigo Penal al no haberse empleado engario para el acceso carnal;
siendo cllo asi la conducta del procesado Pedro Antonio Espinoza Neyra es atipica y
penalmente irrelevante. Sexto.- Que, en consecuencia, habiéndose precisado los alcances
del concepto de «engaiio» en el delito contra la libertad sexual -seduccién, del articulo
ciento setenticinco del Cédigo Penal, corresponde otorgar a dicha interpretacién
jurisprudencial el caricter de precedente vinculante en aplicacién de lo auto- rizado por
el inciso uno del articulo trescientos uno -A, del Cédigo de Procedimientos Penalcs,
incorporado por el Decreto Legislativo nimero novecicentos cincuentinueve. En
consecuencia, de conformidad con los articulos doscientos ochenticuatro y trescicntos
uno del Cédigo de Procedimientos Penales; y, estando a las consideraciones antes

expuestas: DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas
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doscientos cuarenta, su fecha diecisiete de febrero del dos mil cuatro, que condena a
PEDRO ANTONIO ESPINOZA NEYRA como autor de delito contra la libertad
sexual -seduccién- en agravio de la menor de iniciales C.J.P.M,, a tres afos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de dos afios, y
fija cn mil nuevos soles la reparacién civil que deber abonar el sentenciado a favor de la
agraviada, y REFORMANDOLA: ABSOLVIERON " a PEDRO ANTONIO
ESPINOZA NEYRA de la acusacién fiscal por el delito contra la libertad sexual -
seduccién- en agravio de la menor de 'iniciales C.J.P.M.; MANDARON: archivar
definitivamente el proceso, DISPUSIERON: 1a anulaci6n de los antecedentes penales
y judiciales que se hubieren generado, de conformidad con el Decreto Ley nimero
veinte mil quinientos setentinueve; DISPUSIERON: que la presente Ejccutoria
Suprema, constituya precedente vinculante en’lo concerniente a las precisiones y alcances
del concepto de «engaiio» en ¢l delito contra la libertad sexual -seduccién que se detallan
en el tercer considerando de esta resolucién; ORDENARON: que el presente fallo se
publique en el Diario Oficial «El Peruano»; con lo demis que contiene; y los devolvieron.-
S.S. : ‘
VILLA STEIN

VALDEROCA

PONCE DE MIER

QUINTANILLA QUISPE

PRADO SALDARRIAGA

[008] DELITO DE ROBO:
Determinacién de la consumacién de este delito
para establecer si la muerte subsecuente del
agraviado es un medio para lograr la apropiacion
del bien o un hecho punible independicnte

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«.. €l delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien mueble, con
dnimus lucrandi, siendo necesario el empleo de la violencia 0 amenaza por parte
del agente sobre la victima (vis absoluta o vis corporalis y vis compulsiva),
destinadas a posibilitar la sustraccién del bien, debiendo ser éstas actuales e
inminentes en el momento de la consumacién del evento y gravitar en el resultado,
consumiéndose ¢l delito con el apoderamiento del objeto muceble aunque sea por
breve lapso de tiempo... Que cuando la violencia es ejercida con posterioridad a
la consumacién del hecho punible y se cause la muerte de la victima, la conducta
del agresor habria quedado circunscrita a un resultado preterintencional o a un
delito contra Ia vida, el cuerpo y la salud -homicidio doloso-, produciéndose aqui
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un concurso real de delitos, esto es, la presencia de dos ilicitos calificindolos cada
uno de ellos como hechos independientes. Que, sin embargo, si la muerte la
ocasioné ¢l agente para facilitar la consumacién del robo o para ocultar su
realizacidon o impedir su detencién, tal accién homicida constituiri delito de
asesinato.» «...de lo que se colige que al efectuar el disparo mortal por la espalda
al agraviado, ya no constituye un medio para logra la apropiacion del bien, sino un
hecho punible independiente del robo agravado, puesto que éste ya se habia
consumado, cometiendo en consecuencia el delito de homicidio agravado contorme
al inciso segundo del articulo ciento ocho del Cédigo Penal y no robo agravado con
subsecuente muerte.»

TEMAS ABORDADOS:

Delito de robo agravado. Delito de homicidio calificado. Consumacién.

SEGUNDA SALA PENA TRANSITORIA

R.N.N°3932-2004

AMAZONAS

JURISPRUDENCIA VINCULANTE: Criterios para diferenciar el asesinato
por conexién con otro delito del robo con muerte subsecuente o concurrente.
Lima, diecisiete de febrero de dos mil cinco.-

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por los encausados Carlos Alberto
Ramos Sandoval, Dario Damidn Pedraza Alarcén y Danton Alan Sandoval Renteria y el
Fiscal Superior; de conformidad con ¢l dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal;
y CONSIDERANDO. Primero: Que del recurso de nulidad interpuesto por el
representante del Ministerio Piblico se advierte que no formula peticién concreta respecto
de los encausados Carlos Alberto Ramos Sandoval, Dario Damidn Pedraza Alarcén y
Danton Alan Sandoval Renteria, limitindosc a narrar aspectos circunstanciales de los
hechos, tales como que el primero fue quien recibié la informacién del sujeto conocido
como «Juan» sobre los movimientos bancarios y el desplazamiento del agraviado Carlos
Lino Chonlén Vega, que a su vez la trasmitié al segundo, para luego juntos planificar el
asalto, contando con la participacién del tercero, quien lo condujo en un vehiculo menor
-mototaxi hasta el lugar del evento. Segundo: Que el abogado defensor del acusado Carlos
Alberto Ramos Sandoval, sefala que su patrocinado ha intervenido en el asalto motivo
por un estado de necesidad, invocando como fundamento juridico el articulo veinte inciso
cuarto del Cédigo Penal, en todo caso ¢l Superior Colegiado para la imposicién de la
pena no ha considerado lo previsto en los articulos cuarenticinco y cuarentiséis del
acotado cuerpo legal. Tercero: Que, el encausado Dario Damidn Pedraza Alarcén, al
fundamentar su recurso de nulidad sostiene que por su sinceridad, arrepentimiento y
pedido de clemencia en el juicio oral, debié imponérsele una pena por debajo del minimo
legal. Cuarto: Que cl encausado Danton Alan Sandoval Renteria, en su recurso de nulidad
arguye que en la presente investigacién judicial no se han glosado prucbas de cargo que
acrediten su responsabilidad penal, toda vez que ha sido comprendido por el solo hecho
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de haberse encontrado con su co acusado Carlos Alberto Ramos Sandoval durante la
intervencion policial. Quinto: Que para evaluar el caso sub judice, esta Suprema Sala
considera necesario hacer precisiones en relacién a dos circunstancias: a) La
determinacién del momento en que se consuma el delito de robo agravado y b).- Violencia
cjercida con posterioridad a la consumacién del mencionado delito. Que respecto de la
primera es de precisar: Que el delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien
mueble, con 4nimus lucrandi, siendo necesario el empleo de la violencia 0 amenaza por
parte del agente sobre la victima (vis absoluta o vis corporalis y vis compulsiva), destinadas
a posibilitar la sustraccién del bien, debiendo ser éstas actuales e inminentes en el
momento de la consumacién del evento y gravitar en el resultado, consumandose el
delito con el apoderamiento del objeto mueble aunque sea por breve lapso de tiempo.
Quec en cuanto a la segunda cabe senalar: Que cuando la violencia es ejercida con
posterioridad a la consumacién del hecho punible y se cause la muerte de la victima, la
conducta del agresor habria quedado circunscrita a un resultado preterintencional oaun
delito contra la vida, el cuerpo y la salud -homicidio doloso-, produciéndose aqui un
concurso real de delitos, esto es, la presencia de dos ilicitos calificindolos cada uno de
ellos como hechos independientes. Que, sin embargo, si la muerte la ocasioné el agente
para facilitar la consumacién del robo o para ocultar su realizacién o impedir su detencién,
tal accién homicida constituird delito de asesinato (Ver José Hurtado Pozo. Manual de
Derecho Penal. Parte Especial I. Homicidio. Ediciones Juris. Lima mil novecientos
noventicinco, piginas cincuentinueve y sesenta). Sexto: Que, en cuanto se refierc a los
hechos sub materia, de las diligencias y pruebas actuadas ha quedado establecido que en
horas de la tarde del ocho de junio de dos mil dos, el agraviado Carlos Lino Chonlén Vega
fue interceptado por los coscusados Carlos Alberto Ramos Sandoval, Dario Damiin
Pedraza Alarcén y Rey David Pedraza Campos, en circunstancias que luego de retirar
dinero del Banco se dirigia a bordo de una motocicleta por la carretera con destino al
Centro Poblado Menor «Naranjos Alto» en la jurisdiccién del Distrito de Cajaruro
Provincia de Utcubamba, siendo el caso que Ramos Sandoval conjuntamente con Pedraza
Campos, aprovechando la superioridad numérica y empleando violencia le despojaron el
dinero que portaba, para darse a la fuga, a lo que el agraviado en su intento recuperar lo
sustraido es impactado que un proyectil de arma de fuego disparado por Dario Damiin
Pedraza Alarcén quien se encontraba detris de aquél en actitud de contencién,
ocasiondndole su muerte en forma instanténea, siendo la causa de ella shock hipovolémico,
traumatismo torécico abierto, lesiones de disparo de arma de fuego conforme aparece del
protocolo de autopsia de fojas sesentitrés. Sétimo: Que, de la debida compulsacién de
pruebas resulta que Carlos Alberto Ramos Sandoval, al absolver la tercera pregunta de
su manifestacién policial de fojas veintitrés, sefial que él conjuntamente con su co-acusado
Rey David Pedraza Campos le arrebataron el dinero al agraviado y cuando emprendian
la fuga, encontrandose a unos veinte meros aproximadamente, al voltear la mirada pudo
observar que Pedraza Alarcén le efecttia un disparo por la espalda al agraviado, versién
que coincide con la de éste tltimo, quien en su manifestacién policial de fojas veintiocho
admite que en efecto portaba un arma de fuego calibre treintidés con el cual realizé el
disparo mortal de agraviado, encontrindose éste a unos dos metros y medio de distancia
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aproximadamente. Octavo: Que, con lo expuesto, se colige que los agresores hicicron uso
de la violencia como medio para lograr la apropiacién del bien, cesando esta cuando
Ramos Sandoval y Pedraza Campos huyen con el dinero, quedando consumada Ia
sustraccion, toda vez que los procesados no solo ya habian aprehendido ¢l objeto que
estaba en poder y dominio de la victima, sino que se la llevaban (reemplazo de un
dominio por otro), teniendo la cosa en sus manos, aunque fuera por breve lapso de tiempo,
evidencidndose por tanto la consumacién de la lesién juridica patrimonial. Novena:
Que, asi las cosas, toca dilucidar la conducta que cada procesado ha desplegado para la
perpetracion del hecho; que, para el caso de Pedraza Alarcén ha surgido concurso real de
delitos, puesto que el evento tuvo lugar en dos momentos: la ejecucién del robo propiamente
dicho con apoderamiento ilegitimo de la cosa y el segundo la muerte de la victima; en
efecto, en el presente caso, el delito de robo agravado quedé consumado desde el momento
en que Ramos Sandoval y Pedraza Campos huyen con el botin, ejerciendo actos de
disposicion (aunque por breve lapso de tiempo), configurindose aqui el tipo penal del
articulo ciento ochentinueve primera parte, incisos dos, tres y cuatro del Cédigo Penal,
de lo que se colige que al efectuar el disparo mortal por la espalda al agraviado, ya no
constituye un medio para logra la apropiacién del bien, sino un hecho punible
independiente del robo agravado, puesto que éste ya se habia consumado, cometiendo en
consecuencia el delito de homicidio agravado conforme al inciso segundo del articulo
ciento ocho del Cédigo Penal y no robo agravado con subsecuente muerte. Décimo: Que,
lo anotado precedentemente, daria lugar a la ampliacién del auto de apertura de instruccién
contra el encausado Pedraza Alarcén, por el delito de homicidio calificado; pero, estando
a que el Fiscal Superior en su recurso de nulidad no ha formulado peticién concreta
respecto de éste encausado y en aplicacién del articulo trescientos del Cédigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo novecientos
cincuentinueve no resulta posible declarar la nulidad de la sentencia en dicho extremo,
pues ello constituiria una reforma en peor, lo que no estd permitido por la precitada
norma legal; en consecuencia la peticién de Pedraza Alarcén sobre la disminucién de la
pena que le fue impuesta deviene en inatendible, dada la naturaleza y gravedad del
ilicito cometido. Undécimo: Que, con relacidon al encausado Carlos Alberto Ramos
Sandoval, en su recurso de nulidad alega que actué bajo un estado de necesidad invocando
el inciso cuarto apartado a) del articulo veinte del Cédigo Penal, sin embargo ello no
resulta atendible pues no se cumplen los presupuestos de la causa de justificacién aludida,
¢s mds, existié un plan premeditado ya que el sujeto conocido como «Juan» (segiin su
version) dias antes les proporcioné informacién sobre la ruta que empleaba cl agraviado,
por lo demis el procesado no ha dado una versién uniforme sobre los hechos, adecuindose
su conducta al tipo penal por el cual ha sido condenado (articulo ciento ochentinueve,
incisos dos, tres y cuatro del Cédigo acotado. Décimo Segundo: Quc en lo que respecta al
encausado Dalton Alan Sandoval Renteria, a quien se la atribuye el delito de robo
agravado en calidad de cémplice, de autos no aparecen suficientes elementos de prueba
que acrediten su participacion en los hechos, ya que fue incluido en la investigacién por
la sola circunstancia de haberse encontrado en compaiia de Ramos Sandoval cuando se
produjo la intervencién policial resultando tal circunstancias insuficiente para atribuirle
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responsabilidad penal, mixime si ninguno de los encausados lo sindican, por lo que en su
caso resulta de aplicacién lo dispuesto por el articulo doscientos ochenticuatro del Cédigo
dc Procedimientos Penales; Décimo Tercero: Que, en consecuencia, -habiéndose
establecido criterios de diferenciacién en relacién a la consumacién del delito de robo
agravado con subsecuente muerte y el delito de asesinato ‘para ocultar otro delito,
corresponde otorgar a dicha interpretacién jurisprudencial de caricter ‘precedentc
vinculante conforme a lo ha anotado en el considerando quinto de la presente resolucién,
en aplicaci6n de lo previsto por el inciso uno del articulo trescientos uno A, del Cédigo de
Procedimientos Penales, incorporado por el Decreto Legislativo niimero novecientos
cincuentinueve; y estando a las consideraciones expuestas: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas cuatrocientos sesentiséis, su fecha trece de
setiembre del dos mil cuatro, en cuanto condena a CARLOS ALBERTO RAMOS
:SANDOVAL y DARIO DAMIAN PEDRAZA ALARCON por delito de robo agravado,
cn agravio de Carlos Lino Chonlén Vega, imponiendo al primero, veinte afios de pepa
privativa de la libertad y al segundo, veinticinco afios de pena privativa de la libertad, la
misma que con el descuento de la carceleria que vienen sufriendo desde el ocho de junio
del dos mil dos, vencerid para el primero, el siete de junio del dos mil veintidés y para cl
segundo, el siete de junio del dos mil veintisiete; fija en treinta mil nuevos soles la suma
por concepto de reparacién civil que deberan abonar en forma solidaria a favor de los
herederos legales de la victima; asimismo declararon HABER NULIDAD en la propia
sentencia en la parte que condena a Danton Alan Sandoval Renteria, como cémplice del
delito de robo agravado en agravio de Carlos Lino Chonlén Vega, a cuatro afos de pena
privativa de la libertad suspendida por el plazo de tres afios; con lo demds que al respecto
contiene; reformindola en este extremo: ABSOLVIERON a Danton Alan Sandoval
Renteria, de la acusacién fiscal, por el delito de robo agravado en agravio de Carlos Lino
Chonlén Vega; DISPUSIERON la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales
generados como consecuencia del presente proceso; debiendo reiterarse las 6rdenes de
ubicacién y captura contra el encausado Rey David Pedraza Campos hasta que sea
habido; MANDARON que los fundamentos juridicos del quinto considerando de la
presente Ejecutoria Suprema constituye precedente vinculante, ORDENARON que el
presente fallo se publique en el Diario Oficial «<El Peruano»; y los devolvieron.-

S.S.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER

QUINTANILLA QUISPE S S
PRADO SALDARRIAGA 2 ST
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[009] DELITO DE ROBO AGRAVADO:
Momento de la consumacion

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«[Los vocales de lo penal en Ia Corte Suprema establecen] como doctrina
legal, respecto a los delitos de robo agravado, que el momento consumativo requiere
la disponibilidad de la cosa sustraida por cl agente. Disponibilidad que, mis que
real y efectiva debe ser potencial, esto cs, entendida como posibilidad matcrial de
disposicién o realizacién de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida»

Principios jurisprudenciales: pirrafos 7 a 10 de esta Sentencia Plenaria

TEMAS ABORDADOS:
Delito de robo agravado. Apoderamiento ilegitimo. Disponibilidad potencial del
bien apropiado.

SENTENCIA PLENARIA N° 1-2005/DJ-301-A.
(Pleno jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de 1a Corte Suprema, 2005)

DISCREPANCIA JURISPRUDENCIAL

ART. 301°-A CPP

ASUNTO: MOMENTO DE LA CONSUMACION EN EL DELITO DE ROBO
AGRAVADO

Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco.-

Los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos
en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 301°-A del Cédigo
de Procedimicntos Penales, introducido por el Decreto Legislativo Ntmero 959, han
pronunciado la siguiente

SENTENCIA PLENARIA

L ANTECEDENTES.

1. Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, con la autorizacién del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron realizar un Pleno Jurisdiccional Penal,
a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 301°-A del Cédigo de
Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo nlimero 959,y 22°y 116°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

2. Corresponde en este caso, luego de las labores preparatorias del Equipo de Trabajo
designado al efecto, bajo la coordinacién del Sefior San Martin Castro, dar cumplimientoa lo
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dispuesto por cl citado articulo 301°-A del Cédigo de Procedimientos Penales, y dictar una
sentencia plenaria respecto a la definicién del «momento de la consumacion del delito de
robo agravado», frente a la discrepancia surgida sobre ese asunto por las Ejecutorias Supremas
del diecisicte de febrero de dos mil cinco, recaida en el Expediente niimero tres mil novecientos
treintidés — dos mil cuatro, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria, y del once de abril
de dos mil cinco, recaida en ¢l Expediente niimero ciento dos — dos mil cinco, dictada por la
Sala Penal Permanente. Esta dltima Ejecutoria, con arreglo al apartado dos del referido
articulo 301°-A de la Ley Procesal Penal, decidié la convocatoria al Pleno Jurisdiccional.

3. La Scgunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en cl quinto
fundamento juridico, lucgo de definir el delito de robo —consiste, segiin esa decision, en el
apoderamiento de un bien mucble, con dnimus lucrandi, es decir, ¢l aprovechamiento y
sustraccion del lugar donde s encuentre, siendo necesario el empleo de la violencia o amenaza
por parte del agente sobre la victima- precisa que éste sc consuma con el apoderamiento del
objeto mucble aunque sea por breve lapso de tiecmpo. En el octavo fundamento juridico
puntualizé que ¢l delito de robo agravado queda consumado cuando los agresores huyen con
cl dincro, pues no sélo habian aprehendido ¢l objeto que estaba en poder y dominio de la
victima, sino que se lo llevaban (reemplazo de un dominio por otro), teniendo la cosa en sus
manos, aunque fuera por breve tiempo. En ¢l noveno fundamento juridico reiteré que cl
delito de robo agravado quedd consumado desde ¢l momento en que los agentes delictivos
huyen con el botin, ¢jerciendo actos de disposicién (aunque por breve tiempo).

4. La Sala Pcnal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en ¢l cuarto
fundamento juridico, senald que ¢l apoderamiento debe entenderse consumado, no con
cl solo hecho de aprechender o coger la cosa —contrectatio- ni en ¢l mero hecho de la
scparacion dc la posesién material del ofendido, sino con la illatio, esto es, cuando ¢l
autor ha logrado la disponibilidad potencial, que no cfectiva, sobre la cosa —pucde ser
incluso momentinea, fugaz o de breve duracidn, asi como de parte de lo sustraido para
que quede consumado en su totalidad, en tanto que se precisa la efectiva disposicion de
la misma-, lo que no sucede cuando sc esti persiguiendo al agente v se le captura en
posesién de la misma. Agrega en dicho fundamento juridico que serd tentativa, pesca la
aprchensién de la cosa, cuando el imputado es sorprendido in fragantio in situ y perseguido
inmcdiatamente y sin interrupcién es capturado o si en ¢l curso de la persecucion
abandona los efectos, sin haber conseguido su disponibilidad momentinca o fugaz.

5. La deliberacién y votacién del asunto en discusién se realizé el dia de la fecha.
Como resultado del debate y en virtud de la votacién cfectuada, por mayoria de nueve
sefiores Vocales y con cl voto discrepante del sefior Balcazar Zelada, que se agregari en
documento apartc, se emiti la presente sentencia plenaria. Se designé como ponentes a los
Senores Gonziles Campos y San Martin Castro, quicnes expresan el parecer del Pleno.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El delito dc hurto fija los criterios esenciales para determinar la consumacién del
delito dc robo, en tanto que este dltimo delito coincide en sus elementos tipicos basicos con
el primero —el bien juridico afectado es el mismo: el patrimonio-, y la diferencia deriva del
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hecho de que requiere la presencia de violencia 0 amenaza -intimidacién- contra la persona,
cn tanto que constituye una forma calificante con respecto al hurto. El robo, como anadido,
exige dos condiciones: la accién, en la violencia o amenaza cjercidas sobre las personas; v,
¢l elemento temporal, en virtud del cual los actos de violencia o de intimidacién deben ser
desplegados antes, en el desarrollo o inmediatamente posterior a la sustraccién de la cosa.

7. El delito de hurto, al igual que el delito de robo, desde 1a perspectiva objetiva,
exige que cl agente se apodere ilegitimamente de un bien muceble, total o parcialmente
ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra [contfrontar: articulos 185° v 188° del
Cédigo Penal]. El acto de apoderamiento es, pues, ¢l elemento central de identificacion
para determinar, en el iter criminis, la consumacion y la tentativa. Desde esta perspectiva
clapoderamiento importa: (a) ¢l desplazamicento fisico de la cosa del dmbito del poder
patrimonial del tenedor -de su esfera de posesién-a la del sujeto activo, y (b) la realizacion
material de actos posesorios, de disposicidn sobre la misma. A estos efectos, segin ¢l
articulo 185° del Cédigo Penal, se requiere de la sustraccién de la cosa, esto es, la separacién
de la custodia de la cosa de su titular y la incorporacién a la del agente.

8. La accidon de apodcerarse mediante sustraccion, materialmente, define al delito
de hurto v, por extensién, de robo, como uno de resultado y no de mera actividad. Este
entendimiento de ambos delitos, a su vez, fuerza a entender no sélo que el agente
desapodera a la victima de la cosa —adquiere poder sobre clla- sino también, como
correlato, la pérdida actual de la misma por parte de quien la tuviera, situaciéon que
permite diferenciar o situar en un momento diferenciado la desposesién del
apoderamiento. IEn tal virtud, el criterio rector para identificar la consumacién se sitta
en el momento en que el titular o poscedor de la cosa deja de tener a ésta en el dmbito de
proteccién dominical y, por consiguicente, cuando el agente pone la cosa bajo su poder de
hecho. Este poder de hecho ~resultado tipico- se manifiesta en la posibilidad de realizar
sobre la cosa actos de disposicién, atin cuando sélo sea por un breve tiempo, cs decir,
cuando ticne el potencial ejercicio de facultades dominicales; sélo en esc momento ¢s
posible sostener que el autor consumsé el delito.

9. Este criterio de la disponibilidad potencial, que no efectiva, sobre la cosa —dc
realizar materialmente sobre ella actos dispositivitos- permite desestimar de plano teorias
clisicas como la aprehensio o contrectatio—que hacen coincidir el momento consumativo
con ¢l de tomar la cosa-, la amotio ~que considera consumado ¢l hurto cuando la cosa ha
sido trasladada o movida de lugar- y la illatio -que exige que la cosa haya quedado plenamente
fuera del patrimonio del duciio y a la antera disposicién del autor-; y, ubicarse en un
criterio intermedio, que podria ser compatible con la teoria de la ablatio —que importa
sacar la cosa de la esfera de custodia, de la vigilancia o de la actividad del tenedor, efectivo
dominio sobre la cosa-. El desplazamiento de la cosa en el espacio no es el criterio definitorio
del hurto, sino el desplazamicnto del sujeto que puede realizar actos de disposicion.

10. Por consiguiente, la consumacién en estos casos viene condicionada por la
disponibilidad de la cosa sustraida —de inicio sélo serd tentativa cuando no llega a alcanzarsc
clapoderamiento de la cosa, realizados desde luego los actos de cjecucién correspondientes-
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. Disponibilidad que, mis que real y efectiva —que supondria la entrada en la fase de
agotamiento del delito- debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad material de
disposicién o realizacién de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida. Esta
disponibilidad potencial, desde luego, puede ser momentinea, fugaz o de breve duracién.
ILa disponibilidad potencial debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: (a) si hubo posibilidad
de disposicién, y-pese a ello se detuvo al autor y recuperé en su integridad el botin, la
consumacién ya se produjo; (b) si el agente es sorprendido in fragantio in situy perseguido
inmediatamentc y sin interrupcién es capturado con el integro del botin, asi como sien el
curso de la persecucién abandona el botin y éste es recuperado, ¢l delito quedé en grado de
tentativa; y, (c) si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o mis de cllos
pero otro u otros logran escapar con el producto del robo, ¢l delito se consumé para todos.

II.  DECISION.

11. En atencién a Jo expuesto, el Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de
la Cortc Suprema de Justicia de la Republica, reunido de conformidad con el apartado
dos del articulo 301°-A del Cédigo de Procedimicntos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo nimero 959; por mayoria de 9 votos contra uno;

HA RESUELTO:

12. ESTABLECER como doctrina legal, respecto a los delitos de robo agravado,
que el momento consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraida por el agente.
Disponibilidad que, més que real y efectiva debe ser potencial, esto es, entendida como
posibilidad material de disposicién o realizacién de cualquier acto de dominio de la cosa
sustraida. Los principios jurisprudenciales que rigen son los sefialados en los parrafos 7°
a 10° de la presente Sentencia Plenaria.

13. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados
constituyen precedente vinculante para los magistrados de todas las instancias judiciales,
y que, en todo caso, las Ejecutorias Supremas dictadas con anterioridad, en especial las
vinculantes, en cuanto a la doctrina legal que consignaron, quedan modificadas conforme
a los términos de la presente Sentencia Plenaria.

14. PUBLICAR esta Sentencia Plenaria en el Diario Oficial «<El Peruano». Higase
saber.-

SS.
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
PRINCIPE TRUJILLO
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VOTO SINGULAR DEL SENOR BALCAZAR ZELADA -

1. No comparto los fundamentos de la presente Sentencia Plenaria v, por ¢l
contrario, considero que el criterio debe presidir la diferenciacién entre consumacion y
tentativa en los delitos de robo agravado es, propiamente, la amotio. Por tanto, basta que
¢l sujeto activo, luego de utilizar violencia o amenaza, se apodere de la cosa, la toma para
si v la remueva, csto s, la traslade o mueva de lugar. La accién de apoderamiento, en este
caso, quedard consumada con esc hecho, por lo que no hace falta que el autor pueda
disponer efectiva o potencialmente de la cosa sustraida, pues con la remocidén ya se afectd
la esfera de custodia del afectado.

2. En tal virtud, MIVOTO es porque en los delitos de robo el momento consumativo
tiene lugar cuando el agente toma para sila cosa y la remueva o traslade de lugar, sin que
a cllo sea trascendente que tenga la disposicién, real o potencial, de la misma.

S.
BALCAZARZELADA

[010] DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS:
Agravante por comisién por tres o mds personas

PRECEDENTE VINCULANTE

«El objeto de la norma antes descrita es sancionar con severidad —por su
caricter agravado— a quicnes participan en la comision del delito de trifico ilicito
de drogas en tanto integran un conjunto de tres o mis personas. A este respecto es
de destacar y senalar que:

a) La sola existencia o concurrencia, sin mis, de una pluralidad de agentes
(tres o mis) en la comision del delito de tritico iicito de drogas no tipifica la
circunstancia agravante del articulo 297°.6 del Codigo Penal, pues tal consideracion
violaria el principio de proscripcion de la responsabilidad objetiva (articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal).

b) La simple ejecucién del delito, sin que exista concierto entre por lo menos
tres participantcs, no cs suficicnte para concretar la circunstancia agravante antes
citada. Es imperativo el conocimiento por parte de cada participante de la
intervencién de por lo menos tres personas en la comision del delito. Es decir, la
existencia ¢ intervencion de tres o mds agentes en cl trifico ilicito de drogas debié
ser para el agente, por lo menos, conocida y contar con ella para su comisién, para
que su conducta delictiva pucda ser subsumida en cl citado inciso 6) del articulo
297° del Cédigo Penal.

¢) Es entonces el conocimiento, segin las pautas ya descritas, un elemento
esencial que debe estar presente y scr ponderado por el drgano jurisdiccional. Si
quien participa en el hecho, como parte de un plan determinado, no conoce que
en el mismo intervienen —o necesariamente intervendrin— por lo menos tres
personas, incluida él, no serd posible scr castigado por dicha agravante.
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d) La decisién conjunta o comin del hecho en sus rasgos esenciales de por lo
menos tres personas, sin perjuicio de su concreta actuacién material, es esencial
para poder vincular funcionalmente los distintos aportes al delito cn orden a la
agravante en mencién. Al no presentarse tal decision, que cxige ¢l conocimicnto
de la intervencién de por lo menos otras dos personas, no serd posible calificar el
hecho, para Ia persona concernida, en el inciso 6) del articulo 297° del Cédigo
Pcnals

TEMAS ABORDADOS:
Delito de trifico ilicito de drogas. Agravantes del trifico ilicito de drogas.

ACUERDO PLENARIO N* 3-2005/C}-116
(Pleno jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema, 2005)

CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL
ART. 116° TUO LOPJ

ASUNTO: INTERVENCION DE TRES O MAS AGENTES. ALCANCES
DEL ART. 297°.6 CP.

Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria
dc la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto por cl articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
orginica del Poder Judicial, ha pronunciado el siguiente

ACUERDO PLENARIO

L ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
dc la Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar camplimiento a
lo dispuesto por los articulos 301°-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido
por el Decreto Legislativo ntimero 959, y 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de laley
Orginica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos —sin perjuicio de las Ejecutorias que por imperio de la primera
norma invocada deben ser objeto de sendas Sentencias Plenarias, cuyo examen,
deliberacién y votacién serd materia de dos decisiones especificas-, con caricter
preparatorio, se delimité el &mbito de las Ejecutorias Supremas que correspondian
analizar y se aprobé revisar las decisiones dictadas en el primer semestre del presente
afio. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del
Sefior San Martin Castro, present6 a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian
cumplir ese cometido. Cada Sala Penal de este Supremo Tribunal, en sesiones
preliminares, resolvié presentar al Pleno las Ejecutorias que estimaron procedentes.
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3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia la Ejecutoria
Suprema que analiza la exigencia de concertacién o acuerdo previo para realizar el
hecho punible de trifico ilicito de drogas. Se trata de precisar los alcances del inciso 6°
del articulo 297° del Cédigo Penal.

4. En tal virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orginica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial a dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y amplitud del tema abordado,
que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas analizadas, se decidié
redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos juridicos correspondientes
necesarios para configurar una doctrina legal v disponer su caricter de precedente
vinculante.

5. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designo como ponente al sciior Lecaros Cornejo, quien expresa el parecer

del Pleno.

.  FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. La primera parte del inciso 6 del articulo 297° del Cédigo Penal, modificado por
la Ley 28002, del diecisiete de junio de dos mil tres, conmina con pena privativa de
libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco aiios, ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacién, cuando el delito de trifico ilicito de drogas es
«...es cometido por tres 0 mds personas,...».

7. El objeto de la norma antes descrita es sancionar con severidad -por su cardcter
agravado- a quienes participan en la comisién del delito de trifico ilicito de drogas en
tanto integran un conjunto de tres o mds personas. A\ este respecto es de destacar y sefialar
que:

a) La sola existencia o concurrencia, sin mds, de una pluralidad de agentes (tres o
mis) en la comisién del delito de trifico ilicito de drogas no tipifica la circunstancia
agravante del articulo 297°.6 del Cédigo Penal, pues tal consideracién violaria el principio
de proscripcién de la responsabilidad objetiva (articulo VII del Titulo Preliminar del
Cédigo Penal). : .

b) La simple ejecucién del delito, sin que exista concierto entre por lo menos tres
participantes, no es suficiente para concretar la circunstancia agravante antes citada. Es
imperativo el conocimiento por parte de cada participante de la intervencién de por lo
menos tres personas en la comision del delito. Es decir, la existencia e intervencién de
tres o mds agentes en el trifico ilicito de drogas debi6 ser para el agente, por lo menos,
conocida y contar con ella para su comisién, para que su conducta delictiva pueda ser
subsumida en el citado inciso 6) del articulo 297° del Cédigo Penal.

¢) Es entonces el conocimiento, segiin las pautas ya descritas, un elemento esencial
que debe estar presente y ser ponderado por el 6rgano jurisdiccional. Si quien participa
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en el hecho, como parte de un plan determinado, no conoce que en el mismo intervienen
-0 necesariamente intervendréin- por lo menos tres personas, incluida €l, no serd posible
ser castigado por dicha agravante.

d) La decisién conjunta o comiin del hecho en sus rasgos esenciales de por lo
menos tres personas, sin perjuicio de su concreta actuacién material, es esencial para
poder vincular funcionalmente los distintos aportes al delito en orden a la agravante en
mencién. Al no presentarse tal decisién, que exige el conocimiento de la intervencién de
por lo menos otras dos personas, no sera posible calificar el hecho, para la persona
concernida, en el inciso 6) del articulo 297° de]l Cédigo Penal.

III. DECISION.

8. En atencién a lo expuesto, el Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Pcermanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica, reunidas al
amparo de lo dispuesto por ¢l articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDO:

9. ESTABLECER como reglas de interpretacién del articulo 297°.6 del Codlgo
Penal, las que describen en cl parrafo 7° del presente Acuerdo Plenario. En consccuencia,
dicho pirrafo, constituyc precedente vinculante.

10. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben
ser invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la
cxcepceién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial.

11. PUBLICAR cste Acuerdo Plenario en ¢l Diario Oficial «El Peruano». Idgase
saber.-
SS.
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
. LECAROS CORNEJO
BALCAZAR ZELADA
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
PRINCIPE TRUJILLO
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[011] DELITO DE REHUSAMIENTO A LA ENTREGA

DE BIENES A LA AUTORIDAD:
Su diferencia con el delito de peculado por extensién

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«... en el denominado delito de peculado por extension o «peculado impropio», los
verbos rectores alternativos del comportamiento tipico son apropiarse y utilizar. Existe
apropiacién cuando el sujeto activo realiza actos de disposicién personal de caudales
o etectos de propiedad del Estado y que ¢l agente posee en razén de su cargo para su
correcta y diligente administracién o custodia; y utilizar es servirse del bien (entiéndase
caudal o efecto) como ejercicio de una ilicita «propiedad» sobre el mismo y que
excluye de ella al Estado.» «...el delito de rchusamiento a la entrega de bienes a la
autoridad. .. el verbo rector es el de rehusar, accion que consiste en negarse a entregar
explicita o implicitamente dinero, cosas o efccros que fueron puestos bajo la
administracién o custodia del agente, siempre que medie requerimiento de entrega
emitido por autoridad competente (...). Por tanto, en el delito de rehusamiento u la
entrega de bienes a la autoridad, no hay en el agente un dnimo rem sibi habendi, sino
una voluntad especitica de desobedecer a la autoridad, por lo que no se configura con
tal conducta un delito de peculado.» «... en tal condicién, la procesada no se apropié
ni utilizé como propios los bienes recibidos, sino que, como se ha acreditado en autos,
de modo renuente no acaté la resolucion judicial de requerimiento...»

TEMAS ABORDADOS:
Delito de rehusamiento de entrega de bienes a la autoridad. Delito de peculado
por extensién.

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N.N°2212-04
LAMBAYEQUE
JURISPRUDENCIA VINCULANTE: Diferencia entre delitos de rehusamiento
a la entrega de bienes a la autoridad y peculado por extensién
~Lima, trece de enero del dos mil cinco.-

VISTOS; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo; y CONSIDERANDO:
Primero.- Que la condenada Ana Teresa Vigil Pérez ha interpuesto recurso de nulidad
contra la sentencia de fojas ciento noventisicte, de fecha veinticuatro de mayo del dos mil
cuatro. Segundo.- Que la recurrente sostiene a fojas doscientos seis que el hecho que se
le imputa no se subsume en los supuestos contemplados en el articulo trescientos
ochentisiete del Cédigo Penal, toda vez que no utilizé como propio ni sc apropié de los
biencs que le fucron entregados en custodia por razén de su cargo de depositaria judicial,
por lo que la denuncia de parte y acusacién fiscal son meros argumentos genéricos que no
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forman conviccién sobre la consumaci6n del delito y no ha efectado la presuncién de
inocencia que la ampara. Tercero.- Quc la tipicidad de los hechos imputados es una
exigencia procesal vinculada al principio de legalidad penal. Ella consiste en la adecuaciéon
de la conducta que se atribuye al imputado a la descripeién legal de un delito formulada
en abstracto por la ley penal. Cuarto.- Que en ¢l caso sub judice, es de precisar que no sc
trata de «determinar alternativamente» la figura tipica que corresponde a la conducta
ilicita de la procesada Vigil Pérez, sino por el contrario, de calificar correctamente cl
hecho delictivo que se le imputa y subsumirlo en ¢l tipo penal correspondiente, en
cumplimiento de las exigencias de legalidad, que deben observarse en todo proceso
penal. Quinto.- Que cn el denominado delito de peculado por extensién o «peculado
impropio», los verbos rectores alternativos del comportamicento tipico son apropiarse y
utilizar. Existe apropiacién cuando el sujeto activo realiza actos de disposicién personal
dc caudales o efectos de propicdad del Estado y que el agente posce en razén de su cargo
para su correcta y diligente administracién o custodia; v utilizar es servirse del bien
(entiéndase caudal o efecto) como ejercicio de una ilicita «propiedad» sobre €l mismo y
que excluye de ella al Estado. Sexto.- Que en el delito de rehusamiento a la entrega de
bicnes a la autoridad, tipificado por el articulo trescientos noventiuno del Cédigo Penal,
cl verbo rector es el de rehusar, accién que consiste en negarse a entregar explicita o
implicitamente dinero, cosas o efectos que fueron puestos bajo la administracién o custodia
del agente, sicmpre que medie requerimicnto de entrega emitido por autoridad
competente (Ver: CREUS, Carlos: Derecho Penal - Parte Especial. Tomo dos. Cuarta
cdicién. Editorial Astrea. Buenos Aires. Mil novecientos noventitrés, pigina trescientos
sicte. ABANTO VASQUEZ, Manuel A.: Los delitos contr la Administracién Pablica
cn cl Cédigo Pedenal Peruano. Segunda Edicion. Palestra Editores. Lima. Dos mil tres,
pigina trescientos noventicinco. ROJAS VARGAS, Fidel: Delitos contra la
Administracién Pablica. Tercera edicién. Editora Juridica Grijley. Lima. Dos mil tres,
pédgina cuatrocicntos cinco). Por tanto, en el delito de rehusamicnto a la entrega de bienes
a laautoridad, no hay en el agente un d4nimo rem sibi habendi, sino una voluntad especifica
dc desobedecer a la autoridad, por lo que no se configura con tal conducta un delito de
peculado. Sétimo.- Que resolviendo ¢l caso sub judice, se debe considerar lo siguiente: a)
Que se le imputa a la procesada Ana Teresa Vigil Pérez, haber sido requerida por el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Chiclayo para que cumpla con poner a disposicién
los bicnes que le fueron entregados en calidad de depositaria judicial, sin cmbargo y pese
a tal requerimiento, la inculpada no ha cumplido con dicho mandato; b) Que conforme
al auto de apertura de instruccién de fojas cuarentidés y al auto de enjuiciamicnto de
fojas ciento treintiuno, la encausada Vigil Pérez fue procesada por el articulo trescicntos
ochentisiete en concordancia con el articulo trescientos noventidés del Cédigo Penal; no
obstante, el comportamiento ilicito realizado por la precitada encausada se adecua al
dclito de rchusamiento a la entrega de biencs a la autoridad previsto y sancionado por ¢l
articulo trescientos noventiuno del Cédigo sustantivo; ¢) Que segin el articulo
cuatrocicntos veinticinco, inciso cuatro, del Cédigo Penal, también se considera
funcionario o servidor piblico a un particular vinculado circunstancial y temporalmente
con la administracién publica a través de la administracién o custodia de dinero o biencs
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con destino social, o dispuesta por la autoridad competente. d) Que en el supuesto de los
administradores o depositarios de dincro o de biencs embargados o depositados por
orden de autoridad competente, dichos sujetos, y especificamente los depositarios
judiciales, ticnen que ser personas particulares designadas o nombradas con las
formalidades del caso, ya que son mandatos u 6rdenes de la autoridad y no simple actos
contractuales, los que confian a dichos sujetos particulares la administracién, custodia o
¢l depésito de los bienes o dinero; ¢) Que la procesada Vigil Pérez tenia la calidad de
depositaria judicial segtin de acta de diligencia de embargo con secuestro conservativo
del dicciséis de noviembre de dos mil, obrante a fojas veintisiete; que, en tal condicidn,
la procesada no se apropid ni utilizé como propios los biences recibidos, sino que, como sc
ha acreditado en autos, de modo renuente no acaté la resolucién judicial de requerimiento
del veinte de agosto de dos mil uno, que la senalaba que dentro del tercer dia de notificada,
cumpliera con poner a disposicién del Juzgado, los bienes dados en su custodia, tal como
consta en fojas treintitrés. Octavo.- Que la prescripcién ordinaria de la accién penal
opera en un plazo igual al miximo de la pena fijada por ley para el delito, si es privativa
de libertad, y a los dos aiios si el delito es sancionado con pena no privativa de libertad,
sin embargo, cuando el plazo ordinario de prescripcién de la accién penal es interrumpido
por actuaciones del Ministerio Piblico o del 6rgano judicial, la accién penal prescribe de
modo extraordinario, al cumplirse cronolégicamente el plazo de prescripcién ordinario
mis la adicién de la mitad de dicho plazo, tal como lo dispone el pirrafo in fine del
articulo ochentitrés del Cédigo Penal. Noveno.- Que tomando en cuenta ¢l tiempo
transcurrido desde la comisién de los hechos sub judice, esto es, el tres de seticmbre del
rchusamiento a la entrega de bicnes a la autoridad conforme al articulo trescientos
noventiuno del Cédigo Penal, es de inferir que el plazo extraordinario de prescripcién a
la fecha se encuentra vencido en exceso. Que no tratindose de un delito que afecta el
patrimonio del Estado, sino el mandato de la autoridad, no es de aplicacién cl pdrrafo in
fine del articulo ochenta para el cémputo de la prescripcién a la fecha se encuentra
vencido en exceso. Que no tratindose de un delito que afecta al patrimonio del Estado,
sino el mandato de la autoridad, no es de aplicacién el parrafo in fine del articulo ochenta
para cl cémputo de la prescripcion. Décimo.- Que, en consecuencia, habiéndose adecuado
la conducta ilicita de la procesada Vigil Pérez al delito de rehusamiento a la entrega de
bienes a la autoridad, y establecido la diferencia con ¢l delito de peculado por extension,
corresponde otorgar a dicha interpretacién jurisprudencial el cardcter de precedente
vinculado en aplicacién de lo autorizado por el inciso uno del articulo trescientos uno - A,
del Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado por el Decreto Legislativo ndmero
novecientos cincuentinueve, y, estando a las consideraciones antes expuestas;
DECLARARON: HABER NULIDAD cn la sentencia recurrida de fojas ciento
noventisicte, de fecha veinticuatro de-mayo del dos mil cuatro que condena a ANA
TERESA VIGIL PEREZ, por el delito de peculado por extension, vy;
REFORMANDOLA, DECLARARON: PRESCRITA DE OFICIO la accién penal
contra ANA TERESA VGIL PEREZ, por el delito de rehusamiento a la entrega de
bicnes a la autoridad, en agravio del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Chiclayo y
Repuestos Trujillo Sociedad Anénima representado por Ernesto Naveda Sandoval;
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MANDARON: archivar definitivamente el proceso, DISPUSIERON: la anulacién de
los antecedentes penales y judiciales que se hubieren generado, de conformidad con el
Decreto Ley nimero veinte mil quinientos setentinueve; DISPUSIERON: que la
presente Ejecutoria Suprema, constituya precedentes vinculante en lo concerniente a la
distincién tipica del delito de rehusamiento a la entrega de bienes a la autoridad, frente
al delito de peculado por extension; ORDENARON: que el presente fallo se publique
en el Diario Oficial «El Peruano»; con lo demis que contiene; y los devolvieron.-

S.S.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DEMIER -

QUINTANILLA QUISPE

PRADO SALDARRIAGA

[012] DELITO DE PECULADO:
Disponibilidad juridica del bien por parte del
funcionario

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«Para la existencia del delito de peculado no es necesario que sobre los bienes
que se le haya confiado por razén de su cargo en cualquicra de las formas y que
constituyan el objcto material del hecho ilicito, el agente ejerza una tenencia
material directa. Es suficiente que el sujeto activo tenga la llamada disponibilidad
juridica, es decir, aquella posibilidad de libre disposicién que en virtud de 1a ley
tiene el funcionario o servidor piblico; debe rener, por tanto, competencia
funcional especifica. La disponibilidad a que se hace referencia se encuentra
intimamente ligada a las atribuciones que el agente ostenta como parte que es de
la administracién publica...»

DELITO DE PECULADO:;
Elementos del tipo penal

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

l «... La norma (...), al describir la accién dolosa utiliza dos supuestos para

definir los comportamientos tipicos del sujeto activo: apropiar o utilizar, los
p ] prop.
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mismos que deben contener ciertos elementos para su configuracion; éstos son,
en wal virtud, los elementos materiales del tipo penal:

a) Existencia de una relacién funcional entre el sujeto activo y los caudales y
cfectos. Se entiende por relacion tuncional el poder de vigilancia y control sobre la
cosa como mero componente tipico, esto ¢s, competencia del cargo, contianza en el
tuncionario en virtud del cargo, el poder de vigilar y cuidar los caudales o etectos.

b) La percepcion, no es mis que la accién de captar o recepcionar caudales o
efectos de procedencia  diversa pero siempre licita.

La administracién, que implica las funciones activas de mancjo y conduccion.

La Cusrodia, quc importa la tipica posesion que implica la proteccién,
conservacién y vigilancia debida por ¢l funcionario o servidor de los caudales v
efectos piiblicos.

¢) Apropiacion o utilizacion. En ¢l primer caso estriba en hacer suyo caudales
o ctectos que pertenecen al Estado, apartindolo de la estera de la funcién de la
Administracién Publica y colocindose en situacion de disponer de los mismos.
En el segundo caso: utilizar, se refiere al aprovecharse de las bondades que
permite el bien (caudal o efecto), sin tener el propésito tinal de apoderarse para
si o para un tercero.

d) El destinatario: para si. El sujeto activo pucde actuar por cuenta propii,
apropidndose ¢l mismo de los caudales o cfectos, pero también puede cometer ¢l
delito para favorecer a terceros. Para otro, se refiere al acto de traslado del bien,
dec un dominio parcial y de trinsito al dominio final del tercero.

¢) Caudales v cfectos. Los primeros, son bienes en general de contenido
econdémico, incluido ¢l dinero. Los efectos, son todos aquellos objetos, cosas o
bienes que representan un valor patrimonial piblico, incluyendo los titulos
valores negociables»

DELITO DE PECULADO:
Conducta culposa

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«Respecto a la conducta culposa, ¢s de precisar que dicha figura no esta referida
a la sustraccién por el propio funcionario o servidor ptiblico de los caudales o
efectos, se hace referencia directamente a la sustraccién producida por tercera
persona, aprovechdndose del estado dc descuido imputable al funcionario o
servidor puiblico. Es decir, se trata de una culpa que origina (propiciando,
tacilitando, permitiendo de hecho) un delito doloso de tercero; sea que lo sustrajo
con la intencion de apropiacion o de utilizacion, sea que obtuvo o no un provecho.
El tercero puede ser un particular u otro tuncionario o servidor ptblico que no
tenga la percepcién, administracién o custodia de los bienes sustraidos, no se
castiga la sustraccién de caudales o efectos, sino el dar lugar culposamente a que
otro lo sustraiga dolosamente»
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TEMA ABORDADO:
Delito de peculado. Disponibilidad del bien. Bien juridico protegido. Elementos
materiales del peculado. Peculado culposo.

ACUERDO PLENARIO N 4-2005/CJ-116.
(Pleno jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de 1a Corte Suprema, 2005)

CONCORDANCIA JURISDPRUDENCIAL
ART.116°T.U.O.L.O.P].

ASUNTO: DEFINICION Y ESTRUCTURA TIPICA DEL DELITO
DE PECULADO. ART. 387°C. P.

Lima, treinta de septiembre del dos mil cinco.-

Los Vocales Supremos en lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia dc la Republica, rcunidas en el Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto por cl articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de Ley Orgianica del Poder Judicial, ha pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

L ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales Supremos en lo Penal, a fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 301° - A del Cédigo de Procedimicntos
Penales, incorporado por el Decreto Legislativo nimero 959, y 22° y 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial

2. Para efectos -sin perjuicio de las Ejecutorias que por imperio de la primera
norma invocada deben ser objeto de sendas Sentencias Plenarias, cuyo examen,
deliberacién y votacién serd materia de dos decisiones especificas- y con caricter
preparatorio, se delimité el dmbito de las Ejecutorias Supremas que correspondian
analizar y se aprob revisar las decisiones dictadas en el primer semestre dcl presente
afo. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del
Sefor San Martin Castro, presenté a cada Sala  Penal, un conjunto de Ejecutorias que
podian cumplir ese cometido. Cada Sala Penal de este Supremo Tribunal, en sesiones
preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias que estimaron procedentes.

3. Enel presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia las Ejecutorias Supremas
que analizan la estructura tipica del delito de peculado, por cuanto resulta pertinente precisar
definiciones relativas al tipo penal antes citado, y, por consiguiente permita deslindar esta
figura tipica de los demds tipos penales que se encuentran comprendidos en el Titulo X111
del Cédigo Penal - Delitos contra la Administracién Piblica.
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4. Ental virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia
de su especialidad. Dada la Complejidad y amplitud del Tema abordado, que rebasa los
aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas analizadas, se decidié redactar un Acuerdo
Plenario incorporando los fundamentos juridicos correspondientes necesarios para
configurar una doctrina legal y disponer su cardcter de precedente vinculante.

5. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente
Acuerdo Plenario. Se designé como ponente al sefior Gonzales Campos, quien expresa cl
parccer del Pleno.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El articulo 387° del Cédigo Penal vigente, establece en primer lugar la accién
dolosa en el delito de peculado, al sefialar que «El funcionario o servidor piblico que se
apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o cfectos cuya
percepeion, administracion o custodia le estén confiados por razon de su cargo...»; en
segundo lugar, la accién culposa se traduce en el comportamiento negligente del sujeto
activo, describiéndolo como «Si el agente, por culpa, da ocasion a que se efectiic por otra
persona la sustraccion de caudales o cfectos...»; concluyendo en tercer lugar, que las
acciones dolosas y culposas admiten circunstancias agravantes precisamente cn la
importancia especial de la finalidad ptblica para lo cual estaban destinados los bicnes
«SI los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de
apoyo social.. .» (forma de circunstancia agravante incorporada por Ley N° 26198 del 13
de junio de 1993). Para la existencia del delito de peculado no es necesario que sobre los
bicnes que se le haya confiado por razén de su cargo en cualquiera de las formas y que
constituyan el objeto material del hecho ilicito, el agente ejerza una tenencia material
directa. Es suficiente que el sujeto activo tenga la llamada disponibilidad juridica, es
decir, aquella posibilidad de libre disposicién que en virtud de la ley tiene el funcionario
o servidor piblico; debe tener, por tanto, competencia funcional especifica. La
disponibilidad a que se hace referencia se encuentra intimamente ligada a las atribuciones
quec el agente ostenta como parte que es de la administracién piblica. Todo ello nos lleva
a sostener que tratindose el peculado de un delito pluriofensivo, el bien juridico se
desdobla en dos objetos especificos merecedores de proteccién juridico -penal: a) garantizar
el principio de la no lesividad de los intereses patrimoniales de la Administracién Pablica;
y b) evitar el abuso del poder del que se halla facultado el funcionario o servidor piblico
que quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad.

7. Es necesario tener en cuenta los comportamientos tipicos que la norma cn
andlisis nos sefiala a efectos de limitar o restringir la relevancia penal de los actos del
delito de peculado. La norma, por consiguiente, al describir [a accién dolosa utiliza dos
supuestos para definir los comportamientos tipicos del sujeto activo: apropiar o utilizar,
los mismos que deben contener ciertos elementos para su configuracién; éstos son, en tal
virtud, los elementos materiales del tipo penal:
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a) Existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo y los caudales y efectos. Sc
entiende por relacién funcional el poder de vigilancia y control sobre la cosa como mero
componente tipico, esto es, competencia del cargo, confianza en el funcionario en virtud
del cargo, el poder de vigilar y cuidar los caudales o efectos.

b) La percepcion, no es mis que la accién de captar o recepcionar caudales o efectos de
el
procedencia diversa pero siempre licita.

La administracién, que implica las funciones activas de manejo y conduccién.

La Custodia, que importa la tipica posesién que implica la proteccién, conservacién y
vigilancia debida por el funcionario o servidor de los caudales y efectos puiblicos.

c) Apropiacién o utilizacién. En el primer caso estriba en hacer suyo caudales o efectos
que pertenecen al Estado, apartindolo de la esfera de la funcién de la Administracién
Publica y colocindose en situacién de disponer de los mismos. En el segundo caso:
utilizar, se refiere al aprovecharse de las bondades que permite el bien (caudal o efecto),
sin tener el propésito final de apoderarse para si o para un tercero.

d) El destinatario: para si. El sujeto activo puede actuar por cuenta propia, apropiindose
¢l mismo de los caudales o efectos, pero también puede cometer ¢l delito para favorecer
a terceros. Para otro, se refiere al acto de traslado del bien, de un dominio parcial y de
transito al dominio final del tercero.

e) Caudales y efectos. Los primeros, son bienes en general de contenido econémico,
incluido el dinero. Los efectos, son todos aquellos objetos, cosas o bienes que representan
un valor patrimonial pablico, incluyendo los titulos valores negociables.

8. Respecto a la conducta culposa, es de precisar que dicha figura no esta referida
a la sustraccién por el propio funcionario o servidor piblico de los caudales o cfectos, se
hace referencia directamente a la sustraccion producida por tercera persona,
aprovechdndose del estado de descuido imputable al funcionario o servidor piblico. Es
decir, se trata de una culpa que origina (propiciando, facilitando, permitiendo de hecho)
un delito doloso de tercero; sea que lo sustrajo con la intencién de apropiacién o de
utilizacién, sea que obtuvo o no un provecho. El tercero puede ser un particular u otro
funcionario o servidor publico que no tenga la percepcién, administracién o custodia de
los bienes sustraidos, no se castiga la sustraccién de caudales o cfectos, sino el dar lugar
culposamente a que otro lo sustraiga dolosamente.

9. En el peculado culposo debe tenerse en cuenta: «la sustraccién y la culpa del
funcionario o servidor piblico» como elementos Componentes Tipicos de esta figura
penal, describiéndolas como:

a) La sustraccién. Entendiéndosela como el alejamiento de los caudales o efectos del
dmbito de vigilancia de la administracién publica, por parte de un tercero, que se
aprovecha asi del estado de culpa incurrido por el funcionario o servidor publico.

b) La culpa del funcionario o servidor piiblico. Culpa es un término global usado
para incluir en é] todas las formas conocidas de comisién de un hecho, diferentes al
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dolo, la fuerza mavor y el caso fortuito. [abrd culpa en el sujeto activo del delito,
cuando éste no toma las precauciones necesarias para evitar sustracciones (la culpa
del peculado se reficre exclusivamente a sustracciones, no al término impreciso de
pérdidas) vale decir cuando viola deberes del debido cuidado sobre los caudales o
efectos , a los que estd obligado por la vinculacion funcional que mantiene con ¢l
patrimonio ptblico.

[II. DECISION.

9.- En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repdblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orginica del Poder Judicial; por unanimidad:

ACORDO:

10.-ESTABLECER como doctrina legal, las definiciones precisadas y la estructura
tipica del delito de peculado, las que se describen en los parrafos 6°, 7°y 8° del Presente
Acuerdo Plenario. En consecuencia, dicho parrafos constituyen precedentes vinculante.

11. PRECISAR que el principio jurisprudencial antes mencionado debe ser
invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la
excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial.

12.- PUBLICAR este acuerdo Plenario en el Diario Oficial « El Peruano». Higase
saber.
SS.
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
BALCAZAR ZELADA
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
PRINCIPE TRUJILLO
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[013] DELITO DE TERRORISMO
Elementos tipicos

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...csta figura penal exige, desde la tipicidad objetiva, que el sujeto activo
realicc una de dos modalidades de accion tipica, centradas en la perpetracién de
delitos contra bienes juridicos individuales -vida, integridad corporal, Iibertad y
seguridad personal, y contra el patrimonio- o contra bienes juridicos colectivos -
seguridad de los edificios, vias o medios de comunicacién o transportes, torres dc
energia o transmision, instalaciones motrices o cualquier otro bien o servicio-;
asimismo, requicre concurrentemente que el agente utilice determinados medios
tipicos: los catastréficos -artcfactos explosivos, matcrias explosivas-, y los que
tengan cntidad para ocasionar determinados y siempre graves cfectos dafiosos; y,
por iiltimo, debe producir concretos resultados tipicos: estragos, grave perturbacién
de la tranquilidad ptblica y afectacién de los relaciones mternacionales o de la
seguridad de la sociedad y del Estado; quc a ello se unc, desdc la tipicidad subjetiva,
el dolo del autor, sin perjuicio de tomar en cuenta la especifica intencionalidad. ..
que se expresa...cn la subversién dcl régimen politico ideolégico establecido
constitucionalmente, y que en estricto sentido es el bien juridico tutelado,...»

TEMAS ABORDADOS:
Delito de terrorismo. Concurso real de delitos. Interdiccién de la reforma
peyorativa. Asociacién terrorista.

SALAPENAL PERMANENTE
R.N.N°3048-2004
LIMA

Lima, veintiuno de diciembre de dos mil cuatro.

_VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado ALFONSO ABEL
DUENAS ESCOBAR contra la sentencia condenatoria de fojas novecientos ochenta y
ocho; de conformidad en parte con el dictamen dc la sefiora Fiscal Suprema en lo
Pena!; y CONSIDERANDO: Primero: Quc la defensa delacusado Duefias Escobar
en su recurso formalizado de fojas mil veintc cuestiona la condena estimando que no
cxisten pruebas suficientes que la sustenten, que se tomé como base de la condena la
incxacta y restringida sindicacion. de unos arrepentidos, que no existe testimonio directo
acerca de los hechos sino de gente que ha hecho referencia a lo vertido por terecras
personas, que su patrocinado fue torturado y golpeado durantc la investigacién policial,
y que al defensor no se le permitié revisar con la debida anticipacién los testimonios de
los arrepentidos. Segundo: Que la Policia Especializada contra el Terrorismo, en cl
curso de su plan de investigaciones, y a propésito de numerosas acciones de inteligencia
y de intervenciones a diversos individuos vinculados a «Sendero Luminoso» —en especial
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a Socorro Popular- y con particular énfasis por la incautacién de documentos hallados
en poder de los mismos (fojas ciento cincuenta y siete y ciento cincuenta y ocho) y por
declaraciones de diversos implicados y adscritos a dicha organizacién, llegé a establecer
que cl llamado «Javier», «Alfonso Estrada» o «Alfonso» ecra mando politico militar del
destacamento zonal veintiuno centro de Socorro Popular, y como tal habia realizado
varios atentados con explosivos en la jurisdiccién de San Borja y La Victoria; que,
asimismo, en el curso de las investigaciones se tdentificé al acusado Ducnas Escobar
como el cuadro senderista antes citado, capturandoscle el dia diecisiete de setiembre
de mil novecientos noventa vy dos, a cuyo efecto se conté con las sindicaciones de dos
arrepentidos: A dos A cero cero cero ciento noventa y nueve y A uno /A €ero cero cero
ciento cuarenta y dos, y el testimonio de cinco personas vinculadas a Sendero Luminoso
e incursas en procesos por terrorismo: Guillermo Quispe Chipana, Braulio Mercado
Quindnes, Carlos Enrique Mora La Madrid, Abraham Guizado Ugarte y Miriam
Quispe Cérdenas, quienes uniformemente lo mencionan indistintamente como un
cuadro de Sendero Luminoso y participante en varios atentados terroristas —véase
manifestaciones con asistencia del Fiscal fojas cuarenta y cinco, cuarenta y sicte, sesenta
y uno, ochenta y cinco, sesenta y nueve, ciento seis y ciento veintiuno, y actas de
reconocimiento de fojas ciento treinta y seis y ciento treinta y sicte [el acta de fojas
ciento treinta y cinco, de otro arrepentido, no ha sido consolidado con su testimonio y,
por tanto, no puede asumirse como evidencia apta paro formar conviccién)—. Tercero:
Que en scde preliminar el imputado, en una primera manifestaciéon negé los cargos
(fojas treinta y ocho). pero los acepté integramente en su primera ampliatoria de fojas
cuarenta y nueve, con asistencia del Fiscal Provincial Adjunto y -abogado defensor-, y
parcialmente en su segunda ampliatoria de fojas cincuenta y siete, en la que sélo
admite que presionado particip6 en el robo de un vehiculo y el atentado a la tienda
Santa Isabel de Son Borja; que en sede judicial dicho encausado vuclve a negar los
cargos, alegando maltratos en la DINCOTE, asi como se ratifica en la primera
manifestacion -instructivas de fojas cuatrocientos cinco, cuatrocientos cuarenta y sicte
y seis cientos sesenta y seis, y declaracién en el acto oral de fojas ochocientos doce-.
Cuarto: Que de los dos arrepentidos que declararon en scde preliminar sélo uno de
ellos —el de clave A dos A cero cero ciento noventa y nueve concurrid al juicio oral, cl
otro se neg6 a declarar en sede de instruccién judicial —véase acta de fojas cuatrocientos
treinta y seis-; que el primero de los arrepentidos identificé al imputado como ligado
a Sendero Luminoso, a quien vio en dos polladas organizadas por esa organizacién, y
muy ligado a mandos de la misma; que los demas testigos en sede de instruccién se
retractan de los cargos que formularon en sede preliminar, y Quispe Chipana cn el
acto oral -fojas ochocientos ochenta y dos- hace lo propio, mencionando al igual que los
demis conductas ilegales de la policia para obtener testimonios incriminatorios. Quinto:
Que los atentados con explosivos a la tienda de Santa Isabel en San Borja y a los locales
de los Bancos de Crédito y Wiese Limitado. en La Victoria se acreditan con el tenor de
los Informes Técnicos de la Unidad de Desactivacién de Explosivos de fojas ciento
cuarenta y dos, ciento cuarenta y cinco y ciento cuarenta y ocho, y de las fotografias de
fojas ciento cincuenta y cinco; que estos hechos ocurrieron el veintinueve de octubre
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de mil novecientos noventa y tres -Tienda Santa Isabel en San Borja, para lo cual se
conté con la sustraccién del vehiculo de placa BI-nueve mil quinientos noventa y ocho
realizado al dia anterior-, durante la vigencia del Decreto Ley niimero veinticinco mil
cuatrocientos sctenta y cinco, y los dias veintiséis de seticmbre de mil novecicntos
noventa y uno y treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y uno -Bancos de
Crédito y Wiese, respectivamente-, cuando estaba en vigor el Cédigo Penal de mil
novecientos noventa y uno. Sexto: Que si se tienc en cuenta que las manifestaciones
prestadas en sede preliminar se realizaron con la asistencia de un Fiscal, asi como de
abogado defensor en el caso de los implicados en actos de terrorismo o investigados, ¢
incluso -respecto de los arrepentidos- las actas de fojas ciento treinta y seis. y cicnto
treinta y sicte importaron un reconocimiento en rueda -sea mediante fotografias o con
el concurso de varios individuos- y en cllas asisti6 el Fiscal, es de concluir que en
dichas diligencias no se advierte objecién alguna a su legalidad —no hay cvidencia que
acredite que los implicados y los arrepentidos .fueran presionados o engafiados por lo
autoridad policial. poro declarar como lo hicicron—y a la seguridad del aporte probatorio
realizado; que en csas condiciones las retractaciones realizadas en sede judicial carecen
de mérito en tanto no se advierten razones objetivas y fundadas que expliquen que la
inicial sindicacién se debi6 a un error o fue consecuencia de una presién policial
indebida; que, en cuanto al imputado Dueiias Escobar, s de acotar lo significativo del
acta de verificacién fiscal -en este caso del Fiscal Militar- de fojas ciento treinta y ocho
quc da cuenta del robo del vehiculo y del atentado a la tienda de Santa Isabel en San
Borja conforme al croquis ilustrativo de fojas ciento cincuenta y cuatro; que si bien el
certificado médico legal dc fojas ciento cincuenta y uno da cuenta de lesioncs levisimas
que sufrié el imputado, no es posible calificarlas de torturas o de agresiones producidas
para lograr una confesién, tanto mis si en todas sus manifestaciones estuvo asesorado
por un abogado defensor de oficio, y participé un Fiscal y si la primera manifestacién
import6 un rechazo a los cargos esgrimidos en su contra. Séptimo: Que es de resaltar la
declaracién de la arrepentida con clave A dos A cero cero cero ciento noventa y nueve
-manifestacién policial de fojas cuarenta y cinco y declaracién en el acto oral de fajas
novecientos cuarenta y tres-, en tanto que prucba la vinculacién del imputado con
Sendero Luminoso y, en especial, con dirigentes de csta organizacién, versién que a su
vez confirma cl tenor de los documentos incautados y la base inicial de la investigacién
policial; declaracién corroborada que, asimismo, fortalece las iniciales sindicacioncs
de los implicados en los tres atentados, acreditados con. las pruebas cientificos yva
citadas -fojas ciento cuarenta y dos a ciento cincuenta-. Octavo: Que, ahora bien, la
conducta realizada por el imputado Duefias Escobar esti incurso tanto en los articulos
trescientos diecinueve -tipo bésico- y trescientos veinte -tipo agravado- primer parrafo
del numeral uno y numeral dos —actuacién en calidad de integrante de una organizacién
terrorista y generaci6n de daios en bienes privados-, del Cédigo Penal, asi como en los
articulos dos -tipo bisico de ‘acto terrorista’-, y tres, inciso b), -acto terrorista de individuo
integrado a una organizacién terrorista- del Decreto Ley niimero veinticinco mil
cuatrocientos setenta y cinco, cuya constitucionalidad ha sido confirmada por la
sentencia del Tribunal Constitucional del tres de enero de dos mil tres, recaida en el
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asunto Marcelino Tinco Sulca contra la legislacién contra el terrorismo, Expediente
nimero cero diez dos mil dos AI/TC; que se trata de un concurso real de delitos: tres
actos terroristas -atentados con explosivos a locales comerciales- realizados como
integrante de una organizacién terrorista. Noveno: Que es de significar que el delito de
terrorismo bdsico -articulo dos del Decreto Ley niimero veinticinco mil cuatrocientos
setenta y cinco-, contiene un clemento teleoldgico, esto es, exige una especificidad del
elemento intencional, que se expresa -elemento subjetivo tipificante-, en cuanto a su
finalidad Gltima, en la subversién del régimen politico ideolégico establecido
constitucionalmente, y que en estricto sentido es el bicn juridico tutelado, de suerte
que la accidn proscrita y razén de ser de la configuracién tipica desde una perspectiva
final es la sustitucién o variacién violenta del régimen constitucional, tal como se ha
establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional del quince de noviembre de
dos mil uno, recaida en el Asunto Defensoria del Pueblo contra Legislacién sobre
Terrorismo Especial, Expediente nimero cero cero cinco - dos mil uno-Al/TC; que,
respetando en su esencia los principios constitucionales sentados por la sentencia del
Tribunal Constitucional del tres de enero de dos mil tres, es del caso precisar los
alcances generales del aludido tipo penal; que, esta figura penal exige, desde la tipicidad
objetiva, que el sujeto activo realice una de dos modalidades de accién tipica, centradas
en la perpetracién de delitos contra bienes juridicos individuales -vida, integridad
corporal, libertad v seguridad personal, y contra el patrimonio- o contra bienes juridicos
colectivos -seguridad de los edificios, vias o medios de comunicacién o transportes,
torres de energia o transmisién, instalaciones motrices o cualquier otro bien o servicio-
; asimismo, requiere concurrentemente que el agente utilice determinados medios
tipicos: los catastréficos -artefactos explosivos, materias explosivas-, y los que tengan
entidad para ocasionar determinados y siempre graves efectos danosos; y, por tltimo,
debe producir concretos resultados tipicos: estragos, grave perturbacién de la
tranquilidad piblica y afectacién de los relaciones internacionales o de la seguridad
de la socicdad y del Estado; que a ello se une, desde la tipicidad subjetiva, el dolo del
autor, sin perjuicio de tomar en cuenta la especifica intencionalidad antes mencionada;
que tratindose de una interpretacién de un tipo penal de especial importancia, quec en
rigor complementa la llevada a cabo por ¢l Tribunal Constitucional, es del caso otorgarle
caricter de precedente vinculante de conformidad con el numeral uno del «articulo
trescientos uno A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve. Décimo: Que es de precisar que
en la sentencia recurrida se ha impuesto pena de inhabilitacién, cuando la pena no estd
prevista en ¢l Decreto Ley nimero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco, ni lo
estuvo como pena accesoria en el Cédigo / Penal vigente, Gnica forma de adicionarla a
tenor de la concordancia de los articulos cuarenta y ocho y cincuenta del Cédigo Penal,
por lo que es el caso dejarla sin efecto; que, por otro lado, se ha impuesto una pena por
debajo del minimo legal de treinta afios fijado por el articulo tres, inciso b), del Decreto
Ley numero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco, pese a que no existe
fundamento legal alguno para hacerla; que tal error juridico, sin «embargo, no puede
corregirse porque implicaria afectar el principio de la interdiccién de la reforma
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peyorativa, en tanto que el tinico recurrente es el imputado; que, finalmente, en la
sentencia impugnada se ha condenado concurrentemente por delito de asociacién
terrorista -articulo cinco del Decreto Ley nimero veinticinco; mil cuatrocientos, setenta
y cinco-; sin embargo, como el imputado perpetr6 los actos terroristas en esa situacién
personal de asociado terrorista, el aludido tipo penal se subsume en la forma agravada
de acto terrorista, por lo que es del caso absolver en este extremo. Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NULIDAD en lo sentencia de fojas novecientos ochenta y
ocho, dc fecha veintiséis de agosto de dos mil cuatro, en cuanto condena a Alfonso Abel
Duefias Escobar como autor del delito contra la tranquilidad piblica terrorismo en
agravio del Estado, ilicito previsto en el articulo dos, primer pérrafo del inciso b) del
articulo tres del Decreto Ley -y no Ley como equivocadamente se ha consignado-
nimero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco, y los articulos trescicntos
diecinueve y trescientos veinte, primer pérrafo del inciso primero y el inciso segundo,
del Cédigo Penal, en su texto originario aprobado por Decreto Legislativo nimero
seiscientos treinta y cinco, y le impone veinticinco afos de pena privativa de libertad
y sesenta dias multa, asi como cinco mil nuevos soles por concepto de reparacién civil
a favor del Estado; con lo demis que al respecto contiene; declararon NULA cl extremo
de la sentencia que impone la pena de inhabilitacién posterior a la sentencia por tres
afos; declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que condena
a Alfonso Abel Duefas Escobar como autor del delito contra la tranquilidad piiblica -
terrorismo en agravio del Estado, en el ilicito previsto y sancionado en el articulo cinco
del Decreto Ley niimero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco; reformandola:
lo ABSOLVIERON del mencionado delito en agravio del Estado, y ORDENARON
se archive lo actuado definitivamente en ese extremo y se anulen los antecedentes
penales y judiciales del imputado, oficidndose; ESTABLECIERON como precedente
vinculante lo estipulado en el noveno fundamento juridico de esta Ejecutoria Suprema,
disponiéndose su publicacién en el Diario Oficial y, de ser posible, en el Portal del
Poder Judicial; y los devolvieron.-

SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
BARRIENTOS PENA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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[DictaMEN FiscalL]

Exp. N.°541-03.

Corte Superior de Lima,

C.S.IN° 3048-2004.

Dictamen N°1824 -2004-2a FSP-MP-FN.

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

Viene cen recurso de nulidad, interpuesto por ALFONSO ABEL DUENAS
ESCOBAR, la sentencia de fojas 988/1009 su fecha 26 de agosto del 2004, que falla
ABSOLVIENDOLO de la acusacién fiscal por el delito de terrorismo, previsto en
cl scgundo’ piarrato del inciso b) del articulo del Decreto Ley 25475 y;
CONDENANDOLO por la comisién del delito de terrorismo en agravio del
Estado, ilicito previsto en el articulo 2°, en el primer pirrafo del inciso b) del
articulo 3° y en el articulo 5° del Decreto Ley 25475 Y en los articulos 319° y primer
pérrafo del inciso 1) e inciso 2) del articulo 320° del Cédigo Penal, imponiéndole 25
afios de pena privativa de libertad, lo inhabilitaron con posterioridad a la sentencia
por 03 afos, asimismo le impusieron el pago de 60 dias-multa y S/. 5 000 nuevos
soles por concepto de reparacién civil que deberd abonar a favor del Estado.

Aparece de autos que ¢l dia 28 de abril de 1998 personal policial de la Division
contra ¢l Terrorismo llevé a cabo el Plan Operativo «Cosme-98-D4-Dincote», con
el cual, tras realizar las acciones de inteligencia correspondientes, se logré capturar
a Alfonso Abel Duefias Salazar, conocido también con los alias de «Javier» y
«Alfonso», a quien se le incrimina, en su calidad de miembro del grupo dclmcucnml
Sendero Luminoso, haber participado en una serie de atentados terroristas como el
robo del vehiculo de placa de rodaje N° BI-9598, habiéndolo utilizado ¢l dia 29 de
octubre de 1993, juntamente con Guilermo Quispe Chipana y el sujeto identificado
con el alias de «Miguel», para atacar con material explosivo una tienda de la cadena
de supermercados Santa Isabel, ubicada en la primera cuadra de la calle Uccllo,
San Borja; y los atentados contra las sucursales del Banco de Crédito del Pera y
banco Wiesse situadas de La Victoria, ocurridos en 1991.

Del anilisis de lo actuado se advierte que se ha acreditado la responsabilidad
penal del encausado precitado, parecer que se funda en los siguientes medios
probatorios: manifestacién policial del encausado Alfonso Abel Duefias Escobar
(fojas 49/56), rendida en presencia del representante del Ministerio Pdblico y su
abogado defensor, diligencia durante la cual sefala su domicilio en la calle Golgota
del Cerro San Cosme, admitiendo haber pertenecido al movimiento terrorista
Sendero Luminoso, ser conocido con el alias de «Javier» y tener participacién cn
diversas acciones subversivas como pintas, volantcos, y embanderamicntos por la
zona del cerro San Pedro, Mercado de Frutas, cerro El Pino y la Carretera Central,
¢ igualmente en diversos atentados como el ocurrido cl dia 29 de octubre de—1993
contra el supcrmcrcado «Santa Isabel» ubicado en la calle Uccllo, San Borja, Banco
de Crédito y Banco Wiesse (ubicados en el distrito de La Victoria) y contra vehiculos
repartidores de la empresa Coca Cola a cuyos choferes despojaban de los productos
que transportaban y de su dinero, agrega que se retiré de dicha organizacién terrorista
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siendo hospitalizado por encontrarse mal de los rifiones y padecer tifoidea. Esta
version se encuentra debidamente corroborada con la manifestacion policial de
Guillermo Quispe Chipana (fojas 61/68, en presencia del representante del
Ministerio Pablico y su abogado defensor) ¢l mismo que refiere haber participado
en una accién de sabotaje a una tienda ubicada en San Borja, realizada con los
sujctos identificados con los alias de «Migueb» y «Javiers; igualmente, Carlos Enriquc
Mora La Madrid al deponer policialmente (fojas 69/84, en presencia del representante
del Ministerio Publico y su abogado defensor) acepta haber sido miembro del
Destacamento Zonal que pertenecia a la Zona Centro, integrado entre otros por cl
(c) «Javier» o (c) «Alfonso» como mando militar, realizando acciones contra las
agencias del Banco de Crédito y Wiesse situadas en el distrito de La Victoria, asi
como los vehiculos repartidores de Coca Cola y Cristal, menciona que éste se retird
de su agrupacién por problemas personales y enfermedad.

De igual modo, el subversivo Braulio Mercado Quifiones (fojas 85/92, en
presencia del representante del Ministerio Piblico y su abogado defensor) sindica
al (c) «Javier» como participe del atentado contra el supermercado Santa Isabel
de San Borja; por su parte. Mario Antonio Cajavilca De la Cruz (fojas 93/105 y
126/128, en presencia de un representante del Ministerio Publico y su defensor)
sefiala haber pertenecido al Movimiento Revolucionario Tipac Amaru, existiendo
rivalidad con los también subversivos de Sendero Luminoso, entre los cuales se
encontraba el encausado precitado, conocido con el alias de «Alfonso Estrada, el
cual tenia su domicilio en la calle Gélgota del Cerro San Cosme; Abraham Guizado
Ugarte al deponer policialmente (fojas 106/120, en presencia de un representante
del Ministerio Piblico y su abogado defensor) y rendir su declaracién testimonial
(fojas 203"/204), admite ser miembro del MRTA, habiendo conocido al encausado
precitado con el alias de «Alfonso Estrada», €l mismo que era militante de Sendero
Luminoso; por su parte, Miriam Quispe Cardenas (fojas 121/125, en presencia de
un representante del Ministerio Pablico y su abogado defensor) sindica igualmente
a Alfonso Ducfias como integrante de la referida agrupacién delincuencial,

Del acta de verificacién (fojas 138/139) se observa que, en presencia de un
representante del Ministerio Pablico, Alfonso Abel Duenas Salazar narré
detalladamente cé6mo se desarrollaron los hechos que dieron lugar al atentado
contra el supermercado Santa Isabel de San Borja, desde la sustraccién del
vehiculo identificado con placa de rodaje N° Br9598, hasta la colocacién de la
carga explosiva en el citado local comercial; asimismo, con los informes técnicos
de fojas 142/144, 145/147 Y 148/150 se deja constancia de los dafios ocasionados al
supermercado Santa Isabel de San Borja, y agencias del Banco de Crédito y
Banco Wiesse de la avenida México; en el Informe Pericial de Explosivos Forense
(fojas 152/153), croquis ilustrativo (fajas 154) y paneaux fotogrifico (fojas 155) se
describe el atentado sufrido por el supermercado Santa Isabel de San Borja asi
como los danos sufridos por los locales comerciales adyacentes a este; medios
probatorios que permiten crear certeza y conviccién respecto de la participacién
de Alfonso Abel Duenas, Salazar en los hechos criminales materia de condena,
encontrindose, por ello, arreglada a ley la resolucién recurrida.

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema en lo Penal es de opinién que sc

declare NO HABER NULIDAD en la sentencia materia de elevacién.
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[014] COLABORACION TERRORISTA
Aspectos tipicos. No hay concurso ideal de
delitos cuando ecstos son implicantes entre si

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«Que es de precisar que los delitos de asociacion terrorista y de colaboracion
terrorista son tipos penales auténomos y... que por su propia naturaleza son
implicantes entre si, por lo que no se puede admitir, en ningiin caso, supuestos de
concurso ideal; que el delito de colaboracién terrorista: a) es un delito de mera
actividad y de peligro abstracto -... delito que es independiente de las posibles
acciones o actos terroristas-; b) importa la comisién de actos preparatorios...
especialmente castigados corno favorecimiento dc la comisién de actos terroristas
y de los fines de un grupo terrorista... c) es un delito residual o subsidiario, pues
que se castigan los hechos siempre y cuando no se llegue a producir un resultado
tipico determinado..., pues de ser asi -en virtud del principio de absorcién- se
castigard corno coautoria o participacién del delito efectivamente perpetrado; y,
d) el dolo del autor estd integrado por la conciencia o conocimiento del
favorecimiento a la actividad terrorista y a la finalidad perseguida por los grupos
terroristas; que, asimismo, el sujeto activo de este delito sélo puede serlo aquella
persona que no pertencce o no estd integrada a una organizacién terrorista es
decir por un «extraneus»...»

TEMAS ABORDADOS:
Delito de terrorismo. Concurso ideal de delitos. Delito de mera actividad. Delito
de peligro abstracto. Actos preparatorios. Asociacién terrorista.

SALA PENAL PERMANENTE
CONSULTAN® 126 -2004
LIMA

Lima veinte de diciembre de dos mil cuatro.

VISTOS; la consulta que por imperio de la ley eleva la Sala Penal Nacional del auto
superior de fojas cuatrocientos veinte, que declara no haber mérito a pasar a juicio oral contra
Pedro Pablo Cotrina Sinchez por delito contra la tranquilidad piblica - asociacién terrorista
en agravio del Estado; con lo expuesto por la sefiora Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que el Colegiado Superior, conformidad con el dictamen
del sefior Fiscal Superior de fojas cuatrocientos dos, declaré no haber lugar a juicio oral contra
elacusado Cotrina Gonzilez por delito de asociacién terrorista haber lugar a juicio oral por el
delito de colaboracién terrorista; que, al respecto, estimé que el citado imputado realizé actos
de colaboracién al brindar su domicilio como depésito y almacenar en él sustancias explosivas,
asi como que no se acredité que integre o forma parte de «Sendero Luminoso»; que, sin
embargo, la Fiscalia Suprema en el dictamen que antecede sefialé6 que los manuscritos
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incautados, que la pericia grafotécnica determiné que provienen de su puiio grifico, acreditan
la pertenencia a Sendero Luminoso por parte del imputado, por lo que existe un concurso
ideal entre asociacién terrorista y colaboracién terrorista. Segundo: Que el acusado Cotrina
Gonziles ha sido condenado por sentencia firme, derivadas de los hechos materia de este
proceso, por el delito de colaboracién terrorista, ocasién en que se precisé que si bien el propio
imputado admiti6 ser simpatizante de Sendero Luminoso no integré la organizacién, a la vez
que se anoté que en su domicilio se encontraron dos bolsas de polietileno conteniendo trescientos
setenta gramos de nitrato de amonio y sesentitrés paquetes de fésforos de cuarenta unidades
cada uno —acta de incautacién de fojas veintidds y pericia de fojas noventiséis- y manuscritos
que provenian de su purio gréfico -pericia de fojas ciento treinta y cuatro-; que los manuscritos
signados como muestras «A» y. «B» se refieren a anotaciones —ciertamente favorables a la
organizacién- realizadas por el imputado respecto a una entrevista realizada al lider de
Sendero Luminoso, a referencias genéricas a la misma, y a palabras sueltas que incluye
expresiones como agenda, escuela, reglaje, etcétera; que el contenido de dichos manuscritos
no permitan estimar con absoluta certidumbre que el imputado a la fecha de los hechos ya
estaba integrado a la organizacién terrorista y que el almacenamiento de la sustancia explosiva
lo hizo como una tarea o accién propia de una acreditada y sostenida militancia terrorista
Tercero: Que es de precisar que los delitos de asociacién terrorista y de colaboracién terrorista
son tipos penales auténomos y, como tal, estin contemplados en normas juridicas especificas:
articulos cinco y cuatro, respectivamente, del Decreto Ley nimero veinticinco mil
cuatrocientos setenta y cinco, y que por su propia naturaleza son implicantes entre si, por lo
que no se pucde admitir, en ningiin caso, supuestos de concurso ideal; que el delito de
colaboracién terrorista: a) es un delito de mera actividad y de peligro abstracto —no requiere
que los actos perpetrados estén causalmente conectados a la produccién de un resultado o de
un peligro delictivo concreto, aunque es obvio que requicre de una accién apta en si misma
para producir un peligro al bien juridico (idoneidad potencial de los actos de favorecimiento),
delito que es independiente de las posibles acciones o actos terroristas—; b) importa la comisién
de actos preparatorios -realizar, obtener, recabar y facilitar actos de colaboracién especialmente
castigados como favorecimiento de la comisién de actos terroristas y de los fines de un grupo
terrorista -anticipacion de la barrera de proteccién penal que se justifica en la importancia de
los bienes juridicos fundamentales que afecta el terrorismo y en la objetiva peligrosidad que
las conductas de colaboracién adquieren en la actividad terrorista, esto es, en la prevencién de
conductas gravemente danosas para la comunidad-; c) es un delito residual o subsidiario,
pues que se castigan los hechos siempre y cuando no se llegue a producir un resultado tipico
determinado -en tanto constituye un auxilio o una preparacién de otro comportamiento-, pues
de ser as{ -en virtud del principio de absorcién- se castigard como coautoria o participacién del
delito efectivamente perpetrado; y, d) el dolo del autor estd integrado por la conciencia o
conocimiento del favorecimiento a la actividad terrorista v a la finalidad perseguida por los
grupos terroristas; que, asimismo, el sujeto activo de este delito sélo puede serlo aquella
persona que no pertencce 0 no estd integrada a una organizacién terrorista es decir por un
«cxtrancus»; que, como sefala la doctrina penalista mayoritaria, una interpretacién distinta
conduciria a una confusién con el delito de asociacién terrorista, siendo de resaltar que los
sujetos integrantes de aquella pueden realizar sin duda las actividades tipicas de colaboracién
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o favorecimiento, pero en tal caso no estin sino haciendo patente su condicién de afihado; que,
por otro lado, el tipo penal identifica o precisa seis actos de colaboracién, atin cuando en el
primer parrafo se inclina por una definicién ampha de su contenido general -asi: «cualquicr
tipo de bienes o medios (... .) cualquicr modo favoreciendo la comisién de delitos (. ..)»-; que en
la descripcién de los actos de colaboracién el legislador utiliza férmulas abiertas para evitar
lagunas de punibilidad -verbigracia: «(...) cualquier otro que especifica mente coadyuve o
facilite las actividades de elerentos terroristas o grupos terronistas (. ..) prestacion de cualquier
tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos (personas pertenecientes a grupos terroristas)»
-; que, pese a ello, en aras del respeto al principio general de seguridad juridica y al principio
penal de lex stricta, es del caso puntualizar que la interpretacién que ha de presidir dichas
férmulas tipicas necesariamente serd restrictiva v, por ende, corresponde asumir la vigencia
de la cldusula implicita de equivalencia en cuya virtud las conductas de colaboracién
tipicamente relevantes sélo serdn aquellas que importen una evidente gravedad e intrinseca
idoneidad del acto realizado por el agente en funcién a la entidad de las actividades terroristas
y alas finalidades de los grupos terroristas. Cuarto: Que, en virtud del caréicter general de la
interpretacién del tipo penal de colaboracién terrorista, es del caso establecer su carécter
vinculante en aplicacién del numeral uno del articulo trescientos uno guién A, del Cédigo de

Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo Nimero novecientos

cincuentinueve. Por estos fundamentos: APROBARON el auto consultado de fojas

cuatrocientos veinte, del dieciséis de abril de dos mil cuatro, que declara no haber mérito para

pasar a juicio oral contra Pedro Pablo Cotrina Gonziles por delito contra la tranquilidad

publica-afiacién a la Organizacién Terrorista o asociacién terrorista en agravio del Estado;

con lo demis que contiene; ESTABLECIERON como precedente vinculante el tercer

fundamento juridico de esta ejecutoria Suprema; MANDARON se publique en el Diario

Oficial «El Peruano» y, de ser posible, en la Pigina Web dcl Poder Judicial; y los devolvieron.-

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

BARRIENTOS PENA

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

[DictaMEN Fiscalr]

Exp. N° 588-2003

Corte Superior de Justicia de Lima C.S.N° 126-2004

Dictamen N°1700 -2004-:MP-2°PSP

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

Es materia de recurso de nulidad de oficio, en aplicacién de lo dispuesto por
el articulo 221° del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por la Ley N°
24388; y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 6° del Decreto Legislativo N°
923, la resolucién de fs.420, su fecha 16 de Abril del 2004, en el extremo que
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declara no haber mérito para pasar a juicio oral contra PEDRO PABLO
COTRINA GONZALES por el delito Contra la Tranquilidad Publica -
Terrorismo Afiliacién a Organizacién Terrorista, en agravio del Estado.

Revisados los actuados se advierte que la conducta incriminada al encausado
estriba en ¢l hecho de que por labor de inteligencia personal pertencciente a la
DINCOTE intervino su vivienda ubicada en el Asentamiento Humano Nueva
Juventud, Distrito de San Juan de Lurigancho, hallindose en el comedor dos
bolsas de polietileno conteniendo 50 kilogramos de Nitrato de Amonio, asi como
manuscritos que sc inserta a fs.136 de contenido alusivo a la organizaci6n terrorista
de Sendero Luminoso, conforme» reza del Acta de fs.23, conducta que fue
encasillada por el Fiscal Provincial Especializado en la denuncia dc fs.167 cn los
tipos penales descritos por los articulos 4° (actos de colaboracién) y 5° (afiliacion
a organizacién terrorista) del Decreto Lev N° 25475,

Los manuscritos incautados al encausado precitado, provicnen de su puno
grafico, segin el Examen Pericia! de fs.135 y de lo que se consigna en ellos sc
observa claramente definidos su tendencia hacia la lucha armada, su correlaci6n
con la ideologia preconizada por la faccién terrorista de Sendero Luminoso, asi
como las frases de alabanza al presidente Gonzalo constituyen un indicador que
cl autor de los manuscritos es un integrante de este grupo alzado en armas y como
tal ejecuté actos de terrorismo, consistentes en el almacenamiento y posesién
ilegal de material explosivo en su vivienda que serian utilizados con el propdsito
de alterar la paz publica y la tranquilidad de vivir una sociedad bajo cinones de
tolerancia social y reglas impuestas por un Estado de Derecho.

Es por cllo, que este Despacho no comparte con la opinién del Fiscal Superior,
al no haber formulado acusacién por el tipo penal previsto en el articulo 5° dcl
Decreto Ley N° 25475, norma que tipifica la conducta criminosa imputada al
encausado, y que no ha sido materia de juzgamiento, desdoblindose de la modalidad
por la que se ha expedido fallo condenatorio, no obstante de que se trataba de un
concurso ideal de delitos, por cuanto con una sola unidad de conducta se ha violado
diferentes tipos. penales, situacién que debe enmendarse en la realizacion de un
nucvo acto oral, instancia donde sc debe evaluar juridicamente los cargos imputados
al encausado, dada la conexién existente entre los hechos tipificados.

En consecuencia esta Fiscalia Suprema en lo Penal, conceptiia que debe declarase
NULA la resolucién recurrida en el extremo que declara no haber mérito para
pasar a juicio oral contra Pedro Pablo Cotrina Gonziles por el delito Contra la
Tranquilidad Publica Terrorismo - Afiliacién a Organizacién Terrorista, en agravio
del Estado; INSUBSISTENTE el dictamen fiscal de fs. 402 en este extremo;
remitiéndose al representante del Ministerio Publico para que formule acusacién
de conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo 92 del Decreto Legislativo N° 052 -
Ley Orgénica del Ministerio Pablico. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 2980 del Cédigo de Procedimientos Penales, debe declararse NULA
la sentencia de fs.559, debiéndose realizar nuevo juicio oral por otra Sala Superior.

Lima, 12 de Octubre del 2004.
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[015] (COLABORACION TERRORISTA
Conducta tipica. El acto médico como causal de
atipicidad

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«... los actos de colaboracion tipicamente relevantes, en primer lugar, deben
estar relacionados con las actividades y tinalidades de la organizacion terrorista, y,
en segundo lugar, deben favorecer materialmente las actividades propiamente
terroristas... la conducta tipica debe, pues, contribuir por su propia idoneidad a Ia
consecucién o ejecucién de un determinado fin... que, asimismo, es de acotar que
cuando el tipo penal hace mencién a «cualquier acto de colaboracién» o «[...] actos
de colaboracién de cualquier modo favoreciendo» se entiende que los actos de
colaboracién que a continuacién detalla... tienen un valor meramente
ejemplificativo, es decir, no constituyen una enumeracion taxativa...» «...el acto
médico no se puede penalizar, pues no solo es un acto esencialmente licito; sino que
es un deber del médico el prestarlo; asimismo, tampoco se puede criminalizar la
omisién de denuncia de un médico de las conductas delictivas de sus pacientes
conocidas por él en base a Ia informacién que obtengan en el ejercicio de su profesién;
que, por tanto, el acto médico constituye -como afirma un sector de la doctrina
penalista nacional- una causal genérica de atipicidad: la sola intervencion profesional
de un médico, que incluye guardar secreto de lo que conozca por ese acto, no puede
ser, considera tipica, en la medida en que en esos casos existe una obligacién
especifica de actuar o de callar, de suerte que no se trata de un permiso -justificacion-
sino de un deber, no genérico, sino puntual bajo sancion al médico que lo incumple. . .»

TEMAS ABORDADOS:

Delito de terrorismo. Incriminacién del coimputado.

SALA PENAL PERMANENTE

R.N.N°. 1062-2004

LIMA

Lima, veintidés de diciembre de dos mil cuatro.

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado
LUIS WILLIAM POLO RIVERA O LUIS WILLIAMS POLO RIVERA O LUIS
WILLIAMS POLLO RIVERA contra la sentencia condenatoria de fajas tres mil
trescientos sesenta y cuatro; de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal Supremo
en lo Penal; por sus fundamentos pertinentes; y CONSIDERANDO: Primero: Que,
conforme al principio acusatorio que informa todo proceso penal moderno, corresponde
al Ministerio Publico —tal como lo define el articulo ciento cincuenta y nueve de la
Constitucién y, en particular, el articulo doscientos veinticinco del Cédigo de
Procedimientos Penales, modificado por la Ley niimero veinticuatro mil trescientos
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ochentiocho- definir el émbito temitico de la sentencia penal, a cuyo efecto debe describir
la accién u omision punible y las circunstancias que determinen la responsabilidad del
imputado, asf como citar las normas juridico penales correspondientes, requisito tltimo
que es determinante para el adecuado ejercicio del derecho de defensa y, en lo especifico,
para la vigencia del principio de contradiccién. Segundo: Queeel proceso en sede de
jurisdiccién penal ordinaria se inici6 a raiz de la inhibicién de la jurisdiccién castrense,
y bajo el cargo de colaboracién terrorista -auto de apertura de instruccién de fojas mil
novecientos cincuenta, aclarado a fojas dos mil ciento ochentinueve-, que por lo demids
cs una figura penal incorporada en nuestra legislacién punitiva desde la Ley Nimero
veinticuatro mil seiscientos cincuenta y uno, del veintiuno de marzo de mil novecientos
ochentisiete; que los actos de colaboracién terrorista que se imputan al encausado Polo
Rivera o Pollo Rivera datan de mil novecientos ochenta y nueve hasta el afio mil
novecientos noventidds, y se expresan a través de varios actos reiterados en el tiempo y
bajo un mismo propésito criminal; que en la acusacién fiscal de fojas dos mil ciento
cincuenta Yy siete, se senala que el acusado realizo actos de colaboracién a favor de un
organismo generado por la agrupacién terrorista «Sendero Luminoso» denominado
«Socorro Popular», especificamente del Sector Salud del mismo, y, como tal, llevé a
cabo una scrie de actos de colaboracién en el dmbito de la atencién sanitaria y servicios
de salud a los heridos de dicha organizacién terrorista a consecuencia de acciones
terroristas que perpetraban; que, en concreto, se atribuye al imputado, de un Jado,
haber brindado atencién o tratamiento médico: a) en mil novecientos ochenta y nueve
al terrorista conocido como «Isaias», quicn sc encontraba herido en el tobillo izquierdo
por pisar una mina, amputandole la pierna; b) en mil novecientos noventa y uno a la
terrorista conocida como «Camarada Ana», quien se encontraba herida como
consecuencia de la explosion de una mina; c) en mil novecientos noventidés a una
terrorista herida en los pulmones por provectil de arma de fuego como consecuencia de
la explosién de una mina, a la que atendié por disposicién de Jacqueline Aroni Apcho,
encargada de la Seccién Salud de Socorro Popular hecho ocurrido en San Gabriel -
San Juan de Lurigancho; d) en el afio mil novecientos noventidés a la terrorista llamada
Magaly, conocida como «Camarada Angecla», en el Distrito de La Perla en el Callao; ¢)
en fecha no determinada al conocido como «Jorge» en Canto Grande, quien sufrié una
herida profunda en el tobillo derecho al haber pisado una mina; y, f) en fecha no
determinada al conocido como «Adridn»; que. de otro lado, también sc imputa al citado
encausado que en abril o mayo de mil novecientos noventa y uno concurrié al domicilio
de la terrorista Elisa Mabel Mantilla Moreno, luego que aquélla presentd su carta de
capitulacién, exhortindola a que continuara en la organizacién; que, de estc modo, los
cargos sc centran, tanto en una integracién periférica del acusado en un organismo
generado de «Sendero Luminoso» dedicado especificamente al apoyo consciente y
sistemdtico en medicamentos y atencién médica a los miembros de la organizacién que
sufrian diversas lesiones o enfermedades como consecuencia de su actividad terrorista
-a cuyo efecto por diversos canales de comunicacién de la propia organizacién se
acercaban y atendian a dichas personas-, cuanto en garantizar que los miembros del
Sector Salud de Socorro Popular, vinculados a diversas dreas de la profesién médica,
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como cn el caso de la nutricionista Mantilla Moreno, den los servicios de apoyo a la
organizacién, que precisamente motivd su intervencion cuando ésta se alejé de la
organizacién y dio por culminado su apoyo o favorecimiento a Socorro Popular. Tercero:
Quec cl acusado Polo Rivera o Pollo Rivera durante la secuela del proceso -manifestacién
policial de fojas dos mil doscientos cuatro y en el acto oral, sesidn del dieciséis de enero
tltimo- ha negado haber prestado auxilio médico a los heridos por acciones terroristas,
y su vinculacion, de algin modo, a Socorro Popular - Sector Salud y a sus actividades -
ver de modo relevante su declaracién en audiencia de fojas dos mil novecientos
setenticinco-; asimismo, alegd que las versiones de quienes, lo sindican son falsas y que,
en su mayoria, han sido rendidas al margen de las formalidades establecidas por la ley
para que puedan ser consideradas como pruebas validas; por tanto, se considera inocente
de los cargos formulados por el Ministerio Piblico. Cuarto: Que, sin embargo, las
alegaciones de inocencia contrastan con las pruebas de cargo actuadas en el curso del
proceso, que no sélo acreditan la realidad de los hechos objeto de imputacién sino
también su responsabilidad penal; que, en efecto, de fojas doscientos veintidés a fojas
doscientos treinta y seis -obrante en copia certificada- aparece la declaracién de la
beneficiada de clave A dos mil doscientos treinta millones uno, realizada en presencia
del representante del Ministerio Publico, quien manifiesta que Polo Rivera o Pollo
Rivera, a quien conocia como «Camarada Raiil», estuvo en varias oportunidades cn el
consultorio médico de Santiago Chaldn Murillo -lugar de donde clla recogia material
quirirgico y medicamentos, ademds de la camarada «Eva», quien en esa oportunidad se
desempenaba como mando militar; que esa versién la ratificé en su declaracién rendida
a fojas dos mil ochenta y cinco -y en el juicio oral anterior, que se interrumpid, a fojas dos
mil quinientos noventa y seis, hizo lo propio, dato que se resalta porque en la sesién del
cuatro de febrero de este afio se remiti6 a lo expuesto en esa ocasién- donde refiriéndose
a Polo Rivera o Pollo Rivera agregé que el imputado -conocido como «Raiil»- pertenecia
a Sendero Luminoso, apoyaba al aparato de Socorro Popular, se dedicaba a hacerlo con
¢l suministro de medicamentos y viveres, asi como prestaba atencién médica a los
miembros de Sendero Luminoso, dedicindose en ese altimo rubro a realizar
intervenciones quirdrgicas a miembros de 1a organizacién terrorista Sendero Luminoso;
que esta sindicacién se ve reforzada con la declaracién de la sentenciada por delito de
terrorismo Elisa Mabel Mantilla Moreno, quien en su manifestacién policial de fojas
seiscientos cincuenta y uno y ampliaciones de la misma —ver copias certificadas de fojas
seiscientos cincuenta y uno a fojas seiscientos setenta y cuatro- expresamente atribuyé
a Polo Rivera o Pollo Rivera la intervencién quirtirgica de amputacién de una de las
piernas del paciente de nombre «Isaias», asi como otras atenciones a varios terroristas:
«Moisés», «Jorge», «Adridn» y «Ana», cargo que reiter6 en su instructiva de fojas dos
cientos treinta y nueve al reconocer mediante fotografias al imputado; que la citada
Mantilla Moreno -que ha intervenido en numerosas diligencias de verificacién y
reconocimiento a partir de las cuales se aclaré su intervencién y de otros individuos en
la red de Socorro Popular- precisé que cuando quiso capitular al movimiento subversivo,
el acusado Polo Rivera o Pollo Rivera, alias Raul, arribé a su domicilio y la exhorté a que
desistiera de su decision -lo que fue rechazada por ella-, versién que ratificé en las actas
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de audiencia de fechas veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y seis -ver fojas
mil setecientos ochenta y ocho en copia certificada- y cuatro de febrero del afio en curso
-ver fojas tres mil setenta y ocho-, aunque en esta Gltima sesién inexplicablemente
sefiala que el «Raiil» a que se referia no es el imputado Polo Rivera o Pollo Rivera -llegé
a decir, incluso, que no recordaba lo que declar6 respecto a la identificacién-, no obstante
que en sede preliminar y de instruccién lo reconocié a través de su fotografia; que en
términos similares declara el testigo Odén Augusto Gil Tafur -véase manifestacién
policial de fojas setecientos seis y setecientos quince-, quien en la continuacién de su
declaraci6n instructiva sefalé que en un inmueble de Tahuantinsuyo, lugar al que
acudié para tomar una radiografia a un paciente, encontré que el encausado y la conocida
como «Eva» estaban tomando una radiografia a un paciente que presentaba un proyectil
de arma de fuego en el cuerpo, quienes lo amenazaron de muerte a fin que no denunciara
los hechos, -ver instructiva ampliatoria corriente copia certificada a fojas dos mil
doscientos veinticinco-; que el citado Gil Tafur relata ademas otras participaciones del
encausado en distintos inmuebles adonde iba con la misma finalidad: sacar placas
radiogrificas a diferentes pacientes, pero en viviendas particulares; sin embargo, en el
acto oral se retracta de esas sindicaciones —fojas trescientos ciento diecinucve-, aunque
sin mayor conviccién y sin explicar con coherencia el motivo de semejante retraccion;
que otra testigo que tiene similar comportamiento es Rocio Rosal Castillo Cross, pues
luego de sindicar claramente al imputado, en la sesién del veintinueve de encro se
retracta Gnicamente de la mencién a Polo Rivera o Pollo Rivera; asimismo, es de
mencionar a Jacqueline Aroni Apcho, quien luego de sindicar directa - y
circunstanciadamente al imputado en el acto oral senala que no tiene capacidad dc
reconocer a las personas pues ha padecido de delirio de persecucién. Quinto: Que la
prucba de cargo se sustenta, esencialmente, en el testimonio incriminador de
coimputados, en tanto personas vinculadas a la organizacién terrorista y, en su condicién
de tales, se relacionaron de uno u otro modo con el imputado Polo Rivera o Pollo Rivera;
que tales testimonios incluyen un arrepentido; que, ahora bien, segiin tiene expuesto
este Supremo Tribunal como linea jurisprudencial consolidada, constituye prueba
suficiente para enervar la presuncién constitucional de inocencia la incriminacién de
coimputados, en tanto en cuanto ésta no obedezca a razones espurias ni a méviles
subjetivamente reprobables, sea razonablemente circunstanciada y contenga un relato
verosimil y esté rodeada de clementos objetivos adicionales o corroboraciones periféricas
que les otorguen verosimilitud; que tales requisitos son cumplidos acabadamente por
los medios de prueba glosados, siendo de significar que se trata de corroboraciones
cruzadas, pues provienen de fuentes —personas— diferentes o de origen plural —expedidas
en circunstancias muy diversas—, y ademds no sélo estin escoltadas de actas de
verificacién e incautacién —es particularmente relevante las muestras de fojas novecientos
treintitrés, que es una nota suscrita por «Eva» y dirigida al doctor «Ratil», y de fojas
novecientos setentiocho incautada a Marianela Torres Castillo que da cuenta de una
relacién de personas que apoyaban a Sendero Luminoso en la que se encuentra el
denominado «Camarada Ratl»~ sino también dan cuenta que el imputado es médico
traumatélogo y, en ese entonces, prestaba servicios en el Hospital Dos de Mayo -laboré,
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segin las constancias de autos, desde enero de mil novecientos ochentiuno o hasta cl
treinta y uno de julio del dos mil en que fue destituido, siendo la Gnica persona con ese
nombre en dicho nosocomio—, lo que cumple la nota de corroboracién periférica necesaria
para otorgar verosimilitud a los coincidentes sindicaciones de colaboracién terrorista;
que los cargos —y material probatorio especificado en el segundo fundamento juridico
del fallo recurrido, con las precisiones realizadas en esta decisién— estdn en funcién al
hecho -y asi sc¢ da por probado- que el impurado presté apoyoa Sendero Luminoso a
partir de sus conocimientos médicos y, escncialmente, desarroll6 una serie de tareas
para el Sector Salud de Socorro Popular en aras de favorecer la actividad y fines de la
organizacién terrorista (proporcionar medicamentos y viveres); que, como ya s¢ anotd,
en el juicio oral han declarado Jacqueline Arani Apcho, su marido Cirilo Roque Valle,
asi como Mantilla Moreno y Gil Tafur, quienes han retrocedido en sus declaraciones
prestadas en sede preliminar y de instruccidon [Gil Tafur manifiesta dudas en su
reconocimiento, y los demds se retractan frontalmente en sus anteriores testimonios];
que, sin embargo, como ya lo tiene expuesto esta Suprema Sala, la apreciacién del
testimonio en estos casos comprende el anilisis global de todo lo dicho ¢n el curso del
proceso en sus diferentes etapas, estando autorizado ¢l Tribunal de Instancia a optar
razonadamente por una de ellas, siendo claro en ¢l caso de autos que las retractaciones
no tienen fundamento serio y las declaraciones sumariales, atento a que son
circunstanciadas y sin defecto que la invaliden, constituyen medios de prueba que
deben ser tomados en cuenta, de suerte que el aporte fictico que proporcionan —elemento
de prucba- justifica, en funcién al andlisis global de la prueba, la conclusién
incriminatoria a la que se arriba; que, por otro lado, las tachas y objecioncs formuladas
por cl imputado carecen de mérito y han sido debidamente analizadas por el Tribunal
de Instancia en el tercer fundamento juridico de la sentencia impugnada, siendo de
resaltar que la excepcién de cosa juzgada devienc infundada en tanto que ¢l fallo invocado
sélo corresponde a un hecho de los miltiples imputados. Sexto: Que el delito de
colaboracién terrorista, en sus diversas expresioncs normativas desde su introduccién
al elenco punitivo nacional, reprime al que se vincula de algiin modo a la ejecucién
material de cualquier acto de colaboracién que favorezca la comision de los delitos de
terrorismo o la realizacién de los fines de un grupo terrorista; que, sin perjuicio de
reiterar lo expuesto en la Ejecutoria Suprema del veinte de diciembre de dos mil cuatro,
es de agregar que los actos de colaboracién tipicamente relevantes, en primer lugar,
deben estar relacionados con las actividades y finalidades de la organizacién terrorista,
y. en segundo lugar, deben favorecer materialmente las actividades propiamente
terroristas -no es punible el mero apoyo o respaldo moral pues se requiere una actuacién
de colaboracidn en los actividades delictivas de la organizacién-; que la conducta tipica
debe, pues, contribuir por su propia idoneidad a la consecucién o ejecucién de un
determinado fin: favorecer la comision de delitos de terrorismo o la realizacién de los
fines de la organizacion terrorista; que, asimismo, es de acotar que cuando el tipo penal
hace mencién a «cualquier acto de colaboracion» o « ...} actos de colaboracién de
cualquier modo favoreciendo» se entiende que los actos de colaboracién que a
continuacién detalla (cinco o seis, segin los leyes) tienen un valor meramente
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ejemplificativo, es decir, no constituyen una enumeracién taxativa; que, ahora bien, los
actos imputados al encausado Polo Rivera o Pollo Rivera se sitian -en todos los casos- en
el primer pirrafo del tipo penal, pues no existe un supuesto especifico en el que se
subsuma lo que hizo conforme aparece descrito en el quinto fundamento juridico.
Séptimo: Que esta Suprema Sala, rectificando lo expuesto en el sexto fundamento
juridico del fallo recurrido, toma en cuenta y -por imperativo constitucional y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos- asume la doctrina que instituye la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del dieciocho de noviembre del afio
en curso, recaida en el Asunto De la Cruz Flores versus Perd; que dicha Sentencia en el
parrafo ciento dos estipula que el acto médico no se puede penalizar, pues no sélo es un
acto esencialmente licito; sino que es un deber del médico el prestarlo; asimismo,
tampoco se puede criminalizar la omisién de denuncia de un médico de las conductas
delictivas de sus pacientes conocidas por él en base a la informacién que obtengan en el
ejercicio de su profesién; que, por tanto, el acto médico constituye -como afirma un
sector de la doctrina penalista nacional- una causal genérica de atipicidad: la sola
intervencién profesional de un médico, que incluye guardar secreto de lo que conozca
por ese acto, no puede ser, considera tipica, en la medida en que en esos casos existe una
obligacién especifica de actuar o de callar, de suerte que no se trata de un permiso —
justificacién- sino de un deber, no genérico, sino puntual bajo sancién al médico que lo
incumple; que, ahora bien, los cargos contra el encausado Polo Rivera o Pollo Rivera no
se centran en el hecho de haber atendido circunstancial y aisladamente a pacientes que
por sus caracteristicas denotaban que estaban incursos en delitos de terrorismo, menos
-en esa linea~ por no haberlos denunciado —hechos que por lo demds él niega
categéricamente—, sino porque estaba ligado o vinculado como colaborador clandestino
a las légicas de accién, coherente con sus fines, de la organizacién terrorista «Sendero
Luminoso»; que, en su condicién de tal, el citado imputado recabd y presté su intervencién
en las tareas -ciertamente reiteradas, organizadas y voluntarias- de apoyo o los heridos
y enfermos de «Sendero Luminoso», ocupindose tanto de prestar asistencia médica -
cuyo andlisis no puede realizarse aisladamente sino en atencién al conjunto de actos
concretamente desarrollados y probados— y también de proveer de medicamentos u
otro tipo de prestacién a los heridos y enfermos de la organizacién —cuyo acercamiento
al herido o enfermo la informacién de su estado y ubicacién le era proporcionado por la
propia organizacién, no que estos ltimos hayan acudido a € por razones de urgencia o
emergencia y a los solos efectos de una atencién médica~, cuanto de mantener la propia
organizacién de apoyo estructurado al efecto —con esta finalidad, como ya se destacé,
trat6 de convencer a una de sus integrantes a que no se aparte de la agrupacién—; que,
desde luego y en tales circunstancias, los actos realizados por el acusado estaban
relacionados con la finalidad de la organizacién terrorista ~de mantener operativos a
sus militantes para que lleven a cabo conductas terroristas-, a partir de una adecuacién
funcional a las exigencias de aquella, y de ese modo favorecer materialmente la actividad
de «Sendero Luminoso». Octavo: Que, finalmente, los reiterados actos de colaboracién
perpetrados por el acusado Polo Rivera o Pollo Rivera se perpetraron, en sus dltimas
expresiones materiales -no hay prueba concreta de su comisién posterior-, durante lo
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vigencia del articulo trescientos veintiuno del Cédigo Penal de mil novecientos noventa
y uno, antes de la entrada en vigor del Decreto Ley Ntimero veinticinco mil cuatrocientos
setenta y cinco, por !o que dicha norma —que incluso es mis benigna que las anteriores—
es la que finalmente rige la punibilidad; que la pena privativa de libertad impucsta estd
dentro de la conminacién prevista por dicha norma; que, empero, la pena de multano es
aplicable en tanto el tipo penal del originario Cédigo Penal no la contempla. Noveno:
Que como quiera que se estd complementando la definicién del delito de colaboracién
terrorista y se estd estipulando la atipicidad del acto médico, sin que a ello obste el
anilisis de quienes consciente y voluntariamente colaboran en diversas tareas con el
aparato de salud de una organizacién terrorista, es del caso aplicar lo dispuesto en el
numeral uno del articulo trescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales,
introducido por el Decreto Legislativo Nimero novecientos cincuenta y nueve. Por
estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de
fojas tres mil trescientos sesenta y cuatro, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
cuatro, que condena a Luis William Polo Rivera o Luis Williams Polo Rivera o Luis
Williams Pollo Rivera como autor del delito contra la tranquilidad publica colaboracién
terrorista en agravio del Estado, a diez afios de pena privativa de libertad, y fija en mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar a favor del
Estado; con lo demiés que al respecto contiene; declararon NULA la sentencia en el
extremo que impone la pena de multa; ESTABLECIERON como precedente vinculante
lo dispuesto en los fundamentos juridicos sexto y séptimo de la presente Ejecutoria;
MANDARON se publique en el Diario Oficial «El Peruano» y, de ser posible, en la
pagina Web del Poder Judicial; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

BARRIENTOS PENA

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

[DicTaMEN FiscalL]

Exp. 01-00

Corte Superior de Justicia de Lima

C.S.N°1062-04

Dictamen N® 2004-2° FSP-MP-FN .

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

Viene en recurso de Nulidad la sentencia de fs. 3364-, su fecha 24 de febrero
del 2004, que Falla: Declarando Improcedentes las tachas interpuestas en
audiencia del 08 de enero del 2004; Infundadas las tachas interpuestas en audiencia
del 29 de enero y 04 de febrero del mismo afo; Infundadas las Excepciones de
Cosa Juzgada, Naturaleza de Accién y de Prescripcién deducidas en audiencia
del 08 de enero del 2004; vy, Condenando a LUIS WILLIAM POLO RIVERA 6
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LUIS WILLIAMS POLO RIVERA 6 LUIS WILLIAMS POLLO RIVERA
como autor del delito contra la Tranquilidad Piblica - Terrorismo en la modalidad
de Colaboracién cn agravio. del Estado a DIEZ ANOS de pena privativa de
libertad; fijando en UN MIL nuevos soles el monto de la reparacién civil que
deberi abonar el sentenciado a favor del Estado.

Se imputa al procesado Luis William Polo Rivera haber rcahzado actos de
colaboracién terrorista en la organizacién de «Sendero Luminoso», como tales: en
el.afno.1989, brindé tratamiento médico al terrorista conocido como «Isafas», quiecn
se encontraba herido en el tobillo izquierdo por pisar una mina, dmputindole
dicha pierna; en el ano 1991, brindé atencién médica a la terrorista conocida
como «Ana», quien se encontraba herida como consecuencia de la explosion de
una mina; cn el afio 1992, brindé atencién médica a un terrorista herido por
proyectil de arma de fuego, en los pulmones en San Gabricl del distrito de San
Juan de Lurigancho; del mismo modo brindé auxilio médico a la terrorista
conocida como «Angela» en el distrito de la Perla- Callao; también participé en
La ,curacién del conocido como «Jorge», : quien sufrié una herida profunda en el
tobillo al pisar una mina; asimismo se presenté en ¢l domicilio de la terrorista
Elisa Mantilla Moreno a fin de hacerla recapacitar cuando ésta presenté su carta
de capitulacién en el mes de abril de 1991.

Del estudio del expediente, se tiene que se encuentra debidamente acreditado
la comisién del delito asi como la responsabilidad penal del procesado; toda vez
que conforme a la declaracién de la beneficiada de clave A223000001 de fs. 222, en
presencia del representante del Ministerio Publico, manifesté que el procesado
Luis Polo Rivera (a) «Raiil» si es un miembro de la cipula terrorista «Sendero
Luminoso», habiéndole visto en varias oportunidades en el consultorio médico
dec! terrorista Santiago Chaldn Yurillo (a) «Juan», ubicado en el Jr. Giribaldi «Jean
Pierre» del distrito de la Victoria, lugar cn donde varias veces recogié medicinas
y material quirdrgico, asimismo lo vio en varias oportunidades ¢n el consultorio
ubicado en cl Jr. Ayacucho - Lima, donde dejaba dichas medicinas para las
operaciones que cfectuaban; cabe mencionar que los medicamentos que
transportaba eran para tratamiento post operatorio; también indicé que la terrorista
Edith Mezzich Naucapoma (a) «Rita» era la responsable de la ¢élula de Sanidad
y ademds cra la parcja sentimental del procesado Luis Polo Rivera (a) «Rail»;
esta versién fue corroborada durante su declaracién testimonial de fs. 2085, cn la
que manifesté conocer al procesado por intermedio de su pareja el sentenciado
Victor Castillo Mezzich en el afio 1989, no recordando exactamente la fecha por
haber transcurrido dicz afos, lo conocié cuando éste le pidié6 que buscara al
procesado Luis Polo Rivera (a) Ratil, para efectos de que le entregue medicamentos
y viveres, que tenia que Hevar al penal en el que se encontraba internado; asimismo
refiere quc el procesado si pertenecia a la organizacién terrorista «Sendcro
Luminoso», apoyando en medicamentos, viveres y prestando atencién médica a
los miembros de la referida organizacién; todos estos hechos han sido ratificados
durante el juicio oral de fs. 2596, habiéndolo reconocido plenamente al haberlo
identificado dentro de varios procesados: del mismo modo la sentenciada Mabcl
Mantilla Moreno ha senalado durante su manifestacién de fs. 651 (tomo tres), en
presencia del representante del Ministerio Publico y Abogado defensor que ¢l
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procesado participd en la curacién de la pierna de una terrorista conocida como
«Ana», habiendo concurrido hasta ¢n ocho oportunidades al domicilio ubicado en
la Avenida Portada del Sol N°; 295 - Cooperativa Andahuaylas - Santa Anita de
propiedad de Julio Lépez Ledn, ademds durante su instructiva de fs. 2239 (tomo
once), reconocid entre las fotos que le pusieron a la vista al procesado Luis Polo
Rivera; habiéndose ratificado en la audiencia de fecha 0+ de febrero del 2004, que
si bien es cierto no recuerda su nombre, precisa que el camarada «Raul» era de
profesién médico traumatélogo, dando sus caracteristicas personales; asimismo
el sentenciado Odoén Gil Tafur durante su manifestacién de fs. 706. (tomo tres),
en presencia del representante del Ministerio Publico y Abogado Defensor, sefial6
que el procesado Luis Polo Rivera (a) «Railbs lo evé a su casa a tomar una placa
radiogrifica de una mujer que tenia una bala alojada en la espalda; de tal forma
que los argumentos de defensa no son cicrtas, debiéndose tomarse como tales; v,
que si bien ha pretendido negar ser un integrante de la organizacién terrorista
«Sendero Luminoso», cierto es que los reconocimientos efectuados por los
terroristas antes referidos han sido comprobados al haberse verificado que éste
trabajé en cl Hospital Dos de Mayo en la especialidad de Traumatologia siendo
el dnico servidor con dicho nombre; siendo la sentencia condenatoria arreglada a
ley.

Por estas razoncs, esta Fiscalia Suprema en el Penal opina que se declara NO

HABER NULIDAD cn la sentencia recurrida.

Lima, 07 de abril del 2004.

[016] MEDIDAS DE SEGURIDAD:
Criterios para la aplicacion de la medida de
Internamiento

PRECEDENTE VINCULANTE

«... esta Sala Penal Suprema debe establecer las siguientes precisiones: a) Que
las medidas de seguridad son sanciones que se aplican judicialmente a los
inimputables o imputables relativos que han cometido un hecho punible; que Ia
medida de internacién es privativa de libertad y sélo puede aplicarse cuando existe
el peligro potencial de que el inimputable pueda cometer en el futuro otros delitos
considerablemente graves. Por tanto la internacion es una medida de scguridad que
conlleva graves efectos restrictivos en la libertad de las personas... b) Que, en
consecuencia, tratindose de una sancién la medida de internacién sélo puede ser
impuesta en la sentencia y luego de que en juicio se haya acreditado la realizacién
del delito por el inimputable y su estado de peligrosidad. c¢) Que la duracién de la
medida de internacion no puede ser indeterminada, por eso el operador judicial
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debe definir en la sentencia su extension temporal, la cual conforme lo establece el
articulo setenticinco ab nitio, en ningiin caso pude exceder los limites cuantitativos
de Ia pena privativa de libertad concreta, que se hubiera aplicado al procesado si
hubiera sido una persona impurable. d) Que, ademis, la duracién de la medida de
internacién debe ser proporcional a la peligrosidad potencial del agente y coherente
con las recomendacioncs que sobre el tratamiento a aplicar haya precisado el perito
psiquiatra»

TEMAS ABORDADOS:
Medidas de seguridad. Internacién. Principio de conservacién de los actos
procesalcs.

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

R.N.EXP. N° 104-2005

AYACUCHO

JURISPRUDENCIA VINCULANTE: Criterios para la aplicacién de la medida
de seguridad de internaci6n

Lima, dieciséis de marzo del afio dos mil cinco.-

VISTOS; de conformidad en parte con lo dictaminado por el sefior Fiscal Supremo
en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Quec vienc en recurso nulidad, interpuesto
por el sentenciado Aristides Jaime Ramos Veramendi, la sentencia de fojas cuatrocientos
veintitrés, su fecha veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, en el extremo que lo condena
como autor del delito de trifico ilicito de drogas en agravio del Estado, imponiéndole doce
anos de pena privativa de libertad. Segundo: Que se imputa al procesado dedicarse a la
comercializacién de pasta bisica de cocaina, transportando pasta bdsica de cocaina desde
la localidad de Sivina con destino a Huanta, junto con sus coprocesados Marcos Edwin
Ramos Veramendi y Silvia Ramos Veramendi; siendo intervenidos por efectivos policiales
el dia diez de setiembre de dos mil tres, cuando se trasladaban en un camién hacia la
localidad de Huanta. Que al realizérseles el respectivo registro personal a cada uno de
ellos, se les encontré en poder de un total de once paquetes forrados con cinta adhesiva los
cuales al ser sometidos al analisis quimico correspondiente dieron como resultado pasta
basica de cocaina, con un peso neto de tres kilos co seiscientos cincuentaiuno gramos.
Tercero: Que el recurrente en la fundamentacién de su recurso de nulidad, alega quc
desde la etapa preliminar acepté su responsabilidad penal en los hechos imputados, por lo
que se le debe imponer una pena mds benigna; ademds, refiere el recurrente, que en
ninglin momento tuvo la intencién de usar a su hermano Marcos Edwin Ramos Veramendi
para transportar la droga y que erréneamente se le condena por el articulo doscientos
noventesiete inciso cinco del Cédigo Penal, debido a que para configurar dicha agravante
se debe tener pleno conocimiento que el sujeto que trasladaba la droga era inimputable,
hecho que no ocurrié y recién se determiné en el juicio oral. Cuarto: Que el evento delictivo
se encuentra acreditado con las siguientes pruebas de cargo: a) Con las actas de registro
personal y equipaje de fojas setentinueve; de comiso de droga de fojas ochentiuno a
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ochentitrés; de pesaje de droga de fojas ochenticuatro; de lacrado de fojas noveintitrés.
Todas estas diligencias describen que a los procesados se les encontré adheridos a sus
cuerpos y dentro de sus pertenencias pasta basica de cocaina con un peso neto de tres kilos
con seiscientos cincuentiuno gramos conforme es de verse del dictamen pericial de anilisis
quimico de fojas doscientos tres, b) Que el procesado Aristides Ramos Veramendi ha
reconocido de manera uniforme y coherente su responsabilidad penal en los hechos
imputados, indicando que conocia de la enfermedad de su hermano Marcos Edwin y que
cl dia de la intervencién puso en las pantorrillas de éste dos paquetes que contenia pasta
bésica de cocaina y en el maletin de su hermana Silva otros dos paquetes conteniendo la
misma sustancia téxica, con la finalidad de ser transportados hasta la Plaza de Armas de la
ciudad de Ayacucho, lugar donde serian entregados a Carlos Morocho Garay, vy que por
dicha labor le iba a pagar la suma de ciento cincuenta délares americanos; esta versién se
encuentra corroborado con las declaraciones de Marcos Ramos Veramendi y Silvia Ramos
Veramendi de fojas cinco veintiocho y trescientos cuarentisiete, respectivamente. Quinto:
Que para la aplicacién al imputado Aristides Ramos Veramendi del agravante del inciso
cinco del articulo doscientos noventisiete del cédigo sustantivo, se debe apreciar si el
conocia la condicién de inimputable de su hermano Marcos Edwin, sin requerirse de
resolucién judicial previa sobre dicho estado. Que, en el caso sub judice, la enfermedad
mental de Marcos Ramos Veramendi era de conocimiento del procesado Aristides Ramos
Veramendi, conforme se desprende de su propia declaraciéon y de las vertidas por la
sentenciada Silvia Ramos Veramendi. Por tanto dicho procesado se aproveché de la
enfermedad que padecia su hermano para utilizarlo en la comisién del delito; pero lo que
el extremo condenatorio de la sentencia se encuentra arreglado a ley. Sexto: Que, ademds,
para la configuracién del agravante del inciso seis del articulo doscientos noventisiete del
cédigo sustantivo, no sélo se requiere la existencia de una banda u organizacién criminal
dedicada al trifico ilicito de drogas, sino quc basta con la pluralidad cjecutiva de personas,
esto es, que participen tres o mds sujetos en la comisién del delito previsto en cl articulo
doscientos noventiséis del Cédigo Penal, supuesto que se presenta en el caso que se analiza.
Que, sin embargo, de conformidad con ¢l principio de prohibicién de reformatio in pejus,
previsto en el articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, no se puede
considerar en esta instancia dicha agravante. Séptimo: Que para la aplicacién de la pena
correspondiente se debe tener en cuenta el principio de proporcionalidad, dicho principio
exige efectuar una determinacién adecuada de la pena que procure lograr una sancién justa
y congruente con la gravedad de la accién realizada, los bienes juridicos afectados v las
circunstancias del hecho, debiendo también guardar relacién con el dafio ocasionado;
siendo ello asi, en el caso sub judice la pena impuesta al sentenciado resulta adecuada.
Octavo: Que, por otro lado, teniendo en cuenta que la Corte Suprema tiene facultad casatoria
conforme lo reconoce el articulo ciento cuarentiuno de la Constitucion Politica del Estado,
esta Sala Penal Suprema debe establecer las siguientes precisiones: a) Que las medidas de
seguridad son sanciones que se aplican juridicialmente a los inimputables o imputables
rclativos que han cometido un hecho punible; que la medida de internacién es privativa de
libertad y sélo puede aplicarse cuando existe el peligro potencial de que el inimputable
pueda cometer en el futuro otros delitos considerablemente graves. Por tanto la internacién
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es una medida de seguridad que conlleva graves efectos restrictivos en la libertad de las
personas. Por lo demis, como sefiala Claux Roxin, «.... el fin de la pena y las medidas de
seguridad no se diferencia en esencia. Ciertamente, los fines preventivos se persiguen por
las medidas de seguridad de una forma diferente y que la mayoria de las veces contrasta
también con la orientacién de los cometidos de la pena cn el caso individual, pero la
tendencia fundamentalmente preventiva es la misma» (Claus Roxin. «Derecho Penal. Parte
General». Tomo 1. Editorial Civitas. Madrid, mil novecientos noventisiete). b) Que, en
consecuencia, tratindose de una sanci6n la medida de internacién sélo puede ser impuesta
cn la sentencia y luego de que en juicio se haya acreditado la realizacién del delito por el
inimputable y su estado de peligrosidad. ¢) Que la duracién de la medida de internacién no
puede ser indeterminada, por cso el operador judicial debe definir en la sentencia su
extension temporal, la cual conforme lo establece el articulo setenticinco ab nitio, en ningtn
caso pude exceder los limites cuantitativos de la pena privativa de libertad concreta, que se
hubiera aplicado al procesado si hubiera sido una persona imputable. d) Que, ademds, la
duracién de la medida de internacién debe ser proporcional a la peligrosidad potencial del
agente y cohcrente con las recomendaciones que sobre el tratamiento a aplicar haya
precisado el perito psiquiatra. Noveno: Que de autos se aprecia que el Colegiado mediante
resolucién de fojas trescientos noventicinco, de fecha diez de noviembre de dos mil cuatro,
dcclaré inimputable al procesado Marcos Edwin Ramos Veramendi antes de la sentencia
y dispuso su internamiento sin determinar el tiempo de su permanencia cn el centro
especializado; ademds no fij6 ¢l monto de la reparacién civil por el hecho ilicito a favor del
agraviado, incurriendo asi en omisiones relevante; sin embargo, en aplicacién de los
principios de economia y celeridad procesales, v conforme a lo dispuesto por el articulo
doscientos noventiocho del Cédigo de Procedimientos Penales, esta Sala Penal Suprema se
encuentra facultada para subsanar las omisiones advertidas. Décimo: Que, siendo cllo asi,
para determinar el tiempo de la medida de internacién del procesado Marcos Edwin
Ramos Veramendi se debe tener en cuenta los siguientes aspectos: a) Que conforme es de
verse de la evaluacién psiquidtrica de fojas trescientos sesentiocho, se concluye que dicho
encausado presenta trastorno esquizofreniforme delusional orgénico v requiere evaluacién
y tratamiento en institucién especializado, pericia que fue ratificada a fojas trescientos
ochentiuno, donde los especialistas sefialaron que «cl examinado presenta un trastorno
mental que tiene dos componentes, uno organico, es decir, que tienc lesién orginica cerebral
demostrable, y dos, tiene alteraciones en el funcionamiento del cerebro como consecuencia
de dicha lesion, esta persona tiene el cerebro con alteraciones donde se junta los dos
componentes, tienen alterado no sélo el pensamicnto, porque se siente perseguido, acosado,
etc. sino también, tiene alterado la percepcién porque ve o escucha cosas donde no las hay,
entonces estd alterada la voluntad, la conciencia, la percepcién y el pensamiento; no se da
cuenta perfectarnente de lo que hace, no logra entender lo que es bueno o malo, lc da lo
mismo si hubiera matado a alguien, describiria con lujo y detalle, porque para €l es un
hecho comiin que no reviste la magnitud del tipo legal o moral que tiene una persona
normal. Por eso el procesado es una persona peligrosa que debe recibir un tratamiento en
una institucién especializada para que el dafio no sea mayor». b) Que para fijar el tiempo de
internacién del procesado Marcos Ramos Veramendi se debe tener en cuenta la peligrosidad
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delictual del agente, la gravedad del hecho cometido y los delitos que probablemente
cometeria si no fuera tratado. ¢) Que segin las conclusiones de la evaluacién psiquidtrica
se diagnéstica peligrosidad potencial derivada y conexa con la enfermedad que padece
dicho procesado, enfatizando que ella puede controlarse prudencialmente con un
tratamiento psiquidtrico adecuado. d) Que la autoridad correspondiente del Centro de
Internacién cada scis meses deberd remitir al Juez de la causa una pericia circunstancial
que de informacién sobre la necesidad de mantener la medid de internacién aplicada,
conforme lo exige el articulo sctenticinco del Cédigo Penal. Décimo Primero: Que, cn
conseccuencia, habiéndosc establecido en esta resolucién los presupuesto, ¢l procedimiento
y la oportunidad de aplicacién de la medida de seguridad de internacién, prevista en los
articulos setenticuatro y sctenticinco del Cédigo Penal, corresponde otorgarle a dicha
interpretacion jurisprudencial el cardcter de precedente vinculante en aplicacién de lo
autorizado por el inciso uno del articulo trescientos uno - A, del Cédigo de Procedimientos
Penales, incorporado por el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentinueve; y
estando a las consideraciones antes expuestas: DECLARARON: NO HABER NULIDAD
en la sentencia recurrida de fojas cuatrocientos veintitrés, su fecha veintiséis de noviembre
de dos mil cuatro, en el extremo que CONDENA a ARfSTIDES JAIME RAMOS
VERAMENDI como autor del delito contra la seguridad publica- trifico ilicito de drogas
(articulo doscientos noventiséis en concordancia con el inciso cinco del articulo doscientos
noventisiete del Cédigo Penal) en agravio del Estado, y le impone DOCE ANOS de pena
privativa de libertad, la misma que con ¢l descuento de carceleria que viene sufriendo
desde el diez de setiembre de dos mil tres, venceri el nueve de seticmbre de dos mil
quince, ciento ochenta dias-multa, a razén del veinticinco por ciento de su remuneracién;
Inhabilitacién por tres afios; y fija en cinco mil nuevos soles ¢l monto por concepto de
reparacién civil deberd abonar en forma solidaria con la sentenciada Silvia Ramos
Veramendi a favor del agraviado; INTEGRARON la resolucién de fojas trescientos
noventicinco, su fecha diez de noviembre de dos mil cuatro en el sentido que la duracién de
la medida de internacién dispuesta seri de DOS ANOS dcbiendo permanecer el
inimputable MARCOS EDWIN RAMOS VERAMENDI, en el Centro Especializado
designado, conforme al décimo considerando de esta Ejecutoria. DISPUSIERON: Que la
presente Ejecutoria Suprema, constituya precedente vinculante en lo concerniente a la
aplicacién de la medida de seguridad de internacidn, prevista en los articulos setenticuatro
y setenticinco del Cédigo Penal y 1a que alude el octavo considerando de esta resolucién.
ORDENARON: Que el presente fallo se publique en el Diario Oficial «El Peruano»; NO
HABER NULIDAD en lo demis que contiene; y lo devolvieron.-

SS.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER

QUINTANILLA QUISPE

PRADO SALDARRIAGA



142

[0

JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTE PENAL VINCULANTE

17] MODIFICACION DE LA CALIFICACION JURIDICA:
Limites para la modificacién de la calificacién
juridica de los hechos objetos del proceso

PRECEDENTE VINCULANTE

«Que si bien es cierto que —con arreglo al principio acusatorio— la sentencia
condenatoria no puede sobrepasar el hecho y las circunstancias del mismo —esto
cs, en este tltimo supuesto, ‘las situaciones que rodean, que estin alrededor, a Ia
realizacién del hecho o que suponen especiales condiciones del autor’-, fijadas en
la acusacién y materia del auto de enjuiciamiento, lo que constituye un limite
infranqueable para el Tribunal de Instancia, también es verdad que sobre esa
base fictica es del todo posible que la Sala Penal Superior pueda modificar la
calificacién juridica del hecho objeto de la acusacion —lo que incluye, obviamente,
las denominadas «circunstancias modificativas de la responsabilidad penal»—,
pero a condicién —en cumplimiento del principio de contradiccién o mds
concretamente del derecho de conocimiento de los cargos— que «..previamente
haya indicado al acusado esta posibilidad y concedido la oportunidad para
defenderse...» y se haya seguido el trimite previsto en el numeral dos del articulo
doscientos ochenta y cinco guién A del Cédigo de Procedimientos Penales...»

TEMAS ABORDADOS:

Modificacién de la calificacién del hecho objeto de la acusacién. Limites para
modificar la calificacién juridica del hecho objeto del proceso penal. Prmc1plo
acusatorio. Principio de cointradiccién.

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS:
Definicién de los alcances de los elementos del
tipo objetivo

PRECEDENTE VINCULANTE

..el delito de corrupcién de funcionarios previsto en el articulo trescientos
noventa y tres del Cédigo Penal tiene como verbo rector entre otros el término
«aceptars, el mismo que se entiende como la accién de admitir voluntariamente lo
que se le ofrece, por parte del funcionario o servidor publico a iniciativa del particular
que ofrece o entrega un donativo, promesa o cualquier ventaja y, el funcionario o
servidor ptiblico que acepta lo ofrecido para realizar u omitir un acto en violacién
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de sus obligaciones; de tal manera que la acepracién constituye la conducta tipica
de la corrupeion pasiva o cohecho pasivo que cs propio del tuncionario o servidor
piiblico, por el comportamicnto del quien sc deja corromper, en tanto que la activa,
corresponde al extrancus que corrompe a aquel funcionario»

TEMAS ABORDADOS:
Delito de corrupcién de funcionarios (Cohecho pasivo propio) Tipo objetivo de la
corrupcién de funcionarios (Accién tipica).

REPARACION CIVIL:

La confesién sincera no constituye factor para fijar
la cuantia, se determina en funcién al dano
ocasionado

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...1a confesién sincera del citado encausado no puede ser valorada como
presupuesto para establecer la cuantia de la reparacién civil —que no es una
pena—, en tanto que estd reservada de ser el caso para rebajar la pena del
confeso a limites inferiores del minimo legal; que la naturaleza de la accién
civil ex delito es distinta, pues tiene como finalidad reparar el dafio o efecto
que el delito ha tenido sobre Ia victima y, consecuentemente, debe guardar
proporcién con los bienes juridicos que se afectan»

TEMAS ABORDADOS:

Reparacién civil. Determinacién de la cuantia de la reparacién. Confesién sincera.

REPARACION CIVIL:

No se exige previa constitucién del agraviado
como parte civil si ya se reconocié la reparacién
por sentencia firme de condena
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PRECEDENTE VINCULANTE

«...como ya ha sido establecido por esta Suprema Sala al amparar €l presente
recurso de queja, no hace falta que la victima, declarada asi por sentencia firme dc
condena, haya estado previamente constituida en parte civil desde el proceso penal
declaratorio de condena para intervenir en el proceso de ejecucién y, como tal,
participar en su dcsarrollo con la finalidad de garantizar el cumplimicnto de Ia
reparacién civil fijada a su favor; que la constitucién en parte civil del agraviado sélo
tiene sentido, desde una perspectiva de tutela de su derecho de participacion procesal,
en tanto persiga una concreta indemnizacion o reparacion ci vil, que sélo una sentencia
firme de condcna puede estipular (véase articulos cincucnta y siete y cincuenta y
ocho del Cédigo de Procedimientos Penales); que declarado judicialmente el derecho
indemnizatorio la intervencion de la victima para concretarlo en modo alguno no
puede limitarse y, menos, exigirse al agraviado que con anterioridad se haya constituido
en parte civil, pues cllo vulneraria ~como se hizo- el derecho constitucional a Ia tutela
jurisdiccional (ver: articulo ciento treinta y nueve, apartado tres de la Ley
Fundamcntal), que garantiza cl acceso a los Tribunales a toda persona en resguardo
de sus derechos e intereses legitimos; que a ello tampoco obsta que el agraviado haya
promovido un juicio civil, en tanto que no estd en discusion la determinacién del
monto de la reparacion civil sino su cobro efectivo, respecto del cual, por cicrto, debe
tenerse en cuenta lo declarado y ejecutado en sede civil»

TEMAS ABORDADOS:

Reparacién civil. Constitucién de parte civil: Derecho a la tutela jurisdiccional.

ACUERDO PLENARIO N° 1-2005/ESV-22
(Pleno jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de 1a Corte Suprema, 2005)

DETERMINACION DE PRINCIPIOS JURISPRUDENCIALES. ART. 22°
TUO LOPJ

ASUNTO: EJECUTORIAS SUPREMAS VINCULANTES
Lima, treinta de septicmbre de dos mil cinco.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgiénica del Poder Judicial, ha pronunciado el siguiente

ACUERDO PLENARIO

L ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento a
lo dispuesto por los articulos 301°-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido
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por ¢l Decreto Legislativo ntimero 959, v 22°y 116° del Texto Unico Ordenado de la Lev

Orginica del Poder Judicial.

2. En el presente caso —sin perjuicio de las Ejecutorias que por imperio de la
primera norma invocada deben ser objeto de sendas Sentencias Plenarias, cuyo examen,
deliberacién y votacién serd materia de dos decisiones especificas-, al aceptarse
integramente los fundamentos juridicos de las Ejecutorias analizadas, se decidié invocar
y dar cumplimiento al articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgidnica del
Poder Judicial. Dicha norma, en su parte pertinente, establece que debe ordenarse la
publicacién de las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de
obligatorio cumplimiento en todas las instancias judiciales.

3. Para cstos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el imbito de las Ejecutorias
Supremas que correspondian analizar y sc aprobé revisar las decisiones dictadas en el
primer semestre del presente ano. A continuacion, ¢l Equipo de Trabajo designado al
cfecto, bajo la coordinacién del Senor San Martin Castro, presenté a cada Sala un conjunto
de Ejccutorias que podian cumplir esc cometido. Cada Sala de este Supremo Tribunal, en
sestones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias que estimaron
procedentes.

4. Ladeliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad,, se dispuso la publicacién de las
Ejecutorias que se mencionarin en la parte resolutiva del presente Acuerdo Plenario. Se
designé como ponente al Sefior San Martin Castro, quien expresa el parecer del Pleno.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS.

5. El articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
autoriza a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica ordenar
la publicacién trimestral en el Diario Oficial «[El Peruano» de las Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas las instancias
judiciales. El objeto de esta prevision normativa, como estatuyve el segundo pirrafo del indicado
articulo 22°, es que los principios jurisprudenciales que se acucrden por ¢l Supremo Tribunal
deben serinvocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales, cualquicra que sea
su especialidad, como precedente de obligatorio cumplimiento.

6. Corresponde a las Salas Especializadas de estc Supremo Tribunal realizar una labor
previa de revisién de las Ejecutorias emitidas y, respecto de ellas, escoger aquellas que fijan
principios jurisprudenciales que deben erigirse en precedentes vinculantes para los jueces de la
Repiblica; y, de este modo, garantizar la unidad en la interpretacion y aplicacién judicial de la
ley, como expresién del principio de igualdad y afirmacion del valor seguridad juridica.

7. El Pleno Jurisdiccional, por unanimidad, consideré pertinente quc los principios
jurisprudenciales quec a continuacién se indican tengan cardcter vinculante y, por tanto,
a partir de la fecha, constituyan formalmente doctrina legal de la Corte Suprema. Se
trata de los fundamentos juridicos respectivos de cuatro Ejecutorias Supremas, que
pronuncian acerca de:
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a) Los limites del Tribunal de Instancia para modificar la calificacion juridica dcl hecho
objcto del proceso penal, que necesariamente importan cl respeto a los principios acusatorio
y de contradiccién —o mds, concretamente, del derecho de conocimiento de los cargos-, y
cl pleno cumplimiento del articulo 285°-A del Cédigo de Procedimientos Penalcs,
introducido por ¢l Decreto Legislativo Nimero 959.

b) La definicién de los alcances de los elementos del tipo objetivo —en concreto, de la
accién tipica- del delito de corrupcién de funcionarios — cohecho pasivo propio, previsto
y sancionado por cl articulo 393° del Cédigo Penal.

c) La precisién que la confesién sincera del imputado no constituye un factor para fijar la
cuantia de Ja reparacién civil. Esta, como ha venido insistiendo reiteradamente este
Supremo Tribunal, sc determina en funcién al dano ocasionado por cl delito.

d) La no exigencia del agraviado, tras la sentencia firme de condena, de constituirse en
parte civil para intervenir en el proceso o en la etapa de ejecucién a los efectos de que sc
cumpla con satisfacer la reparacién civil que se ha fijado.

IIl. DECISION,

8. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria dc la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orginica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDO:

9. ORDENAR la publicacién en el Diario Oficial «El Peruano» de las Ejecutorias
Supremas que ha continuacién se indican, con la precisién del fundamento juridico que
fija el correspondicnte principio jurisprudencial, que constituye precedente de obligatorio
cumplimiento por los Magistrados de todas las instancias judiciales, cualquicra sea su
- especialidad.

10. En consecuencia, constituyen preccdentes vinculantes:
1°) Recurso de Nulidad N° 224-2005, tercer fundamento juridico.
2°) Recurso de Nulidad N° 1091-2004, cuarto fundamento juridico.
3°) Recurso de Nulidad N° 948-2005, tercer fundamento juridico.
4°) Recurso de Nulidad N° 1538-2005, cuarto fundamento juridico.

11. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial «<El Peruano» y, como
anexos, las Ejecutorias Supremas sefialadas en el parrafo anterior. Higase saber.-

SS.
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
BALCAZAR ZELADA
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
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VEGA VEGA
PRINCIPE TRUJILLO

[ EJECUTORIAS SUPREMAS ANEXAS |

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N°224-2005
SULLANA

Lima, veintiuno de abril de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por los acusados Sebastiin Serna
Jaramillo e Ivdn Legufa Morales contra la sentencia condenatoria de fojas doscientos
tres, su fecha diez de diciembre de dos mil cuatro; de conformidad con las conclusiones
del dictamen del Sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero:
Que el abogado del acusado Leguia Morales en su recurso formalizado de fejas doscientos
veintiuno sostiene que su defendido desconocia la participacién de terceros en el delito,
que el Fiscal Superior tipificé la conducta de su defendido en el articulo doscientos
noventa y seis del Cédigo Penal pese a lo cual en la sentencia se tipificé el delito en la
circunstancia agravada del inciso siete del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo
Penal, asi como que no estd probado que integre una organizacién criminal ni se ha
tenido en cuenta las condiciones personales del mismo ni su minoridad restringida; que
el abogado del acusado Serna Jaramillo en su recurso formalizado de fojas doscicentos
veinticinco apunta que su patrocinado realizé el ilicito por necesidad econémica, y que
se abrié instruccién y se acusé por ¢l tipo bdsico del delito de trifico ilicito de drogas pese
alo cual se le ha condenado por el tipo agravado del inciso siete del articulo doscientos
noventa y siete del Cédigo Penal. Segundo: Que de autos aparece que el Fiscal Provincial
en la denuncia formalizada de fojas scsenta y uno denuncié a los encausados calificando
los hechos en el inciso seis del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal,
modificado por la Ley veintiocho mil dos, pese a lo cual en el auto apertorio de instruccién
de fojas sesenta y tres, del veinticuatro de julio de dos mil tres, aclarado por auto dc fojas
ciento veintiséis, del dicciséis de diciembre de dos mil tres, se tipificé la conducta
imputada en el tipo basico del articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal, la que
fue objeto de acusacidn fiscal en esos mismos términos segin se aprecia en ¢l dictamen
de fojas ciento setenta y cuatro; que, no obstante cllo, el Tribunal de Instancia cn la
sentencia recurrida, sin hacer mencién a las razones de su discrepancia ni haber generado
un debate previo en el acto oral, calificé los hechos en el inciso seis del articulo doscientos
noventa y siete del codigo Penal (ver: fundamento juridico sexto), aunque no impuso una
pena superior a la fijada en la acusacion fiscal. Tercero: Que si bien ¢s cicrto que —con
arrcglo al principio acusatorio— la sentencia condenatoria no puede sobrepasar ¢l hecho
y las circunstancias del mismo —esto ¢s, en este 1iltimo supuesto, ‘las situaciones que
rodean, que estin alrededor, a la realizacion del hecho o que suponen especiales
condiciones del autor'-, fijadas en la acusacién y materia del auto de enjuiciamiento, lo
que constituye un limite infranqueable para el Tribunal de Instancia, también es verdad
que sobre esa base fictica es del todo posible que la Sala Penal Superior pucda modificar
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la calificacién juridica del hecho objeto de la acusacién —lo que incluye, obviamente, las
decnominadas «circunstancias modificativas de la responsabilidad penals-, pero a
condicién —en cumplimiento del principio de contradiccién o mis concretamente del
derecho de conocimiento de los cargos- que «...previamente haya indicado al acusado
esta posibilidad y concedido la oportunidad para defendcrse...» y se haya scgundo cl
trimite previsto en el numeral dos del articulo doscientos ochcnta y cinco guién A del
Codxgo de Procedimicntos Penales, modificado por el Decreto Leg1513t|vo nimero
novecientos cincuenta y nueve; que esc trimite no ha sido cumplido en el presente caso,

de suerte que la sentencia recurrida al obviarlo ha-incurrido en la causal de nulidad
prevista en el inciso uno del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de
Procedimicntos Penales pues ha dejado en indefensién material a los imputados. Por
estos fundamentos: declararon NULA la sentencia de fojas doscientos tres, su fecha diez
de diciembre de dos mil cuatro; MANDARON sc realice nuevo juicio oral por otro
Colegiado, debiendo tenerse presente en todo caso lo dispuesto en ¢l fundamento juridico
terccro de esta Ejecutoria; y los devolvicron.-

S.S.

SIVINAHURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N.N°. 1091-2004

LIMA

Lima, veintidés de marzo del dos mil cinco.

VISTOS; los recursos de nulidad interpuesto por los sentenciados Julio Alberto
Pena Garcia, Pail Alfonso Castillo Aguilar y Héctor Villanueva Granda; de conformidad
con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; interviniendo como Vocal Ponente
el doctor Victoriano Quintanilla Quispe; y CONSIDERANDO Primero: Que, el
sentenciado Julio Alberto Pefia Garcfa al fundamentar su recurso de nulidad de fojas mil
doscientos sctenta y siete, manifiesta su disconformidad en el extremo de la sentencia que
lo vincula con su co-procesado Héctor Villanueva Granda, al senalar que éste era su
«contacto», lo cual no se ajusta a la realidad, ya que esta persona sélo efectuaba labores de
limpicza de su vehiculo 2 cambio de una propina; que, de otro lado en cuanto se reficre a los
formularios de solicitud para el trimite de pasaportes signados con el niimero F- cero cero
uno, dice haber comprado en las ventanillas de la entidad a la persona de Elizabeth Ticona
Lépez por su precio normal de veinticinco nuevos soles, y no quc los «conseguia» , pucs
dicho término se presta a otras interpretaciones; afiade que ¢l paneux fotogrifico incorporado
al presente proceso como medio probatorio no resulta idénea; finalmente sostiene que en
ninglin momento ha realizado u omitido actos contrarios a su deber ni mucho menos ha
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aceptado donativos, promesa o cualquier otra ventaja faltando a sus obligaciones. Segundo:
Por su parte Héctor Villanueva Granda a fojas mil doscientos ochenta y tres afirma que el
motivo de su presencia en el Aeropuerto Internacional Jorge Chivez el dia de los hechos,
cra con ¢l fin de cobrar un dinero que le debia su co-procesado Pefia Garcia; pero se dié la
casualidad que éste, le entregé dicho formulario, destinado para un familiar y al no
presentarse ninguna persona a recoger, abusando de la confianza, lo vendié a su co-procesado
Castillo Aguilar. Tercero: Que, por su parte éste tltimo a fojas mil doscientos ochenta y
scis, cuestiona el operativo realizado por la Policia Nacional del Perti al considerar que se
ha llevado a cabo sin contar con la anuencia o conocimiento del representante del Ministerio
Piblico; que, de otro lado la sentencia sélo se sustenta en la sindicacién que cfectda la
testigo Heidi Katheryn Gémez Lau, sin embargo no existe nexo causal entre la conducta
del recurrente de solicitar un formulario a su co encausado Villanueva Granda a peticién
de aquella, concluyendo que es inocente de los cargos. Cuarto: Que, previo al anilisis de la
conducta de los procesados, resulta pertinente precisar conceptos relativos al tipo penal
imputado; que, en efecto, el delito de corrupcién de funcionarios previsto en el articulo
trescientos noventa y tres del Cédigo Penal tiene como verbo rector entre otros el término
«aceptar», ¢l mismo que se entiende como la accién de admitir voluntariamente lo que se le
ofrece, por parte del funcionario o servidor publico a iniciativa del particular que ofrece o
entrega un donativo, promesa o cualquier ventaja v, el funcionario o servidor piblico que
acepta lo ofrecido para realizar u omitir un acto en violacién de sus obligaciones; de tal
manera que la aceptacién constituye la conducta tipica de la corrupcién pasiva o cohecho
pasivo que es propio del funcionario o servidor piblico, por el comportamiento del quien se
deja corromper, en tanto que la activa, corresponde al extraneus que corrompe a aquel
funcionario. Quinto: Que, la incriminacién que pesa sobre los procesados se funda en que
con fecha dieciocho de setiembre del dos mil uno, Julio Alberto Pefia Garcia, en su condicién
de Jefe del Area de Migraciones del Acropuerto Internacional Jorge Chivez» acept6 el
requerimiento de su co-procesado Villanueva Granda para que a cambio de una
determinada suma de dinero le entregara un formulario de solicitud para la tramitacién de
pasaportes, cuya venta en la época era restringida por la escasez de cstos, el mismo que
habia sido solicitado por su co-encausado Castillo Aguilar, propictaria de la agencia de
viajes «Aguila Tours» para el tramite de pasaporte de la persona de Heidi Katheryn Gémez
Lau (colaboradora del servicio de inteligencia de la Policia Nacional del Pert), los cuales
quedaron al descubiertos al llevarse a cabo un operativo policial estableciéndose ¢l modus
operandi utilizando para tales fines la citada agencia de viajes, sito cn el Pasaje Nacarino
nimero ciento treinta y seis del Distrito de Brena, con la activa participacién de los
nombrados Castillo Aguilar y Villanueva Granda en calidad de cémplices. Sexto: Que,
estos hechos se encuentran acreditados con el documento correspondiente consistente en cl
pasaporte niimero dos millones doscientos setentiin mil seiscientos sesenta y cinco que
corre a fojas ochenta y siete, el mismo que si bien s cierto, al ser verificado por la Unidad
Operativa Policial se constaté que cumplia todos los requisitos legales, sin embargo ha sido
obtenido en forma ilicita, configurindose el delito impurado y la responsabilidad penal de
los citados encausados, la misma que se encuentra corroborado con la versién del propio
Villanueva Granda, quien en su manifestacion policial de fojas dicciséis en presencia del
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representante del Minusterio Pablico y abogado defensor narra con lujo de detalles, sefialando
que ante la peticién de Castillo Aguilar a fin de conseguir el mencionado formulario
obrante a fojas sesenta y ocho, sc contacté con su coacusado Pena Garcia, entonces Jefe del
Puesto de Control Migratorio del Aeropuerto Internacional «Jorge Chévez», quien le solicité
la suma de ciento cincuenta délares americanos a cambio de entregarle dicho documento,
lo cual se cefectivizé en horas de la tarde del dieciocho de setiembre del dos mil uno a
inmediaciones de la Municipalidad de Brefia; anadiendo que los formularios que le fueron
incautados al momento de su intervencién, también le fueron otorgados por el mismo Pefia
Garcia el veinte de setiembre del citado afio en el Restaurant «<El Mesén», por lo que sc
concluye que la sentencia recurrida se encuentra arreglada a ley. Séptimo: Que, de otro
lado en la recurrida se advierte que se ha omitido fijar el plazo de inhabilitacién en cuanto
sc refiere al sentenciado Pefia Garcia, por lo que debe integrarse en virtud de la facultad
conferida en el peniiltimo paragrafo del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales, modificado por el decreto legislativo nimero ciento veintiséis;
por tales consideraciones: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida
de fojas mil doscientos sesenta y nueve, su fecha nueve de octubre del dos mil tres, que
condena a JULO ALBERTO PENA GARCIA, como autor del delito contra la
administracién publica -cohecho propio- en agravio del Estado a cuatro afnos de pena
privativa de la libertad suspendida por cl término de dos anos; fija en diez mil nuevos soles
la suma que por concepto de reparacién vil deberd abonar a favor del Estado; ¢
INTEGRANDO la propia sentencia: FIJARON en tres afios el plazo de inhabilitacién;
asimismo condena a PAUL ALFONSO CASTILLO AGUILAR y HECTOR
VILLANUEVA GRANDA, como cémplices primarios del delito contra la administracién
publica -cohecho propio- en agravio del Estado, a tres afios de pena privativa de la libertad
, suspendida por ¢l término dc dos afos; fija en cinco mil nuevos soles la suma que por
concepto de reparacién civil deberdn abonar en forma solidaria a favor del Estado; e
inhabilitacién por el término de tres afios; con lo demds que contiene; y los devolvieron.-
S.S.

VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER

QUINTANILLA QUISPE

PRADO SALDARRIAGA

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N°948-2005
JUNIN

Lima, siete de junio de dos mil cinco.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado Juan Roman Marcelino
Arge Chanca: de conformidad con la scfiora Fiscal Suprema en lo Penal: v
CONSIDERANDO: Primero: Que el recurrente cuestiona la sentencia por los siguientes

fundamentos: i) que para laimposicién de la pena de inhabilitacién no se ha tenido en cuenta
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su confesion sincera, v se ha puesto en riesgo su subsistencia: 11) que para fijar la reparacion
avil no se ha observado sus bajos ingresos econémicos. Segundo: Que se imputa al encausado
Arge Chanca que en su calidad de Director del «Centro Educativo de Menores Téenico
Industrial Ventisiete de Mavo de Quilca» se apoderé de mil novecientos délares destinados
alaadquisicién de dos computadoras. Tercero: Que esti fuera de toda discusion la culpabilidad
del encausado en la comisién del hecho punible; que la impugnacién se circunscribe al
extremo de la determinacién judicial de la pena de inhabilitacidn impuesta v al monto de la
reparacién civil; que la confesién sincera del citado encausado no puede ser valorada como
presupuesto para establecer la cuantia de la reparacién civil -que no es una pena-, en tanto
que estd reservada de ser el caso para rebajar la pena del confeso a limites inferiores del
minimo legal; que la naturaleza de la accién civil ex delito es distinta, pues tiene como
finalidad reparar ¢l dafio o cfecto que el delito ha tenido sobre la victima v, consccuentemente,
debe guardar proporcién con los bienes juridicos que se afectan; que de autos s advierte que
el encausado Arge Chanca se apoderé de mil novecientos délares destinados a la compra de
computadoras para un centro cducativo, lo quc generd perjuicio tanto a la propia mstitucion
académica cuantoalos educandos; que, siendo asi, el monto fijado por el Tribunal sentenciador
por concepto de reparacion civil se encuentra arreglado a ley. Cuarto: Que, por otro lado, al
acusado Arge Chanco se le impuso un ano de pena privativa de hibertad por la comision del
delito de peculado, el mismo que da lugar a que se aplique a su autor la pena conjunta,
siempre de cardcter principal, de inhabilitacién conforme tluye del articulo cuatrocientos
veintiséis del Codigo Penal, cuya duracién estd en funcién a lo dispuesto por el articulo
treinta y ocho del cddigo acotado; que, ental virtud, debe enmendarse el fallo en ese extremo
y fijar la citada pena con arreglo al principio de proporcionalidad, segtn la entidad del injusto
y la culpabilidad por el hecho tipico perpetrado. Por estos ftundamentos: declararon NO
HABER NULIDAD cn sentencia de fojas doscientos cincuenta y dos, su fecha veintinueve
de octubre de dos mil cuatro, que condena a Juan Romin Marcelino Arge Chanco por delito
contra la administracién piblica -peculado- enagravio del Istado y del «Centro Educativo de
Menores Téenico Industrial Veintisiete de Mayo de Quilcas, a un ano de pena privativa de
libertad, y fija cn mil nuevos soles ¢l monto que por concepto de reparacién civil deberd
abonar a favor de los agraviados en proporcién de quinientos nuevos soles para cada uno; con
lo demds que contiene; declararon HABER NULIDAD cn la propia sentencia en cuanto
impone la pena accesoria de inhabilitacién por un afio; reformédndola: IMPUSIERON la
pena principal de inhabilitacién de un ario conforme a los incisos uno y dos del articulo
treinta y seis del Cdigo Penal; y los devolvieron,

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ
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SALA PENAL PERMANENTE
RN. NP 1538-2005
LIMA

Lima, veinte de junio de dos mil cinco.-

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de nulidad interpuesto por el agraviado
Enrique Barrera Aramburi contra el auto superior de fojas seiscientos cuarenta y nucve,
del veintiuno de enero de dos mil cinco; con lo expuesto por la sefiora Fiscal Suprema en
lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que este Supremo Tribunal conoce del
presente recurso por haber sido declarada fundada la queja interpuesta por cl agraviado
Barrera Aramburd, segin se advierte de la Ejecutoria Suprema de fojas seiscientos
cuarenta y nueve. Segundo: Que la Juez del Séptimo Juzgado Penal de Lima por auto de
fojas cuatrocientos veintiuno, del diecinueve de enero de dos mil cuatro, declaré procedente
la desafectacién del cincuenta por ciento del producto de la venta del certificado de
participacién de la Bolsa de la Valores de Lima solicitada por la sociedad conyugal
formada por Marifa Violeta Rios Gamarra de San Cristébal y el sentenciado Eduardo
San Cristébal Carrillo; que contra esta resolucién recurrié en apelacién el agraviado
Barrera Aramburt conforme a su escrito de fojas cuatrocientos setenta, la que fue concedida
por auto de fojas cuatrocientos setenta v seis, del veintisiete de enero de dos mil cuatro;
que, sin embargo, el Superior Tribunal no absolvié el grado por estimar que el impugnante
carecia de legitimaci6n para recurrir, v a su vez mediante auto de vista de fojas quinientos
setenta y ocho, del veintinueve de abril de dos mil cuatro, declaré improcedente el
recurso de apelacién y nulo el concesorio del mismo. Tercero: Que el agraviado Barrera
Aramburi en su recurso de nulidad de fojas quinientos ochenta y seis cuestiona la decisién
del Tribunal Superior alegando que en la etapa de ejecucién del proceso no es
necesaria la constitucién en parte civil, la cual —segiin entiende- se limita al proceso
declarativo. Cuarto: Que, en efecto, como ya ha sido establecido por esta Suprema Sala
al amparar el presente recurso de queja, no hace falta que la victima, declarada asi por
sentencia firme de condena, haya estado previamente constituida en parte civil desde el
proceso penal declaratorio de condena para intervenir en el proceso de ejecucién y, como
tal, participar en su desarrollo con la finalidad de garantizar el cumplimiento de la
reparacién civil fijada a su favor; que la constitucién en parte civil del agraviado sélo
tiene sentido, desde una perspectiva de tutela de su derecho de participacién procesal, en
tanto persiga una concreta indemnizacién o reparacién civil, que sélo una sentencia
firme de condena puede estipular (véase articulos cincuenta y siete y cincuenta y ocho
del Cédigo de Procedimientos Penales); que declarado judicialmente el derecho
indemnizatorio la intervencién de la victima para concretarlo en modo alguno no puede
limitarse y, menos, exigirse al agraviado que con anterioridad se haya constituido ¢n
parte civil, pues ello vulneraria —como se hizo- el derecho constitucional a la tutela
jurisdiccional (ver: articulo ciento treinta y nueve, apartado tres de la Ley Fundamental),
que garantiza el acceso a los Tribunales a toda persona en resguardo de sus derechos ¢
intereses legitimos; que a ello tampoco obsta que el agraviado haya promovido un juicio
civil, en tanto que no estd en discusién la determinacién del monto de la reparacién civil
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stno su cobro efectivo, respecto del cual, por cierto, debe tenerse en cuenta lo declarado
y ¢jecutado en sede civil. Quinto: Que como el Superior Tribunal no absolvié el grado
pronunciindosc sobre el fondo del asunto e indebidamente negd legitimacion al
recurrente, incurrié en la causal de nulidad prevista por ¢l apartado uno del articulo
doscientos noventa v ochodel Cédigo de Procedimientos Penales. Por estos fundamentos:
declararon NULO cl auto de vista de fojas quinientos setenta y ocho, del veintinueve de
abril de dos mil cuatro; en consecuencia, ORDENARON que el Tribunal Superior se
pronuncie sobre el fondo del asunto; en el proceso —fase de ejecucion- seguido contra
Eduardo San Cristébal y otros por delito de estafa y otro en agravio de Enrique Barrera
Aramburg y otros; vy los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

[018] COMPETENCIA DE LA JURISDICCION MILITAR
EN BASE A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL:
Qu¢ sc entiende por delito de funcién

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...la aludida sentencia del Tribunal Constitucional, interpretando esa nocion
¥ detiniendo sus alcances, realza las tres notas caracteristicas de la institucion cn
lo atinente a los clementos objetivos del tipo penal mulitar. . ». «...en atencidn a
esas consideraciones superiores, desarrollando ¢l concepto desde el Derecho penal,
es pertinente puntualizar lo siguiente: a) que el delito de tuncién cs una nocién
subjetivo-objetivo, en tanto no protege un interés militar o policial del Estado
como tal, sino ligado necesariamente a un sujcto activo cualiticado determinado;
b) que se¢ trata de un delito dc infraccién del deber, en tanto que en cste ilicito, por
exigencia constitucional, el autor sélo puede ser quicn lesiona un deber especial
cuyo origen sc encuentra tucra del Derecho penal -concretamente en el Derecho
administrativo- y que se muestra a través del tipo penal, ...c) que es un delito
especial propio, en tanto ¢l elemento especial de la autoria: condicién de militar
o policia que vulnera bienes juridicos institucionales, opera tundamentando la
pena; d) que si el criterio material es ¢l idéneo para construir los delitos de
funcién, cuya sede normativa es el Cédigo de Justicia Militar, entonces, cuando el
deber sea vulnerable por cualquier ciudadano ajeno a las Fuerzas Armadas o a a



154 JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTE PENAL VINCULANTE

Policia Nacional no se tratari de un delito de funcion, en tanto que el deber es
propio, inherente y cxclusivo de ambas instituciones, de suerte que estos son, a
final de cuentas, ¢l sujcto pasivo de la infraccion penal.»

TEMAS ABORDADOS:

Principio de legalidad. Delitos de funcién. Actos de servicio.

SALA PENAL PERMANENTE

COMPETENCIA N° 18-2004

Vocalia dc Instruccién del Consejo Supremo de Justicia Militar/ Segundo Juzgado
Penal de Coronel Portillo.

Lima, diccisiete de noviembre de dos mil cuatro

VISTOS; oido ¢l informe oral; la contienda de competencia promovida por la
Vocalia de Instruccién del Consejo Supremo de Justicia Militar contra el Segundo Juzgado
Penal de Coronel Portillo; con el informe escrito que como «Amicus Curiae» han
presentado la Defensoria del Pueblo y ¢l ciudadano Ronald Gamarra Herrera; de
conformidad con el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero.- Quc los hechos objeto de imputacién, y que son
investigados paraleclamente en la jurisdiccién penal ordinaria y en la jurisdiccién
castrense, estriban en que ¢l dia dos dc abril de mil novecientos noventa y cinco, a
primeras horas dc la mafana, en el Centro Poblado de San Alejandro, Distrito de Irazola,
provincia de Padre Abad, Departamento de Ucayali -zona declara en Estado de
Emergencia-, una patrulla de la Marina de Guerra del Perd intervino el domicilio del
agraviado Indalecio Pomatanta Albarran, lo detuvo, lo torturaron y, luego, le prendieron
fucgo, a consccuencia de lo cual resulté con lesiones graves que luego ocasionaron su
deceso. Segundo.- Que por estos hechos fueron denunciados ante el Segundo Juzgado
Penal de Coronel Portillo los encausados Jorge Luis Rabanal Calderén, Mario Pena
Ramirez, José Guido Divalos y Pedro Rodriguez Rivera, en su condicién de micmbros
de ]a Marina de Guerra del Perti destacados en la Base Contrasubversiva de San Alejandro,
por cl delito de lesiones graves scguidas de muerte, previsto en el articulo ciento veinte y
uno de] Cédigo Penal; que, asimismo, por los mismos hechos los indicados encausados
fueron procesados por la Vocalia de Instruccién del Consejo Supremo de Justicia Militar
por los delitos de lesioncs graves seguidas de muerte y contra la Administracién de
Justicia, previstos y sancionados en los articulos ciento veintiuno, inciso tres, del Cédigo
Penal y trescientos dos, inciso dos, del Cédigo de Justicia Militar, respectivamente.
Tercero.- Que el presente caso debe analizarse teniendo cn cuenta la Sentencia del
Tribunal Constitucional del dieciséis de marzo de dos mil cuatro, recaida en la accién de
inconstitucionalidad seguida por la Defensoria del Pucblo contra diversos articulos de la
Ley Nimero veinticuatro mil ciento cincuenta, y las Sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos recaidas, en especial, en los Asuntos Castillo
Petruzzi y otros -del treinta de mayo de mil novecientos noventinueve-, Cesti Hurtado -
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del veintinueve de setiembre de mil novecientos noventinueve-, y Durand y Ugarte -del
dicciséis de agosto de dos mil-, en tanto se trata de decisiones que han definido desde la
Constitucién Nacional y la Convencién Americanas de Derechos Humanos,
respectivamente, ¢l dmbito competencial objetivo - material de la jurisdiccién militar, y
cuyos términos deben observarse por la justicia penal ordinaria en aras del cumplide
respeto a la funcién que cumplen dichos érganos jurisdiccionales de supremos interpretes
de la Constitucion y de la Convencidn antes indicada. Cuarto.- Que el articulo diez de la
Ley Nimero veinticuatro mil ciento cincuenta, en cuanto estipulaba gue los miembros
de las Fuerzas Armadas o Fuerzas Policiales -hoy, Policia Nacional del Perid- que se
cncuentran prestando servicios en las zonas declaradas en estado de excepeién quedan
sujetos al Cédigo de Justicia Militar, ha sido declarado inconstitucional por la mencionada
sentencia del Tribunal Constitucional [ver: parrafos ciento treinta y scis a ciento treinta
y nueve, y punto uno, literal ¢) de la parte resolutiva}; que la segunda parte de la mencionada
disposicién, en cuanto prescribe que: «Las infracciones tipiticadas en el Cédigo de Justicia
Militar que [se] cometan en el ejercicio de sus funciones son de competencia del fuero
privativo militar, salvo aquellas que no tengan vinculacién con el servicio», ha pasado la
prucba de constitucionalidad, aunque con la precisién que corresponde al Cédigo de
Justicia Militar tipificar las conductas antijuridicas que afectan bienes juridicos castrenses
o policiales [ver parrafo ciento treintinucvel; que, en tal virtud, a los efectos de delimitar
en ¢l caso concreto el dmbito de la justicia militar no es constitucional utilizar
independiente o aisladamente los tradicionales criterios de ratione personacy de ratione
loci, en tanto que la jurisdiccién castrense sélo tendria cabida en la medida que se
configure como un fuero de real o de causa, esto cs, (a) en funcién a la naturaleza del
hecho delictivo imputado, y (b) siempre que sc encuentre previsto y sancionado expresa
¢ incquivocamente en ¢l Cédigo de Justicia Militar; ademds, la sentencia del Tribunal
Constitucional, siguicndo la doctrina procesalista mds autorizada, tiene expuesto que
tampoco es criterio vilido para definir la competencia judicial militar la sola referencia
al sujcto pasivo o, con mds precision, por el hecho que el agraviado sea un militar, policia,
o la propia institucién militar o policial [ver pérrafo ciento treinta]; que, por lo demis, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos plasmé esa doctrina al senalar que «...esta
jurisdiccién funcional (la jurisdiccion militar] reserva su aplicacion a los militares que
hayan incurrido cn delito o falta dentro del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas
circunstancias’ [Asunto Castillo Petruzzi y otros, pirrafo ciento veintiochol, y que «En
un Estado democritico de Dcerecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccién de intereses juridicos
especiales vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas armadas ...» [Asunto
Durand y Ugarte, pérrafo ciento diccisicte]; que a este respecto es de precisar desde ya,
a partir de una nocién estricta de la denominada «garantia criminal» -consagrada en cl
articulo dos, numeral veinticuatro, literal d) de la Constitucién, que la jurisdiccién
castrense no puede extender su competencia para conocer delitos o tipos penales no
previstos taxativamente en ¢l Cédigo de Justicia Militar, de modo que, sélo le estd
permitido acudir en via supletoria a la legislacién penal comiin, sin perjuicio de la
aplicacién de los principios propios del Derecho Penal en un Estado Social y Democritico
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de Derecho -cn tanto que el llamado Derecho Penal Militar no es un Derecho auténomo
y sélo constituyc un dmbito especializado del Derecho Penal-, y de las denominadas
«reglas de la parte general del Derecho Penal», esto es, en lo pertinente, el Libro Primero
del Cédigo Penal, nunca los Libros Segundo y Tercero de dicho Cédigo. Quinto.- Quecl
articulo ciento setentitrés de la Constitucién, al delimitar materialmente el dmbito
competencial de la jurisdicciéon militar, hace referencia al delito de funcién como dato
constitucionalmente relevante; que la aludida sentencia del Tribunal Constitucional,
interpretando esa nocién v definiendo sus alcances, realza las tres notas caracteristicas
dc la institucién en lo atinente a los elementos objetivos del tipo penal militar: a) que se
trate de conductas que afectan bienes juridicos de las Fuerzas Armadas o de la Policia
Nacional -se trata de su «objeto material»-; b) que el sujeto activo sca un militar que
realice la conducta cuando se encontraba en situacién de actividad -es lo que se denomina
«circulo de autores»-; y, ¢) que, como «circunstancias externas del hecho», que definen la
situacion en la que la accién tipica debe tener lugar, ésta se perpetre en acto del servicio,
es decir, con ocasion de €l [ver parrafo ciento treinticuatro). Sexto.- Que en atencién a
csas consideraciones supcriores, desarrollando el concepto desde el Derecho penal, ¢s
pertinente puntualizar lo siguiente: a) que el delito de funcién es una nocién subjetivo-
objctivo, en tanto no protege un interés militar o policial del Estado como tal, sino ligado
necesariamente a un sujeto activo cualificado determinado; b) que se trata de un delito
dc infraccion del deber, en tanto que en este ilicito, por exigencia constitucional, el autor
solo pucdc ser quien lesiona un deber especial cuyo origen se encuentra fuera del Derecho
penal -concretamente en el Derecho administrativo- v que se muestra a través del tipo
penal, vale decir, sélo pucde ser cometido por quicn ostenta una posicién de deber
dcterminada, derivada del 4mbito estrictamente militar o policial, radicada en las
finalidades, organizacién v/o funciones de la institucién militar o policial; ¢) que es un
delito espccial propio, en tanto el elemento especial de la autoria: condicién de militar o
policia que vulnera bienes juridicos institucionales, opera fundamentando la pena; d)
que si cl criterio material es el idéneo para construir los delitos de funcién, cuya sede
normativa es el Cédigo de Justicia Militar, entonces, cuando el deber sea vulnerable por
cualquier ciudadano ajeno a las Fuerzas Armadas o a la Policia Nacional no se tratard de
un delito de funcién, en tanto que el deber es propio, inherente y exclusivo de ambas
instituciones, de suerte que cstas son, a final de cuentas, el sujcto pasivo dc la infraccién
penal [conforme: MEINTMENDEZ, INAN: Observaciones en tomo a la Parte General
del Codigo de Justicia Militar, Anuario de Derecho Penal dos mil uno -dos mil dos,
Pontificia Universidad Catélica del Pera- Universidad de Friburgo Suiza, Lima, dos
mil dos, paginas ciento noventinueve v doscientos]. Séptimo.- Que. cn el presente caso,
seguin la imputacién, se atentd contra la integridad corporal de una persona en condicioncs
particularmente graves y reprochables, esto es, mediando prevalimento del cargo pablico
que ostentaban y aprovechindose indebidamente, en primer lugar, que la zona habia
sido declarada en Estado de Emergencia, v, en segundo lugar, que se habia dispucsto una
operacién militar destinada al control de la actividad terrorista; que en su niicleo o
esencia la conducta atribuida, que constituye el objeto del proceso penal, vulneré un bien
juridico individual: la integridad corporal e, incluso, la vida de una persona, no un bien
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juridico institucional de las Fuerzas Armadas; que se si analizan los tres factores que
concurrentemente deben estar presentes para definir el delito de funcién es obvio que
sélo se presenta el segundo: la condicién de militar en actividad de los sujetos activos del
delito imputado, no asi el primero: bien juridico institucional, pues se afect6 la integridad
corporal y la vida de una persona; ni el tercero: las circunstancias externas del hecho,
radicadas cn la comisién del delito con ocasién del acto del servicio militar, pues los
maltratos, las torturas v el prender fuego a una persona revelan palmariamente un animus
vulnerandi, e incluso, probablemente, necand, y, como tal, no tienen que ver con una
labor de patrullaje e intervencién de presuntos agentes subversivos; que, por lo demis, en
cuanto a las circunstancias externas del hecho, nunca puede considerarse «acto de servicio»
la comisién de crimenes horrendos y los atentados graves a los derechos humanos, tal
como han sido definidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Penal [conforme: Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Asunto Durand y Ugarte, pérrafo ciento dieciocho]. Octavo.- Que,
siendo asi, los hechos integramente considerados son de competencia de la jurisdiccién
penal ordinaria, por lo que es de aplicacién lo establecido en el articulo veinte y ocho del
Cédigo de Procedimiento Penales. Noveno.- Que, en mérito a la especial importancia
del tema decidido y al cardcter general de la interpretacién de las normas constitucionales
y legales correspondientes en orden a la nocién de delito de funcién, y al cardcter de los
fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional,
resulta conveniente instituir el caricter de precedente obligatorio a los fundamentos
juridicos tercero, quinto, sexto y dltimo extremo del séptimo, conforme a lo autorizado
por el numeral uno del articulo trescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales,
introducido por el Decreto Legislativo Nimero novecientos cincuentinueve. Por estos
fundamentos: DIRIMIERON la contienda de competencia promovida por la Vocalia
de Instruccién del Consejo Supremo de Justicia Militar en el sentido que el conocimiento
de la presente causa corresponde al Segundo Juzgado Penal de Coronel Portillo de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, al que se remitird todo lo actuado con aviso de la
Vocalia de Instruccién del Consejo Supremo de Justicia Militar; DISPUSIERON que
los fundamentos juridicos tercero, quinto, sexto y tltimo extremo del séptimo constituyen
precedente vinculante; MANDARON que esta sentencia se publique en el Diario Oficial
«El Peruano» y, en su oportunidad, en el Portal o Pigina Web del Poder Judicial; en la
instruccién seguida contra Jorge Luis Rabanal Calderén y otros, por ¢l delito contra la
vida, el cuerpo y la salud - lesiones graves seguidas de muerte - en agravio de Indalecio
Pomatanta Albarran; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO,

PALACIOS VILLAR

BARRIENTOS PENA

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ
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[DictaMEN Fiscalr]

Exp.2004-0112-2425011P2.
Corte Superior de Justicia de Ucayali. C.S. N° 18-2004
Dictamen 237-04-FN-MP-2°FSP.

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

Viene este proceso, a efectos del pronunciamiento correspondiente a fin que
se dirima la CONTIENDA DE COMPETENCIA, promovida por el Segundo
Juzgado Penal, de la Provincia de Coronel Portillo de la Corte Superior de Justicia
dc Ucayali, en la causa que sc lc sigue a Jorge Luis Rabanal Calderén, José
Spencer Guido Divalos, Pedro Rodriguez Rivera y Mario Peiia Ramirez, por cl
delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud -Lesiones Graves seguidas de mucrte-
en agravio de Indalecio Pomatanta Albarran, proceso que también conoce la
Vocalia: de Instruccién del Consejo Supremo de Justicia Militar.

Fluye de autos, que con fecha 15 de «Agosto del 2003, La omisién de la Verdad y
Reconciliacién, recomendé al Ministerio Pablico a «través de la Sefiora Fiscal de la
Naci6n, denunciar a Jos encausados en los presente hechos investigados, ocurridos con
fecha 02 de Abril de 1995, a las 05.30 horas, cuando aproximadamente quince miembros
dc la Marina dc Guerra del Perd, a bordo de una camioncta de transporte rural, llegaron
al domicilio del agraviado Indalecio Pomatanta, sito en ¢l kilémetro 99 de la carretera
Federico Basadre, Centro Poblado de San Alejandro, ubicado en ¢l Distrito de Irazola,
Provincia de Padre Abad, Departamento de Ucayali; portando todos armas de largo
aleance tipo FAL, encontrando a Juan Francisco Pomatanta y sus dos menores hijos,
quienes fueron obligados violentamente, con golpes de purios y patadas a tenderse cn el
piso y fucron interrogados por cl paradero de su hermano mavor, de 17 afos Indalecio,
vy luego los trasladaron al otro lado de la carretera donde los dejaron bajo la custodia de
dos efectivos; después de veinte minutos los miembros de la Marina se retiran del
domicilio de la Familia Poma tanta; y luego retornaron a su casa Juan Francisco y sus
dos hijos, viendo que su hijo Indalecio sc arrastraba moribundo, con su cuerpo quemado,
mencionando quc el Teniente y otro oficial de la Marina, miembros de la Base
Contrasubversiva de San Alejandro, lo golpearon brutalmente, preguntindole por la
ubicacién de las armas, y al contestarle que desconocia, en un acto irracional rosearon
su cuerpo con gasolina y procedieron a prenderle fuego, después de tres dias dc agonia
falleci6 en el Hospital Regional de Pucallpa.

Descritos los hechos investigados, sc tiene que si bien es cierto los hechos se
suscitaron en un operativo militar, sicndo que los investigados, pertenceen a la
Marina de Gucrra del Perd; sin embargo cn dichas acciones, resulté con lesiones
graves scguidas de muerte, por quemaduras una persona civil, siendo cllo asi, los
hechos descritos revisten gravedad; ahora bien, el hecho de que cl militar estc de
servicio, es decir, sc encuentre cumpliendo la funcién militar, no significa que
todos los actos que realiza son actos de servicio, pues si la indole del deber violado
es central, si el deber es comiin o genérico, propio de todos lo ciudadanos, el delito
serd comin; mds ain que se¢ ha matcrializado un abuso desmedido contra la
persona humana, con consecuencias fatales, de pérdida de una vida, el bien juridico
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mis preciado y primer derecho. de toda persona, Y conforme lo senala el Articulo
173 de la Constitucién Politica del Estado, que la Justicia Militar solo tienc
competencia para juzgar delitos de funcién v atendiendo que los hechos instruidos
no constituyen ni derivan del cumplimiento de sus funciones; es que correspondc
conocer este hecho al fuero coman,

Por lo expuesto, esta Fiscalia Suprema Penal, propone a la Sala DIRIMIR LA
COMPETENCIA A FAVOR DEL FUERO COMUN.

Lima, 20 de julio del 2004

[019] CONCLUSION ANTICIPADA DEL PROCESO:
Diferencias entre la conclusion anticipada de la
instruccién judicial y la del debate oral

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...1a citada Ley nimero veintiocho mil ciento veintidds, mis alli de lo limitado
y parcial de su denominacion oficial, ...comprende dos institutos procesales penales:
la conclusién anticipada de la instruccion judicial (articulos uno al cuatro) ... y Ia
conclusién anticipada del debate o del juicio oral (articulo cinco), que atin cuando
vinculadas al principio de celeridad o aceleramiento de la justicia penal se diferencian
en que en este iltimo supuesto rige bisicamente el principio del consenso, ...lo que
no es de recibo cuando se trata de concluir anticipadamente la instruccién judicial,
que requiere cumplir ... determinados requisitos legalmente previstos; ....lo que se
explica por que causalmente se tiende a limitar los actos de investigacién judicial y,
porello, podria atectar la incorporacién de fuentes de prueba y elementos de conviccion
...que, ... en ¢l caso de la conclusién anticipada del debate oral se privilegia la
aceptacién de los cargos por parte del imputado y su defensa ...de sucrte que el
articulo cinco —precisamente por tratarse de una institucién procesal auténoma y
distinta de la anterior- no impone limite alguno en orden al delito objeto de acusacién
o a la complejidad del proceso ni remite su aplicacién a las exigencias de los articulos
uno y dos; ...». «...que es de acotar que el acto de disposicién del imputado y su
defensa se circunscribe al reconocimiento de la responsabilidad penal y civil atribuida,
no es un allanamiento a la pena pedida y a la reparacién civil solicitada, por lo que -
como postula la doctrina procesalista- el Tribunal esti autorizado, a reconocerse los
hechos acusados, a reconocer la pena en toda su extensién, desde la mds alta prevista
en ¢l tipo penal hasta al minima inferida, llegando incluso hasta la absolucién si fuere
el caso, ....con arreglo a los principios de legalidad y proporcionalidad.»
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TEMAS ABORDADOS:
Delito de trifico ilicito de drogas. Confesion sincera. Conclusién anticipada de la
instruccién judicial. Conclusién anticipada del debate oral. Sentencia anticipada.

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N°1766-2004
Lima, 21 de scptiembre de 2004.-

VISTO; Oido el informe oral; ¢l recurso de nulidad interpuesto por la Procuradora
Publica del Estado contra la sentencia de fojas ciento sesenta y ocho, su fecha veintiséis de
marzo de dos mil cuatro; con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: que la Procuradora Publica del Estado cuestiona la sentencia
condenatoria por considerar que la reparacién civil es exigua y diminuta, ala vez quc extiende
los agravias del recurso a la que considera una ilegal aplicacién del articulo cinco de la
numero veintiocho mil ciento veintidés en vista que el delito materia del juzgamiento impide
hacer uso de esa norma. Segundo: Quc la sentencia recurrida fij6 en dos mil nuevos soles ¢l
monto por concepto de reparacién civil, que por lo demis fue el solicitado por la Fiscal
Supcrior Adjunta en la acusacién de fojas cicnto cuarenta y siete; que, sin embargo, la
pretensién del Estado, segiin ¢l escrito de fojas sesenta y siete, ascendia a una suma no
inferior a los treinta mil nucvos soles; que tratdndose de un delito de peligro abstracto, de
ricsgo o de pura actividad como es trifico ilicito de drogas, cuya punibilidad por lo demis
tiene origen en la situacién de peligro eventual que nace de las conductas tipicas, la reparacién
civil debe fijarse en funcién a la cantidad y dafiosidad de la droga incautada, asi como a la
magnitud o entidad del hecho delictivo y el niimero de individuos que han participado en su
comisién, sobre la base de los principios de suficiencia y razonabilidad o proporcionalidad;
que, en el presente caso, se traté de una tendencia con fines de trifico al exterior de
cuatrocientos sesenta y ocho gramos de clorhidrato de cocaina ingerida mediante cdpsulas,
a cuyo efecto el imputado debi6 ser evacuado a un Hospital del Estado, delito en el que han
intervenido, por lo menos, otros dos individuos en Brasil y Per; que siendo asi ¢l monto de
la reparacién civil debe incrementarse prudencialmente. Tercero: que si bien la parte civil
s6lo tiene injerencia en el objeto civil del proceso, ¢l Fiscal Supremo enlo Penal ha cuestionado
lalegalidad del procedimiento seguido por el Tribunal de Instancia para dictar la sentencia
recurrida estimando la no aplicacién de la Ley niimero ventiocho mil ciento veintidés, por
lo que es del caso referirse a esa opinién anulatoria; que la citada Ley nimero veintiocho mil
ciento veintidés, mis alld de lo limitado y parcial de su denominacién oficial, en puridad de
verdad comprende dos institutos procesales penales: la conclusién anticipada de la
instruccién judicial (articulos uno al cuatro) —a la que hace mencién el titulo de laley- y la
conclusién anticipada del debate o dcl juicio oral (articulo cinco), que atin cuando vinculadas
al principio de celeridad o aceleramiento de la justicia penal se diferencian en que ese
tltimo supuesto rige basicamente el principio del consenso, dado que la decisién del imputado
y su defensa es determinante para dar inicio al procedimicnto de conclusién anticipada del
debate o juicio oral, lo que no es de recibo cuando se trata de concluir anticipadamente la
instruccién judicial, que requiere cumplir —sin que la voluntad del imputado pueda



SERIE DE EJECUTORIAS CON PRECEDENTE VINCULANTE 161

impedirlo- determinados requisitos legalmente previstos; que la conclusién anticipada de
la instruccién judicial se circunscribe a determinados tipos penales v a procesos simples,
siempre que se presenten puntuales supuestos procesales, tales como flagrancia delictiva,
nvestigacién preliminar con la intervencién del Fiscal con suficiencia probatoria y confesion
sincera, lo que se explica por que causalmente se tiende a limirtar los actos de investigacién
judictal y, por ello, podria afectar la incorporacién de fuentes de prueba y elementos de
conviccién para que, en su dia, se funde una acusacién o se sostenga una defensa razonable;
que, empero, en el caso de la conclusién anticipada del debate oral se privilegia la aceptacién
de los cargos por parte del imputado y su defensa —ella es Ia titular de esta institucién-, cuya
seguridad —de cara al principio de presuncién de inocencia- parte de una instruccién
cumplidamente actuada con sélidos elementos de conviccidn, y valorada, a los efectos de la
pretensién acusadora, por el Fiscal Superior y, luego, por la defensa, de suerte que el articulo
cinco ~precisamente por tratarse de una institucién procesal auténoma y distinta de la
anterior- no impone limite alguno en orden al delito objeto de acusacién o a la complejidad
del proceso ni remite su aplicacién a las exigencias de los articulos uno y dos; que, asimismo,
es de aclarar que cuando el articulo cinco hace mencién a la «confesién sincerax, en rigor nos
remite al numeral uno de dicha norma que por tal expresién, a estos solos efectos —~aunque
dogmadticamente cuestionable-, entiende inicamente aceptar en es¢ trimite ser autor o
participe del delito materia de la acusacién y responsable de la reparacién civil, de modo
que en ese caso tampoco cabe concordarlo necesariamente con el articulo ciento treinta y
scis del Cédigo de Procedimientos Penales o con el articulo uno, numeral tres, de la citada
Ley. Cuarto: Que, cn cl presente caso, luego de instalarse el juicio oral y fijar los términos
del debate se pregunté al imputado y su defensa si cl primero se consideraba ser autor del
dclito materia de la acusacién fiscal y responsable del pago de la reparacién civil, quien al
responder en sentido positivo con aceptacién de su defensa y sin exigencia de actuacién
probatoria alguna, dio lugar a la sentencia recurrida; que es de acotar que clacto de disposicién
del imputado v su defensa se circunscribe al reconocimiento de la responsabilidad penal y
civil atribuida, no es un allanamientoala pena pedida vy a la reparacién civil solicitada, por
lo que ~como postula la doctrina procesalista- el Tribunal estd autorizado, a reconocersc los
hechos acusados, a reconocer la pena en toda su extension, desde la mds alta prevista en el
tipo penal hasta al minima inferida, llegando incluso hasta la absolucién si fucre cl caso, esto
¢s sisc toma en cuenta la fuente espafiola, parcialmente acogida, cuando se advierta que ¢l
hecho es atipico o resulta manifiesta la concurrencia de cualquier circunstancia determinante
de la exencién de responsabilidad penal o de su preceptiva atenuacién; que, como cs de
advertirse, sc trata de una modalidad especial de sentencia, que puede denominarse «sentencia
anticipada», producto de la confesién del acusado en los términos antes descritos; que esa
confesién tiene como cfecto procesal concluir el juicio oral, y no estd circunscrita
exclusivamente al pedido de pena y reparacién civil del fiscal y, en su caso, de la parte civil,
consecuentemente, el Tribunal retiene su potestad de fijarlas conforme a lo que corresponda
y con arreglo a los principios de legalidad y proporcionalidad. Quinto: Que, la sentencia
recurrida, invocando adicionalmente al articulo ciento treinta y seis del Cédigo de
Procedimientos Penales, impuso una pena de siete afios de privacién de libertad, sin perjuicio
de las penas de multa e inhabilitacién, que el Fiscal no recurrié pese a que solicito diez afios
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dc pena privativa de libertad en la acusacién de fojas ciento cuarenta v siete, por lo que no
corresponde revisar tal extremo de la sentencia de instancia por no ser materia de la
impugnacién Sexto: Que, dado cl cardcter general de la interpretacion de los alcances del
articulo cinco de la Ley vemtiocho mil ciento veintidés como institucién procesal penal
aplicable a toda clase de delitos sujetos al proceso penal ordinario, corresponde disponer su
caricter de precedente vinculante en sus fundamentos juridicos tercero y cuarto, en aplicacion
alo dispuesto en el numeral uno del articulo trescientos uno-, A del Cédigo de Procedimientos
Penales, introducido por el Decreto Legislativo Nimero novecientos cincuenta y nueve.
Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas ciento
sesenta y ocho, su fecha veintiséis de marzo de dos mil cuatro, en cuanto condena a José
Giraldo Da Silva como autor del delito de trafico ilicito de drogas —tipo base- en agravio del
Estado, a sicte afios de pena privativa de la libertad, ciento ochenta dias mulra ¢ inhabilitacién;
con lo demids que al respecto conticne: declararon HABER NULIDAD en la propia
sentencia en cuanto flja en dos mil nucvos soles el monto por reparacidn civil a favor del
Estado; reformindolo: FIJARON en dicz mil nucvos soles; DISPUSIERON que los
fundamentos juridicos tercero y cuarto de la presente Ejecutoria constituyen precedente
vinculantc; ORDENARON que este fallo se publique en el Diario Oficial <El Peruano»; v
los devolvieron.

S.S

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

BARRIENTOS PENA

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

[020] CONCLUSION ANTICIPADA DEL DEBATE ORAL:
No cabe plantear y votar las cuestiones de hecho
en la conclusion anticipada

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«... la sentencia recurrida se ha emitido al amparo de lo dispuesto por ¢l articulo
cinco de la ley nimero veintiocho mil ciento veintidés, que autoriza la conclusion
anticipada del debate oral (...) una vez declarada la conclusion anticipada del

ebate oral, sc dictard sentencia en esa misma sesion o en la siguiente, que no podri
postergarse por mis de cuarenta ) ocho horas, bajo sancién de nulidad. [En] estos
casos, tal como ha procedido el Tribunal de Instancia, no cabe plantear y votar las
cuestiones de hecho (...), no sélo porque la norma especial no lo estipula de modo
expreso, sino también porque el citado articulo doscientos ochenta y- uno de Ia Ley
Procesal Penal presupone una audiencia precedida de la contradiccién de cargos y
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de una actividad probatoria realizada para verificar -rechazando o aceptando- las
atirmaciones de las partes, que es precisamente lo que no existe en csta modalidad
especial de finalizacién del procedimiento penal.

TEMAS ABORDADOS:
Conclusién anticipada del debate oral. Confesién sincera. Pena por debajo del
minimo legal.

SALA PENALPERMANENTE
R.N.N°2206-2005
AYACUCHO

Lima, doce de julio de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado Flavio Argumedo Gamboa
contra la sentencia de fojas cuatrocientos cuarenta y cuatro, de fecha veintisiete de abril de
dos mil cinco; de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal;
por sus fundamentos; y CONSIDERANDO: Primero: Que cn la formalizacién del recurso
de nulidad de fojas cuatrocientos sesenta y cuatro la defensa del acusado Argumedo Gamboa
cuestiona la pena impuesta, pues a su juicio no sc aprecié la confesién sincera de su patrocinado
por lo que debe imponérsele una pena por debajo del minimo legal. Segundo: Que, por el
contrario, el Tribunal de Instancia ha valorado adecuadamente las exigencias que plantea la
determinacién de la pena, en orden a las condiciones personales del acusado, a la naturaleza
del delito y a la forma y circunstancias de la comisién del evento delictivo, -cabe senalar que
conjuntamente con el acusado Serafin Luque Anyaco estaban transportando doce kilos
quinientos sesenta gramos de pasta bisica de cocaina para su posterior comercializacion-, asi
como a las reglas o factores previstos por los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y scis dcl
Cédigo Penal; que si bien cl acusado Argumedo Gamboa desde la ctapa preliminar hasta el
juicio oral admiti6 los hechos materia de acusacién, la imposicién de una pena por debajo del
minimo legal a tenor del articulo ciento treinta y seis del Cédigo de Procedimientos Penales,
modificado por el articulo uno de la Ley veinticuatro mil trescientos ochenta y ocho, es
facultativa; que, en tal virtud, la pena impuesta se encuentra arreglada a ley. Tercero: Que la
sentencia recurrida se ha emitido al amparo de lo dispuesto por el articulo cinco de la ley
ndmero veintiocho mil ciento veintidés, que autonza la conclusién anticipada del debate oral
si el acusado, con la conformidad de su abogado defensor, acepta ser autor o participe del
delito materia de la acusacion y responsable de la reparacién civil; que la regla segunda del
citado articulo de la ley en referencia prescribe que en ese caso, una vez declarada la conclusién
anticipada del debate oral, se dictard sentencia en esa misma sesién o en la siguiente, que no
podri postergarse por mis de cuarenta y ocho horas, bajo sancién de nulidad; que estos'casos,
tal como ha procedido el Tribunal de Instancia, no cabe plantear y votar las cuestiones de
hecho a que se refiere el articulo doscientos ochenta y uno del Cédigo de Procedimientos
Penales, no sélo porque la norma especial no lo estipula de modo expreso, sino también
porque el citado articulo doscientos ochenta y uno de la Ley Procesal Penal presupone una
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audiencia precedida de la contradiccién de cargos y de una actividad probatoria realizada
para verificar -rechazando o aceptando- las afirmaciones de las partes, que es precisamentc lo
que no existe cn esta modalidad especial dc finalizacién del procedimiento penal. Cuarto:
Que tratdndose de una interpretacién que sienta un principio acerca del alcance de la regla
segunda del articulo cinco de la Ley nimero veintiocho mil ciento veintidés, y visto su
cardcter general, corresponde invocar el apartado uno del articulo trescientos uno — A del -
Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuenta y nueve, y disponer el caricter vinculante del fundamento juridico anterior. Por
estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuatrocientos
cuarenta y cuatro, de fecha veintisicte de abril de dos mil cinco, en la parte recurrida que
condena a Flavio Argumedo Gamboa por delito contra la salud piblica tréfico ilicito de
drogas— en agravio del Estado a ocho anos de pena privativa de libertad, al pago de trescientos
dias multa ¢ inhabilitacién conforme a los incisos uno, dos y cuatro del articulo treinta y scis
del Cédigo Penal por el término de cinco afos; con lo demds que contiene;
ESTABLECIERON que el fundamento juridico tercero de la presente Ejecutoria tiene
carécter vinculante; en consecuencia, ORDENARON su publicacién en el Diario Oficial
y, de ser posible, a través del Portal o Pigina Web del Poder Judicial; y los devolvicron.-
SS.

SIVINAHURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

[021] REO AUSENTE:
La calidad de reo ausente no elimina el derccho
de defensa

. PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...desde el principio de proporcionalidad [no] puede justificarse impedir
toda solicitud de prueba por la mera condicién de reo ausente, pues se introduce
un factor disciplinario ajeno por completo a la funcién y razén de ser de la actividad
probatoria, sélo limitable por razones de estricta pertinencia y legalidad [vinculada
a la regla de pertinencia, en tanto que lo ilegal es en si mismo impertinente], asi
como por motivos de conducencia y utilidad [que responden a la regla de necesidad
de la prueba), y de oportunidad procesal»

«..el procedimiento especial establecido en el articulo trescientos veintiuno
{juicio con reos ausentes] del Cédigo de Procedimicntos Penales debe interpretarse
a la luz del derecho fundamental a la prueba y al debido proceso, que exige
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entender que ¢l desarrollo del juicio oral no puede concebirse como una actividad
meramente leida sino como una actividad procesal que implica, entre otros
numerosos actos procesales, la actuacién de la prucba bajo los principios de
oralidad, inmediacién y concentracién»

TEMAS ABORDADOS.

Reo ausente. Derecho de defensa. Prueba suficiente.

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N°1768-2006
LORETO

Lima, doce de julio de dos mil scis.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el encausado Jurio GuzmaN
UPpIACHIIIUAY contra la sentencia condenatoria de fojas quinientos cincuenta y nueve, del
treinta y uno de marzo de dos mil seis; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que cl acusado Guzman Upiachihuay en su
recurso formalizado de fojas quinientos sctenta y cuatro sostiene que los cargos que se le
atribuyen no tienen prueba que lo sustente, que los medios de prueba que ofreci6 han sido
declarados improcedentes con expresa vulneracién del derecho a la prueba y de defensa, y
que el Fiscal en el acto oral se pronuncié por su irresponsabilidad; agrega que en el debate
oral se acredité que no llevé el dinero incautado a su coacusada Alva Jesus, que no tiene
solvencia econémica, que no estd registrado en la lista de pasajeros que viajaron a la localidad
de Estrecho en mil novecientos noventa y seis —trabajaba como peén en esa fecha— y que no
registra movimiento migratorio; finalmente precisa que la versién de su coimputada Alva
Jesus es inverosimil, que el testigo Edison Guzmén Upiachihuay no le formula cargo
alguno, y que las sentencias condenatorias anteriores impuestas a sus coacusados Carrién
Campos y Alva Jesis no pueden servir para condenarlo. Segundo: Que el encausado Julio
Guzmin Upiachihuay tenia la condicién de reo ausente, declarado por auto de fojas ciento
noventa, del treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y seis, y fue capturado
por la Policia y puesto a disposicién del 6rgano jurisdiccional el veinte de diciembre de dos
mil cinco -véase oficio de fojas cuatrocientos ochenta y tres—, por lo que se sefialé fecha
para audiencia el veintiuno de marzo de dos mil seis segiin el auto de citacién a juicio de
fojas cuatrocientos ochenta, del diez de enero de dos mil seis; que el citado acusado ofrecié
y acompaii6 diversas pruebas de caricter instrumental en sus escritos de fojas cuatrocientos
noventa y cinco, quinientos veintiocho, quinientos treinta, quinientos treinta y dos,
quinientos treinta y cinco, asi como ofreci6 la testimonial de Edison Guzmin Upiachihuay
en su escrito de fojas quinientos treinta y siete, los cuales fueron presentados con anterioridad
al inicio del acto oral, incluso tres dias antes de la realizacién de la audiencia; que, sin
embargo, en la sesién de instalacién —véase acta de fojas quinientos treinta y nueve~ sélo s
acept6 parte de la prueba instrumental ofrecida y acompariada por el acusado, sin que se
justifique la aceptacion de una y la desestimacién de otra, y para este tltimo caso se invoc
lo dispuesto en el articulo trescientos veintiuno del Cédigo de Procedimientos Penales, que
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es una norma preconstitucional; que, asimismo, se inadmitié la prueba testifical ofrecida
porque no se presenté pliego interrogatorio 'y porque era de aplicacién la norma antes
invocada. Tercero: Que si bien es cierto cl imputado tenia la condicién de reo ausente, ello
en modo alguno puede limitar su derecho a la prueba pertinente, en tanto se trata de un
elemento de carécter instrumental que integra el contenido esencial del derecho de defensa
reconocido en el inciso catorce del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica,

sin que desde el principio de proporcionalidad pueda justificarse impedir toda solicitud de
prucba por la mera condicién de reo ausente, pues se introduce un factor disciplinario
ajeno por completo a la funcion y razén de ser de la actividad probatoria, sélo limitable por
razones de estricta pertinencia y legalidad |vinculada a la regla de pertinencia, en tanto
que lo ilegal es en si mismo impertinente], asi como por motivos de conducencia y utilidad
[que responden a la regla de necesidad de la prueba], y de oportunidad procesal; que, en tal
virtud, el procedimiento especial establecido en el articulo trescientos veintiuno del Cédigo
de Procedimientos Penales debe interprertarse a la Juz del derecho fundamental ala prueba
y al debido proceso, que exige entender que el desarrolio del juicio oral no puede concebirse
como una actividad meramente leida sino como una actividad procesal que implica, entre
otros numerosos actos procesales, la actuacion de la prueba bajo los principios de oralidad,
inmediacién y concentracién. Cuarto: Que, en el presente caso, el acusado ofrecié prucba
antes del inicio del debate oral, entre las que se encuentra la prueba testifical quc, por lo
demis, con arreglo al articulo doscientos treinta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, no tienc
como exigencia formal la presentacién de plicgo interrogatorio, pesc a lo cual la mayoria de
esas solicitudes probatorias fucron rechazadas sin atender a las exigencias constitucionales
anteriormente descritas —introduciendo incluso diferencias de tratamiento sin justificacién
razonable alguna, que consecuentemente vulnera el principio de igualdad ante la ley—, por
lo que se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el inciso uno del articulo doscientos
noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales al haber lesionado el entorno juridico
del imputado ocasiondndole efectiva indefensién material, la cual ha sido parte de sus
agravios en la formalizacién del recurso de nulidad. Quinto: Que, por otro lado, en atencién
a la meta del esclarecimiento del hecho punible imputado. propia del proceso penal, a la
que no puede estar ajena el Tribunal en un modelo de proceso como el que reconocc el
vigente Cédigo de Procedimicntos Penales, resulta imprescindible que declaren, de ser
posible, no sélo Edison Guzmin Upiachihuay, sino también los sentenciados Jos¢ Martinez
Carrién Campos y Mery Albertina Alva Jests. Sexto: Que dado el caricter gencral y
trascendente que entrafa la interpretacion del articulo trescientos veintiuno del Cédigo de
Procedimientos Penales, desarrollada en el fundamento juridico tercero, corresponde que
en aplicacién del articulo trescientos uno— A, apartado uno, del Cédigo de Procedimicntos
Penales, introducido por el Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, s¢
considere precedente vinculante. Por estos fundamentos: declararon NULA sentencia
condenatoria de fojas quinientos cincuenta y nueve, del treinta y uno de marzo de dos mil
seis; ORDENARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado, ocasién en que se
proveerd adecuadamente las solicitudes probatorias materia de los escritos de fojas
cuatrocientos noventa y cinco, quinientos veintiocho, quinientos treinta, quinientos treinta
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y dos, quinientos treinta y cinco y quinientos treinta y siete, y se citard para que declaren
a Edison Guzmin Upiachihuay, José Martinez Carrién Campos y Mery Albertina Alva
Jesis; ESTABLECIERON como precedente vinculante el fundamento juridico tercero
de la presente Ejecutoriay MANDARON que esta Ejecutoria se publique en el Diario
Oficial y en la Pigina Web del Poder Judicial; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINAHURTADO

SAN MARTIN CASTRO

VALDEZ ROCA

LECAROS CORNEJO

CALDERON CASTILLO

[022] RECURSO DE NULIDAD:
Plazo para presentar la fundamentacién del recurso

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«... es de precisar que el plazo de dicz dias a que hace referencia el apartado
cinco del articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales [plazo para
Ia fundamentacién del recurso de nulidad], modificado por el Decreto Legislativo
niimero novecientos cincuenta y nueve, corre desde el dia siguiente de la
notificacién de la resolucion de requerimiento para su fundamentacién —en caso
¢l recurso se interponga por escrito, fuera del acto oral-, oportunidad a partir de
la cual el impugnante tiene certeza de la viabilidad inicial o preliminar dcl
recurso que interpuso; (...) la disposicién antes referida no estipula taxativamente
el criterio anteriormente enunciado: transcurso del plazo sin atender al decreto
del Tribunal mediante el cual sc requicre al impugnante la fundamentacién del
recurso interpuesto, sino también que se trata de una norma que integra el derecho
al recurso legalmente previsto, el cual torma parte del contenido esencial del
derecho a la tutela jurisdiccional (...), en cuya virtud es menester adoptar el
criterio jurisprudencial mis favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la
admisibilidad de la impugnacion, esto es, realizar una lectura flexible y amplia
de la legalidad en orden al derecho al recurso»

TEMAS ABORDADOS:
Recurso de nulidad. Fundamentacién del recurso de nulidad. Derecho a la tutela
jurisdiccional.
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SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N.° 1004-2005
HUANCAVELICA

Lima, veinticinco de mayo de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el sefior FiscAL SUPERIOR y por los
encausados Hi.pA Gasy Cor1apo TELLO, PiLAR EsPERANZA SANTOYO GOMEZ y FELIX
MarceLING QUISPE ANCCAST contra la sentencia de fojas cuatro mil seiscientos veintiuno,
del catorce de enero de dos mil cinco; con lo expuesto por el dictamen de la sefiora Fiscal
Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el seiior Fiscal Superior en
su recurso formalizado de fojas cuatro mil seiscientos ochenta y uno cuestiona la sentencia
de instancia en cuanto absuelve a todos los imputados por varios cargos y respecto al
quantum de la pena y el monto de la reparacién civil impuesta a los acusados Collado
Tello, Santoyo Gémez y Quispe Anccasi, quienes sélo han sido condenados por delito de
falsedad material —véasc recurso de fojas cuatro mil seiscientos cuarenta y ocho-; estima
que estdn acreditados los delitos de malversacién, peculado, corrupcién de funcionarios y
abuso de autoridad —en un total de doce cargos concretos-, siendo de descartar lo inatendible
que importa estimar que las conductas desarrolladas por los imputados sélo constituyan -
como sec consigné- inobservancia de normas y actos administrativos; que, por su parte, la
defensa de la acusada Collado Tello en su recurso formalizado de fojas cuatro mil sciscientos
sesenta y uno entiende que la condena por delito contra la fe piblica debe reformarse
porque la pericia grafotécnica sélo se practicé en los digitos del manuscrito pero no se hizo
el estudio de las firmas; agrega quc ¢l primer curso de Tecnologias Peri Natales y Taller
Presupuesto mil novecientos noventa y ocho y del pago del racionamiento del personal
ampliado no se realizé y no intervino en el segundo curso, por lo que es ajena a los hechos,
asicomo que el cuestionamiento a la pericia no se resolvié en la sentencia; que
la defensa de las acusados Santoyo Gémez y Quispe Anccasi en su recurso formalizado de
fojas cuatro mil setecientos tres objetan la sentencia porque la pericia grafotécnica fue
tachada y ésta no se resolvié en la sentencia; ademds, sostiene que sus patrocinados son
ajenos a los pagos efectuados, por no ser de su competencia, y han sido absuclto dc cargos en
sede administrativa. Segundo: Que la Oficina Regional de Control Interno de la Ex Regién
Libertadores Wari realiz6 un examen Especial a la Direccién Sub Regional de Salud de
Huancavelica que comprendié el periodo del uno de enero de mil novecientos noventa y
seis al treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y ocho, como consecuencia de lo
cual elevé el Informe ntimero cero cero cero nueve - noventa y ocho - CTAR «LW»/ORCIl-
OACPA, del doce de junio de mil novecientos noventa y ocho, que en copia certificada
corre de fojas veintisicte a seiscientos noventa y cinco; que dicho Informe consta de treinta
y siete conclusiones, de las que sélo considerd con relevancia penal seis -conclusiones
cuatro, dieciocho, veinte, veintisiete, veintinueve y treinta y cuatro-, tal como fue resaltado
por el Procurador Piblico en su denuncia de fojas uno a once, pese a lo cual la Fiscalia
Provincial en su denuncia formalizada de fojas seiscientos noventa y nueve y, luego, la
Fiscalia Superior en su acusacién de fojas dos mil quinientos sesenta y uno, comprendié
otros cargos a los seis inicialmente considerados como tal; que los cargos penales a que hace
referencia el aludido Informe de Auditoria son los siguientes: a) conclusién cuatro, imputada
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alos acusados Santoyo Gémez, Collado Tello y Quispe Anccasi, por un monto de cincuenta
y ocho mil ochocientos ochenta y ocho punto cero cinco nucvos soles, referente a las planillas
de pago y racionamiento de octubre a diciembre de mil novecientos noventa y sicte, en ¢l
que se habrian falsificado las firmas en los documentos de pagos por vidticos y racionamiento;
b) conclusién dieciocho, imputada a Gonziles Almeida, Ziniga Vargas, Zorrilla Guzman,
Soto Alvarado, Mufioz Buendia, Quispe Vergara, Jurado Nafa, Salas Gamarra y Quispe
Chancha, por un monto de cuarenta y cuatro mil novecientos setenta y cuatro punto treinta
y siete nuevos soles, referente a la adquisicidon de bienes y servicios sin autorizacién
presupuestal; ¢) conclusion veinte, imputada a los acusados Zuniga Vargas, Martinez
Pujay, Herrera Palomino, Soto Alvarado, Jurado Nafa y Salas Gamarra, por un monto de
doce mil ochocientos veintidés punto cincuenta y dos nuevos soles, referente a la adquisicion
de doce refrigeradoras a la firma Representaciones Generales Desarrollo pese a que el
presupuesto asignaba un gasto para reconversién de las diversas refrigeradoras de los
establecimientos de salud; d) conclusion veintisiete, imputada al acusado Acero Capcha,
por un monto de dos mil nuevos soles, referente al pago al pago por concepto de gastos de
supervisién de la ejecucion de obra de terminacién del Puesto de Salud de Congalla a favor
del Ingeniero contratista Lazo Pacheco; €) conclusion veintinueve, por un monto de un
millén noventa y nueve mil setecientos ochenta y siete punto sesenta y seis nuevos soles,
imputada a los acusados Paco Ramos, Huarocc Giraldez, Zorrilla Guzmin, Soto Alvarado,
Gonziles Almeida y Zaniga Vargas, referente a pagos por estimulos econémicos a los
trabajadores administrativos asistenciales y pensionistas de la Direccién Sub Régional de
Salud - Huancavelica durante los afios mil novecientos noventa y seis y mil novecientos
noventa y siete, violando las normas de gestién presupuestaria correspondientes; y, f)
conclusion treinta y cuatro, imputada a los acusados Gonziles Almeida, Zaniga Vargas,
Zorrilla Guzmin, Jurado Naa y Paco Ramos, por un monto de veintitin mil cuatrocientos
noventa y uno punto veintisiete nuevos soles, referente a reintegros efectuados a un grupo
de trabajadores de la Sub Regién de Salud por concepto de crecimiento vegetativo en el
mes de diciembre de mil novecientos noventa y seis. Tercero: Que la sefiora Fiscal Suprema
propone se declare la nulidad del concesorio del recurso de nulidad interpuesto por el
sefior Fiscal Superior, porque se fundament6 fuera del plazo de ley, y por los acusados
Santoyo Gémez y Quispe Anccasi porque se present6 extemporineamente; que la sesién
final de la audiencia se realizé el viernes catorce de enero de dos mil cinco, ocasién en que
todos los recurrentes se reservaron su derecho de recurrir —véase acta de fojas cuatro mil
seiscientos cuarenta y tres-, y la impugnacién de los acusados Santoyo Gémez y Quispe
Anccast fue interpuesta el lunes diccisiete de ese mes, esto es, dentro del dia siguiente de
expedido el fallo como lo ordena el articulo doscientos ochenta y nueve del Cédigo de
Procedimientos Penales; que el Fiscal fue notificado del decreto que le concedia diez dias
para fundamentar el recurso de nulidad cl veintiuno de enero de dos mil cinco como se
aprecia de fojas cuatro mil seiscientos cincuenta y uno y la formalizacién del mismo se
interpuso el tres de febrero de dos mil cinco segiin se advierte de fojas cuatro mil seiscientos
ochenta y uno, esto es, al octavo dia; que, por consiguiente, los recursos estin bien
interpuestos y formalizados, y el concesorio de fojas cuatro mil setecientos ocho esti arreglado
a ley; que es de precisar que el plazo de diez dias a que hace referencia el apartado cinco
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del articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto
Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, corre desde el dia siguiente de la
notificacién de Ia resolucién de requerimiento para su fundamentacién —en caso el recurso
se interponga por escrito, fuera del acto oral-, oportunidad a partir de la cual el impugnante
tiene certeza de la viabilidad inicial o preliminar del recurso que interpuso; que ain
cuando en anteriores decisiones este Supremo Tribunal estimé que el plazo para la
fundamentacién o formalizacién del recurso corria desde el dia, o al dia siguiente, de la
interposicién del recurso, es del caso fijar con caricter estable y de precedente vinculante,
con arreglo a lo dispuesto por el apartado uno del articulo trescientos uno A del Cédigo de
Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuenta y nueve, el criterio que ahora se enuncia; que a lo expuesto en el considerando
anterior: seguridad o certeza respecto a la viabilidad inicial o preliminar del recurso
interpuesto, es de afiadir no s6lo que el apartado cinco de la disposicién antes referida no
estipula taxativamente el criterio anteriormente enunciado: transcurso del plazo sin atender
al decreto del Tribunal mediante el cual se requiere al impugnante la fundamentacién del
recurso interpuesto, sino también que se trata de una norma que integra el derecho al
recurso legalmente previsto, el cual forma parte del contenido esencial del derecho a la
tutela jurisdiccional reconocido por el inciso tres del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucién, en cuya virtud es menester adoptar el criterio jurisprudencial mds favorable
a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la impugnacién, esto es, realizar
una lectura flexible y amplia de la legalidad en orden al derecho al recurso. Cuarto: Que
uno de los agravios que traen los recurrentes Collado Tello, Santoyo Gémez y Quispe
Anccasi es la nulidad del fallo porque no se habria resuelto la tacha que se present6 contra
la pericia grafotécnica; que, sin embargo, es de desestimarla porque si se resolvié
declarindose infundada y fue materia del décimo tercer fundamento juridico. Quinto:
Que la acusacién fiscal de fojas dos mil quinientos sesenta y uno, como inicialmente sc
anoté, incorporé doce cargos, entre los que incluyé los cinco a los que se hizo referencia en
el segundo fundamento juridico de esta Ejecutoria; que, sin embargo, en la sentencia
recurrida con caricter general se rechazan los cargos en los que el Informe de fojas
veintisiete y siguientes no estima que se ha incurrido en una conducta penalmente relevante,
sin realizar un anilisis concreto de su atipicidad y sin tomar en cuenta que el Informe de
Auditoria, por su propia naturaleza, y la denuncia del Procurador no circunscriben el
ejercicio de la jurisdiccién penal —no constituyen propiamente requisitos de procedibilidad-
, asi como.que el citado Informe de Auditoria —-mas alld de su caricter juridico penal no
vinculante al Ministerio Piblico y al érgano jurisdiccional- y la pericia contable de fojas
dos mil cuatrocientos treinta y uno, por lo menos en alguno de ellos, estiman la realidad de
una afectacién patrimonial al Estado; que, igualmente, la sentencia si bien realiza un
puntual anilisis sobre cinco cargos penales, no se ha referido al cargo materia de la conclusién
ndmero treinta y cuatro; que, asimismo, en lo concerniente al delito contra la fe ptablica
imputado a los acusados Santoyo Gémez, Collado Tello y Quispe Anccasi no existe
pronunciamiento acerca de los agraviados Duefias Parejas, Toro Sosa, Balbin Najarro y
Segovia Anampa; ademds, se ha dispuesto el archivo provisional por ese delito en agravio
de ocho personas, pero paralelamente no se incluyé en la absolucién a los tres acusados
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antes mencionados; y, se ha considerado a cada imputado responsable por ¢l indicado
delito sélo en agravio de dos personas de modo indistinto, sin que se haya incluido en la
absolucién a cada uno de los acusados en relacién a las personas respecto de las cuales no se
condend; que, en tal virtud, la sentencia adolece de un defecto por vulneracién del principio
de exhaustividad, pues no ha motivado como corresponde cinco de los seis cargos penales a
que hace referencia el Informe de Auditorfa, ha omitido analizar un cargo considerado
desde el inicio con relevancia punitiva, no se pronunciado sobre todos los agraviados respecto
al delito contra la fe pablica, y no ha valorado en toda su dimensién -en relacién con las
exigencias tipicas de los ilicitos acusados- el mérito del Informe de Auditoria, de la
pericia contable oficial de fojas dos mi cuatrocientos treinta y uno, de la pericia ampliatoria
de fojas cuatro mil ochenta y nueve, v de las pericias de parte de fojas mil ciento noventa y
tres y mil seiscientos sesenta y siete en relacion a la totalidad de cargos materia de acusacién
fiscal. Sexto: Que, por otro lado, de autos aparece que la audiencia se instal6 el treinta de
octubre de dos mil tres —fojas tres mil quinientos cuatro-, que una de las sesiones se llevé a
cabo el veintisiete de octubre de dos mil cuatro y se suspendié para continuarla el nueve de
noviembre de dos mil cuatro —fojas cuatro mil doscientos veintisiete-, sin embargo se
reanudé —constancia de por medio- el dieciséis de noviembre de dos mil cuatro ~fojas
cuatro mil doscientos cuarenta y scis-; que, asimismo, en esa Gltima sesién se dispuso la
realizacién de la siguiente sesién para el dia primero de diciembre de dos mil cuatro como
en efecto ocurrié —fojas cuatro mil cuatrocientos veintinueve-; que en ambos casos entre
sesién y sesién -y estas implican la realizacién de actos procesales propios del
enjuiciamiento- transcurrieron mis de diez dias hdbiles, por lo que oper6 la interrupcién
de la audiencia, de modo que resulta de aplicacién el articulo doscientos sesenta y siete del
Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero ciento
veintiséis, en cuya virtud debe declararse sin efecto la audiencia y senalarse fecha para un
nuevo juicio oral; que es de precisar que la citada norma sélo permite no computar los dias
hdbiles que transcurran cuando se produzcan causas de fuerza mayor o imprevistas,
supuestos en los que no se puede incluir la enfermedad u otra motivo de licencia de un
Vocal pues las causas inicialmente precisadas —fuerza mayor y otras imprevisibles- ticnen
un cardcter objetivo y general que se proyectan a la paralizacién del Despacho judicial;
que, por lo demds, el supuesto de enfermedad estd previsto en el articulo doscientos sesenta
y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales, norma que puntualmente descarta la exclusion
del cémputo de los dias hibiles; que la exigencia de un limite temporal del plazo de
suspensién de la audiencia obedece a la necesaria vigencia de los principios de concentracién
y unidad de la audiencia, que en este caso estin orientados a garantizar la auténtica formacién
del convencimiento judicial -y las impresiones que la actuacién probatoria y los alegatos
de las partes han dejado en el juzgador- para emitir una sentencia acorde con lo sucedido en
el curso del juicio oral, por lo que los supuestos de excepcién al cémputo de los plazos deben
interpretarse restrictivamente. Séptimo: Que como el juicio demoré inexplicablemente
mis de catorce meses, las causales concretas de suspensién reiterada del juicio no se
justificaban razonablemente, las sesiones realizadas no cubrian lapsos razonables de tiempo,
no se cumplié con los principios de concentracién de la audiencia y de celeridad procesal,
y se desconocié los alcances del articulo doscientos sesenta y siete del Cédigo de
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Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo niimero ciento veintiséis,
se ha incurrido en un supuesto de negligencia inexcusable por lo que es de aplicacién el
articulo doscientos nueve de la Ley Orgénica del Poder Judicial y, por consiguiente, imponer
la medida disciplinaria de multa en uso de la facultad conferida por el articulo doscientos
trece de dicha Ley. Por estos fundamentos, y estando a lo dispuesto por el articulo doscientos
noventa y ocho, inciso uno, del Cédigo de Procedimientos Penales: I. declararon NULA la
sentencia de fojas cuatro mil seiscientos veintiuno, del catorce de enero de dos mil cinco;
MANDARON se realice nuevo juicio oral por el mismo Tribunal. Il. IMPUSIERON la
medida disciplinaria de Multa a los sefiores Vocales Noe Nahuinlla Alata, José Ramiro
Chunga Purizaca y Jorge Armando Bonifaz Mere, ascendiente al cinco por ciento del
haber mensual de dichos magistrados; DISPUSIERON que se curse oficio a la
Gerencia General del Poder Judicial para su ejecucién, se inscriba la misma en el Libro
respectivo y se comunique a Ja Oficina de Control de la Magistratura. IIL
ESTABLECIERON como precedente vinculante lo estipulado en el tercer fundamento
juridico de esta Ejecutoria Suprema; ORDENARON la publicacién de la presente en cl
Diario Oficial «El Peruano» y, de ser posible, en el Portal del Poder judicial; en el proceso
seguido contra Hilda Gaby Collado Tello y otros por delito de malversacién de fondos y
otros en agravio del Estado y otros; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINAHURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

[023] IRREVISABILIDAD DE LAS EJECUTORIAS:
Supuestos excepcionales en los que se puede
cuestionar el fallo

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«...1a sentencia o Ejecutoria que emite la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, pronuncidndose sobre el recurso de nulidad (...) por su propia naturaleza
y jerarquia, es definitiva e inmodificable (...) y contra ella no procede recurso
alguno, menos articulacién de nulidad de actuados basada en motivos de mérito,
que en buena cuenta persiguen un reexamen del recurso o cuestién controvertida
definitivamente resuelta; que, asimismo, excluida in limine toda alegacién que
pretenda una nueva valoracién de la cuestién juridica decidida, y en tanto ello no
implique volver a examinar lo ya resuelto —alegando supuestos vicios in fure-,
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sélo es posible cuestionar indirectamente el tallo invocando, de un lado, vicios de
procedimiento en la tramitacion del recurso en la propia Sala Penal, siempre que
importen una cfectiva indefension a la parte afectada, y, de otro lado, pero mu 'y
restrictivamente, vicios por defecto de la propia sentencia de mérito, y sélo cuando
sc vulnere ¢l PI'IﬁClPlO de congruencia entre pretension lmpugnatoru y absolucién
del grado o sentencia proferida, cuyo amparo por lo demis estd sujeto a que esc
tema no haya sido tratado xmphc:m o explicitamente en el fallo al respeto al
principio de enmienda y conservacién de los actos procesales...»

TEMAS ABORDADOS:
Caricter no impugnable de las ¢jecutorias. Derecho al debido proceso. Nulidad
por vicios de trimite. Principio de congruencia.

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N°798-2005
ICA

Lima, veintidés de agosto de dos mil cinco.-

AUTOS y VISTOS; con los escritos de nulidad de actuados presentados por el
acusado ALEJANDRO ENCINAS FERNANDEZ; y CONSIDERANDO: Primero: Que el citado
acusado, al amparo del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos
Penales ¢ invocando en bloque el articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién solicita
la nulidad de la Ejecutoria Suprema del veintidés de junio de dos mil cinco que absolvié el
grado materia del recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia de instancia, que
incluyé varios imputados y numerosos cargos; que como fundamentos de su petitorio de
nulidad sefala, en primer lugar, que al resolver el recurso de nulidad se le ha dispensado
un trato discriminatorio respecto de otros imputados; en segundo lugar, que dicha Ejecutoria
ordena juzgarlo por una nueva figura, mis grave, al amparo del articulo doscientos ochenta
y cinco A del Cédigo de Procedimientos Penales; en tercer lugar, que se ha seguido el
criterio de la Controlaria General de la Repiblica cuando se invoca la vigencia del Decreto
Ley nimero veintidés mil ochenta y tres, en orden al modo de conducir los actos del
Comité de Adjudicacion, pese a que tal norma habia cesado en sus efectos tanto al desactivarse
el Instituto Nacional de Planificacién cuanto por la vigencia ulterior de la Ley nimero
veintitrés mil quinientos cincuenta y cuatro; en cuarto Jugar, que la contratacién de los
veintiiin proyectos materia de juzgamiento estaba normada por el articulo nueve de la Ley
antes citada; y, en quinto lugar, que no sélo se aplicé una ley derogada sino que otro
encausado en la misma situacién juridica fue separado del proceso, lo que viola los principios
de igualdad y legalidad. Segundo: Que, como criterio rector, es del caso dejar sentado que
la sentencia o Ejecutoria que emite la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
pronunciindose sobre el recurso de nulidad interpuesto por las partes en el imbito de sus
derechos e intereses legitimos, por su propia naturaleza y jerarquia, es definitiva e
inmodificable -salvo, claro est, los supuestos de aclaracién y correccion de resoluciones-,
y contra ella no procede recurso alguno, menos articulacién de nulidad de actuados basada
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en motivos de mérito, que en buena cuenta persiguen un reexamen del recurso o cuestién
controvertida definitivamente resuelta; que, asimismo, excluida in limine toda alegac10n
que pretenda una nueva valoracién de la cuestién juridica decidida, y en tanto ello no
implique volver a examinar lo ya resuelto -alegando supuestos vicios in iure-, sélo es posible
cuestionar indirectamente el fallo invocando, de un lado, vicios de procedimiento en la
tramitacién del recurso en la propia Sala Penal, siempre que importen una efectiva
indefensién a la parte afectada, y, de otro lado, pero muy restrictivamente, vicios por
defecto dela propia sentencia de mérito, y s6lo cuando se vulnere el principio de congruencia
entre pretension impugnatoria y absolucién del grado o sentencia proferida, cuyo amparo
por lo demis estd sujeto a que ese tema no haya sido tratado implicita o explicitamente en
el fallo al respeto al principio de enmienda y conservacién de los actos procesales; que
fuera de esos vicios, que suponen infraccién de la norma que guia el trimite del
procedimiento impugnatorio en la Corte Suprema de Justicia o cautela la configuracién
del fallo en orden a lo que debe decidir, siempre que sobre los alcances de la congruencia
no exista una motivacién puntual en el propio fallo, no cabe articulacién alguna contra la
Ejecutoria Suprema y, extensivamente, contra una sentencia que resuelva el objeto procesal
de una causa en via recursal, y siempre en este Gltimo caso que no exista contra la misma
un recurso impugnatorio posible de interponerse y el punto no haya sido objeto de la
pretensién impugnatoria por haberse seguido sorpresivamente luego de su expedicién.
Tercero: Que, en el presente caso, se impetra la nulidad de la Ejecutoria Suprema del
veintidés de junio de dos mil cinco al cuestionar el juicio juridico de la misma, que se ha
pronunciado sobre cada extremo de las pretensiones impugnatorias, que provienen del
representante del Ministerio Pablico, de la Procuraduria Piblica y de la Universidad
agraviada, aunque circunscrita a los 4mbitos que lo perjudican; que, por consiguiente, los
fundamentos invocados constituyen argumentos de mérito que apuntan a instar un reexamen
de la situacién juridica ya apreciada y consolidada en la referida Ejecutoria Suprema, por
lo que los motivos que se invocan no son legalmente procedentes, en tanto que -como ya se
anot6- los vicios juridicos que se denuncian no se subsumen en los supuestos habilitantes
sefialados en el fundamento juridico anterior. Cuarto: Que, en adicién a lo expuesto, es del
caso puntualizar que la Ejecutoria Suprema no sélo cumplié con responder a los motivos de
los recursos interpuestos por los impugnantes, sino que se concreté al ambito de las
pretensiones impugnatorias deducidas por las partes; que, asimismo, es de sefialar, conforme
apunta la doctrina procesalista, que la sentencia penal no tiene eficacia positiva o prejudicial,
de suerte que el hecho ya juzgado no determina prejudiciaimente el contenido de otra
sentencia, ni respecto de otro imputado -por el mismo hecho- ni del mismo imputado por
un hecho distinto, aiin conexo del hecho juzgado o condicionado por él ~ver: GOME7.
ORrsaNEJA / HERCE QUEMADA: Derecho Procesal Penal, Artes Grificas y Ediciones, Madrid,
mil novecientos ochenta y siete, pigina doscientos noventa y tres-; que, igualmente, la
garantia de igualdad en la aplicacién de la ley -como, por ejemplo, ha dejado sentada la
doctrina jurisprudencial espafiola, entre otras, en la Sentencia del Tribunal Constitucional
niimero setenta y uno / mil novecientos noventa y ocho, del treinta de marzo- sélo es de
recibo entre decisiones contradictorias cuando un mismo érgano judicial se aparta de sus
propias decisiones o precedentes, siempre que exista igualdad sustancial del supuesto de
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hecho v se aparta del criterio jurisprudencial mantenido en casos anteriores excluyendo ¢l
término de comparacién posterior, sin que medie una justificacién razonable, atin implicita,
v revele una respuesta individual diferenciada; presupuestos que, desde luego, no se cumplen
encl presente caso; que, finalmente, el octavo fundamento juridico de la Ejecutoria Suprema
no sélo invoca la presencia de irregularidades en el requerimiento para la contratacion de
veintitin estudios de pre-inversién, que por lo demds en ese punto import6 una cita legal
del Informe Especial de la Contraloria General de la Repiblica, no un fundamento propio
de la decisién nt motivo solitario de la misma, sino ademds no es la Gnica causal -ni la
principal- de ese dmbito del fallo supremo, en tanto se invoca la no aplicacién prictica de
los indicados Estudios, su contratacién sin bases técnicas y su ausencia de beneficios para
la institucién; que la alegacién de la supuesta derogacién del citado Decreto Ley es
precisamente un dmbito de la pretensién defensiva o resistencia de la defensa del imputado
que, en su dia, debe dilucidar el Tribunal de Instancia, siendo del caso puntualizar que
desde la teoria de la vigencia y 4mbito de las normas juridicas el razonamiento que sc
propone no necesariamente es definitorio y tinico puesto que lo que se invoca es un supuesto
de abrogacién normativa y no un evidente supuesto de derogacién, expresa, del Decreto
Ley nimero veintidés mil ochenta y tres por la Ley nimero veintitrés mil quinientos
cincuenta y cuatro; que, como s¢ indica en la parte resolutiva de la Ejecutoria Suprema, la
aplicacién del reciente articulo doscientos ochenta y cinco A del Cédigo de Procedimientos
Penales es una recomendacién que el Tribunal de Instancia valorard segin su propio
criterio y libertad de juicio, norma que no afecta derecho alguno de las partes ni les ocasiona
indefensién material, pues no sélo permite flexibilizar la respuesta punitiva, sino también
garantiza la eficacia de los principios acusatorio v de contradiccién; que igualmente, la
posible aplicacién de esa norma no afecta el principio de interdiccién de la reforma peyorativa
puesto que tal institucién procesal debe ser vista desde una perspectiva global, en funcién
a todos los cargos materia de acusacién que s¢ imputan a un acusado. Quinto: Que en vista
que lo expuesto en el segundo fundamento juridico de la presente resolucién contiene
principios de cardcter general, que definen los limites de los pedidos de nulidad de sentencias
penales, corresponde hacer uso de la facultad prevista en el aportado uno del articulo
trescientos uno A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto
Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve. Por estos fundamentos: declararon
IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad de la Ejecutoria Suprema del veintidés de
junio de dos mil cinco; ESTABLECIERON que el segundo fundamento juridico de esta
Ejecutoria constituye precedente vinculante; ORDENARON la publicacién de la presente
decisién en el Diario Oficial «El Peruano» y, de ser posible, a través del Portal o Pigina
Web del Poder Judicial; hdgase saber y archivese.-

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ
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[024] CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA:
La impugnaci6n contra una sentencia condenatoria
no €s suspensiva

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«..la sentencia condenatoria (...) se cumplird aunque se interponga recurso de
nulidad, salvo los casos en que la pena sea la de internamicnto, relegacion,
penitenciaria o expatriacion; (...) ello significa que, salvo esas penas, la impugnacién
contra una sentencia condenatoria no es suspensiva y, por consiguiente, se cjecuta
provisionalmente conforme a sus propios términos (...) y, en tal virrud, obliga al
érgano jurisdiccional a disponer lo conveniente para que sus disposiciones sc ejecuten
cumplidamente mientras sc¢ absuelva el grado, lo que signitica-que deberd instarsc
el cumplimicnto de las reglas de conducta, las penas que no son objeto de suspension
v el pago de la reparacion civil, en tanto que para tales cometidos la competencia
dcl érgano jurisdiccional de cjecucion no estd suspendida»

«...Ja inaplicacién del articulo sesenta y uno del Cédigo Penal [consideracién
dc Ia2 condena como no pronunciada] porque se infringi6 las reglas de conducta no
significa que el imputado siempre tendrd inscrita la sentencia, sino tinicamente
quc no opera csta causa excepcional de cxtincién de la responsabilidad penal;
(...) quienes se encuentren en esa situacién tendrin que someterse a lo dispuesto
en las reglas generales de la rehabilitacién previstas en el articulo sesenta y nueve
del Cédigo Penal, con la obvia aclaracién que vencido el plazo de prucba cesa Ia
posibilidad de amonestaciones, “éstc y-a no podrd prorrogarse, ni tampoco podr:i
ser revocada la pena privativa de libertad suspendida, y sélo tendrin que cumplirse
aquellas reglas de conducta que importen la reparacién cfectiva del dafio (...),
salvo desde luego que opere la prescripcion de la ejecucion de la pena»

«...es de aclarar que, conforme a lo dispuesto en el articulo cincuenta y sicte
del Cédigo Sustantivo y al propio titulo de la institucidn, lo que se suspende es la
ejecucién de la pena privativa de libertad, de suerte que sus efectos sélo estin
referidos a esa pena (...) que, por tanto, la suspensién no sc extiende a las demais
penas principales y accesorias y, menos, a la reparacién civil»

TEMAS ABORDADOS:
Cumplimiento de sentencia. Suspension de la pena. Delito de peculado. Delito
de malversacién de fondos y falsificacién de documentos en agravio del Estado.
Impugnacién de sentencia.

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N"2476 - 2005
LAMBAYEQUE

Lima, veinte de abril de dos mil seis.-
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VISTOS,; el recurso de nulidad interpuesto por el PROCURADOR PUBLICO
encargado de los asuntos judiciales del Fondo Nacional de Compensacién y Desarrollo
Social - FONCODES contra el auto superior de fojas mil trescientos cuarenta y dos, del
doce de mayo de dos mil cinco, que por mayoria declara procedente la solicitud del
sentenciado Luis Alberto Vallejos Burga y, en consecuencia, se tiene por no pronunciada la
condena que se le impuso; con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que Luis Alberto Vallejos Burga, por sentencia de fojas
mil once, del treinta de octubre de dos mil uno, entre otros, fue condenado como autor de los
delitos de peculado agravado, malversacién de fondos y falsificacién de documentos en
agravio del Estado, FONCODES y Oficina Zonal de Chiclayo a cuatro aios de pena
privativa de hibertad suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios [una de las
reglas de conducta impuesta era la devolucién de treinta y dos mil novecientos setenta y
sicte con noventa y cuatro céntimos de nuevos soles], ciento ochenta dias multa e
inhabilitacién por dos afios, asi como fij6 en diez mil nuevos soles ¢l monto de la reparacién
civil que abonari, con los otros imputados, a favor de los agraviados; que el citado sentenciado
interpuso recurso de nulidad contra ese fallo, el mismo que fue concedido por el Superior
Tribunal, sin cmbargo este Supremo Tribunal por Ejecutoria de fojas mil ciento sesenta y
tres, del catorce de octubre de dos mil dos, lo declaré inadmisible asi como insubsistente el
concesorio; que el citado sentenciado mediante escrito de fojas mil trescientos veinticuatro,
del trece de abril de dos mil cinco, al amparo del articulo sesenta y uno del Cédigo Penal,
solicité se tenga por no pronunciada la condena y se le anulen los antecedentes generados
en su contra; que esa solicitud fue aceptada por el Superior Tribunal al expedir la resolucién
que ha sido recurrida por la parte civil, y que es materia del presente pronunciamiento.
Segundo: Que el Procurador Publico en su recurso dé nulidad debidamente fundamentado
de fojas mil trescientos cincuenta y tres sostiene que el plazo de prueba se computa desde
que la Corte Suprema se pronuncié sobre el recurso interpuesto por el imputado Vallejos
Burga -catorce de octubre de dos mil dos- y que no se ha tomado en cuenta que no cumplié
las reglas de conducta ni el pago de la reparacién civil, argumentos que reitera el sefior
Fiscal Supremo en su dictamen que corre en el cuadernillo del recurso de nulidad. Tercero:
Que la resolucién impugnada, al declarar que la condena contra Luis Alberto Vallejos
Burga se tiene por no pronunciada, se encuadra en lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo
doscientos noventa y dos del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto
Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve, que autoriza el recurso de nulidad
contra los autos definitivos dictados en primera instancia por la Sala Penal Superior que
extingan la accion, atento a la naturaleza y efectos procesales y materiales que entrana la
mencionada resolucién. Cuarto: Que el articulo sesenta y uno del Cédigo Penal, invocado
por el citado encausado y por el Superior Tribunal, exige que haya transcurrido el plazo dc
prueba y que el condenado no haya cometido nuevo delito doloso ni infringido de manera
persistente y obstinada las reglas de conducta establecidas en la sentencia; que, en cuanto
al computo del indicado plazo, es de tener presente el articulo trescientos treinta del
Cédigo de Procedimientos Penales, que establece que la sentencia condenatoria, como en
el presente caso, se cumplird aunque se interponga recurso de nulidad, salvo los casos en
que la pena sea la de mternamiento, relegacion, penitenciaria o expatriacién; que ello
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significa que, salvo esas penas, la impugnacién contra una sentencia condenatoria no es
suspensiva y, por consiguiente, se ejecuta provisionalmente conforme a sus propios términos,
lo que por lo demis reitera el articulo doscientos noventa y tres del Cédigo de Procedimientos
Penales y; en tal virtud, obliga al 6rgano jurisdiccional a disponer lo conveniente para que
sus disposiciones se ejecuten cumplidamente mientras se absuelva el grado, lo que significa
que deberi instarse el camplimiento de las reglas de conducta, las penas que no son objeto
de suspensién y el pago de la reparacién civil, en tanto que para tales cometidos la
competencia del érgano jurisdiccional de ejecucién no esti suspendida; que, por consiguiente,
en el caso de autos ese primer requisito se ha cumplido, pues la sentencia de primera
instancia se emiti6 el treinta de octubre de dos mil uno y el periodo de prueba venci6 el
veintinueve de octubre de dos mil cuatro. Quinto: Que, como ya se anoté, otro requisito que
impone el articulo sesenta y uno del Cédigo Penal es que el condenado, durante el periodo
de prueba, no cometa nuevo delito doloso ni infrinja de manera persistente y obstinada las
reglas de conducta; que el imputado Vallejos Burga no cumplié con una de las reglas de
conducta que le fueron impuestas: "...reparar el dafio causado consistente en la devolucién
que deberin hacer Labrin Carrasco, Vallejos Burga y Guillén Alcéntara de la suma de
treinta y dos mil novecientos setenta y nueve nuevos soles con noventa y cuatro céntimos...";
que la reparacién del dafio causado, que en el presente caso -por disposicién de la propia
sentencia- consiste en la devolucién de una suma de dinero determinada, cuya obligacién
no escapaba al sentenciado, e importa obviamente una negativa persistente y obstinada de
su parte, sin que pueda entenderse que para esa calificacién sea necesario al érgano
jurisdiccional requerimientos o amonestaciones expresas, en consecuencia, sélo se requiere
que de autos se desprenda que el obligado se mantenga firme o constante en no reparar cl
dario, que sea perseverante y tenaz en esa decisién, que es precisamente lo que ha ocurrido
en autos; que, por lo demis, la reparacién del dafio impone al condenado un deber positivo
de actuacién, cuyo incumplimiento importa una conducta omisiva, que en este caso
comunica inequivocamente una manifiesta voluntad -hostil al derecho- de incumplimiento
a la regla de conducta impuesta en el fallo; que, siendo asi, la solicitud del sentenciado
debe desestimarse por incumplimiento del segundo requisito analizado. Sexto: Que este
entendimiento del articulo sesenta y uno del Cédigo acotado es independiente y no se
opone a lo dispuesto por el articulo cincuenta y nueve del mismo Cuerpo de Leyes, que
autoriza al érgano jurisdiccional que ante el incumplimiento de las reglas de conducta,
pueda amonestar al infractor, prorrogar el periodo de suspensién o revocar la suspensién de
la pena; que, por otro lado, la inaplicacién del articulo sesenta y uno del Cédigo Penal
porque se infringi6 las reglas de conducta no significa que el imputado siempre tendrd
inscrita la sentencia, sino Ginicamente que no opera esta causa excepcional de extincién de
la responsabilidad penal; que, al respecto, juristas como PRATS CANUT sostienen que la
remisién de la pena [0 en nuestro caso, de tener por no pronunciada la condena] importa
una forma especifica de rehabilitacién diferente de la normal fijada en el Cédigo Penal
[Autores Varios: Comentarios al Cédigo Penal, Tomo I, Editorial Aranzadi, Navarra, mil
novecientos noventa y seis, pigina cuatrocientos setenta y dos], por lo que quienes se
encuentren en esa situacién tendrin que someterse a lo dispuesto en las reglas generales de
la rehabilitacién previstas en el articulo sesenta y nueve del Cédigo Penal, con la obvia



SERIE DE EJECUTORIAS CON PRECEDENTE VINCULANTE 179

aclaracién que vencido el plazo de prueba cesa la posibilidad de amonestaciones, éste ya no
podri prorrogarse, ni tampoco podri ser revocada la pena privativa de libertad suspendida,
v s6lo tendrdn que cumplirse aquellas reglas de conducta que importen la reparacién
cfectiva del dano (articulo cincuenta y ocho inciso cuatro del Cédigo Penal), salvo desde
luego que opere la prescripcién de la ejecucion de la pena. Séptimo: Que, finalmente, es de
aclarar que, conforme a lo dispuesto en el articulo cincuenta y siete del Cédigo Sustantivo
v al propio titulo de la institucién, lo que se suspende es la ejecucién de la pena privativa de
libertad, de suerte que sus cfectos sélo estdn referidos a esa pena {afin cuando también se la
denomine condena condicional -articulo cincuenta y ocho del Cédigo Penal-, se trata, como
afirma HURTADO POZO de una modalidad de ejecucién de la pena y, si se tiene en
cuenta sus fines, constituye un medio para resocializar al condenado: Suspensién de la
cjecucion de la pena v reserva del fallo, Anuario de Derecho Penal noventa y siete / noventa
y ocho, Lima, mil novecicntos noventa y nueve, pigina doscientos treinta y sictel; que, por
tanto, la suspensién no sc extiende a las demds penas principales y accesorias y, menos, a la
reparacién civil -esta Gltima, como es obvio, no es una pena ni estd dentro de los limites del
ius puniendi del Estado, ¢ incluso las reglas de prescripcién en orden a su ejecucién estin
normadas cn cl articulo dos mil uno del Cédigo Civil-; que, en tal virtud, ain cuando fuera
procedente el articulo sesenta y uno del Cédigo Penal y, en su caso, la rchabilitacién
prevista en el articulo sesenta y nueve del Cédigo Penal, ello no obsta a que ¢l condenado
deba pagar la reparacién civil, pues lo contrario importaria una lesién directa al derecho
de la victima a la reparacién y un atentado clarisimo a su derecho a la tutela jurisdiccional,
incluso dejindola en indefensiéon material; que tener por no pronunciada la condena, segin
estatuye el articulo sesenta y uno del Cédigo Penal, no puede significar entonces que
igualmente se extingan las penas no suspendidas y, menos, la exigencia del pago de la
reparacién civil, por lo que en tal supuesto la orden judicial sélo debe comprender la
desaparicién de la condena impuesta a una pena privativa de libertad -con la consiguiente
anulacién de los antecedentes en ese extremo-, quedando subsistente -si es que no sc han
cumplido- las demds penas principales o accesorias y, particularmente, la reparacién civil
-como aclaran ZAFFARONI/ALAGIA/SLOKAR, ¢l cumplimiento de la condicién no
hacc desaparecer el acto jurisdiccional, sino sélo la condenacién a la pena de prisién. [Derecho
Penal - Parte General, Editorial Ediar, Buenos Aires, dos mil, pagina novecientos
veinticuatro]-. Octavo: Que dado el cardcter general y trascendente que entraia la
interpretacién de los articulos del Cédigo Penal -en especial los articulos sesenta y uno y
sesenta y nueve-, desarrollada en los fundamentos juridicos cuarto al séptimo, corresponde
que en aplicacién del articulo trescientos uno - A, apartado uno, del Cédigo de
Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo niimero novecientos
cincucnta y nueve, se considere precedente vinculante. Por estos fundamentos: declararon
HABER NULIDAD en el auto superior de fojas mil trescientos cuarenta y dos, del doce
de mayo de dos mil cinco, que declara procedente la solicitud de fojas mil trescientos
veinticuatro formulada por el sentenciado Luis Alberto Vallejos Burga de que la condena
impuesta en su contra se considere como no pronunciada; reformindola: declararon
INFUNDADA dicha solicitud; ORDENARON se disponga lo conveniente para la
¢jecucion de la sentencia en sus partes pertinentes; ESTABLECIERON como precedente
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vinculante los fundamentos juridicos cuarto al séptimo de la presente Ejecutoria;
MANDARON que esta Ejecutoria se publique en el Diario Oficial y en la Pagina Web
del Poder Judicial; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

VALDEZ ROCA

LECAROS CORNEJO

CALDERON CASTILLO

[025] SEMILIBERTAD:
Interpretacién de la condicién «primera condena
a pena privativa de libertad» en relacién con la
refundicién de penas

PRECEDENTE VINCULANTE (EXTRACTO)

«.. el tratamiento del concurso real retrospectivo, en el caso de juzgamientos
sucesivos y en orden a la imposicién de Ia pena, apunta, de un lado, a evitar que ¢l
condenado sea tratado mds severamente que lo hubiese sido si el juzgamicnto de
sus infracciones hubiera tenido lugar simultineamente; y, de otro lado, a imponer
una sola pena que sea proporcionada a la responsabilidad del agente, en tanto que
el juez no puede acumular las penas... que, siendo asi, cuando la ley prohibe un
beneficio penitenciario a quien ha sido objeto de una condena anterior no puede
entenderse que estd referida al dato formal de la existencia de una sentencia, pucs
ésta incluso puede comprender varios hechos tipicos juzgados simultincamente,
de modo que si el andlisis de la norma el resultado interpretativo incorporaria un
factor de desigualdad irrazonable cuando, por circunstancias derivadas de Ia
persecucién penal, no se acumularon hechos delictivos en un solo proceso antes
de la sentencia.» «... en consecuencia, cuando se produce la refundicién de penas
como consecuencia de un concurso real retrospectivo, es de entenderse que
finalmente la condena es una sola o Gnica, esto es, que el resultado que se obtiene
es una pena lnica refundida -que, por lo demds, no necesariamente significa sin
mids que la pena mayor absorba a la pena menor, sino que para el tratamiento
punitivo dinico es de rigor tener como criterio rector lo que establece la concordancia
de los articulos cincuenta y cuarenta y ocho del Cédigo Penal-; que, en ¢l presente
caso, como medié una refundicién de penas con el resultado de una pena tinica, no
se estd ante el impedimento regulado en el articulo cuatro de la Ley niimero
veintiséis mil trescientos veinte.»
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TEMAS ABORDADOS:
Beneficio penitenciario de semilibertad. Refundicién de penas. Concurso real
retrospectivo.

SALA PENAL PERMANENTE
RIN.N°4052-2004
AYACUCHO

Lima, diez de febrero de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado Delfin Delgadillo
Vargas contra el auto de vista de fojas ochenta v cuatro, del veinticinco de marzo de dos
mil cuatro, que confirmando el auto de primera instancia de fojas sesenta y sicte, su
fecha diccinueve de enero de dos mil cuatro, declara improcedente el beneficio
penitenciario de semilibertad solicitada por el citado imputado; con lo expuesto por la
scfiora Fiscal Suprema en lo Penal; CONSIDERANDO: Primero: Que este Supremo
Tribunal conoce del presente recurso de nulidad por haberse declarado fundado el
recurso de queja interpuesto por el sentenciado Delgadillo Vargas, conforme es de
verse de la Ejecutoria Suprema de fojas ciento cinco, su fecha veinte de setiembre de
dos mil cuatro. Segundo: Que ¢n primera y segunda instancia se denegé el beneficio
penitencirio de semilibertad solicitado por el sentenciado Delgadillo Vargas porque,
en primer lugar, mediante sentencia de fojas siete, de fecha once de junio de dos mil
uno, fuc condenado por delito de trifico ilicito de drogas -tipo bésico, articulo doscientos
noventa y scis del Cédigo Penal-, a seis afios de pena privativa de libertad; y, en
segundo lugar, por sentencia de fojas trece con fecha catorce de diciembre de dos mil
uno, fue condenado por delito de trifico ilicito de drogas -tipo bdsico, articulo doscientos
noventa y scis del Cédigo Penal-, a sicte anos de pena privativa de libertad, que, sin
embargo, ambas condenas fucron refundidas por auto supcrior de fojas veintiocho, su
fecha veintidés de mayo de dos mil dos, que dispuso que la primera pena se refunda en
la segunda, considerindose como tnica, la cual venceri el veinticuatro de mayo de dos
mil ocho; que, no obstante cllo, ¢l fuez Penal y el Tribunal Superior estimaron que cl
articulo cuatro de la Ley niimero veintiséis mil trescientos veinte prohibe la semilibertad
pucesto que el imputado sufrié dos condenas v la citada norma, que sélo permite dicho
beneficio respecto del delito previsto en el articulo doscientos noventa y seis del Cédigo
Penal, condiciona su concesién «...siempre que sc trata de la primera condena a pena
privativa dc libertad». Tercero: Que el imputado en su recurso formalizado de fajas
noventa y tres cuestiona la expresada interpretacién sefialando que nunca tuvo doble
ingreso al penal para ser considerado reincidente, y que al refundirse la dos penas que
se le impuso ha quedado con una sola pena, y que negarle la posibilidad de semilibertad
desconociendo la refundicién le restaria a dicha institucién uno de sus principales
cfectos. Cuarto: Que, ahora bicn, el tratamiento del concurso real retrospectivo, en cl
caso de juzgamientos sucesivos y en orden a la imposicién de la pena, apunta, de un
lado, a evitar que ¢l condenado sea tratado mds scveramente que lo hubiese sido si el
juzgamiento de sus infracciones hubiera tenido lugar simultincamente; y, de otro
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lado, a imponer una sola pena que sea proporcionada a la responsabilidad del agente,
en tanto que ¢l juez no puede acumular las penas; que la respuesta penal én caso de
concurso real no puede cstar condicionada a factores procesales referidos a la
persccucién, al conocimiento por la autoridad de la comisién del injusto y a la fecha de
su enjuiciamiento, de ahi quc la pena tinica se impone como exigencia legal € incluso
de tratamiento penitenciario; que, sicndo asi, cuando la ley prohibe un beneficio
penitenciario a quicn ha sido objcto de una condena anterior no puede entenderse que
estd referida al dato formal de la existencia de una sentencia, pues ésta incluso pucde
comprender varios hechos tipicos juzgados simultineamente, de modo que si el andlisis
de la norma el resultado interpretativo incorporaria un factor de desigualdad irrazonable
cuando, por circunstancias derivadas de la persecucién penal, no se acumularon hechos
delictivos en un solo proceso antes de la sentencia. Quinto: Que, en consccuencia,
cuando sc produce la refundicién de penas como consccuencia de un concurso real
retrospectivo, cs de entenderse que finalmente la condena es una sola o Gnica, esto cs,
que cl resultado que se obtiene es una pena nica refundida -que, por lo demis, no
necesariamente significa sin mds que la pena mayor absorba a la pena menor, sino que
para el tratamiento punitivo dnico es de rigor tener como criterio rector lo que establece
la concordancia de los articulos cincuenta y cuarenta v ocho del Cédigo Penal-; que, en
el presente caso, como medié una refundicién de penas con el resultado de una pena
Gnica, no se estd ante el impedimento regulado en el articulo cuatro de la Ley nimero
veintiséis mil trescientos veinte. Sexto: Que revisando la documentacién acompainada
y, en especial, ¢l informe de readaptacidn social de fojas cincuenta y uno, sc ticnc ue
cl interno Delgadillo Vargas cumple con los requisitos legales para acceder a la
semilibertad, en tanto que no existen motivos preventivos especiales que eviten una
prognosis favorable de no reiteracién delictiva; que es de aplicacién dispucsto cn los
articulos cuarenta y ocho y cincuenta y cincuenta y uno del Cédigo de Ejecucion
Penal. Séptimo: Que, dado ¢l cardcter gencral de la interpretacion de los alcances del
articulo cuatro de la Ley niimero veintiséis mil trescientos veinte en cuanto a | que
debe entenderse por «primera condena a pena privativa de libertad» en relacién conla
refundicién de penas, correspondiente disponc su cardcter de precedente vinculante
en sus fundamentos juridicos cuarto y quinto, en aplicacién a lo dispuesto ¢n el aparato
uno del articulo trescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido
por el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve. Por estos
fundamentos: declararon HABER NULIDAD cn cl auto dc vista de fojas ochenta y
cuatro, del veinticinco de marzo de dos mil cuatro, que confirmando ¢l auto de primera
instancia dc fojas sesenta y sicte, su fecha diecinueve de enero de dos mil cuatro,
declara improcedente el beneficio penitenciario de semilibertad solicitado por ¢l
interno Delfin Delgadillo Vargas; revocando el primero y reformando ¢l segundo:
declararon PROCEDENTE cl bencficio penitenciario de semilibertad; FIJARON
como reglas de conducta: a) pernoctar en su domicilio mientras dure el tiempo dc la
pena que resta por cumplir; b) sometersc a control de la autoridad penitenciaria y del
Ministerio Piblico; ¢} acreditar en el plazo de treinta dias la actividad laboral o
educativa que realiza; d) no frecuentar lugares de dudosa reputacién; ¢) no ausentarsc
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del lugar de su residencia sin autorizacién del Juez, f) concurrir personal y
obligatoriamente al Juzgado para informar y justificar sus actividades; g) reparar los
danos ocasionados por el delito; v, h) no tener en su poder o bajo su control objetos
susceptibles de facilitar la realizacién del delito de trifico ilicito de drogas;
MANDARON se cursen las comunicaciones establecidas por el Reglamento del Cédigo
de Ejecucién Penal, y se notifique al interno de las reglas de conducta impuestas en
esta resolucién v las obligaciones impuestas por ¢l Cédigo de Ejecucién Penal y su
Reglamento; ORDENARON la inmediata libertad del interno Delfin Delgadillo
Vargas, que sc ¢jecutard siempre que no exista orden de detencién emanada de autoridad
competente; DISPUSIERON que los fundamentos juridicos cuarto y quinto de la
presente Ejecutoria constituyen precedente vinculante; ORDENARON que este fallo
sc publique en ¢l Diario Oficial «El Peruano»; y los devolvieron.-

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

QUINTANILLA CHACON

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ






‘ II.  Serie de ejecutorias
con contenido relevante






[026] PrINCIPIOS DE RETROACTIVIDAD BENIGNA:
Supuestos de una ley penal benigna.

EXTRACTO

«... una ley penal benigna puede serlo tanto cualitativa o cuantitativamente;
que, en el primer caso, cuando la ley penal es mds benigna respecto a los elementos
integrantes del tipo, sean estos objetivos o subjetivos, y, en el segundo supuesto,
cuando la ley penal es mis benigna respecto a la entidad de la pena, siendo este
tltimo supuesto, materia de anilisis y pronunciamiento.»

TEMAS ABORDADOS:

Retroactividad de la ley penal benigna.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N°1966-2004

CALLAO.-

Lima, diecisiete de agosto de dos mil cuatro.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el procesado Manuel Raymundez
Anaya o Manuel Raymundo AAnaya contra la resolucién de fojas ciento cuarenta y uno que
declara improcedente la sustitucién de pena solicitada, con lo expuesto por el sefior Fiscal
Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el segundo pérrafo del articulo
sexto de nuestro Cédigo Penal consagra ¢l principio de la retroactividad benigna de laley
penal. Segundo: Que una ley penal benigna puede serlo tanto cualitativa o cuantitativamente;
que, en ¢l primer caso, cuando la ley penal es mis benigna respecto a los elementos
integrantes del tipo, sean estos objetivos o subjetivos, y, en ¢l segundo supuesto, cuando la
ley penal es mis benigna respecto a la entidad dc la pena, siendo este dltimo supuesto,
materia de andlisis y pronunciamiento. Tercero: Que con la dacién de la ley veintiocho mil
dos se fijaron penas mas benignas en los delitos de trifico ilicito de drogas, a comparacién
de la legislacién anterior por el que fue condenado el recurrente Manuel Raymundez
Anaya o Manuel Rayumundo Anaya a veinticinco anos de pena privativa de libertad,
siendo esta la pena minima establecida conforme el articulo doscientos noventisiete -
establecido por la ley veintiséis mil seiscientos diecinueve, en consecuencia, la ley posterior
es aplicable al presente caso por cl principio antes citado. Cuarto: Que en ese sentido en el
caso del recurrente Manuel Raymundez Anaya o Manuel Raymundo Anaya, el Colegiado
ha compulsado al momento de fijar la pena, los criterios establecidos para la determinacién
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judicial de la misma, imponiéndosc lc pan minima que establezca laley vigente en aquella
oportunidad, pero a efectos de adecuarse la pena fijada actualmente para cl delito matceria
de condena y sustituir la impuesta, es de estimar que s factible hacerlo si se toma en
cuenta el principio de «retroactividad benigna de la ley penal» la mima que serd contrastada
ademis con las circunstancias de individualizacién y medicién de pena, permitiendo de
este modo determinarle de manera justa y arreglada a ley. Por estos fundamentos: declararon
HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas ciento cuarentiuno, de fecha cuatro de
mayo de dos mil cuatro, que declara improcedente la sustitucién de pena solicitada por cl
condenado Manuel Raymundez Anaya o Manuel Raymundo Anaya; reformandolo:
declararon PROCEDENTE la SUSTITUCION de pena de veinticinco afos de pena
privativa de libertad a que se reficre la sentencia de fojas nueve del presente cuaderno, que
le fue aplicada al condenado Manucl Raymundez Anay o Manuel Raymundo Anaya, como
autor del delito de trifico ilicito de drogas, en agravio del Estado; en consccuencia: le
impusicron VEINTIDOS afos de pena privativa de libertad, que computada desde cl
veinticinco de octubre de dos mil, venceri el veinticuatro de octubre de dos mil veintidds;
MANDARON quc la presente resolucién se inscriba en el Registro Central de Condenas,
debiendo remitirse los partes pertinentes; v los devolvieron.

S.S.

PAJARES PAREDES

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

[DicTaMEN Fiscalr]

Exp. N.° 76-2004

Corte Superior de Callao

C.S.N° 1966-2004

Dictamen N° 847-2004-2a. FSP-MP-FN

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE LA REPUBLICA:

Viene a esta Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal ¢l presente cuaderno
incidental de adecuacién dc pena, en mérito del recurso de nulidad interpuesto
por el procesado MANUEL RAYMUNDEZ ANAYA O MANUEL
RAYMUNDO ANAYA, en contra de la resolucién de fs. 141 su fecha 04 de mayo
del afio 2004, la misma que declara improcedente la situacién de pena solicitada
por el condenado Manucl Raymundez Anaya o Manuel Raymundo Anaya cn ¢l
proceso que se le siguié por delito Contra la Salud Piblica -Trifico Ilicito de
Drogas., en agravio del Estado.

Es necesario sefialar que, si bien el procesado interpone recurso impugnatorio
de nulidad, conforme se expresa en el recurso que obra a fs. 142 ésta impugnacién
deberi ser entendida como apelacién.
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Se advierte de autos que, con fecha 17 de octubre del afio 2001, la Primera Sala
Penal con reos en circel de la Corte Superior del Callao, emite sentencia
condenatoria en contra del ahora peticionante de la sustitucién de pena, es decir,
MANUEL RAYMUNDEZ ANAYA O MANUEL RAYMUNDO ANAYA,
(fs. 09/125), por la comisién del delito Contra la Salud Piblica -Trifico Ilicito de
Drogas-, sefialando dicho colegiado que, la conducta de dicho sentenciado se
inscribe dentro de los alcances del tipo penal contenido en el inciso 7° del articulo
297° del Codigo Penal, imponiéndose a dicho procesado una penalidad de
veinticinco afios de pena privativa de la libertad, penalidad que fue declarada no
haber nulidad por la Corte Suprema de Justicia, conforme se¢ advierte de la
cjecutoria suprema de fs. 126/133.

Posteriormente la Ley N° 28002, modifica el numeral en el cual se inscribié la
conducta del peticionante, es decir, el articulo 297° del Cédigo Penal, establecido
una pena conminada no menor de quince ni mayor de veinticinco afos de pena
privativa de la libertad.

Ahora bien, Ia solicitud de adecuacién de pena y el argumento que la sustenta
debe descartarse, toda vez, que la pena impuesta de vinticinco afios de pena
privativa de libertad, se encuentra perfectamente incluida y comprendida dentro
de los extremos (minimo y miximo) del tipo penal modificado, ademis no existe
obligacion de parte de los operadores de justicia, para equiparar el extremo miniro
del texto original con el mismo extremo del tipo modificado.

En conclusién, esta Fiscalia Suprema Penal, es de opinién que se CONFIRME
la resolucién recurrida.

Lima, 03 de junio del 2004.

[027] PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA!
Factores a ponderar en la determinacién de la nueva
pena por aplicacién de la retroactividad benigna.

ExTrRACTO

«Que, conforme tiene establecido esta Suprema Sala, Ia aplicacién de articulo
seis del Cédigo Penal tiene como criterios directivos el respeto absoluto a los
hechos declarados probados en la sentencia originaria y la incorporacién en sus
propios términos de los factorcs referidos a la determinacién judicial de la pena
consagrados en el fallo firme; que, por consiguiente, si en la sentencia inicial se
impuso una pena por debajo del minimo Ilegal necesariamente la pena producto
de la sustitucién debe scrlo por debajo del nuevo minimo legal; que, empero, la
pena concreta sustituida debe ser producto, no de simples criterios matemiticos
cual si se estaria ante un sistema de penas tasadas, sino de una adecuada
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. ponderacién del conjunto de factores presentes en el caso, entre los que se
encuentra ¢l monto de reduccién de la pena por debajo del minimo legal que se
hizo valer. Que, en el presente caso, ¢l Tribunal de Instancia disminuyé la pena
privativa.de libertad de veinte afios a doce afios, sustitucién que ha importado
una reduccién muy importante de la pena —ocho aiios- pesc a la forma y
circunstancias de comisién de los hechos -cantidad de droga incautada y niimero
de participantes en el hecho-, a la entidad del injusto y a la culpabilidad por cl
hecho perpetrado, lo que no permite una disminucién aiin mayor como pretende
el recurrente». ‘ ' e

TEMAS ABORDADOS:
Delito de triéfico ilicito de droga. Retroactividad benigna dela ley penal. Criterios
de valoracién en la determinacién de la pena.

"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N°2682-2005
CONONORTE

Lima, once de noviembre de dos mil cinco.- .

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado Davin Lopiz,
MALPARTIDA contra cl auto superior de fojas mil seiscientos sesenta, del seis dc julio de
dos mil cinco; con lo expuesto por la senora Fiscal Suprema en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que ¢l sentenciado Lopez Malparrida en su recurso
formalizado de fojas mil sciscientos sesenta y cinco sostienc que la pena que debe resultar
como consecuencia de la sustitucién es de dicz afios, en tanto que, con la legislacién
anterior, se le impuso una pena inferior en cinco afios por debajo del minimo lcgal.
Segundo: Que mediante Ejccutoria Suprema de fojas mil treinta y cinco, del veintitrés
de junio de dos mil, este Supremo Tribunal impuso al recurrente Lépcz Malpartida la
pena de veinticinco aiios de privacién de libertad, sin embargo por auto dc fojas mil
doscientos treinta y uno, del diccinueve de junio de dos mil uno, se le adccué la penaa
veinte anos de privacién de libertad; que el delito objeto de sancién fuc cl previsto en cl
articulo doscientos noventa y sicte, inciso siete, del Cédigo Penal, segtin lo dispuesto en
la Ley niimero veintiséis mil seiscientos diccinueve del nueve de junio de mil novecientos
noventa y seis -los demds supucstos estaban contemplados en la Ley nimero veintiséis
mil doscientos veintitrés, dcl veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y tres-.
Tercero: Quec dicho tipo penal establecié como sancidn, cntre otras, pena privativa de
libertad no menor de veinticinco afios, sin embargo la Ley nimero veintiocho mil dos si
bien ratificé el indicado supuesto tipico, aunque lo reordené al inciso scis, a la vez
modificé la cscala penal al fijar dicha pena de privacién de libertad entre quince y
veinticinco afios; que ante un pedido de sustitucién de pena la Sala Penal Superior por
auto de fojas mil sciscientos sesenta, del seis de julio de dos mil cinco, fijando como
criterio el porcentaje de disminucién que se hizo valer en la sentencia firme, sustituy6 la
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pena de veinte afios de privacién de libertad a doce afos de privacién de libertad, criterio
que el recurrente estima restrictivo y postula una disminucién exacta y simple sobre ¢l
ndmero de afios reducidos por debajo del minimo legal. Cuarto: Que, conforme ticne
establecido esta Suprema Sala, la aplicacién de articulo seis del Cédigo Penal tiene
como criterios directivos el respeto absoluto a los hechos declarados probados en la
scntencia originaria y la incorporacién en sus propios términos de los factores referidos
aladeterminacién judicial de la pena consagrados en el fallo firme; que, por consiguiente,
si en la sentencia inicial se impuso una pena por debajo del minimo legal necesariamente
la pena producto de la sustitucién debe serlo por debajo del nuevo minimo legal; que,
empero, la pena concreta sustituida debe ser producto, no de simples criterios matemdticos
cual si se estaria ante un sistema de penas tasadas -que no es ¢l caso del Cédigo Penal
vigente-, sino de una adecuada ponderacién del conjunto de factores presentes en el caso,
entre los que se encuentra ¢l monto de reduccién de la pena por debajo del minimo legal
que se hizo valer. Quinto: Que, en el presente caso, el Tribunal de Instancia disminuy6
la pena privativa de libertad de veinte afios a doce afios, sustitucién que ha importado una
reduccién muy importante de la pena —ocho anos- pese a la forma y circunstancias de
comisién de los hechos -cantidad de droga incautada y niimero de participantes en cl
hecho-, a la entidad del injusto y a la culpabilidad por el hecho perpetrado, lo que no
permite una disminucién atin mayor como pretende el recurrente. Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas mil seiscientos sesenta,
del seis de julio de dos mil cinco, que declara procedente la sustitucién de la pena
privativa de libertad impuesta al sentenciado David Lépez Malpartida de veinte a doce
afos de pena privativa de libertad; con lo demds que al respecto contiene; y los devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

PRINCIPETRUJILLO

[DictamMeN Fiscatr]

Exp. 2001-06 _

Corte Superior de Justicia del Cono Norte

C.S.2682-2005

Dictamen N.° 1358-05-FN-MP-2°FSP.

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

Viene el presente expediente en Recurso de Nulidad, interpuesto por el interno
DAVID LOPEZ MALPARTIDA, contra la resolucién de fs. 1660, de fecha 06
de Julio del 2005, que DECLARA PROCEDENTE LA SUSTITUCION de la
pena impuesta a DAVID LOPEZ MALPARTIDA de VEINTE a DOCE afios
de pena privativa de la libertad en el proceso que se le siguié por el delito contra
la Salud Publica-Trifico Ilicito de Drogas en agravio del Estado.



192

JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTE PENAL VINCULANTE

Que fluye del presente expediente que David Lopez Malpartida, cumple una
condena de 20 anos de pena privativa de la libertad, por delito de Trifico llicito
de Drogas cn su forma agravada, al asociarse con sus cosentenciados para formar
una organizacién de Trifico llicito de Drogas, encontrindose la droga incautada
en ¢l inmuceble que sc encontraba dicho sentenciado siendo esta Clorhidrato de
Cocaina, con un peso ncto de 1 kilo 645 gramos y Pasta Basica de Cocaina con un
peso ncto de 11 kilos 296 gramos, tal como lo menciona la Sentencia de fs. 1628,
quec fuc impugnada clevindose a la Sala Penal de la Corte Suprema que elevo la
pena a 25 afios, conforme sc aprecia a fs. 1638 y posteriormente cuando los autos
fueron devucltos, a pedido del sentenciado en aplicacién de la modificatoria del
primer pérrafo del articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales, la Segunda
Sala Penal de Reos en Circel adecua la penalidad del sentenciado a 20 aios de
privaci6én de la libertad; es asi que presenta escrito de sustitucién de pena,
amparado cn ejecutorias supremas, mencionando que se le debe imponer como
sustitucién de pena la de 10 afios de pena privativa de la libertad, por la de 20 que
se le impuso.

Que revisados los actuados, se tiene que la penalidad establecida en la Ley N°
28002, publicada el 17 de Junio del 2003, que modifica el articulo 297 del Cédigo
Penal, senala un minimo de 15 y un maximo de 25 afos de pena privativa de la
libertad, sobre hechos agravados que estin contemplados en dicha norma legal; en el
caso de autos, ¢l sentenciado David Lépez Malpartida, se I ha impuesto una pena de
20 anos dc pena privativa de la libertad, con fecha 18 de Febrero de 2000, antes de la
vigencia de dicha Ley; por lo que, ¢n aplicacion de la Jurisprudencia Vinculante de
la Segunda Sala Penal Transitoria Exp. RIN.N® 352-05, Callao, de fecha 16 de Marzo
del 2005, publicada cn el Diario El Peruano con fecha 28 de Marzo del 2005, sobre
«CRITERIOS PARA LA ADECUACION DE PENAS POR
MODIFICACIONES DE LA LEY NUMERO VEINTIOCHO MIL DOS», que
sefiala en su SEXTO considerando, conforme al Pleno Jurisdiccional de Trujillo,
que acordé entre otros «SI LAPENA IMPUESTA FUE INFERIOR AL MINIMO
ANTERIOR, PERO MAYOR DEL NUEVO MINIMO, SE REDUCIRA AL
NUEVO MINIMO LLEGAL», sicndo cllo asi, al sentenciado le impusicron 20 afios
estando vigente el minimo de 25 afios, que fuc modificada por la Ley 28002 que senala
un minimo de 15 afios y un mdximo de 23 afios, por lo expuesto, en aplicacion dc la
Jurisprudencia Vinculante citada sc debe adecuar la pena impuesta a 15 anos; sicndo
ello asi, se ha incurrido en causal dc¢ nulidad, encontrindose viciada la resolucion
recurrida.

En consccuencia, esta Fiscalia Suprema Penal, es de opinién se declare NUILA
la resolucién recurrida, debiendo la Sala emitir nueva resolucién de acucrdo a

Ley.

Lima, 23 de Setiembre del 2005.
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[028] PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA:
Criterio para la adecuacion del tipo penal y de la pena

ExTrRACTO

«Que segiin se advierte de Ia sentencia del siete de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, el imputado fue intervenido por la Policia en posesién de un maletin
conteniendo cinco kilos con quinientos gramos de pasta bisica de cocaina, para lo
cual ~transporte de la misma- utilizé al menor Oscar; que la Ley nimero veintiséis
mil doscientos veintitrés, del veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y tres,
estipulé como agravante del delito de trifico de drogas, cuando «cl agente se vale o
utiliza para la comisién del delito menores de edad ...»; que, sin embargo, la Ley
niimero veintiocho mil dos, del diecisicte de junio de dos mil tres, limit6 esa agravante
a la venta de drogas a menores de edad o a la utilizacién de menores para la venta de
drogas; que, en consecuencia, la intervencién de un menor en un transporte de
drogus, con la nueva ley, no esti incursa en esa agravante, limitada exclusiva a la
venta de la misma; que, en tal virtud, es de adecuar la tipiticacion del hecho punible
perpetrado por cl sentenciado al tipo bisico del articulo doscientos noventa y seis
del Cédigo Penal, y, como tal, imponer la penalidad que corresponde, a cuyo efecto
debe tomarse en cuenta la forma y circunstancias de la comision delictiva, la entidad
del injusto, la intervencion de un menor en el transporte de la droga incautada y Ia
culpabilidad por ¢l hecho».

TEMAS ABORDADOS:
Trifico ilicito de droga. Retroactividad benigna de la ley penal. Tutcla
jurisdiccional efectiva. Recurso de nulidad.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N°3244 -2005

HUANUCO

Lima, diecisiete de noviembre de dos mul cinco.-

VISTOS; ¢l recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado JOSE LUIS
HUAMAN ESQUIVEL contra ¢l auto superior de fojas trescientos ochenta y scis, del
veintiuno de julio de dos mil cinco, que declara improcedente la solicitud de adecuacién del
tipo penal; con lo expuesto por la seiiora Fiscal Suprema en lo Penal;, y CONSIDERANDO:
Primero: Que cl sentenciado Huamién Esquivel senala que el inciso cinco del articulo
doscientos noventa y siete Cédigo Penal fue modificado por la Ley niimero veintiocho mil
dos, que no se utilizé al menor Oscar Reyes Solano para vender droga como lo exige la nueva
configuracién de la agravante en referencia. Segundo: Que mediante sentencia de fojas
doscientos dos, del siete de noviembre de mil novecientos noventa y seis, ratificada por la
Ejecutoria Suprema de fojas doscientos siete, del doce de mayo de mil novecientos noventa
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y sicte, se impuso al unputado Huamin Esquivel la pena de veinticinco afios de prwac:on de
libertad por la comisién del delito de trifico ilicito de drogas conforme al inciso cinco del
articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal; que, posteriormente, a mérito de una
sustitucién dc pena -solicitud de fojas doscientos noventa y seis, del dieciséis de marzo de
dos mil cuatro- se disminuy® la pena impuesta de veinticinco afios a quince afios de privacién
de libertad [en esa ocasién no se discuti6 la variacién de la conducta tipica operada en cl
inciso cinco del articulo doscicntos.noventa y siete del Cédigo Penall; que, postcriormente,
el veintiocho de encro de dos mil cinco, mediante solicitud de fojas trescientos veinte, pidié
la adecuacién del tipo penal, del inciso cinco del articulo doscientos noventa y siete al
articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal, peticién que fue desestimada por la
Sala, y que al interponerse recurso de nulidad fue rechazada liminarmente -auto de fojas
trescientos sesenta y seis, del veintidés de abril de dos mil cinco-; que, sin embargo, a fojas
trescientos setenta y nueve el encausado Huaman Esquivel promueve otra solicitud similar,
la que fuc rechazada por la Sala Penal Superior mediante auto de fojas trescicntos ochenta
y scis, del veintiuno de julio de dos mil cinco. Tercero: Que si bicn la solicitud que da lugar
al presente recurso de nulidad es una reiteracién de otra solicitud desestimada, no es de
aplicacién la regla del articulo noventa, apartado dos, del Cédigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, porque el
rechazo liminar del recurso de nulidad en aquella oportunidad fue ostensiblemente ilegal,
en tanto que para rechazarlo se invocé una norma derogada y porque ¢l nuevo texto del
articulo doscicntos noventa y dos, literal d), del Cédigo de Procedimicntos Penales, estatuido
por cl Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve, vigente en aquella
oportunidad, expresamente autoriza el recurso de nulidad contra las resotuciones referidas
a sustitucién dc pena por retroactividad benigna, de suerte que habiéndose vulnerado el
derecho a la tutela jurisdiccional en aquella oportunidad no puede otorgarse mérito preclusivo
a la incidencia anterior. Cuarto: Que segtin se advierte dc la sentencia de fojas doscientos
dos, del siete de noviembre de mil novecientos noventa y seis, el imputado Huamén Esquivel
fue intervenido por la Policia en posesién de un maletin conteniendo cinco kilos con quinientos
gramos de pasta bdsica de cocaina, para lo cual -transporte de la misma- utilizé al menor
Oscar Reyes Solano; que la Ley nimero veintiséis mil doscientos veintitrés, del veintiuno
de agosto de mil novecientos noventa y tres, estipulé como agravante del delito de trifico de
drogas, cuando «clagente sc valc o utiliza para la comisién del delito menores de edad . ..»;
que, sin embargo, la Ley nimero veintiocho mil dos, del diecisiete de junio de dos mil tres,
limit6 esa agravante a la venta de drogas a menores de edad o a la utilizacién de menores
parala venta de drogas; que, en consecuencia, la intervencién de un menor en un transporte
de drogas, conla nueva ley, no estd incursa en esa agravante, limitada exclusiva ala venta dc
la misma; que, en tal virtud, es de adecuar la tipificacién del hecho punible perpetrado por
el sentenciado al tipo bésico del articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal, y, como
tal, imponer la penalidad que corresponde, a cuyo efecto debe tomarse en cuenta la forma y
circunstancias de la comisién delictiva, la entidad del injusto, la intervencién de un menor
en el transporte de la droga incautada y la culpabilidad por el hecho. Por estos fundamentos:
declararon HABER NULIDAD en el auto de fojas trescientos ochenta y seis, del veintiuno
- de julio de dos mil cinco, que declara improcedente la adecuacién del tipo penal solicitado
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por el sentenciado José Luis Huamin Esquivel: reformindolo: declararon FUNDADA
dicha solicitud; en consecuencia: ADECUARON el delito objeto de condena, del fijado en
el inciso cinco del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal, al tipo basico del
articulo doscientos noventa y seis del citado Cédigo, modificado por la Ley nimero veintiocho
mil dos: y, SUSTITUYERON la pena privativa de libertad impuesta de quince afios -auto
de fojas trescientos doce, del cinco de abril de dos mil cuatro- a doce afios de pena privativa
de hibertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro vencerd el diecisicte de mayo de dos mil scis; y
los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

PRINCIPE TRUJILLO

[DictaMEN Fiscalr]

Exp.N°56-1995

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANUCO
C.S.N°1449-2005-2° FSP-MP-FN

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA BE JUSTICIA DE LLA REPUBLICA:

Viene a esta Segunda Fiscalia Suprcma en lo Penal el presente proceso, en
mérito del Recurso ¢ Nulidad interpuesto por la defecnsa de JOSE
LUISHUAMAN ESQUIVEL contra la resolucién de fs. 386 su fecha 21 de julio
del 2005, que declara IMPROCEDENTE la solicitud de Adecuacién del Tipo
Penal formulada por el sentenciado José Luis Huamin Esquivel en los seguidos
por el delito de Trifico Ilicito de Drogas en agravio del Estado; con lo demis que
contiene.

Se desprende de autos, que con fecha 07 de noviembre de 1996 la Sala Penal
de Hudnuco condeno a José Luis Huamin Esquivel a Veinticinco afos de pena
Privativa de Libertad, por el delito de Trifico llicito de drogas conforme ¢l articulo
297° inciso § del Codigo Penal; posteriormente, con fecha 17 de junio del 2003
entré en vigencia la Ley 28002 modificando la legislacién de Trifico Ilicito de
Drogas contemplada en los articulos 296° al 299° del Cédigo Penal estableciéndose
un quantum de penas mds benignas, es asi que, el sentenciado con fecha 09 de
octubre del 2003 solicita la Sustituciéon de la Pena en mérito al principio de
retroactividad benigna, habiendo sido amparado dicho pedido a fs. 312/313 donde
se le sustituye la pena de VEINTICINCO ANOS por el de QUINCE ANOS de
Pena Privativa de Libertad; sin embargo, ¢l recurrente con fecha 28 de enero del
2005 vuelve a solicitar la rebaja de la pena bajo la figura de Adecuacién de Tipo
Penal haciendo mencién a la Ley 28002; consecuentemente, la Sala Penal de
Huidnuco a fs. 363/364 declara Infunda dicho pedido. :
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Ahora bien, a efectos de determinar un orden legal en el caso sub judice, es
pertinente sefialar que cuando el sentenciado cometié el ilicito penal instruido se
encontraba previsto en el articulo 297° inciso 5 del Cédigo Penal bajo el siguicnte
contexto «El agente s¢ vale o utiliza para la comisién del delito menores de edad
0 a cualquier otra persona inimputable», posteriormente cuando entra en vigencia
la ley 28002 queda descrito «El agente vende drogas a menores de edad o los
utiliza para la venta o emplea a una persona inimputable»; consecuentemente, se
observa que dicha norma sufrié una modificacién en el sentido que amplié su
contexto al prever una situacién delictiva como es «que el agente vende drogas a
menores de edad...», lo que no significa haberse modificado la figura penal
subsistente en que ¢l agente se vale de un inimputable para cometer el ilicito
penal, conducta que fuc realizada por el sentenciado toda vez que utilizé a un
menor de doce afios para que pase la droga de la localidad de Chinchavito hacia la
Oroya; por lo que, la solicitud de Adecuacién del Tipo Penal no es juridicamente
amparable toda vez que la conducta tipica, juridica y culpable sigue subsistiendo
en el articulo en mencién; por otro lado, cabe advertir que con fecha 05 de abril
dcl 2005 se amparé la solicitud de Sustitucién de la Pena interpuesto por el
sentenciado José Luis Huaman Esquivel, sustituyéndose su pena de 25 a 15 afos
de pena privativa de libertad siendo pertinente senalar que dicho quantum punitivo
(QUINCE ANOS) se encuentra conforme a la Jurisprudencia Vinculante de la
Segunda Sala Penal Transitoria Exp. R.N° 352-05 Callao, publicada en el diario
oficial El Peruano el 28 de marzo del 2005, sobre CRITERIOR PARA LA
ADECUACION DE PENAS POR MODIFICACIONES DE LA LEY 28002,
que sefiala en su SEXTO considerando, conforme al pleno Jurisdiccional de
Trujillo, que acordé entre otros «Si la pena impuesta fue el minimo anterior, se
convertiri en el nuevo minimo legal[; en ese orden de ideas, se concluye que
materia de la alzada se encuentra arreglada a Ley. -

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema en lo Penal propone se declarc NO

HABER NULIDAD en la sentencia recurrida.

Lima, 14 de octubre del 2005.

[029] PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA:
Aplicacién de la ley mds favorable al reo

ExTRACTO

«Que con postcrioridad entré en vigor la Ley niimero veintiocho mil dos quc,
entre otras modificaciones, fij6 una nueva escala penal para las circunstancias
agravadas del delito de trifico ilicito de drogas, de quince a veinticinco afios de
pena privativa de libertad -la norma anterior estipulaba una pena privativa de
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libertad no menor de veinticinco anos- y, ademis, reordend la agravante de pluralidad
de agentes consignindola en el inciso seis del citado articulo doscientos noventa y
siete del Cédigo Penal; que, siendo asi, de contormidad con lo dispuesto por ¢l
articulo seis del Cédigo Penal, corresponde sustituir Ia pena impuesta por la prevista
en la nueva ley mis favorable. Que a estos efectos se debe tomar en cuenta los
hechos declarados probados en la sentencia firme, asi como las circunstancias
juridicas expresamente incorporadas en el fallo que han determinado la pena
concreta impuesta, sin que sea posible variar, en uno u otro senndo, los hechos y las
circunstancias incorporadas; que, como se advierte de la sentencia analizada, se
impuso a los imputados la misma pena privativa de libertad, por debajo del minimo
legal, por lo que a los etectos de la sustitucion la nueva pena debe ser inferior a
quince afos de privacién de libertad —que es el nuevo minimo legal—».

TEMAS ABORDADOS:
Retroactividad benigna de la ley penal. Delito de trifico ilicito de droga.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SAILLAPENAL PERMANENTE
R.N.N°2810-2005

AYACUCHO

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por los sentenciados Atilio Antonio
Rojas Alanya, Guillermo Humberto Amaya Cabrera, César Gabricl Muiioz Castillo,
Luis Alberto Muioz Castillo, y Valentin Rail Leyva Cabrera o Radl Antonio Amaya
Cabrera contra el auto de fojas doscientos ochenta y dos, del diecisiete de junio de dos mil
cinco, que declara improcedente la solicitud de sustitucién de penas; con lo expuesto por
la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que los
sentenciados en sus recursos formalizados de fojas doscientos ochenta y cinco y doscientos
ochenta y ocho sefialan que durante la ejecucion de la pena que se les impuso se promulgé
la Ley nimero veintiocho mil dos que modificé los articulos doscientos noventa y seis y
doscientos noventa y siete del Cédigo Penal que disminuyé el quantum de la pena
conminada para las conductas que sanciona, por lo que resulta de aplicacién el articulo
scis del Cédigo Penal y debe disminuirse la pena con arreglo a la nueva norma. Segundo:
Que segiin la sentencia de fojas doscientos cincuenta y cuatro, del doce de septiembre de
dos mil uno, ratificada por la Ejecutoria Suprema de fojas doscientos sesenta y cinco, del
diecisiete de enero de dos mil dos, se condend a los encausados por la comisién del delito
de trifico ilicito de drogas, previsto y sancionado en la concordancia de los articulos
doscientos noventa y seis y doscientos noventa y siete, inciso siete del Cédigo Penal a
dieciocho afos de pena privativa de libertad. Tercero: Que con posterioridad entré en
vigor la Ley niimero veintiocho mil dos que, entre otras modificaciones, fij6 una nueva
escala penal para las circunstancias agravadas del delito de tréfico ilicito de drogas, de
quince a veinticinco afos de pena privativa de libertad -la norma anterior estipulaba una
pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios- y, ademds, reordend la agravante
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de pluralidad de agentes consignindola en el inciso seis del citado articulo doscientos
noventa y siete del Cédigo Penal; que, siendo asi, de conformidad con lo dispucsto porel
articulo seis del Codxgo Penal, corresponde sustituir la pena tmpuesta por la prevista en
la nueva ley mis favorable. Cuarto: Que a estos efectos se debe tomar en cuenta los
hechos declarados probados en la sentencia firme, asi como las circunstancias juridicas
expresamente incorporadas en el fallo que han determinado la pena concreta impuesta,
sin que sea posible variar, en uno u otro sentido, los hechos y las circunstancias
incorporadas que, como se advierte de la sentencia analizada, se impuso a los imputados
la misma pena privativa de libertad, por debajo del minimo legal, porlo quc alos efectos
de la sustitucién la nueva pena debe ser inferior a quince afios de privacién de libertad —
que es el nuevo minimo legal-; que, asimismo, como lo tiene establecido este Supremo
Tribunal, para fijar la pena concreta debe atenderse al principio de proporcionalidad y
alos demis criterios derivados dc la entidad del injusto y de la culpabilidad por el hecho
punible perpetrado; que, en el presente caso, es de advertir especialmente la cantidad de
droga incautada: trescientos cuarenta y cinco punto ciento uno kilogramos de pasta basica
de cocaina, y el nimero de personas vinculadas a la comisién el delito. Por estos
fundamentos: declararon HABER NULIDAD en el auto de fojas doscientos ochenta y
dos, del diecisiete de junio de dos mil cinco, que declara improcedente las solicitudes de
fojas doscientos sesenta y sicte y doscientos setenta y cuatro; reformédndola: las declararon
FUNDADA; en consecuencia: SUSTITUYERON la pena privativa de libertad de
dieciocho afos impuesta a los sentenciados Atilio Antonio Rojas Alanya, Guillermo
Humberto Amaya Cabrera -y no como erréneamente se consigné-, César Gabriel Muiioz
Castillo, Luis Alberto Mufioz Castillo, y Valentin Raiil Leyva Cabrera o Ratl Antonio
Amaya Cabrera, a catorce afios de pena privativa de libertad, que computada desde el
dieciocho de julio de dos mil venceri el diecisiete de julio de dos mil catorce;
MANDARON se dicten las comunicaciones correspondientes para la inscripcién de
esta sustitucién; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PALACIOS VILLAR

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

PRINCIPE TRUJILLO

[DictaMEN Fiscalr]

Exp. 345-D-2001.

Corte Superior de Justicia de Ayacucho.

C.S. 2810-2005

Dictamen N.° 1400-05-FN-MP-2°FSP.

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

Viene el presente cuaderno, en Recurso de Nulidad, interpuesto por los internos
ATILIO ANTONIO ROJAS ALANYA, GUILLERMO HUMBERTO
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AMAYA CABRERA, CESAR GABRIEL MUNOZ CASTILLO, LUIS
ALBERTO MUNOZ CASTILLO Y VALENTIN RAUL LEYVA CABRERA,
contra la resolucion de fs. 282, de fecha 17 de Junio del 2005, que DECLARA
IMPROCEDENTE la solicitud de fojas mil ciento uno y siguiente, presentada
por el sentenciado Atilio Antonio Rojas Alanya, sobre Sustituciéon de Pena, y la
solicitud de fojas mil ciento ocho y siguiente, presentada por los sentenciados
Guillermo Humberto Amaya Cabrera, Cesar Gabriel Munoz Castillo, Luis
Alberto Munoz Castillo, Luis Alberto Munoz Castillo y Valentin Radl Leyva
Cabrera o Rail Antonio Amaya Cabrera, sobre Adecuacién de pena impuesta; en
la causa que se les siguiera por delito contra la Salud Publica-Trifico Ilicito de
Drogas, en agravio del Estado.

Que fluye del presente cuaderno de copias certificadas, que dichos
sentenciados, cumple una condena de 18 afios de pena privativa de la libertad, por
delito de Trifico Ilicito de Drogas en su forma agravada, al asociarse para formar
una organizacién de Trifico llicito de Drogas, siendo la droga incautada Pasta
Bisica de Cocaina, con un peso neto de 345.101 kg; tal como lo menciona la
Sentencia de fs. 254, confirmada con respecto a dichos sentenciados mediante la
Ejecutoria Suprema de fs. 265.

Que antes del pronunciamiento respectivo, es necesario sefalar que de
conformidad al Decreto Legislativo N° 052, Ley Orginica del Ministerio Piblico,
una de las funciones principales del Ministerio Publico es la Defensa de Legalidad,
y aunado a la funcién revisora que le compete a esta Fiscalia Suprema, es que
revisado los actuados, se advierte que la peticién de los sentenciados es con el
objetivo que se le reduzca la pena impuesta, solicitando la adecuacién y sustitucién
de pena, cuando el término correcto es de ADECUACION, por lo que, tanto el
Ministerio Publico y el Colegiado debié entenderlo asi, pues concurre en este
caso la aplicacién supletoria del Articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, que senala «el Juez debe aplicar el derecho que corresponda al
proceso, aunque no haya sido indicado por las partes o lo haya sido erréneamente»;
siendo ello asi, esta fiscalia Suprema, pasa a pronunciarse sorbe la solicitud de
Adecuacién presentada.

Que revisados los actuados, se ticne que la penalidad establecida en la Ley N°
28002, publicada el 17 de Junio del 2003, que modifica el articulo 297 del Cédigo
Penal, sefiala un minimo de 15 y un miximo de 25 afios de pena privativa dela
libertad, sobre hechos agravados que estin contemplados en dicha norma legal;
en el caso de autos, a dichos sentenciados, se le ha impuesto una pena de 18 afios
de pena privativa de la libertad, con fecha 12 de Setiembre del 2001, antes de la
vigencia de dicha Ley; por lo que, en aplicacién de la Jurisprudencia Vinculante
de la Segunda Sala Penal Transitoria Exp. R.N. N° 352-05, Callao de fecha 16 de
Marzo del 2005, publicada en el Diario El Peruano con fecha 28 de Marzo del
2005, sobre «CRITERIOS PARA LA ADECUACION DE PENAS POR
MODIFICACIONES DE LA LEY NUMERO VEINTIOCHO MIL DOS»,
que seiala en su SEXTO considerando, conforme al Pleno Jurisdiccional de
Trujillo, que acordé entre otros «SI LA PENA IMPUESTA FUE INFERIOR
AL MINIMO ANTERIOR, PERO MAYOR DEL NUEVO MINIMO, SE
REDUCIRA AL NUEVO MINIMO LEGAL», siendo ello asi, a dichos
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sentenciados se le impuso 18 aios, estando vigente el minimo de 25afios, que fue
modificada por la Ley 28002 que sefiala un minimo de 15 afios y un miximo de 25
aiios, por lo expuesto, inaplicacién de la Jurisprudencia Vinculante citada se
debe adecuar la pena impuesta a 15 aios.

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema Penal, proponc se declare HABER
NULIDAD, en la resolucién recurrida, REFORMANDOLA se Declare
Procedente dicha peticién, fijindose la pena en quince afios de privacién de la
libertad, en el proceso penal que se siguié a ATILIO ANTONIO ROJAS
ALANYA, GUILLERMO HUMBERTO AMAYA CABRERA, CESAR
GABRIEL MUNOZ CASTILLO, LUIS ALBERTO MUNOZ CASTILLO
Y VALENTIN RAUL LEYVA CABRERA, por delito contra la Salud Publica,
Trifico llicito de Drogas, en agravio del Estado.

Lima, 05 de Octubre del 2005.

30] PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA:
No permite reexaminacién del fallo ni modificacion
de tipicidad para no desvirtuar la cosa juzgada

ExTRACTO

«Que si bien en materia de aplicacién en el tiempo de la ley penal rige el principio
de retroactividad benigna, desarrollado legalmente —tratindose de cambios
normativos— por el articulo seis del Cédigo Penal, en el presente caso aiin cuando no
se menciona expresamente se aplicé la tiltima norma, esto es, la ley' niimero veintiocho
mil dos, que ya regia cuando se dicté sentencia; que no estdi comprendido en el
articulo antes invocado la posibilidad de reexaminar una decisién firme a fin de
rectificar el fallo y modificar la tipificacién que se efectué a un supuesto normativo
menos grave, pues ello afecta la cosa juzgada, que sélo por excepcién puede alzarse
cuando varia el supuesto de hecho de una norma penal o su consecuencia juridica;
que el ordenamiento procesal penal también permite, en sede de jurisdiccién penal
ordinaria, rescindir una sentencia firme de condena en los supuestos de la accién
extraordinaria de revisidn, que es ajeno al supuesto planteado por la recurrente.

TEMAS ABORDADOS:
Delito de trifico ilicito de droga agravado. Retroactividad benigna de la ley penal.
Cosa juzgada.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N°2952-2005

LIMA

Lima, diecisiete de octubre de dos mil cinco.-

VISTOS: oido el informe oral; el recurso de nulidad interpuesto por la sentenciada
DORA ROQUE VEGA 0 ANDREA RODRIGUEZ CASTRO contra el auto superior
de fojas quinientos dieciocho, del treinta de junio de dos mil cinco; de conformidad con el
dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que la
sentenciada Roque Vega o Rodriguez Castro en su recurso formalizado de fojas quinientos
veinte sefiala que en materia penal no opera la cosa juzgada cuando se trata de aplicar la
norma mds favorable al procesado, mixime si durante la ejecucién de la sancién se dicté
una ley penal mis favorable; agrega que debe revalorarse los hechos y adecuar el tipo penal
por el que fue condenada al articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal. Segundo:
Que la recurrente fue sentenciada el dia veintisiete de agosto de dos mil tres, esto es,
durante la vigencia de la Ley niimero veintiocho mil dos, norma que a su vez explica la
sancién impuesta de doce anos de pena privativa de libertad para la circunstancia agravante
prevista en el inciso cuatro del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal, aunque
siempre por debajo del minimo legal -que en el nuevo texto de dicha norma es de quince
afios de pena privativa de libertad-. Tercero: Que si bien en materia de aplicacién en el
tiempo de la ley penal rige el principio de retroactividad benigna, desarrollado legalmente
-tratindose de cambios normativos- por el articulo seis del Cédigo Penal, en el presente
caso atin cuando no se menciona expresamente se aplicé la Gltima norma, esto cs, la ley
nimero veintiocho mil dos, que ya regia cuando se dicté sentencia; que no esti comprendido
en el articulo antes invocado la posibilidad de reexaminar una decisién firme a fin de
rectificar el fallo y modificar la tipificacién que se efectué a un supuesto normativo menos
grave, pues ello afecta la cosa juzgada, que sélo por excepcién puede alzarse cuando varia el
supuesto de hecho de una norma penal o su consecuencia juridica -en el presente caso el
supuesto de hecho del numeral cuatro del articulo doscientos noventa y siete no ha sido
modificado por la Ley nimero veintiocho mil dos-; que el ordenamiento procesal penal
también permite, en sede de jurisdiccién penal ordinaria, rescindir una sentencia firme de
condena en los supuestos de la accién extraordinaria de revisién, que es ajeno al supuesto
planteado por la recurrente. Cuarto: Que, en consecuencia, no es procedente la solicitud
que se ha interpuesto, por importar un reexamen de la prueba actuada a fin de modificar el
juicio de subsuncién que en su dia realizé el Tribunal de Instancia, y que ha devenido
firme, sin que se haya producido un cambio normativo posterior mis benigno respectoa la
tipificacién del hecho. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el
auto de fojas quinientos dieciocho, del treinta de junio de dos mil cinco, que declara
improcedente la solicitud de adecuacién del tipo penal y sustitucién de la pena solicitada
por la sentenciada Dora Roque Vega o Andrea Rodriguez Castro; y los devolvieron.

S.S. '
SIVINAHURTADO
SAN MARTIN CASTRO
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PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ

[DicTaMEN FiscalL]

R.N.N°2952-2005

Corte Superior de Justicia de Lima

Exp. N°1335-02

Dictamen N.° 1057- 2005-FSPT-MP

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

Es materia de recurso de Nulidad, interpuesto por el sentenciado DORA
ROQUE VEGA o ANDREA RODRIGUEZ CASTRO, contra la resolucién
emitida por al Cuarta Sala Penal con Reos en Circel de Lima, de fojas 518/519, de
fecha 30 de junio de 2005, que declara;: IMPROCEDENTE la acusacién del tipo
penal y sustitucién de la pena solicitada por la sentenciada Dora Roque Vega o
Andrea Rodriguez Castro.

1. HECHOS:

A la procesada Dora Roque Vega o Andrea Rodriguez Castro, se le condené
mediante sentencia del 27 de agosto de 2003 a 12 afos de pena privativa de libertad,
180 dias multa y cinco afos de inhabilitacién, por el delito de Trifico ilicito de
drogas cometido el 03 de abril de 2003, cuando se efectuaba las revisiones a las
visitas del Establecimiento Penitenciario Lurigancho, encontrindose una bolsita
pldstica conteniendo 194 grs. de Clorhidrato de Cocaina, que estaban camufladas
dentro de una bolsa de azicar. La sentenciada solicita que existe versiones
contradictorias de los policias testigos respecto a su intervencién y que la pena no
guarda relacién con el hecho que se le imputa.

2. IMPUGNACION:

La sentenciada fundamenta su recurso de nulidad, senalando que la cosa
juzgada no opera en el derecho penal si se trata de aplicar la ley mas favorable al
reo; que en el proceso no se han valorado debidamente las circunstancias, como la
ausencia del representante del Ministerio Piblico y la distancia donde se
encontraba la sentenciada del Centro Penitenciario; que las declaraciones
testimoniales de los policias intervinientes resultan ser contradictorias, debiendo
ser adecuar el tipo penal al articulo 296°, ya que se encontraba en posesién de
dicha sustancia, y sustituirle la pena, pues no era su deseo ingresar al Centro
Penitenciario al no contar con documentos personales, siendo éste un requisito
indispensable para realizar dicho ingreso.

3. ANALISIS:

De la revisién de los actuados que conforman el presente encuaderno, se
puede apreciar que los argumentos esgrimidos por la recurrente no resultan
congruentes para el pedido de adecuacién de tipo y sustitucién de pena en ¢l
delito de trifico ilicito de drogas que se le siguié, sino mds bien de un recurso de
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nulidad sobre la sentencia la misma que fue consentida por la recurrente; pues en
este tipo de pedidos no es pertinente revalorar los medios probatorios que dieron
como consecuencia la sentencia condenatoria, que ha pasado a la calidad de cosa
juzgada formal, la que materialmente es revisable visa accién distinta a la
sustitucién de pena, buscindose en esta Gitima aplicar la pena maés favorable
fijada en la ley penal dada con posterioridad a la condena, supuesto que no ocurre
en el caso que nos ocupa, pues desde la fecha de la sentencia condenatoria no ha
variado la ley penal aplicable al hecho ilicito con la que puede beneficiar a la
recurrente con una pena mis favorable, pena que inclusive le fue aplicada al
momento de la sentencia pues se le impuso una por debajo del minimo legal de
quince afios de pena privativa de libertad.

4. CONCLUSION:
En consecuencia, esta Fiscalia Suprema PROPONE a la Sala de su
Presidencia, se declare NO HABER NULIDAD en la resolucién recurrida.

Lima, 14 de septiembre de 2005

[031] PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA:
Criterios para su aplicacién respetando la
seguridad juridica

ExTRACTO

«... la encausada fue condenada con fecha veinte de agosto de dos mil dos, por
delito de trifico ilicito de drogas agravado al amparo del inciso sicte del articulo
doscientos noventa y siete del Codigo Penal, a la pena de veinticinco afios de
privacion de libertad, doscientos dias multa e inhabilitacién por tres arios; que,
'sin embargo, con posterioridad, el dia diecisiete de junio de dos mil tres, se publicé
la Ley nimero veintiocho mil dos que modificé, entre otros, el articulo doscientos
noventa y siete del Cédigo Penal, en cuya virtud readecud el supuesto agravado
materia de condena del inciso siete al inciso seis de dicho articulo y lo conminé
con una pena privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco
afios. Que, en tal virtud, con arreglo al articulo seis in fine del Cédlgo Penal, que
estatuye que si durante la ejecucion de la sancion se dictare una ley mis favorable
al condenado, ¢l Juez sustituird la sancion impuesta por la que corresponda,
conforme a la nueva ley, cabe sustituir la pena impuesta a la sentenciada, en tanto
se le condené bajo un marco normativo mds grave que el establecido por la Ley
niimero veintiocho mil dos. Que, en principio, para determinar la pena sustituida,
por razones de seguridad juridica, es de respetar, en lo pertinente, el juicio juridico
materia de la sentencia objeto de sustitucién, es decir, los criterios asumidos y la
definicién de los factores y de las circunstancias relevantes para concretar la
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pena, cualitativa y cuantitativamente; que, en tal virtud, al haberse impuesto el
minimo de la pena privativa de libertad no cabe otra opcién que hacer lo propio
en el presente caso y, por tanto, fijar como nueva pena el nuevo minimo lcga]»

TEMAS ABORNADOS: ’ ‘ -
Delito de trifico ilicito de droga agravado. churndad ]urldlca Rctroactwndad
benigna de la ley penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE

R.N.N°612-2005

CALLAO ' _ o

Lima, dos de septiembre de dos mil cinco.-

VISTOS; con el principal solicitado para mejor resolver, que se devolveri; el
recurso de nulidad interpuesto por la sentenciada RENE CONSUELO FARIAS MORE contra
el auto de fojas noventa, del veintinueve de diciembre de dos mil cuatro, que declaré
improcedente la solicitud de adecuacién de pena de fojas sesenta y cuatro; de conformidad
con el dictamen de la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDO:
Primero: Que la sentenciada Farias More en su recurso formalizado de fojas noventa y
tres argumenta que la solicitud que interpuso -corriente a fojas sesenta y cuatro- -se
sustentd en el principio constitucional de retroactividad benigna de la ley penal, y que si
bien en una oportunidad anterior -véase el escrito de fojas cincuenta siete- pidié la
sustitucién de pena la resolucién que se profirié -auto de fojas sesenta y dos, del treinta y
uno de marzo de dos mil cuatro- no le fue notificada, por lo que volvié a interponerla, pese
alo cual se expidié el auto superior desestimatorio de fojas noventa, del veintinueve de
diciembre de dos mil cuatro. Segundo: Que, en efecto, conforme aparece del escrito de
fojas cincuenta y siete la citada encausada al amparo del articulo seis del Cédigo Penal e
invocando la nueva Ley nimero veintiocho mil dos solicité la sustitucién de la pena
impuesta que viene cumpliendo, peticién que fue desestimada por auto superior de fojas
sesenta y dos, del treinta y uno de marzo de dos mil cuatro, pero que no se le notificé
debidamente, tal como se advierte de los folios mil veintidés y mil veintitrés del expediente
principal -erréneamente se notificé a otra encausada y no a la recurrente Farias More-.
Tercero: Que, en esas condiciones, no es posible estimar que el petitorio de fojas sesenta
y cuatro vulnera el principio de cosa juzgada formal por haberse formulado respecto de
un punto ya decidido, en tanto que el articulo ciento cincuenta y cinco in fine del Cédigo
Procesal Civil establece que las resoluciones judiciales sélo producen efectos en virtud
de notificacién hecha conforme a ley, por lo que la nueva solicitud debe resolverse segiin
su mérito; que esto ltimo es posible porque, ademds, la resolucién desestimatoria de
fojas noventa, del veintinueve de diciembre de dos mil cuatro, fue recurrida en tiempo
hibil y mediante escrito que incluye la fundamentacién pertinente. Cuarto: Que, ahora
bien, segiin es de verse de la sentencia de fojas cuarenta y cinco, del veinte de agosto de
dos mil dos, la encausada Farias More fue condenada con fecha veinte de agosto de dos
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mil dos -fallo confirmado por Ejecutoria Suprema de fojas cincuenta y cuatro, del cuatro
de diciembre de dos mil dos-, por delito de trifico ilicito de drogas agravado al amparo
del inciso siete del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo Penal, a la pena de
veinticinco anos de privacién de libertad, doscientos dias multa e inhabilitacién por tres
afos; que, sin embargo, con posterioridad, el dia diecisiete de junio de dos mil tres, sc
publicé la Ley nimero veintiocho mil dos que modificé, entre otros, el articulo doscientos
noventa y siete del Cédigo Penal, en cuya virtud readecué el supuesto agravado materia
de condena del inciso sicte al inciso seis de dicho articulo y lo conminé con una pena
privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco aos -las Leyes nimeros
veintiséis mil doscientos veintitrés y veintiséis mil seiscientos diecinueve, que regularon
el marco punitivo del fallo analizado, fijaron como pena privativa de libertad para ese
supuesto tipico no menor de veinticinco afios-. Quinto: Que, en tal virtud, con arreglo al
articulo seis in fine del Cédigo Penal, que estatuye que si durante la ejecucién de la
sancidn se dictare -como en el presente caso- una ley mds favorable al condenado, el Juez
sustituird la sancién impuesta por la que corresponda, conforme a la nueva ley, cabe
sustituir la pena impuesta a la sentenciada Farias More, en tanto se le condené bajo un
marco normativo mis grave que el establecido por la Ley niimero veintiocho mil dos.
Sexto: Que, en principio, para determinar la pena sustituida, por razones de seguridad
juridica, es de respetar, en lo pertinente, el juicio juridico materia de la sentencia objeto
de sustitucién, es decir, los criterios asumidos y la definiciéon de los factores y de las
circunstancias relevantes para concretar la pena, cualitativa y cuantitativamente; que,
en tal virtud, al haberse impuesto el minimo de la pena privativa de libertad no cabe otra
opcién que hacer lo propio en el presente caso y, por tanto, fijar como nueva pena el nuevo
minimo legal, esto es, quince afios de pena privativa de l<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>