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PRESENTACION

I ' Ilibro que se publica pretende enfatizar la profunda e indiscuti-
ble relacion entre el derecho de defensa y el deber de justificar
las decisiones estatales en un Estado constitucional.

Para establecer y demostrar su intima conexién se ha acudido a
los criterios fijados en la teorfa de la argumentacién juridica y de la
motivacién de las decisiones judiciales, asi como también se ha tratado
de conjugar los planteamientos teéricos con el desarrollo, muy valio-
so e interesante, que se ha generado en el 4mbito de la motivacién de
las decisiones estatales —que cubre el 4mbito penal, sancionatorio,
disciplinario, laboral, entre otros—, que han brindado los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos como la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

También, se ha buscado analizar y cubrir la posicién del Tribunal
Constitucional peruano y de la Corte Suprema de Justicia en relacién
con el tema crucial de la motivacién de las decisiones estatales y, en
especial, las judiciales. En este ambito es de esperar en el futuro inme-
diato la necesidad de profundizar y armonizar el desarrollo de nuestra.
jurisprudencia tanto constitucional como ordinaria con los estindares
internacionales de los Tribunales de Derechos Humanos y las posiciones
estindar en la teorfa de la argumentacién que exigen tomar en cuenta
los argumentos pertinentes y esenciales de las partes, el derecho a la
prueba, la credibilidad de los 6rganos de prueba —sobre todo cuando
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en materia penal se discute cuestiones de fiabilidad probatoria—, y de
obtener respuesta razonada a la tesis defensiva; pues de nada sirve reco-
nocer de manera formal el derecho de defensa si es que no se remarca
la perspectiva material de este derecho que consiste en poder influir en
la resolucién del caso.

Se trata, en suma, de un trabajo que ha buscado armonizar tanto los
contenidos tedricos como los criterios que se destacan en la jurispru-
dencia internacional de los derechos humanos y los tribunales internos.

Magdalena del Mar, junio de 2020.



CAPITULO |

Fundamento

1. Uno de los aspectos mds importantes y relevantes en la vigencia
delos derechos fundamentales de caricter procesal y de la argumentacién
racional es la necesidad de identificar y desarrollar como un derecho
fundamental auténomo el derecho de (todas) las partes del proceso de
poder influir en la decisién que se adopte, sea que se trate de la decisién
final o que se trate de una decisién interlocutoria, o de autos judiciales,
que resuelven medios de defensa de las partes (excepciones, cuestiones
previas, cuestiones prejudiciales, etc.), o también de las decisiones que
imponen (o desestiman) determinadas medidas de coercién, v. gr., en
el proceso penal la imposicién —o rechazo— de la prisién provisional,
impedimento de salida del pafs, entre otros.

2. El derecho a influir en la decisién es un derecho a que se
tomen en cuenta, valorén y se aporten razones sobre los medios de
prueba (o actos de investigacién) que se admiten en un proceso (o
investigacién) por las partes como también a que se valoren y razone
sobre los argumentos juridicos expuestos por los sujetos procesa-
les a la hora de tomar una decisién (v. gr,, cuestiones de legalidad o
constitucionalidad, de subsuncién, de interpretacién o de fijacién
del alcance de la norma).




José Luis Castillo Alva

1) EL DERECHO DE DEFENSA

3. La Corte IDH sefiala que el derecho a la defensa es un com-
ponente central del debido proceso(®) que obliga al Estado a tratar al
individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en
el m4s amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto
del mismo@. El derecho a la defensa debe necesariamente poder ejer-
cerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe
de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el proceso®), inclu-
yendo, en su caso, la etapa de ejecucién de la pena(®). De esta manera,
sostener lo opuesto implicarfa supeditar las garantias convencionales
que protegen el derecho de defensa, a que la investigacién se encuentre
en determinada fase procesal, dejando abierta la posibilidad de que con
anterioridad se afecte un 4mbito de sus derechos a través de actos de
autoridad que desconoce a los que no puede controlar y oponerse con
eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la Convencién Ameri-
cana®®). De acuerdo con lo anterior, «impedir que la persona ejerza su
derecho de defensa desde que se inicia la investigacién en su contra y

) RODRIGUEZ REVOLORIO Y OTROS C. GUATEMALA, 14 de octubre de 2019, p. 117; RuANO
ToRrrEes Y oTrROS C. El Salvador, 5 de octubre de 2015, p. 153.

@ Ruiz FUENTES Y OTRA C. GUATEMALA, 10 de octubre de 2019, p. 151; MALDONADO ORDO-
fiz C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 16; RUANO TORRES Y OTROS C. EL SALVADOR,
5 de octubre de 2015, p. 153; PoLLo RiVERA Y 0TROS C. PERU, 21 de octubre de 2016,
p. 189; LoPEz MeNDOZA C. VENEZUELA, 1 de septiembre de 2011, p. 117; BARRETO LEYVA
C. VENEZUELA, 17 de noviembre de 2009, p. 29; ARGUELLES Y OTROS C. ARGENTINA 20
de noviembre de 2014, p. 175.

®  Ruiz FUENTES Y OTRA C. GUATEMALA, 10 de octubre de 2019, p. 151; MALDONADO OR-
DOREZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 16; HELIODORO PORTUGAL C. PANAMA,
12 de agosto de 2008, p. 148; Lopez MeNDOzA C. VENEZUELA, 1 de septiembre de
201, p. 117, BAvARRI C. ARGENTINA, 30 de octubre de 2008, p. 105, BARRETO LEYVA C.
VENEZUELA, 17 de noviembre de 2009, p. 29.

@ Ruiz FUENTES Y OTRA C. GUATEMALA, 10 de octubre de 2019, p. 151; RUANO TORRES Y
oTros C. EL SALVADOR, 5 de octubre de 2015, p. 153; MALDONADO ORDOREZ C. GUA-
TEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 16; PoLLo RivEra v oTros C. PERU, 21 de octubre de
2016, p. 189; BARRETO LevvA C. VENEZUELA, 17 de noviembre de 2009, p. 29; ARGUELLES
v oTROS C. ARGENTINA, 20 de noviembre de 2014, p. 175.

5  MALDONADO ORDORNEZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 16; BARRETO LEYVA C.
VENEZUELA, 17 de noviembre de 2009, p. 29.
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la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacién de dere-
chos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro
de derechos fundamentales de la persona investigada»(®).

Elderecho ala defensa se proyecta en dos facetas dentro del proceso
penal, por un lado, a través de los propios actos del inculpado, siendo
su exponente central la posibilidad de rendir una declaracién libre sobre
los hechos que se le atribuyen y, por el otro, por medio de la defensa
técnica, ejercida por un profesional del derecho, quien cumple la funcién
de asesorar al investigado sobre sus deberes y derechos, y ejecuta un
control critico y de legalidad en la produccién de pruebas().

La Corte IDH ha sefialado que una garantia al ejercicio material
del derecho de defensa es la prohibicién de que una persona sea obli-
gada a declarar contra s{ misma (art. 8.2.g). Dicho articulo implica el
derecho de participacién activa del imputado en los medios probatorios,
el derecho a no declarar contra si mismo y, mis especifico, el derecho
a guardar silencio(®).

Asimismo, el inculpado, a través de sus propios actos, entre ellos la
declaracién que rinda sobre los hechos que se le atribuyen, puede enfren-
tar y refutar la acusacién en su contra; ademis, si el inculpado no quiere
o no puede hacer su defensa personalmente, tiene derecho a ser asistido
por un defensor de su eleccién(®. La Convencién Americana rodea de

‘garantias especificas el ejercicio tanto del derecho de defensa material,
por ejemplo, a través del derecho a no ser obligado a declarar contra si

®  PoLLo RIVERA Y OTROS C. PERU, 21 de octubre de 2016, p. 189; MALDONADO ORDONEZ
C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 16; BARRETO LEYVA C. VENEZUELA, 17 de
noviembre de 2009, p. 29; Lorez MenDOzA C. VENEZUELA, 1 de septiembre de
201, p. 117.

@ VALENZUELA AViLA C. GUATEMALA, 11 de octubre de 2019, p. 111; MALDONADO ORDOREZ
C. GuaTEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 18; RUANO TORRES Y OTROS C. EL SALVADOR,
5 de octubre de 2015, p. 153; BARRETO LEYVA C. VENEZUELA, 17 de noviembre de
2009, p. 61; ARGUELLES Y OTROS C. ARGENTINA, 20 de noviembre de 2014, p. 177.

®  VaLENZUELA AviLA C. GUATEMALA, 11 de octubre de 2019, p. 114.
®) MALDONADO ORDONEZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 18.
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mismo (art. 8.2.g) o las condiciones bajo las cuales una confesién pu-
diera ser valida (art. 8.3), como de la defensa técnica(1%). Dentro de este
tltimo ambito, los literales d) y ¢) del articulo 8.2 expresan, dentro del
catalogo de garantfas minimas en materia penal, que el inculpado tiene
derecho de «defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccién», y que sino lo hiciere, tiene el «derecho irrenunciable de
ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
o no segn la legislacién interna»(11).

En el caso de la defensa letrada se estima que la asistencia debe
ser ejercida por un profesional del derecho para poder satisfacer los
requisitos de una defensa técnica a través de la cual se asesore a la per-
sona sometida a proceso sobre la posibilidad de ejercer recursos contra
actos que afecten derechos(12). Si el derecho a la defensa surge desde el
momento en que se ordena investigar a una persona o la autoridad dis-
pone o ejecuta actos que implican afectacién de derechos(!3), la persona
sometida a un proceso (v. gr., administrativo sancionatorio) debe tener
acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento. Impedir a este
contar con la asistencia de su abogado defensor es limitar severamente
el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al
individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo(14).

El articulo 8.2.b convencional rige incluso antes de que se for-
mule una «acusacién» en sentido estricto. Para que el mencionado
articulo satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que la
notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera

(10)  RuANO TORRES Y OTROS C. EL SALVADOR, 5 de octubre de 2015, p. 153.
M Ibidem, p. 154.
"~ (2 VeLez Loor C. PANAMA, 23 de noviembre de 2010, p. 132.

(3 VELez Loor C. PANAMA, 23 de noviembre de 2010, p. 132; BArRrETO LEYVA C.
VENEZUELA, 17 de noviembre de 2009, p. 29; BAvARRI C. ARGENTINA, 30 de oc-
tubre de 2008, p. 105.

(4 VeLez Loor C. PANAMA, 23 de noviembre de 2010, p. 132; BARRETO LEYVA C. VENEZUE-
LA, 17 de noviembre de 2009, pp. 61y 62; BAvARRI C. ARGENTINA, 30 de octubre de
2008, p. 105.
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declaraci6n(15) ante cualquier autoridad puablica(6). Evidentemente,
el contenido de la notificacién variard de acuerdo con el avance de
las investigaciones, llegando a su punto miximo, cuando se produce
la presentacién formal y definitiva de cargos. Antes de ello, y como
minimo, el investigado deberd conocer con el mayor detalle posible
los hechos que se le atribuyen(17).

En los procesos de orden penal, el derecho a la defensa tiene como
finalidad tanto dotar al acusado de las herramientas necesarias para de-
mostrar su inocencia como posicionarse en un rol activo en un riguroso
control del proceso para garantizar la validez y la credibilidad de los
medios de conviccién que se alleguen para demostrar la culpabilidad de
la persona sometida a juicio(18).

4. La Corte destaca que es deber del Estado garantizar el ejercicio
pleno y libre del derecho de defensa, independientemente de que la
representacién sea llevada a cabo por un defensor ptblico o privado(1?).

Sobre el contenido y el alcance de los articulos 8.2.c) y 8.2.¢) de
la Convencién, la Corte IDH ya se ha referido a la defensa de oficio
indicando «la importancia fundamental que tiene el servicio de asistencia
letrada gratuita para la promocién y proteccién del derecho de acceso a
la justicia de todas las personas, en particular de aquellas que se encuen-
tran en una situacion especial de vulnerabilidad»(29. La institucién de la
defensa publica, a través de la provision de servicios publicos y gratuitos
de asistencia juridica permite, sin duda, compensar adecuadamente la

05 Ty C. ECUADOR, 7 de setiembre de 2004, p. 187; ACosTA CALDERON C. ECUADOR,
24 de junio de 2005, p. 118; PALAMARA IRIBARNE C. CHILE, 22 de noviembre de
2005, p. 225.

(18 BARRETO LEYVA C. VENEZUELA, 17 de noviembre de 2009, p. 30.

@7 Ibidem, p. 31.

(1) RODRIGUEZ REVOLORIO Y OTROS C. GUATEMALA, 14 de octubre de 2019, p. 117.
19 Ruiz FUENTES Y OTRA C. GUATEMALA, 10 de octubre de 2019, p. 152.

(20 MARTINEZ CORONADO C. GUATEMALA, 10 de mayo de 2019, p. 82; VELEz LooR C.
PANAMA, 23 de noviembre de 2010, p. 132.
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desigualdad procesal en la que se encuentran las personas que se enfren-
tan al poder punitivo del Estado, asi como la situacién de vulnerabilidad
de las personas privadas de libertad, y garantizarles un acceso efectivo
a la justicia en términos igualitarios1).

Sin embargo, la Corte ha considerado que nombrar a un defensor
de oficio con el solo objeto de cumplir con una formalidad procesal
equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es imperante
que dicho defensor actte de manera diligente con el fin de proteger
las garantfas procesales del acusado y evite asi que sus derechos se
vean lesionados(2?) y se quebrante la relacién de confianza. A tal fin,
es necesario que la institucién de la defensa ptiblica, como medio a
través del cual el Estado garantiza el derecho irrenunciable de todo
inculpado de delito de ser asistido por un defensor, sea dotada de
garantias suficientes para su actuacién eficiente y en igualdad de
armas con el poder persecutorio. La Corte ha reconocido que para
cumplir con este cometido el Estado debe adoptar todas las medidas
adecuadas@?), entre ellas, contar con defensores idéneos y capacitados
que puedan actuar con autonomia funcional 4.

El derecho de defensa implica que esta sea eficaz, oportuna, rea-
lizada por personal técnico, que permita fortalecer la proteccién del
interés concreto del imputado y no como un simple medio para cumplir
formalmente con la legitimidad del proceso. Por ende, cualquier forma
de defensa aparente resultarfa violatoria de la Convencién Americana.
En esta linea, «la relacién de confianza debe ser resguardada en todo
lo posible dentro de los sistemas de defensa ptblica, por lo que deben
existir mecanismos agiles para que el imputado pueda pedir que se evaltie

@) MaRrTINEZ CORONADO C. GUATEMALA, 10 de mayo de 2019, p. 82.
@2)  |bidem, p. 83.
(23 MarTiNEZ CORONADO C. GUATEMALA, 10 de mayo de 2019, p. 83; CHAPARRO ALVAREZ

v LaPo INIGUEZ C. ECUADOR, p. 159; RUANO TORRES Y OTROS C. EL SALVADOR, 5 de oc-
tubre de 2015, p. 157.

@49 MARTINEZ CORONADO C. GUATEMALA, 10 de mayo de 2019, p. 83; RUANO TORRES ¥
oTroS C. EL SALVADOR, 5 de octubre de 2015, p. 157.
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el nivel de su defensa y ningtin defensor piiblico puede subordinar los
intereses de su defendido a otros intereses sociales o institucionales, o
a la preservacién de la «justicia»@5),

5. Elderecho de defensa no solo faculta a que las partes del proceso
puedan conocer de la existencia del proceso, puedan acceder a él, que
puedan probar, alegar y apelar; sino que, ademis, requiere que se tomen
en cuenta sus alegaciones y prueba al momento de emitir sentencia a la
hora, o de resolver una cuestién controvertida.

Los Tribunales de Justicia, por lo menos, deben reflexionar y ra-
zonar sobre los aspectos esenciales de las alegaciones de las partes. No
basta con conceder el derecho a probar o alegar. El derecho de defensa
no encuentra su realizacién adecuada si es que su ejercicio no viene
acompafiado de una exigencia adicional: la de poder reclamar juridica-
mente que el juez o tribunal se pronuncie, por lo menos, acerca de las
principales alegaciones de las partes (ficticas, probatorias o juridicas),
ya sea para estimarlas o rechazarlas(26),

6. El derecho de defensa serfa un derecho ineficaz e initil si es que
solo permite intervenir en determinadas actuaciones dentro del proce-
50, pero no se le reconoce su incidencia a nivel de la fase decisoria. En
efecto, las partes no alegan o prueban con el mero propésito de actuar
procesalmente, solo por cumplir con un formalismo o por puro ejercicio
juridico, sino con el fin de poder convencer al juez en el momento mis
importante del proceso: a la hora de decidir el caso.

Desde la primera actuacién hasta la tltima, las partes buscan solo
un objetivo: persuadir y convencer al 6rgano estatal (judicial o adminis-
trativo) que tienen la raz6n y que el ordenamiento juridico los ampara;
de ahi que el derecho de defensa serfa un derecho estéril e ineficaz si se

@5 MARTINEZ CORONADO C. GUATEMALA, 10 de mayo de 2019, p. 84; RUANO TORRES Y
0TROS C. EL SALVADOR, 5 de octubre de 2015, p. 158.

@26)  Cfr. Carocca Perez, Alex. Garantia Constitucional de la defensa Procesal.
Barcelona: Bosch, 1998, p. 340.
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le permite a las partes amplia libertad para probar y alegar, pero, final-
mente, no se les reconoce el derecho a que sus alegaciones y pruebas se
desarrollen y discutan, ya sea para aceptarlas o rechazarlas a la hora de
adoptar una decisién judicial.

7. Los jueces estan obligados a atender y tomar en cuenta lo alegado
v probado por las partes. No es que el influjo del derecho de defensa
se extienda a la fase decisoria, sino que es mis bien en esta etapa donde
despliega su principal valor y sentido. Desde el punto de vista constitucio-
nal a la hora de verificar si se ha cumplido o no con el deber de motivar
las resoluciones judiciales no tanto reside en si las partes han tenido la
oportunidad de valerse de Jos instrumentos que el ordenamiento juridico
le provee y permite, sino, como sefiala Taruffo, que «el juez haya tomado
en consideracién de manera adecuada a las instancias y a los alegatos
manifestados en ejercicio del derecho de defensa» (7).

Las consecuencias del derecho de defensa a nivel de la etapa decisoria
del proceso son tres:

a)  Se admitan las alegaciones de las partes;
b) Sevaloren y sopesen las alegaciones y pruebas aportadas;

c) Se razonen y discutan las alegaciones principales, ya sea para
tomarlas en cuenta o rechazarlas.

En caso de que no se discutan las alegaciones y las pruebas sosteni-
das por las partes a nivel del proceso, se estard generando un estado de
indefensién material, pues no se podré conocer por qué se estima 0 se
rechaza un medio probatorio relevante, ya sea de cargo o de descargo; o
por qué se estima o no una alegacién relevante para la solucién del caso.

@)  Tarurro, MIcHELE. La motivacidn de la sentencia civil. (Trad. de Lorenzo Cor-
dova Vianello). México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2006, p. 352: «La garantia de la defensa pone en evidencia no tanto el aspecto
que se refiere a la disponibilidad para las partes de los instrumentos proce-
sales, como el aspecto que se refiere a la incidencia del uso de dichos instru-
mentos sobre la conviccion del juez».
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I} ELDERECHO A SER OIDO COMO CONTENIDO ESENCIAL DEL DEBIDO
PROCESO ‘

8. El derecho a ser oido es una manifestacién —la mas emblemati-
ca— del derecho de autodefensa, o defensa de los intereses propios, que
reconoce el ordenamiento juridico a los ciudadanos, que se ve reflejada
y reconocida a lo largo del proceso(8). Se trata de la piedra angular de
un proceso justo que es propio de un sistema procesal fundado en un
Estado de derecho®) y por el cual las decisiones judiciales —y las de-
cisiones estatales, en general— solo pueden basarse en los hechos, los
elementos de prueba y las alegaciones juridicas, siempre que se haya
dado a las partes la oportunidad de tomar posicién y defenderse(30).

Se lo identifica como un derecho fundamental bisico o un derecho
procesal fundamental®1), Sin embargo, no solo constituye un derecho
fundamental, sino que es un elemento configurador del debido proceso, y
es una manifestacién de un orden objetivo de valores que busca proteger
la posicién y los derechos de la persona.

El contenido esencial del derecho a ser oido se refiere basicamente
al planteamiento de hechos y a los resultados probatorios, aunque puede

@8 Cfr. CHiavario, Mario. Diritto Processuale Penale. Profilo instituzionale. 5.2 ed.
Milano: Giuffré editore, 2012, p. 204; ToNini, Paol. Manuale di Procedura penale.
13.2 ed. Milano: Giuffré, 2012, p. 126; Mazza, Oliviero. Procedura penale. 2.2 ed.
Torino: Giappichelli editore, 2012, p. 116; ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA. La prueba
prohibida y prueba preconstituida en el proceso penal. Lima: INPECC, 2008, p.
180; VAsQUEZ SOTELO, JosE: Luls. Presuncion de inocencia e «intima conviccion del
Tribunal». Barcelona: Bosch, 1984, p. 125.

@9 Cfr. Hevbe, Wofgang. Manual de Derecho Constitucional. (Trad. de AnToNiO
Lopez PinNA). 2.2 ed. Madrid: Marcial Pons, 2001, 15/59, p. 793.

(300 Cfr. Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Editores del Puerto,
2000, p. 124.

@) Cfr. ScHONE, Wolfgang. Derechos humanos y procedimiento penal. Pautas del
procedimiento penal aleman. En Proceso Penal y Derechos Fundamentales.
Santiago de Chile: Corporacién Nacional de Reparacion y Reconciliacion,
1994, pp. 601y ss.; Haas, Evelyn. Las garantias constitucionales en el proce-
dimiento penal aleman. En Anuario de Derecho Constitucional latinoameri-
cano, 2006, p. 1018. )
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tener un alcance mas amplio, v. g7, los hechos que se atribuyen carecen de
relevancia penal, concurre una autorizacién especial para actuar(®2). La for-
ma cémo se ejercita este derecho es indistinta: puede realizarse de manera
oral o escrita, o de cualquier otra forma que garantice su efectividad®?).

Las autoridades estatales, entre las que se cuenta los Tribunales de
justicia, solo pueden dictar decisiones en relacién con aquellos hechos
y pruebas sobre los que los interesados hayan tenido la oportunidad de
pronunciarse previamente(4). Con ello, se pretende evitar fallos sorpre-
sivos, decisiones arbitrarias y sentencias cuyo objeto no ha sido debatido
antes por las partes intervinientes. Las decisiones sorpresivas afectan al
derecho a ser ofdo y generan indefensién de alguna de las partes.

9. La persona humana como manifestacién de su dignidad tiene
el derecho a manifestarse libremente sobre los hechos del proceso que
pueden dar lugar a una decisién estatal (no solo judicial) y expresar todo
lo necesario sobre el problema legal y su situacién juridica.

El derecho a ser oido garantiza que las decisiones estatales y, en
particular, las decisiones de los 6rganos de justicia:

(i) Se adopten dentro y como consecuencia de haber escuchado
con atencién a las partes intervinientes y, de ser el caso, a ter-
ceros legitimados;

(i) Todo aquel que interviene en un proceso —independiente de su
clase y naturaleza— tiene derecho a ser tratado como persona
y de manera digna en igualdad de condiciones y oportunidades;

(iii) No se permite que una persona sea degradada a la condicién de
mero objeto de una decisién judicial o que se le instrumenta-

(2 Vouk, Klaus. Curso fundamental de Derecho Procesal penal. Buenos Aires:
Hammurabi, 2016, 9/30, p. 100 limita el alcance del derecho a ser oido a los
hechos y a los resultados probatorios.

(3 Cfr. Haas, Evelyn. Las garantias constitucionales en el procedimiento penal ale-
man. En Anuario de Derecho Constitucional latinoamericano, 2006, p. 1018.

(49 Cfr. Hevoe, Wofgang. Manual de Derecho Constitucional, 15/59, p. 793.
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lice con otros fines, v. gr, no estd permitido dictar una prisién
provisional en nombre de la lucha contra la corrupcién o la
lucha contra el lavado de activos;

(iv) A toda persona que interviene en un proceso se le reconoce la
facultad de influir en el proceso, en los actos procesales y en
la decisién final del caso.

10. Este derecho no garantiza ni presupone una justicia infalible,
exonerada de errores y que siempre debe atender a los argumentos de
alguna de las partes. El derecho a ser oido, lejos de ser una garantia
meramente formal, tiene un indiscutible sentido material, y es una
garantfa de racionalidad de la administracién de justicia que exige que
antes de tomar cualquier decisién se debe escuchar y tomar en cuenta
a las partes interesadas, a fin de que expongan los hechos, las preten-
siones y los argumentos.

El derecho a ser oido es un derecho fundamental que forma parte
indiscutible del niicleo esencial del debido proceso. Por este derecho se
otorgaalos intervinientes en un proceso o procedimiento la posibilidad
de manifestarse acerca del contenido de sus pretensiones —en el proceso
penal a pronunciarse sobre la imputacién—, a formular peticiones, a
ofrecer pruebas'y plantear explicaciones sobre su situacién juridica y
factica. Se trata de la oportunidad conferida a todo participante proce-
sal de influir a través de una audiencia en la decisién del Tribunal en el
curso del proceso(5).

11. En el proceso penal, el derecho a declarar del imputado en una
manifestacién del derecho a ser oido que posee rango constitucional y
convencional. En la doctrina y jurisprudencia internacional se lo iden-
tifica también como el derecho a la audiencia.

) Cfr. Haas, Evelyn. Las garantias constitucionales en el procedimiento penal ale-
man. En Anuario de Derecho Constitucional latinoamericano, 2006, p. 1018;
FicueiRepo Dias, Jorge de. Direito Processual Penal. Reimp. Coimbra: Coimbra
editora, 2004, p. 153; CHiavARIO, Mario. Diritto Processuale Penale. Profilo ins-
tituzionale, p. 204.
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En el derecho procesal penal, el derecho a ser oido se manifiesta de
manera emblemitica a través de la llamada «declaracién del imputado».

El derecho a ser oido se encuentra regulado en los diversos Tratados
Internacionales de Derechos Humanos (CADH, PIDCP) y en las di-
versas leyes procesales(36).

En el proceso penal, el «derecho a ser oido» se satisface si la parte
sustancial (0. gr, el imputado) tiene la posibilidad real y efectiva de ex-
presarse oralmente ante el juez (o fiscal) encargado de resolver su caso.
Se estima insuficiente la posibilidad de la lectura de los instrumentos
escritos o la mera expresién oral del abogado que lo representa.

(36)  Cfr. Hevoe, Wofgang. Manual de Derecho Constitucional, 15/59, p. 793; VOLK,
Klaus. Curso fundamental de Derecho Procesal penal, 9/30, p. 100; RoXiN,
Claus. Derecho Procesal Penal, p. 124 y ss.; SCHONE, Wolfgang. Derechos
humanos y procedimiento penal. Pautas del procedimiento penal aleman. En
Proceso Penal y Derechos Fundamentales. Santiago de Chile: Corporacion
Nacional de Reparacion y Reconciliacion, 1994, pp. 601y ss.; HAAS, Evelyn.
Las garantias constitucionales en el procedimiento penal aleman. En Anuario
de Derecho Constitucional latinoamericano, 2006, p. 1018; FIGUEIREDO DiAs,
Jorge de. Direito Processual Penal. T. Il. Buenos Aires: Editorial del Puerto,
2003, p. 247; MaieR, Julio. Derecho Procesal Penal. T. Il. Buenos Aires:
Editorial del Puerto, 2003, pp. 147, 153 y ss.; PErez-CRUZ MARTIN, Agustin
Jests. El interrogatorio del acusado (Reflexiones a la luz de la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tribunal Constitucional y
Tribunal Supremo). Navarra: Civitas Thomson-Reuters, 2011, pp. 85y ss.;
REVILLA GONzALEZ, José Alberto. El Interrogatorio del Imputado. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2000, pp. 13 y ss; HuerTAs MARTIN, Isabel. £/ Sujeto pasivo
del Proceso penal como objeto de prueba. Barcelona: Bosch, 1999, p. 293;
VASQUEZ SOTELO, José Luis. Presuncién de inocencia e «intima conviccién
del Tribunal». Barcelona: Bosch, 1984, p. 114; Romero Coloma, Aurelia Maria.
El interrogatorio del imputado y la prueba de confesion. Madrid, 2009, p.
41: RiEco, Cristian. Sobre la potestad del imputado a declarar en cualquier
etapa del juicio oral. En Informe en Derecho, 6/2003. Defensoria Nacional.
Departamento de estudios y proyectos, p. 4; DI GiuLio, Gabriel Hernan. La
determinacion del hecho para la audiencia de declaracion del imputado.
Revista Juridica del Centro, N.° 1, afo 2011, p. 9; PieIro, Soledad. Valoracion
de la declaracién del imputado a la luz de la presuncion de inocencia. Revista
de Ciencias Sociales, N.° 64, 2014, pp. 125y ss.
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Constituye un principio que es manifestacién de un proceso
penal liberal que busca cumplir de manera satisfactoria y plena con
las exigencias de un Estado de derecho y los valores que se recogen
en la Constitucién®?). Dicho principio es vilido y se hace extensivo a
cualquier clase de procedimiento penal, y rige a toda la clase de actos
procesales relevantes, que determinan una posible afectacién a los
intereses de alguna de las partes. El derecho a ser ofdo se conecta de
manera directa con el derecho a la presencia del imputado en el proceso
penal que le permite ejercitar su derecho a intervenir activamente en
la produccién de la prueba, en el debate y en formular diversas alega-
ciones. El derecho a la presencia fisica es un complemento del derecho
de audiencia y del derecho de defensa(®8).

El derecho a ser oido en juicio, en el proceso penal y en la investi-
gacién del delito es una manifestacién inequivoca del profundo respeto
a la dignidad de la persona humana, que supone el reconocimiento del
papel de sujeto dentro del proceso y no de mero objeto.

12. El Tribunal y las autoridades estatales dentro de los alcances
del derecho a ser oido deben no solo escuchar con atencién, sino con-
siderar con sumo cuidado los planteamientos esenciales a la hora de
decidir el caso®?. El imputado tiene derecho a ejercer influencia en

G7  Cfr. RoxiN, Claus. Sobre el desarrollo del derecho procesal penal aleméan. En
Perspectivas y retos del proceso penal. Medellin: UPB, 2015, p. 368.

38  Cfr. FicueReDo Dias, Jorge de. Direito Processual Penal, p. 162.

() Cfr. Hevoe, Wofgang. Manual de Derecho Constitucional, 15/59, p. 794; VOLK,
Klaus. Curso fundamental de Derecho Procesal penal, 9/30, p. 100; Haas,
Evelyn. Las garantias constitucionales en el procedimiento penal aleman. En
Anuario de Derecho Constitucional latinoamericano, 2006, p. 1018; ScHMIDT,
Eberhard. Los fundamentos teéricos y constitucionales del Derecho procesal
penal. Cérdoba: Lerner, 2006, N.° 96, p. 70: «La posibilidad de influir en el
proceso como sujeto procesal modelador del mismo, se le presenta al acusado
principalmente en el procedimiento penal. Su derecho a la garantia de la justicia
lo autoriza aqui a ser oido judicialmente; tiene aqui la posibilidad de crear las
situaciones procesales y reforzar su perspectiva de una sentencia favorable, a
través de los medios de prueba, puede intervenir en su recepcién y hacer valer
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forma auténoma en el curso y en el resultado del proceso*% como a
intervenir en el debate y pronunciarse sobre la decisién a tomar. Se tiene
derecho a ejercer influencia en la decisién del caso y en las articulacio-
nes, incidentes y medios de defensa propuestos. El derecho a ser oido
y su manifestacion en el derecho de influir racional y juridicamente en
las decisiones judiciales y fiscales no solo en un derecho que se ejerce
en la sentencia y en el momento culminante del proceso, sino en todas
las decisiones (autos judiciales y disposiciones fiscales) del proceso que
posee una incidencia en el ejercicio de los derechos de la persona'y las
pretensiones que se promueve.

El derecho a ser oido genera una obligacién en los Tribunales de
Justicia de tomar en cuentay considerar las declaraciones de las partes
en el proceso v los aspectos esenciales de sus manifestaciones(*!).

La importancia del ejercicio del derecho a ser ofdo aumenta y se
torna gravitante segin se trate de decisiones judiciales (o de otro orden)
que puedan tener el caricter de definitivas e inmodificables, situacion
que obliga a ofr con mayor atenci6n y cuidado a los participantes antes
de que se tome una decisién final. Asf ocurre, por ejemplo, en el caso de
las sentencias y otros actos que tienen por objeto poner fin al procedi-
miento (v. gr, decisiones de sobreseimiento), y que pueden adquirir la
calidad de cosa juzgada, formal y material. Lavigencia y el contenido del
derecho a ser oido no son los mismos al momento de dictar una decisién
interlocutoria (que no afecta derechos fundamentales); del caso en que se

sus puntos de vista material y juridico en la exposicion final y al concedérsele
la Gltima palabra»; Perez-Cruz MARTIN, Agustin Jests. El interrogatorio
del acusado (Reflexiones a la luz de la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Tribunal Constitucional y Tribunal Supremo), p. 87.

o) Cfr. BarTON, Sthepan. Introduccion o la defensa penal. Buenos Aires:
Hammurabi, 2015, 1/1, p. 27.

@) Cfr. Hevoe, Wofgang. Manual de Derecho Constitucional, 15/60, p. 794: «En
este sentido, se vulnera el articulo 103.1 GG cuando en un caso particular se
desprende claramente de circunstancias especiales que el tribunal no ha
cumplido con su deber de tomar nota y considerar las declaraciones sobre los
hechos de las partes».
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decide cuestiones de fondo y de caracter definitivo que pueden adquirir
la condicién de cosa juzgada, y es posible afectar de manera seria y grave
los derechos fundamentales de la persona.

13. El derecho a ser oido no posee una dimensién formal a nivel del
proceso, sino una indiscutible dimensién material que consiste en poder
influir en la decisién del caso. Dicho derecho esti lejos de ser una mera
cortesia de la autoridad estatal o una atencién de corte burocritico que
se plantea a las partes. Se trata, sobre todo, de un derecho fundamental
que despliega su contenido material, exigiendo que lo que se plantea y
sostiene como hechos, evidencia y sustento juridico tengan el poder de
influir en la decisién de un caso.

Los Tratados Internacionales de Derechos Humanos (CADH,
PIDCP) y las diversas Constituciones, que reconocen el derecho a ser
oido, no consagran el derecho de las partes a exponer sus argumentos
(de hecho y de derecho) en una suerte de derecho a hablar, sino que
con mucha sabidurfa y tino se traslada el acento al derecho a ser oido
o escuchado. Sin embargo, el derecho a ser oido no debe ser entendido
como si se tratara de una mera percepcidn sensorial (el escuchar), sino
como un acto racional que posee un claro fundamento epistémico y ju-
ridico: el tomar en cuenta los argumentos que se exponen por las partes,
a fin de que los Tribunales razonen y discutan sobre ellos al momento
de decidir un determinado asunto.

14. La Corte IDH ha sostenido que el derecho a ser oido protegido
en el articulo 8.1 de la Convencién comprende el derecho de toda persona
a tener acceso al tribunal u 6rgano estatal encargado de determinar sus
derechos y obligaciones(#2), el cual en cierto tipo de procesos debe ejer-

42 WoNG Ho WING C. PerU, 30 de junio de 2015, p. 228; BARBANI DUARTE Y OTROS C.
Urucuay, 13 de octubre de 2011, p. 120; TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (CAMBA CAMPOS
Y otros) C. Ecuapor, 28 de agosto de 2013, p. 181; ApiTz BARBERA Y OTROS («Cor-
te Primera de lo Contencioso Administrativo»); C. VENEZUELA, 5 de agosto de
2008, p. 72; BAvArrl C. ARGENTINA, 30 de octubre de 2008, p. 101; CABRERA GARCIA
Y MonTieL FLores C. MExico, 26 de noviembre de 2010, p. 140; CeNie Lacavo C.
NICARAGUA, 29 de enero de 1997, p. 74.
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cerse de manera oral3), Asimismo, al pronunciarse sobre la observancia
de las garantfas del debido proceso en la investigacion de violaciones de
derechos humanos, la Corte ha indicado que implica el deber estatal de
garantizar que las victimas o sus familiares tengan «amplias posibilidades
de ser oidos» «en todas las etapas de los respectivos procesos*4) (de
manera que) puedan formular sus pretensiones y presentar elementos
probatorios, y que estos sean analizados de forma completa y seria por
las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades,
penas y reparaciones»(*).

La Corte IDH se ha ocupado del alcance del derecho a ser oido,
establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. Ese derecho
implica, por un lado, un dmbito formal y procesal de asegurar el acceso
al 6rgano competente para que determine el derecho que se reclama con
apego a las debidas garantfas procesales (tales como la presentacién de
alegatos y la aportacién de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca
un 4mbito de proteccién material que implica que el Estado garantice
que la decisién que se produzca a través del procedimiento satistaga el
fin para el cual fue concebido. Esto tltimo no significa que siempre el
planteamiento deba ser acogido, sino que se debe garantizar su capacidad
para producir el resultado para el que fue concebido(*6).

@3 BarBANI DUARTE Y 0TROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 120; ApITZ BARBERA
v oTrOs («Corte Primera de lo contencioso Administrativo») C. VENEZUELA, 5 de
agosto de 2008, p. 75.

@) WonNG Ho WinG C. Per(, 30 de junio de 2015, p. 228; TRiBUNAL CONSTITUCIONAL
(CameA CAMPOS Y OTROS) C. ECUADOR, 28 de agosto de 2013, p. 181.

45 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (CAMBA CAMPOS Y OTROS) C. ECUADOR, 28 de agosto de
2013, p. 181; WonG Ho WING C. PERU, 30 de junio de 2015, p. 228; BARBANI DUAR-
TE Y 0TROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 120; DE LAS HERMANAS SERRANO
Cruz C. EL SALVADOR, 1 de marzo de 2005, p. 63; DURAND y UGARTE C. PERD, 16
de agosto de 2000. Serie C N.° 68, p. 129; XIMENES Lopes C. BrasiL, 4 de julio de
20086, p. 193; DE LA MASACRE DE LA ROCHELA C. CoLOMBIA, 11 de mayo de 2007, pp.
193 y 195; MasAcrEs DE ITuaNGO C. Cotomsia, 1 de julio de 2006, p. 296; BALDEON
GARCIA C. PErU, 6 de abril de 2006, p. 146.

@6)  BaRBANI DUARTE Y 0TROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 122.
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El derecho a ser oido rige en toda clase de proceso. Por ejemplo,
la Corte considera necesario que el derecho a ser oido se garantice en
un proceso de extradicion. A la persona se le debe permitir exponer las
razones por las cuales no deberfa ser extraditada. Sin embargo, esto no
implica que debe garantizarse en todas las etapas del proceso. Al respecto,
la Corte advierte que en muchos de los Estados parte de la Convencién
los procesos de extradicién involucran una etapa o aspecto politico. Esta
circunstancia o caracteristica se desprende de la naturaleza misma de
los procesos de extradicién, que constituyen procesos de cooperacién

judicial internacional entre Estados(*7).

La Observacién General N.° 13 del Comité de los Derechos

Humanos ha sefialado que:

47)

(48)

En la segunda frase del parrafo 1 del articulo 14 se dispone que
«toda persona tendr4 derecho a ser oida ptblicamente y con las
debidas garantfas». En el parrafo 3 se detallan esas garantias en
relacién con los procesos penales. Ahora bien, las exigencias for-
muladas en el parrafo 3 son requisitos minimos, cuya observancia
no es siempre suficiente para asegurar un proceso que llene los
requisitos previstos.

El TEDH ha sefalado que la exigencia de que una persona «sea
oida equitativa, piblicamente y dentro de un plazo razonable, por
un tribunal independiente e imparcial» es equiparable al derecho
a un «uicio» o a «procedimientos judiciales» justos. Al respec-
to, la Corte Europea ha desarrollado el criterio segiin el cual un
procedimiento justo supone que el 6rgano encargado de admi-
nistrar justicia efectie «<un examen apropiado de las alegaciones,
argumentos y pruebas aducidas por las partes, sin perjuicio de sus
valoraciones acerca de si son relevantes para su decisién»(*3),

WonG Ho WING C. PErU, 30 de junio de 2015, p. 229.

Kraska C. Suiza, 19 de abril de 1993, p. 30; VAN DE HURK C. Los PAises Bajos, 19 de
abril de 1994, p. 59; VAN KUrck C. ALEMANIA, 12 de junio de 2003, p. 48; Krasulya

C. Rusia, 22 de febrero de 2007, p. 50.
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El Tribunal Constitucional aleman ha destacado que:

El principio del derecho a ser oido, elevado al rango de derecho
fundamental en el articulo 103 de la Ley Fundamental, es una
consecuencia del concepto del Estado de derecho en el ambito del
proceso judicial. La funcién de los tribunales de dictar en derecho
una sentencia definitiva en un caso concreto, no se puede llevar a
cabo por regla general sin ofr al inculpado. Por eso, escuchar a la
otra parte es —en primer lugar— presupuesto para una decisién
correcta. Adicionalmente, la dignidad de la persona exige que la
autoridad no disponga de su derecho sin mayor consideracién; la
persona no debe ser solo objeto de la decisién judicial, sino que
debe poder pronunciarse antes de una decisién que afecte sus de-
rechos, para poder influir en el proceso y su resultado (BVerfGE
7,53 [57]; 7, 275 [279]) 49,

15. El TC peruano ha sefialado que el derecho a ser oido es un de-
recho de jerarqufa constitucional que se encuentra tutelado por diversos
tratados internacionales de derechos humanos y que, por lo tanto, puede
ser objeto de proteccién a través de las diversas acciones de garantia(*0).

@9  Dicho Tribunal destaca: «Su adopcién en la Ley Fundamental tuvo por
objeto hacer imposible los abusos en el proceso judicial, como sucedié en
el pasado bajo el régimen nacionalsocialista, y restablecer la confianza del
pueblo en una administracion de justicia imparcial. En cambio, el sentido del
articulo 103, parrafo 1 de la Ley Fundamental, no es el de eliminar todas las
restricciones al derecho a ser oido que pudieran derivar de la ponderacion
cuidadosa de los diferentes intereses y tomando en cuenta la naturaleza de
los diversos tipos de proceso en particular. El articulo 103, parrafo 1 de la
Ley Fundamental, parte también de que la reglamentacion del derecho a ser
oido debe ser atribuida a los ordenamientos procesales en particular. Dado
que los ordenamientos procesales existentes al momento de la entrada
en vigencia de la Ley Fundamental satisfacian en general los requisitos del
Estado de derecho respecto de la garantia del derecho a ser oido, para la
interpretacion del articulo 103, parrafo 1 de la Ley Fundamental —asi como
para la interpretacion de la prohibicién de la doble penalizacion, elevada a
derecho fundamental en el articulo 103, parrafo 3 de la Ley Fundamental (non
bis in idem, ver BVerfGE 3, 248 [252])— debe partirse de la imagen global del
derecho procesal preconstitucional».

500 El Tribunal Constitucional del PerG ha sefalado en la sentencia recaida en el
Exp. N.° 123-98-AA/TC que: «Los procedimientos preestablecidos en la ley
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EI'TC sostiene que el derecho a ser ofdo es una posicién fusfunda-
mental que integra el derecho de defensa. Su identificacién como tal se
deriva de una interpretacién de los derechos fundamentales de confor-
midad con los tratados internacionales de derechos humanos, rescrita
en la IV Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién. Son perti-
nentes, a ese respecto, el inciso 3), del articulo 139, de la Constitucién,
que reconoce el derecho de defensa, y el articulo 8.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (1.

Asimismo, el TC ha destacado que «mediante el derecho a ser
oido por un juez o tribunal se garantiza que cada una de las partes que
participan en un proceso judicial puedan ofrecer, de manera efectiva,
sus razones de hecho y de derecho que consideren necesarias para que
el juez o tribunal resuelva el caso o la controversia en la que se encuen-
tren participando. Se encuentra comprendido dentro de su contenido
constitucionalmente protegido el contradictorio argumentativo, el cual
exige que este se lleve a cabo sin que alguna de las partes, por accién u
omisién del juez o tribunal, pueda encontrarse en una evidente situacién
de desventaja respecto de la otra»(52). Ha destacado que la titularidad
del derecho a ser oido corresponde a todas las partes que participan en
el seno de un proceso, de modo que no solo todos los jueces y tribuna-
les tienen la obligacién de no afectarlo, sino de procurar por todos los
medios que su ejercicio sea efectivo(5?),

EI'TC peruano ha sostenido que «la amplitud e intensidad del con-
tenido protegido por el derecho a ser oido no puede ser el mismo en un

son debatibles via derecho procesal constitucional solo si alguna institucion o
acto procesal del procedimiento tiene categoria constitucional; por ejemplo, el
derecho a ser oido, actuar pruebas, a interponer recursos impugnativos, etc.,
que no se presenta en el caso materia de debate».

G Exp. N.° 0197-2005-PA/TC; Caso: UNIVERSIDAD LOS ANCELES; Exp. N.° 1078-2007- -
‘ PA/TC; Caso: Jose MIGUEL ANGEL CORTEZ VIGO.

2 Exp. N.° 0197-2005-PA/TC; Caso: UNIVERSIDAD LOS ANGELES; Exp. N.° 1078-2007-
PA/TC; Caso: Jose MIGUEL ANGEL CORTEZ VIGO.

©3  Exp. N.° 0197-2005-PA/TC; Caso: UNIVERSIDAD LOS ANGELES; Exp. N.° 1078-2007-
PA/TC; Caso: Jose MIGUEL ANGEL CORTEZ VIGO.
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proceso penal, en un proceso civil o en un proceso constitucional, por
poner algunos ejemplos. La calidad de los derechos comprometidos, la
finalidad de los procesos, la peculiaridad del contradictorio en uno y
otro proceso, la obtencién de cierto nivel de certeza en el juez para estar
en aptitud de poder resolver eficazmente la controversia, entre otros
elementos, son factores que el legislador deberd tener en cuenta para
modular sus alcances y exigencias en cada uno de ellos»(4).

ll) EL PROCESO PENAL DEMOCRATICO

16. Un proceso penal democritico, propio de un Estado consti-
tucional, necesariamente se levanta sobre el respeto a la dignidad de la
persona humana.

Las normas constitucionales y legales que establecen determinados
procedimientos y formas a nivel del proceso penal sirven para proteger
ala persona de los abusos, excesos y arbitrariedad del poder piblico, en
especial, de los 6rganos de persecucién(3) y también de las decisiones de
los jueces. Las formas de ciertos actos procesales no son solo cuestiones
de estilo o de criterios fijados por la ley de manera innecesaria. Se trata
de mecanismos y procedimientos que tienden a dotar de seguridad y
firmeza a la vigencia de los derechos fundamentales, en especial, a la
libertad personal y a los derechos que se le vinculan.

Tanto el sistema constitucional de derechos fundamentales como el
proceso penal anclado en el respeto de la persona humana representan
sectores del ordenamiento juridico que reclaman la proteccién de los
intervinientes en el proceso penal o en la investigacién del delito. Por
ejemplo, la libertad de autoincriminacién y la proteccién de la persona
se encuentran estrechamente relacionadas. Cuando se coacciona a una
persona para que declare se termina afectando el derecho a la no autoin-

54 Exp. N.° 0197-2005-PA/TC; Caso: UNIVERSIDAD LOS ANGELES.

(55 Cfr. Schmipt, Eberhard. Los fundamentos teéricos y constitucionales del
Derecho procesal penal, N.° 97, p. 71.
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criminacién, pero, ademds, se afecta el derecho a la autonomfa personal
y a la dignidad de la persona humana (%),

17. El tratamiento que se prodiga al imputado en la Constitucién
y los Tratados de Derechos Humanos (v. gz, PIDCP Y CADH) deter-
mina de manera significativa la ideologfa del proceso penal (liberal o
autoritario), pues de esta manera queda establecida la concepcién de las
relaciones entre el Estado y la persona y su posicién en la comunidad.
Con razén se sostiene «dime cémo tratas al imputado y te diré qué
proceso penal tienes y con qué tipo de Estado cuentas» (7).

El articulo 1 de nuestra ley fundamental es el supremo derecho
dentro del catdlogo de derechos fundamentales al constituir un prin-
cipio superior que rige la accién del Estado(®) y la norma fundamen-
tal del sistema juridico(®). Representa el principio constitucional de
mayor jerarquia axiolégica-valorativa(6® que posee una dimensién

(58)  Cfr. RoxiN, Claus. Libertad de autoincriminacion y proteccién de la persona
del imputado en la jurisprudencia alemana reciente. En La prohibicién de
autoincriminacién y de las escuchas domiciliarias. Buenos Aires: Hammurabi,
2008, p. 60.

67 Cfr. FiGUEREDO Dias, Jorge de. Direito Processual Penal, p. 428.

(58)  Cfr. Benpa, Ernesto. Manual de Derecho Constitucional. 2.2 ed. Madrid: Marcial
Pons, 2001; 4/3, p. 118, quien alude el respeto a la dignidad de la persona
humana constituye «el supremo principio constitutivo de la Ley fundamentals.

69 Cfr. MalHOFER, Werner. Estado de derecho y dignidad humana. Buenos Aires:
B de F, 2008, p. 105; Starck, Christian. Introduccién a la dignidad humana en el
derecho aleman. En Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, N.° 9,
2005, p. 492; SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade (da pessoa) humana e Direitos
fundamentais na constituicdo federal de 1988.10.2 ed. Porto Alegre: Livraria do
advogado, 2015, p. 77, quien alude a un principio normativo fundamental.

©0  Cfr. SarieT, Ingo Wolfgang. Dignidade (da pessoa) humana e Direitos
fundamentais na constituicdo federal de 1988, p. 83; Gomes CANOTILHO, José
Joaquim. Principios y «nuevos constitucionalismos» el problema de los nuevos
principios. Revista de Derecho Constitucional Europeo, N.° 14, 2010, p. 363
quien recuerda que: «La teoria y dogmatica de los principios conlleva una
imbricacién de dos problemiticas: la de la interpretacién de la constitucion
como proceso concretador y la de la delimitacion teorético-dogmatica de los
principios constitucionales.

35



José Luis Castillo Alva

normativa especifica6!). La proteccién de la persona humana y de
su dignidad como valor supremo y fundamental se transforma en un
principio juridico que constituye el vértice del sistema constitucional
y del ordenamiento juridico(¢2).

El respeto a la dignidad de la persona no representa simplemente una
norma ética o moral, o es una recomendacién protocolar que realiza
la Constitucién a los poderes pablicos y a las personas. Como sefiala
Benda: «Ni siquiera se puede interpretar como un mero enunciado
programitico de principios éticamente deseables»(63). Por el contrario,
estamos ante una norma juridica de jerarquia constitucional en el plano
formal y material y que, por tanto, es portadora de plena eficacia(®) y
por la cual el Estado se encuentra en la obligacién de caricter consti-
tucional de respetar la dignidad de la persona humana y a defenderla
dentro de sus posibilidades(65).

60 Cfr. Gomes CANOTILHO, José Joaquim Y MOREIRA, Vital. Constituigdo da Repdablica
Portuguesa anotada. 4.2 ed. Vol. |. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais
Coimbra Editora, 2007, p. 198.

62 Cfr. ANTUNES RocHA, Carmen Licia. O principio da dignidade da pessoa humana
e a exclusao social. Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, vol. 2,
N.° 2, 2001, p. 52.

63 Benpa, Ernesto. Manual de Derecho Constitucional, 4/6, p. 120.

®)  Cfr. Sarier, Ingo Wolfgang. Dignidade (da pessoa) humana e Direitos
fundamentais na constituicGo federal de 1988, p. 82; GOMEs CANOTILHO,
José Joaquim. Derecho, derechos; tribunal, tribunales. Revista de Estudios
Politicos (Nueva Epoca) N.°s 60-61, 1988, p. 821: «Primacia o supremacia
de la Constitucién, eficacia vinculante para todos los poderes pablicos,
aplicabilidad directa, como ley, son los presupuestos esenciales de
cualquier Estado constitucional democrético de derecho y, al mismo tiempo,
condiciones indispensables para la configuracion de una justicia constitucional
concretizadora del derecho constitucional»; FREIRE SOAREs, Ricardo Mauricio.
Repensando um velho tema: a dignidade da pessoa humana, p. 5: «Como
principio constitucional de evidente densidade axiolégica e teleologica, deve-
se reconhecer a forca normativa da dignidade da pessoa humana, dotada de
plena eficacia juridica nas relacdes publicas e privadas, seja na perspectiva
abstrata do direito objetivo, seja na dimensao concreta de exercicio de direitos
subjetivos pelos cidadaos».

(65 Cfr. BenDA, Ernesto. Manual de Derecho Constitucional, 4/6, p. 120.
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La dignidad de la persona humana y las normas que regulan los
derechos fundamentales es derecho directamente aplicable que obliga
y vincula a todos los poderes piiblicos(®6). En su condicién de principio
normativo tiene una indiscutible eficacia. En un Estado constitucional
hay un compromiso minimo parala efectividad de sus normas(®), espe-
cialmente, las constitucionales, y una ética de la responsabilidad practica
mds que de una simple ética de la conviccién respecto de la efectividad
y el cumplimiento de las normas constitucionales(69),

Las libertades y las garantfas minimas que se le reconocen al imputado
enla Constitucién y en la ley procesal a nivel del proceso penal se extiende
a todos aquellos que poseen dicha condicién sin privilegio de ninguna
clase en razén de su nacimiento, raza, sexo, religién o condicién social 69),

18. Un sistema penal —y, en particular, el derecho procesal pe-
nal— configurado segun los cinones constitucionales debe permitir la
construccién de la verdad dentro de un proceso de didlogo, razonado
en el que se aportan, plantean y eligen aquellas tesis que se consideran
mds adecuadas y pertinentes para resolver un caso concreto sobre la base
del conjunto de pruebas disponibles y del derecho vigente aplicable.

Las partes no deben ser tratadas como objetos, sino como personas
dentro del proceso, situacién que lleva a exigir su participacién, activa
y necesaria, en la configuracién de la decisién jurisdiccional y su argu-
mentacion, sin que se efectien distinciones en el manejo del material
factico como juridico (9.

8  Cfr. ScHNeDER, Hans-Peter. Peculiaridad y funcion de los derechos
fundamentales en el Estado constitucional democréatico. Revista de Estudios
Politicos, N.° 7, 1979, p.7.

©7)  Cfr. BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filossficos do novo direito
constitucional brasileiro (P6s-modernidade, teoria critica e pés-positivismo.
Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, 2001, p. 31.

68 Cfr. Gomes CANOTILHO, José Joaquim. jRevisar la/o romper con la constitucion
dirigente? defensa de un constitucionalismo moralmente reflexivo. Revista
Espanola de Derecho Constitucional, afio 15, N.° 43, 1995, p. 19.

©9  Cfr. FicueReDo Dias, Jorge de. Direito Processual Penal, p. 430.
(70) Cfr. Carocca PErez, Alex. Garantia Constitucional de la defensa Procesal, p. 343.
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Laverdad no se obtiene de manera autoritaria ni es impuesta como
si fuera revelada de manera mistica u oculta al juez por una autoridad su-
prema, por su propia conciencia o por el solo hecho de ocupar un cargo.
Por el contrario, la verdad y la razonabilidad del proceso penal se edifica
sobre la base del debate, de las posiciones opuestas y del consenso que
puede y debe existir sobre una determinada materia, tema o pruebas.

Dicho consenso no debe solo edificarse a partir del didlogo y del
eventual acuerdo que puede existir entre la tesis del Ministerio Pdblico
y el juez [congruencia entre la acusacién y la sentencia], sino que se
debe tomar en cuenta, dentro del necesario debate y anilisis, la tesis
planteada por la defensa, bien para admitirla o para rechazarla. Solo asf
se logra cautelar de manera adecuada e integra el derecho de defensa con
la adecuada proteccién de otros derechos fundamentales de inestimable
valor como la libertad personal.

El juez no solo debe atender en la averiguacién de la verdad a los
requerimientos y planteamientos del Ministerio Pablico. Debe también
valorar y analizar los argumentos de la defensa; de otro modo, habri
incurrido en una suerte de didlogo parcializado o unilateral, con un claro
contenido autoritario en el que se escucha y atiende a una agencia de
control estatal y no a la instancia constitucional que busca proteger y
afianzar los derechos fundamentales como es la posicion de la defensa.

19. En un Estado constitucional rige la regla que cualquier decisién
que se adopte por las autoridades estatales debe estar presidida por el
ejercicio del derecho a ser oido.

s

En la concepcién democritica del proceso, las autoridades estata-
les (jueces, fiscales, 6rganos administrativos) deben escuchar a todas
las partes por igual, brindando oportunidades semejantes para alegar y
probar cada una de sus pretensiones concediéndoles la posibilidad de
influir en las decisiones que se adopten. En dicha visién democritica,
las autoridades no aplican el derecho de manera aislada y solitaria, sino
como consecuencia de haber instaurado un didlogo racional en el que
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se consideran los planteamientos ficticos, probatorios y juridicos de las
partes y se resuelve conforme al debate producido acogiendo las premisas
juridicas y argumentativas aplicables al caso y que fluyen de la discusién.

En la concepcién democritica del proceso, los actos procesales ,
sobre todo, las decisiones que se adoptan no son consecuencia de un
mondlogo o de una consideracién unilateral del juez, sino de tomar en
cuenta los hechos, las pruebas y las alegaciones juridicas sustentadas por
las partes en el escenario procesal. Si bien los jueces deciden de manera
independiente y solo estin vinculados con la ley y con el derecho, la
legitimidad y la validez racionales de sus decisiones dependen de ma-
nera directa de que se valoren y analicen los argumentos de las partes
intervinientes en el proceso. El derecho a ser oido serfa un principio
convencional y constitucional desprovisto de contenido material en caso
de que los actores del proceso —indiscutibles sujetos de derechos— si
bien son formalmente escuchados, se les despoja de su dignidad procesal,
sus pretensiones como alegaciones son ignoradas por las autoridades
estatales, y no se toman en cuenta (total o parcialmente) a la hora de
decidir un caso sometido a su conocimiento.

20. El proceso es una construccién racional que reposa en el didlogo,
en el debate y en la apertura de argumentos alrededor de un problema
juridico que plantea alguna de las partes intervinientes.

Por el contrario, un proceso autoritario y antidemocratico es aquel
en el que las decisiones estatales se asumen de manera unilateral sin escu-
char a las partes, o escuchindolas formalmente no se analizan, discuten
y refutan los argumentos bien para aceptar o rechazar sus pretensiones.

El derecho a ser oido es condicién de la existencia del derecho a
la tutela judicial efectiva en la medida en que solo se puede tutelar de
manera adecuada y eficaz el derecho de la persona si es que se toman en
cuenta las pruebas y razones en las que se ampara sus pretensiones. No
hay tutela judicial y menos una tutela efectiva si es que previamente no
se escucha a la persona sobre las razones en las que ampara su derecho
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y pretensién. El acceso a la justicia, el derecho a obtener una decisién

fundada en derecho solo tiene sentido v se explica como consecuencia
y p

del ejercicio del derecho a ser oido.

Un proceso democritico, independientemente del tipo de proceso,
supone(7D):

(i) El conocimiento adecuado del tiempo, lugar y objeto del

debate;

(ii) El contar con la posibilidad de prepararse para la intervencién
y el tiempo para organizar la defensa;

(iii) Contar con la efectiva posibilidad de intervenir e influir racio-
nalmente en la decisién que se adoptard.

21. Un proceso democritico siempre estard dispuesto a respetar el
derecho de las partes a presentar sus pretensiones, los hechos y las prue-
bas que lo respaldan como la base juridica normativa, que le impregnan
de sentido, lo que impide que se reduzca a la persona a un mero objeto
del proceso desprovisto de derechos. El debido proceso es un derecho
inherente a todo ciudadano para que en la dilucidacién de un derecho,
o de una pretensién que se promueve en su contra, pueda ser escuchado
previamente por la autoridad competente.

Un proceso democritico requiere de manera obligatoria:

(i) Recibir en igualdad de oportunidades las pretensiones de las
partes; ‘

(i) Admitir las pruebas de cada una de las partes exigiendo la
pertinencia y utilidad de la prueba;

(i) Recepcionar las alegaciones de las partes en condiciones de
igualdad;

@) Cfr. Ficueireno Dias, Jorge de. Direito Processual Penal, p. 161,
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(tv) Tomar en cuenta las alegaciones referentes a la prueba y a las
cuestiones juridicas a la hora de resolver, ya sea para admitir o
rechazar cada uno de los planteamientos.

Un proceso de base democritica supone no solo atender y escuchar
a las partes, sino, desde una perspectiva material, conceder a las partes
la posibilidad de influir en la decisién a través de los hechos, pruebas y
alegaciones juridicas pertinentes.

22. La verdad y la justicia dependen en el proceso penal de los
hechos, de la calidad de la evidencia que se acompafia a cada una de las
pretensiones y de la fortaleza del discurso racional fundado en derecho.
El proceso no es un contexto de enfrentamiento fisico o de ejercicio de
violencia, sino se trata de un ambiente donde priman la exposicién de
hechos, las prueba y los buenos argumentos, como requisitos de racio-
nalidad y condiciones necesarias de la justicia.

El proceso penal es un contexto de enfrentamiento dialéctico entre
las partes: Ministerio Piblico, por un lado, y el imputado, por el otro,
que se rige por el principio de igualdad de armas y de oportunidades
semejantes para todos los protagonistas(’2). A ningtin sujeto procesal
se le reconoce un mayor poder que al otro ni hay mayores posibilida-
des de intervencién de una parte sobre la otra. Se afecta el principio
de igualdad si a un sujeto procesal (v. gr,, Ministerio Pdblico o parte
civil) se le reconoce mayores facultades que a los demds protagonistas
del proceso penal.

Elderecho de defensa exige un tratamiento de respeto y tratamiento
igualitario para todas las partes intervinientes(’3). La posibilidad de con-
tradiccién tiene un componente esencial de paridad entre las partes y la
exclusién de cualquier trato preferencial o discriminatorio. El imputado

72 Cfr. CHiavario, Mario. Diritto Processuale Penale. Profilo instituzionale, p. 204.
@3 Cfr. Carocca Prez, Alex. Garantia Constitucional de la Defensa Procesal, p. 317.

41



José Luis Castillo Alva

a la par que el Ministerio Pablico es el protagonista del contradictorio
procesal. La igualdad de armas que se desarrolla ante el juez no puede
prescindir de las dos partes necesarias: acusacién y defensa(74).

Silaigualdad de armas y de igualdad de oportunidades en el ejercicio
de la defensa no existiera se estarfa volviendo a la época de la autotutela
v a Ja solucién arbitraria y violenta de los conflictos(7?). Actualmente,
en un Estado de derecho, todos los protagonistas del proceso tienen
igual dignidad y valor; y por tanto, deben recibir el mismo tratamiento.

23. Uno de los principios m4s importantes que derivan del cardcter
democritico de toda clase de proceso es el principio de igualdad.

El principio de igualdad de armas, como una de las caracteristi-
cas del concepto mas amplio de un juicio justo, requiere de un justo
equilibrio entre las partes(7®), y exige que cada parte deba tener una
oportunidad razonable para presentar su caso en condiciones que no
la coloque en una desventaja sustancial con su oponente”). El prin-

@) Cfr. Mazza, Oliviero. Procedura penale, p. 110.

79 Cfr. CAROCCA PEREZ, Alex. Garantia Constitucional de la Defensa Procesal,
p. 319.

(76)  TepH en los casos: GORRAIZ LIZARRAGA Y OTROS C. Espaiia, 27 de abril de 2004, p.
56; LAGARDERE C. Francia, 4 de diciembre de 2012, p. 38; Yvon C. Francia, 24 de
abril de 2003, p. 31.

@) Tedh en los casos: MUNCACIU C. RUMANIA, 26 de enero de 2016, p. 42; Leas C.
EstonIA, 6 de marzo de 2012, p. 77; KumenTvev C. Rusia, 26 de noviembre de
2006, p. 95; Moisevev C. Rusia, 9 de octubre de 2008, p. 135; SEvAsTYANOV C.
Rusia, 22 de abril de 2010, p. 70; Popov C. Rusia, 13 de julio de 2006, p. 177;
Srerant C. ESLOVENIA, 25 de octubre de 2012; parr. 50; HuDAKOVA Y OTROS C.
EsLovAQUIA, 27 de abril de 2010, p. 25; TraNikovA C. ESLOVAQUIA, 13 de enero
de 2015, p. 39; Kinsky C. La RepuBLICA CHECA, 9 de febrero de 2012, p. 100;
WALsTON C. NORUEGA, 3 de junio de 2003, p. 56; ASHOT HARUTYUNYAN C. ARME~
NiA, 5 de junio de 2010, p. 136; Peric C. CROACIA, 27 de marco de 2008, p.19;
Loso MAcHADO C. PORTUGAL, 20 de febrero de 1996, p. 31; BARBERA, MESSEGUE y
JaBARDO C. EspafA, 6 de diciembre de 1988, p. 89; Kennepy C. EL REINO UNIDO,
18 de mayo de 2010, p. 184; GORRAIZ LIZARRAGA Y OTROS C. ESPANA, 27 de abril de
2004, p. 56; STOIMENOV C. Ex REPUBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA, 4 de mayo de
2007, p. 41; SaLov C. UCRANIA, 6 de setiembre de 2005, p. 87; C BULUT C. AUSTRIA

42

B



El derecho de las partes a influir en las decisiones estatales

cipio de igualdad de armas se vulnera si un juicio se lleva a cabo en
condiciones en las que se coloca al acusado en una injusta desventaja,
aun cuando no haya una parte acusadora(s).

El TEDH considera que la igualdad de armas implica que a las
partes se les debe dar una oportunidad razonable para presentar su caso
—incluyendo su evidencia— en condiciones que no lo coloquen en una
desventaja sustancial vis-d-vis respecto de las demds partes y, en especial,
frente al denunciante. Las autoridades nacionales deben garantizar, en
cada caso, el cumplimiento de los requisitos de un juicio justo(?).

El principio de igualdad de armas incluye también el derecho fun-
damental a que el proceso penal debe ser contradictorio®). Uno de
los elementos centrales del principio de igualdad de armas reside en el
derecho a interrogar a los testigos en condiciones semejantes tanto por
la fiscalfa como por la defensa(®1),

Los requisitos inherentes a la nocién de «juicio justo» no son
necesariamente los mismos en los casos relativos a la determinacién
de los derechos y las obligaciones de caricter civil, como en los casos
relativos a la determinacién de una acusacién penal. La legislacién pro-
cesal en el 4mbito civil tiene mayor libertad cuando se trata de derechos
y obligaciones de caricter civil que cuando se trata de la dilucidacién

de 22 de febrero de 1996, p. 47; Lanz C. AusTRriA, 31 de enero de 2002, p. 57;
OcaLaN C. Turquia, 5 de diciembre de 2005, p. 140; DoLENEC C. CROACIA, 26
de noviembre de 2009, p. 207; ConTarDI C. Suiza, 12 de julio de 2005, p. 38;
ANKERL C. Suiza, 23 de octubre de 1996, p. 38; NIDEROST-HUBER C. Suiza, 18 de
febrero 1997, p. 23; Kress C. FRANCIA, 7 de junio de 2001, p. 72; YvoN C. FRANCIA,
24 de abril de 2003, p. 31; MoreL C. FRANCIA, 6 de junio de 2000, p. 27.

(78 MoNNELL y Morris C. EL ReNo UNipo, 3 de febrero de 1987, p. 62; DELCOURT C.
BeLcica, 17 de enero de 1970, p. 70.

79 Owujic C. CroaciA, 5 de febrero de 2009, p. 78; Domso BEHEER B.C. C. Los PAists
Bajos, 27 de octubre de 1993, p. 33.

®9)  SaLov C. UcraniA, 6 de setiembre de 2005, p. 86; BELziUk C. POLONIA, 25 de mar-
zo de 1998, p. 37; BRANDSTETTER C. AUSTRIA, 28 de agosto de 1991, p. 66; NATUNEN
C. FINLANDIA, 31 de marzo de 2009, p. 37.

80 Tseser C. RePUBLICA CHECA, 22 de febrero de 2013, p. 59.
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de derechos vinculados a los casos penales. Sin embargo, la exigencia
de igualdad de armas se traslada tanto al 4mbito civil como al penal,
cada uno con sus particularidades(2).

Pese a la importancia del principio de igualdad de armas y el
contradictorio, el TEDH reconoce que, incluso, en el procedimiento
previsto en el articulo 6 de la CEDH en la determinacién de culpa-
bilidad por cargos penales, pueden haber restricciones en el derecho
a un procedimiento totalmente contradictorio, siempre que sea es-
trictamente necesario a la luz de un fuerte interés ptblico, como la
seguridad nacional, o exista la necesidad de mantener ciertos métodos
de la policia secreta o la proteccién de los derechos fundamentales
de otra persona. Sin embargo, no habri un juicio justo a menos que
las dificultades causadas a una de las partes por una limitacién de sus
derechos se encuentren suficientemente compensados por los proce-
dimientos seguidos por las autoridades judiciales(®3).

24. Todas las pruebas deben normalmente ser producidas en una
audiencia ptblica, en presencia del acusado, con el fin de lograr, en plena
de igualdad de armas, el debate contradictorio®. Dicho debate no es

(82  DowmBo BeHEER B. C. C. Los PAIsEs Bajos, 27 de octubre de 1993, p. 33.

@3 Kennepy C. EL ReINO UNIDO, 18 de mayd de 2010, p. 184; Jasper C. REINO UNIDO, 16
de febrero de 2000, pp. 51-53; Doorson C. Los Paises Bajos, 26 de marzo de
1996, p. 70.

89  TepH en las sentencias de los casos: MANUCHARYAN C. ARMENIA, 24 de noviembre
de 2016, p. 46; DimMovi C. SersIA, 28 de junio de 2016, p. 35; RiaHI C. BELCICA, 14 de
junio de 2016, p. 28; CoLAc C. RuMANIA, 10 de febrero de 2015, parr. 41; SCHOLER
C. ALEMANIA, 18 de diciembre de 2014, p. 45; HOMMER C. ALEMANIA, 19 de julio de
2012, parr. 38; EFenpIvev C. AZERBAIYAN, 18 de diciembre de 2014, p. 41; INsaNov C.
AZERBAIYAN, 14 de marzo de 2013, p. 160; Lui C. CROACIA, 27 de febrero de 2014,
p. 72; VANJAK C. CROACIA, 14 de enero de 2010, p. 49; MiRiLAsHviLI C. RusiA, 11 de
diciembre de 2008, p. 160; A. M. C. ITALIA, 14 de diciembre de 1999, p. 25; LUDI
C. Suiza, 15 de junio de 1992, p. 47; Pesukic C. Suiza, 12 de junio de 2012, p. 44;
ScHATSCHASCHWILI C. ALEMANIA, 15 de diciembre de 2015, p. 103; SIEVerT C. ALE-
MANIA, 19 de julio de 2012, p. 58, p. S. C. ALEMANIA, 20 de diciembre de 2001, p.
21; Mika C. Suecia, 27 de enero de 2006, p. 35; HORNCASTLE ¥ oTROs C. EL REINO
UNiDO, 16 de diciembre de 2014, p. 131; AL-KHAWAJA y TAHERY C. REINO UNIDO, 15
de diciembre de 2011, p. 118; ELus, Simms y MArTIN C. EL REINO UNiDO, 10 de abril
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de 2012, p. 72; ZENTAR C. FRANCIA, 13 de abril de 2006, p. 26; Saipi C. FRANCIA de
20 de setiembre de 1993, pérr. 43; GuiLLOURY C. FRANCIA, 22 de junio 2006, p.
52; Dewta C. FRANCIA, 19 de diciembre de 1990, p. 36; Kress C. FRANCIA, 7 de ju-
nio de 2001, p. 72; MATYTSINA C. Rusia, 27 de marzo de 2014, p. 152; BLOKHIN C.
RusiA, 14 de noviembre de 2013, parr. 161; KLMENTYEV C. RusiA, 26 de noviem-
bre de 2006, p. 124; ALEKSANDR VALERYEVICH Kazakov C. Rusia, 4 de diciembre
de 2014, p. 28; SuLpiN C. Rusia, 16 de octubre de 2014, p. 52; YEVGENI IVANOV
C. Rusia, 25 de abril.de 2013, p. 41; Karpenko C. Rusia, 13 de marzo de 2012, p.
61; KHoboRKovskiY y Lesepev C. Rusia, 25 de julio de 2013, p. 707; KHAMETSHIN
C. Rusia, 4 de marzo de 2010, p. 31; PicHucin C. Rusia, 23 de octubre de 2012,
p. 195; KrRivosHAPKIN C. Rusia, 27 de enero de 2011, p. 53; NecHTo C. Rusia, 24
de junio de 2012, p. 114; Makevev C. RusiA, 2 de mayo de 2009, p. 34; TROFIMOV
C. Rusia, 4 de diciembre 2008, p. 33; POLUFAKIN y CHERNYSHEV C. RusiA, 25 de
setiembre de 2009, p. 190; ANDANDONSKIY C. Rusia, 28 de septiembre 2006,
p- 49; SaLikHov C. Rusia, 3 de mayo de 2012, p. 111; KuMeNTYev C. Rusia, 16 de
noviembre de 2006, p. 124; Mewnikov C. Rusia, 14 de enero de 2010, p. 65;
RomaNov C. Rusia, 24 de julio de 2008, p. 100; VozHicov C. Rusia, 26 de abril
de 2007, parr. 51; Kornev y KARPENKO C. UCRANIA, 21 de octubre de 2010, p. 54;
RuDNICHENKO C. UcraNIA, 11 de Julio de 2013, p. 101; BALSY-LIDEIKIEN C. LITUANIA,
4 de noviembre de 2008, p. 62; VYERENTSOV C. UCRANIA, 4 de noviembre de
2011, p. 81; HuseyN v oTRos C. AZERBAIYAN, 26 de julio de 2001, pp. 188 y 201;
SADAK Y OTROS C. TURQUIA, 17 de julio de 2001, p. 64; Z. C. LETONIA, 24 de enero
de 2008, p. 94; Caka C. ALsANIA, 8 de diciembre de 2009, p. 101; FitT C. REINO
UNIDO, 16 de febrero de 2002, p. 44; MavaLi C. FRANCIA, 14 de junio de 2005, p.
31; BotmeH y ALami C. ReiNo UNiDo, 7 de junio de 2007, p. 37; Demski C. PoLONIA,
4 de noviembre 2008, p. 37; CHMURA C. PoLoniA, 3 de abril 2012, parr. 46; Bie-a)
C. PoLonia, 27 de abril de 2010, p. 54; Frrowicz C. PoLoNiA, 17 de abril de 2012,
p. 53; KacHAN C. PoLoNIA, 3 noviembre de 2009, p. 33; W. S. C. PoLonIA, 19 de
junio de 2007, p. 55; Gossa C. PoLonia, 1de setiembre de 2007, p. 53; Jakusc-
zYk C. PoLONIA, 10 mayo de 2011, p. 44; MATYJEx C. POLONIA, 24 de abril de 2007,
p. 55; MAkuszewski C. PoLoNIA, 13 de enero de 2009, p. 38; Tseser C. REPUBLICA
CHECA, 22 de febrero de 2013, p. 44; KrasNiki C. REPUBLICA CHECA, 28 de mayo
de 2006, p. 75; LusocH C. PoLoNIA, 15 de enero de 2008, p. 60; B. C. FINLANDIA,
24 de abril de 2007, p. 41; MiLp y VIRTANEN C. FINLANDIA, 26 de abril de 2005, p.
42; A. S. C. FINLANDIA, 28 de setiembre de 2010, p. 52; A. L. C. FINLANDIA, 27 de
enero de 2009, p. 36; D. C. FINLANDIA, 7 de julio 2009, p. 41; W. C. FINLANDIA, 24
de abril de 2007, p. 43; PITKANEN C. FINLANDIA, 9 de marzo de 2004, p. 57; S. N.
C. SUECIA, 2 de julio de 2002, p. 44; Luca C. ITALIA, 27 de febrero de 2001, p. 39;
AICNER C. AusTrIA, 10 de mayo de 2012, p. 35; AscH C. AUSTRIA, 26 de abril de
991, p. 28; WiNDIscH C. AUSTRIA, 27 de septiembre de 1990, p. 26; GABRIELYAN C.
ARMENIA, 10 de abril de 2012, p. 76; Rosin C. Estonia, 19 de diciembre de 2013,
p. 52; PeLLo C. EstoniA, 4 de diciembre de 2007, p. 24; Leas C. EsTonia, 6 de
marzo de 2012; VRONCHENKO C. EsToNIA, 18 de julio de 2013, pp. 55y 77; ZDrA-
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un debate privado, cerrado, sino un debate publico entre las partes y su
defensa®). El derecho a un proceso contradictorio significa, en prin-
cipio, la posibilidad de que las partes en un juicio penal o civil puedan
tener conocimiento de los argumentos y pruebas como puedan también
hacer comentarios sobre todas las pruebas de cargo y observaciones
presentadas por cualquier parte en el proceso, con el fin de influir en la
decisién del tribunal(6).

(85)
(86)

vKo PeTROV C. BULGARIA, 23 de junio de 2011, p. 34; Trampevski C. «L.A ANTIGUA
REPUBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA», 10 de julio de 2012, p. 44; SoLakov C. Ex
REPUBLICA DE YUGOSLAVIA, 31 de octubre de 2001, p. 57; ACCARDI Y OTROS C. ITALIA,
20 de enero de 2005; KoLu C. Turquia, 2 de agosto de 2005, parr. 59; NikoLIT-
sas C. GRecIA, 7 de marzo de 2014, p. 31; DINDAR C. TurQuiA, 20 de diciembre de
2012, p. 22; CevAT SovsaL C. TURQUIA, 23 de septiembre de 2014, p. 74; HULKI:
GUNE C. TURQUIA, 19 de junio de 2003, p. 86; Gani C. EspaRa, 19 de febrero de
2013, p. 38; KosTovski C. PAises Bajos, 20 de noviembre de 1989, p. 41; BERISHA
C. Los Paists Bajos, 5 de abril de 2000; Haas C. ALEMANIA, 27 de noviembre de
2005; CaLABRO C. ITALIA Y ALEMANIA, 21 de marzo de 2002, p. K. C. FINLANDIA,
7 de julio de 2002; A. C. C. SUECIA, 10 de enero de 2012; LEMASSON y ACHAT C.
FRANCIA, 14 de enero de 2003; CAMILLERI C. MALTA, 16 de marzo de 2000.

KHoporkovskiy y LEBepev C. Rusia, 25 de julio de 2013, p. 645.

MuNcaciu C. RUMANIA, 26 de enero de 2016, p. 42; TER-SARGSYAN C. ARMENIA, 27
de octubre de 2016, p. 60; MerTAH Y 0TROS C. FRANCIA, 26 de julio de 2002, p.
51; AsNAR C. FRancE (N.° 2), 18 de octubre de 2007, p. 24; STepiNska C. Francia,
15 de junio de 2004, p. 16; Yvon C. FRANCIA, 24 de abril de 2003, p. 38; KrEss
C. FRANCIA, 7 de junio de 2001, p. 67y 74; TRan-IkoVA C. EsLovAQuIA, 13 de enero
de 2015, p. 39; VokouN C. LA RepUBLICA CHECA, 3 de julio de 2008, p. 25;}.). C.
Los Paises Bajos, 27 de marzo de 1998, p. 43; CEvAT SovsAL C. TurQuia, 23 de
septiembre de 2014, p. 64; Go¢ C. Turquia, 11 de julio de 2002, p. 55; VANJAK
C. CROACIA, 14 de enero de 2010, p. 52; NiDEROST-HUBER C. Suiza, 18 de febrero
1997, p. 24; KessLer C. Suiza, 26 de julio de 2007, p. 29; SPANG C. Suiza, 11 de
octubre de 2005, p. 28; CoNTARDI C. Suiza, 12 de julio de 2005, p. 40; F. R. C.
Suiza, 28 de junio de 2001, p. 36; ResseGaTTI C. Suiza, 13 de julio de 2006, p.
30; ZieGLer C. Suiza, 3 de mayo de 1993, p. 33; KHuzHIN Y OTROs C. Rusia, 23
de octubre de 2008, p. 103; Salov C. UCRANIA, 6 de setiembre de 2005, p.
87: MILATOVA Y OTROS C. LA RepUBLICA CHECA, 21 de junio de 2005, p. 59; Kr-MA-
v oTROS C. LA RePUBLICA CHECA, 3 de marzo de 2000, p. 39; DoMBO BEHEER BV
C. Los Paises Bajos, 27 de octubre de 1993, p. 33; WAaLsTON C. NORUECA, 3 de
junio de 2003, p. 56; KerojARVIC. FINLANDIA, 19 de julio de 1995, p. 42; H. A L. C.
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El TEDH considera que, independientemente de si el caso es
un caso civil, penal o disciplinario(®”), el derecho a un procedimiento
contradictorio debe de ser cumplido como regla general®3). Se viola el
derecho a un proceso justo si a las partes no se les corre traslado, a
fin de que comenten y formulen observaciones acerca de los actos y
postulaciones de la autoridad judicial, de una autoridad administrativa
o de la parte contraria®). El derecho de defensa comprende tanto
el derecho a que se corran traslado los escritos y planteamientos de
la otra parte como también que se permita formular observaciones,
comentarios, y de ser el caso, que se permita refutar los mismos, in-
troduciendo dichos planteamientos al debate del caso. El derecho a
contradecir no solo se predica de los procesos jurisdiccionales (v. gr,
penales, civiles, laborales, etc.), sino también de otros procedimien-
tos como, por ejemplo, el procedimiento administrativo, el derecho
de seguros, entre otros. Sin embargo, el derecho a un procedimiento
contradictorio no es absoluto y su alcance puede variar en funcién de las
caracteristicas especificas del caso en cuestién©®® y de las particularidades
de los procedimientos involucrados®1).

FINLANDIA, 27 de enero de 2004, p. 43; K. P. C. FINLANDIA, 31 mayo de 2001, p.
25; K. S. C. FINLANDIA, 31 de mayo de 2001, p. 21; Akay C. TURQUIA, 19 de febrero
de 2002.

@) Ouujic C. Croacia, 5 de febrero de 2009, p. 78.

®8)  Vanjak C. CroAciA, 14 de enero de 2010, p. 52.

%) NipErOST-HuBER C. Suiza, 18 de febrero 1997, p. 24; F. R. C. Suiza, 28 de junio de
2001, pp. 36-37; ZIEGLER C. Suiza, 3 de mayo de 1993, p. 33; ConTarDI C. Suiza, 12
de julio de 2005, p. 40; SpaNG C. Suiza, 11 de octubre de 2005, p. 31; RESSEGATTI
C. Suiza, 13 de julio de 2006, p. 30; KessLEr C. Suiza, 26 de julio de 2007, p. 29;
WERz C. SuizA, 17 de diciembre de 2009, p. 52.

9 Trancikova C. ESLovAQuIA, 13 de enero de 2015, p. 39; HUDAKOVA Y OTROS C. Es-

LOVAQUIA, 27 de abril de 2010, p. 26; AsNAR C. FRANCE (N.° 2), 18 de octubre de
2007, p. 26; VokouN C. LA RepUBLICA CHECA, 3 de julio de 2008, p. 26.

@0 AsnAr C. France (N.° 2), 18 de octubre de 2007, p. 26; STEPINSKA C. FRANCIA, 15 de
junio de 2004, p. 17.
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IV) LA EXIGENCIA DE EVITAR INCURRIR EN LA FALACIA IGNORATIO
ELENCHI

25. Una argumentacién racional se caracteriza por el uso de argu-
mentos pertinentes y adecuados al tema materia de debate. Una exigencia
minima del discurso racional es que los interlocutores no se deben desviar
del asunto o del problema que se analiza al momento de justificar un
determinado punto de vista.

Desde el punto de vista 16gico, el hecho de que en un proceso no
se discuta o no se responda los aspectos esenciales planteados por una
de las partes en la solucién de un caso supone incurrir en la denominada
falacia de elusién de la cuestién, denominada también falacia ignoratio
elenchi, de elusién del asunto o conclusién irrelevante o inatingente®2).
Algunos consideran que se trata de una falacia informal que contraviene
el criterio de relevancia(®3).

Las falacias constituyen violaciones a una regla de didlogo(®¥), a un
c6digo de conducta de la argumentacién racional®) y a las reglas que
presiden una discusién critica y que incluye mucho més que simples
errores 16gicos(%). Se trata en buena cuenta de un salto ilicito en la argu-

2 Cfr. HawveuN, Charles L. Falacias. Lima: Palestra, 2016, pp. 37 y ss.; TOULMIN,
Stephen - Rieke, Richard - Janik, Allan. Una introduccion al razonamiento.
Lima: Palestra, 2018, pp. 209 y ss.; |AcoNa, Andrea. La argumentacion (Trad.
de Karla Camila Harada Carranza). México: UAM, Unidad Cuajimalpa, 2018, pp.
163y ss; Copl, Irving — CoHEN, Carl. Introduccién a la I6gica. México: Limusa,
2010, pp. 141y ss.; ARISTOTELES. Las refutaciones sofisticas, 168a.

93 Por todos, BorDES SoLANAS, Montserrat. Las trampas de circe: falacias I6gicas
y argumentacion informal. Madrid: Catedra, 2011, pp. 189 y ss.; VAN EEMEREN,
Frans. La teoria de la argumentacién. Una perspectiva pragmadialéctica.
Lima: Palestra, 2019, p. 103.

49 Cfr. WaLTon, Douglas - Krage, Erik. Argumentacion y normatividad dialgica.
Compromisos y razonamiento interpersonal. Lima: Palestra, 2017, p. 50.

(95)  Véase vaN EEMEREN, Frans. La teoria de la argumentacién. Una perspectiva
pragmadialéctica, pp. 103y ss.

©8  Ampliamente, van EEmeRren, Frans. Maniobras estratégicas en el discurso
argumentativo. Madrid-México: Py V editores, 2012, pp. 302y ss.
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mentacién(®). Las falacias son maniobras discursivas torpes o deliberadas
que bloquean la comunicacién entre los agentes deliberativos, que limitan
su participacién libre e igualitaria, o que sesgan de cualquier modo el
curso o el desenlace de la deliberacién en contra del interés comin(99).

26. La falacia ignoratio elenchi consiste en no abordar el problema
o la cuestién planteada, ya sea porque no se responde racionalmente las
cuestiones relevantes de manera expresa o porque se termina analizando
problemas distintos a los efectiva y realmente planteados por alguna de
las partes. En buena cuenta, hay una distorsién de la discusién y de los
términos del debate, debido a que la respuesta que se brinda es ajena y
distinta al problema que se analiza'y que se haintroducido en su momento.

Se elude la cuestién cuando se fundamenta una tesis con argumen-
tos o pruebas que no son pertinentes para las cuestiones en disputa. En
algunos casos, se incluyen datos que son simplemente incorrectos; en
otros casos, los datos se encuentran ligeramente vinculados con una
afirmacién y, en otros casos, se soslaya y no se responde una pregunta
clara que se dirige a una persona®). Los argumentos que se brindan
equivocan el punto de lo que debe discutirse o resolverse.

Las razones que se brindan pueden ser verosimiles desde el punto de
vista ret6rico y pueden resultar muy convincentes desde la perspectiva
psicolégica y emocional(1%9); sin embargo, el argumento, al no abordar la
cuesti6n en disputa, resulta complemente fuera de foco e impertinente.

Se destaca que la mayor parte de problemas que presenta esta clase
de falacia es omitir, de modo deliberado o negligente, el anilisis de he-
chos, pruebas o argumentos referidos al tema en discusién. Por ejemplo,

©7 Cfr. WaLTON, Douglas - Krasg, Erik. Argumentacion y normatividad dialégica.
Compromisos y razonamiento interpersonal, p. 157.

(98 Cfr. Veca ReNON, Luis. La fauna de las falacias. 1.2 reimp. Madrid: Trotta, 2018, p.125.

©9  Cfr. Toumin, Stephen - Rieke, Richard - Janik, Allan. Una introduccién al
razonamiento, p. 210.

(100} Cfr. Copl, Irving — CoHEN, Carl. Introduccion a la I6gica, p. 142, quien recuerda que
la falacia de la ignoratio elenchi puede venir asociada con la falacia ad populum.
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puede haber una omisién total y completa para abordar los temas que
se debaten en la discusién racional; puede haber también una omisién
parcial de algunas cuestiones relevantes y esenciales de la discusién, o
también puede haber el anilisis de las cuestiones debatidas con argu-
mentos o pruebas impertinentes o que poco o nada tienen que ver con
el asunto objeto de debate.

En el discurso, uno de los participantes desvia la atencién del punto
central que debe ser respondido, llegando a una conclusién ajena que,
si bien podria estar de alguna manera relacionado, no es la cuestién
que deberfa de contestar. Dicha falacia se comete cuando se llega a una
determinada conclusién, pero se parte de premisas irrelevantes para
resolver al asunto en cuestién. "

27. Por ejemplo, en la solucién de los casos judiciales se elude la
cuestién cuando una de las partes en el debate:

(i) Discute como problema probatorio y juridico de que el impu-
tado no cometi6 el delito que se le atribuye y solo se analiza el
aspecto de si el delito estd probado o no, sin entrar a analizar
la correspondiente autorfa o participacién o no en el suceso;

(i) Elfiscal sostiene que el imputado se pasé un semiforo en rojo por
estar bebido y, como consecuencia de ello, mat6 a un transetnte
que cruzaba la calle, y el abogado alega que su cliente no podfa
haber cometido el homicidio; ya que va a misa los domingos, es
un buen padre de familia y participa en diversas obras de caridad.
Aqui el fiscal trata de probar el delito cometido y el abogado
repara no en el hecho de que se discute, sino a los antecedentes
del imputado y su condicién de buena persona;

(iii) Elfiscal pide una condenay presenta como pruebas principales
tanto el video como las fotos de la escena del crimen en donde
se ven las graves heridas que habfa sufrido la victima, pero no
responde a las pruebas y alegaciones de la defensa referidas a
que el imputado no lo podfa cometer, debido a que el dia de
los hechos se encontraba de viaje fuera de la ciudad;
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(iv)

(vi)

(vi1)

La defensa sefiala que la prueba pericial es impertinente para probar
el hecho imputado, pero el fiscal cuando se le corre traslado sos-
tiene que se trata de una prueba que ha sido dificil de conseguir
¥ que el perito tiene una gran fama y respeto académico;

Se sostiene como problema del caso cuestiones probatorias
referidas a la suficiencia probatoria (v. gr, cumplimiento del
estindar probatorio en materia penal) y se responde como
tema central el hecho de la tipicidad o no de la conducta sobre
la base de criterios de imputacién objetiva;

Se plantea como problema la ilicitud probatoria de la medida
limitativa de derechos (v. gr, interceptacién telefénica, alla-
namiento domiciliario, entre otros), pero se responde que los
hechos son graves y que merecen sancién y que la prueba es
pertinente a los hechos materia de imputacién;

Se fija como problema el tema de la credibilidad del principal
testigo de cargo y en la respuesta (judicial o fiscal) se toma
en cuenta exclusivamente aspectos que se relacionan con la
corroboracién periférica de dicho testimonio;

(vit) Considera que el problema principal es la inconstitucionalidad de

(ix)

la norma aplicable al caso o que se viola Tratados Internacionales
de Derechos Humanos, y lo que se resuelve son problemas de
interpretacion ordinario referidos al método de interpretacién
literal, histérico o sistematico;

Plantea como problema cuestiones interpretativas acerca de
los limites interpretativos de la ley penal aplicable al caso (v. gr,
prohibicién de analogfa in malam partem), pero en la decisién
judicial solo hay un andlisis de las pruebas actuadas en el proceso;

En el debate de la prision preventiva, el imputado ofrece una
fianza, entrega su pasaporte y plantea la posibilidad de imponer
una medida menos gravosa y de semejante eficacia a la privacién
temporal de lalibertad; sin embargo, no existe el menor pronuncia-
miento sobre dicho planteamiento esencial en la decisién judicial.
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28. El cambio o desviacién del tema puede ser accidental o delibera-
do. En caso el cambio sea accidental, se estd ante un paralogismo que es
un argumento o razonamiento invalido, que se plantea sin una voluntad
de engafio, esto es, con buena fe. En el supuesto de que el cambio sea
deliberado, se esté ante un sofisma que es un vicio del razonamiento que
se sostiene con el propésito de engafiar a los demds, y quien lo emite lo
hace consciente de su falsedad(191), Se recuerda que las reglas de la l6gica
suponen la buena fe de los participantes (Peirce).

Se distinguen diversas clases de paralogismos, por ejemplo, el pa-
ralogismo seméntico que se presenta cuando existe contradiccién en las
premisas , por lo tanto, la conclusién no deriva de ellas. El paralogismo
sintdctico que surge por la ambigiiedad, oscuridad, vaguedad, y falta
de definicién de las palabras que forman las premisas. El paralogismo
pragmético no presenta incoherencia entre las premisas y la conclusién,
pero hay una falta de credibilidad material al carecer de justificacion
las premisas empleadas(192),

Se resalta que no todo mal argumento supone incurrir en una falacia
y, en sentido contrario, es posible sostener que un argumento plausible
puede esconder una falacia19%). Como sefial6 Aristételes: «Que unos
razonamientos, pues lo son realmente, y otros, aunque no lo son, lo
parecen, es manifiesto. En efecto, asf como en otros casos sucede esto
por causa de alguna semejanza, asi también pasa con los argumentos.
Pues también (entre los hombres) unos se hallan en buen estado y otros
lo aparentan, al modo como las tribus hinchan y aprestan (las victimas
de los sacrificios), y unos son bellos a causa de su belleza, mientras que
otros lo aparentan adorndndolos»(104).

100 Cfr. ARISTOTELES. Las refutaciones sofisticas, pp. 169a y 169b; Kiug, Ulrich.
Légica Juridica. 2.2 reimp. Bogota: Temis, 2004, p. 205; VEGA RENON, Luis. La
fauna de las falacias, p. 27; MixaN Mass, Florencio. Légica Juridica. Trujillo:
Marsol, 1988, p. 353.

102 Ampliamente, KLug, Ulrich. Légica Juridica, pp. 205, 207, 218, 212, 220-224.
(103)  Cfr. VEGA RERON, Luis. La fauna de las falacias, p. 29.
(1049 Cfr. ARISTOTELES. Las refutaciones sofisticas, p. 164a.
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29. Lafalacia sgnoratio elenchi es una falacia general que puede com-
prender muchos vicios en el razonamiento(195). Se reconoce que de ella
derivan, por ejemplo, dos tipos de maniobras de distraccién muy comu-
nes que son la falacia de la pista falsa y la falacia del hombre de paja(1%).

Lapista falsa es un argumento que se utiliza para desviar la discusién
principal sacando o respondiendo un tema que nada tiene que ver con
el problema en disputa o que solo posee una relacién remota o lejana.
En la discusion, se introducen elementos que distraen el asunto (v. ar,
cortinas de humo) utilizdndose la tictica de cambiar de tema para evitar
analizar la fuerza argumentativa del planteamiento del oponente(197); v,
gr., se sefiala que el socialismo es antidemocrético, debido a que muchas
veces apoya la toma del poder por medios violentos.

Por su parte, el argumento del hombre de paja, llamado también
falacia del espantapajaros o del testaferro, es una maniobra de distrac-
cién en el que alguien termina atacando o defendiendo una postura que
en realidad nadie sostiene al simplificar el problema en exceso. Aqui
se intenta refutar un planteamiento reformuldndolo de tal forma que
puede ser rechazado con facilidad por el auditorio, v. gr, si se considera
que el aborto es un asesinato se pretende que todos rechacen el aborto.
Un planteamiento se caricaturiza por simplificacion (se olvida presiones
sutiles relevantes), por reconstruccién distorsionada y por extrapolacion
licita (se realizan inferencias no implicadas por su contenido). Esta falacia
supone una afectacién directa al principio de caridad interpretativa(1%) que

(105 Cfr. HamsLN, Charles L. Falacias, p. 38; Coi, Irving — Comen, Carl. Introduccion a
la I6gica, p. 142, quienes consideran que todas las falacias de atinencia (excepto
la de peticién de principio) son, en cierto sentido, falacias de ignoratio elenchi.

(108)  Cfr. TouLmiN, Stephen - Rigke, Richard - Janik, Allan. Una introduccion al
razonamiento, p. 212.

(07 Por todos, BorRDES SoLaNAS, Montserrat. Las trampas de circe: falacias l6gicas
Y argumentacién informal, p. 197.

(108) * Este principio exige que las declaraciones de las personas sean interpretadas
como racionales y, en caso de disputa, que se considere su interpretacion
mas sélida. La meta de este principio metodolégico es evitar que se atribuya
irracionalidad, falacias o falsedades a las declaraciones de los demas, cuando
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recomienda interpretar racionalmente las declaraciones y argumentos
de las demas personas(1%9), ‘

30. En el derecho no siempre es obligatorio responder determinadas

cuestiones o preguntas que se formulan. Por ejemplo, un fiscal en plena
investigacién no tiene por qué responder y revelar cudl es su opinién
sobre el caso que estd investigando o cudl es la decisién final que adoptari;
asf como no tiene ninguna obligacién de revelar la estrategia o linea de
investigacién que asumird.

(109)

es posible, dentro de ciertos limites, realizar una interpretacion coherente
y racional de las mismas. Para Davidson: «el principio ordena al intérprete
traducir o interpretar de modo tal que algunos de sus propios criterios de
verdad se lean en la estructura de oraciones que el hablante considera
verdaderas. El propésito del principio es hacer inteligible al hablante, puesto
que las desviaciones excesivas respecto de la coherenciay de la correccién no
dejan un terreno comin desde el cual juzgar el acuerdo o la diferencia. Desde
un punto de vista formal, el principio de caridad ayuda a resolver el problema
de la interaccion del significado y la creencia al restringir los grados de liber-
tad concedidos a la creencia mientras se determina el modo de interpretar
las palabras». Luego sefala que el principio de caridad busca «favorecer
interpretaciones que preserven la verdad todo cuanto sea posible: creo que
contribuye a la comprensién mutua y, por tanto, a una mejor interpretacion,
interpretar como verdadero, cuando podamos, lo que el intérprete acepta
como tal». Véase Davipson, Donald. Verdad y conocimiento: una teoria de
la coherencia. En Mente, mundo y accién. Claves para una interpretacion.
Barcelona: Paidos, 1992, pp. 90-91. El principio de caridad interpretativa no
promueve sentir una emocién piadosa hacia un autor, sino que recomienda
maximizar la racionalidad del documento que se analiza. La aplicacion de este
principio no es incondicional, pues cede suimportancia en determinados casos
como cuando, por ejemplo, entra en conflicto con el principio de racionalidad
contextual. Véase BORDES SOLANAS, Montserrat. Las trampas de circe: falacias
I6gicas y argumentacion informal, pp. 116 y ss.

Cfr. BoRDES SoLANAs, Montserrat. Las trampas de circe: falacias I6gicas y
argumentacion informal, p. 191.




CAPITULO Ii

Significado constitucional y convencional
del deber de motivar las decisiones estatales

V) LAMOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES ENTENDIDA COMO
ELRESPETO A LA DISCUSIONY ANALISIS RACIONAL DE LOS HECHOS,
PRUEBAS Y ARGUMENTOS DE LAS PARTES

a) La motivacién de las decisiones judiciales como derecho con
fundamento constitucional y convencional

31. El articulo 139 inciso 5 de la Constitucién regula como prin-
cipios y derechos de la funcién jurisdiccional «la motivacién escrita de
las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos
de mero trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fun-
damentos de hecho en que se sustentan». El articulo 8.1 de la CADH
prescribe que «toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal com-
petente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter».

32. EI TC peruano ha sefialado la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas; es un principio que informa el ejercicio de la
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funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de
los justiciables. Mediante la debida motivaci6n, por un lado, se garantiza
que la imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Cons-
titucién y las leyes (arts. 45 y 138 de la Constitucién) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho defensa(119),

(M) Exp. N.° 04717-2018-PHC/TC; Caso: DANIEL MAximiLian DA COSTA, represen-
tado por HowARD ANTERO ZACARIAS TORREALVA; Exp. N.° 01782-2018-PHC/TC;
Caso: Oscar Ricarpo Cruz CLavijo; Exp. N.° 1152-2018-PHC/TC; Caso: NEL-
VA SOLEDAD RuBiN ALEJANDRO; Exp. N.° 00778-2018-PHC/TC; Caso: SUR JHON
PAUL TORRES CASTILLO representado por BETsABE ROsA CAsTILLO RODRIGUEZ; Exp.
N.° 03122-2017-PHC/TC; Caso: LEopAN RoboLFo CARPIO OCHOCHOQUE; Exp. N.°
00349-2017-PHC/TC; Caso: CEsAR FUENTES PARRAGUEZ, representado por CESAR
FERNANDO FUENTES MONTENEGRO; Exp. N.° 01229-2017-PHC/TC; Caso: DANIEL AVI-
LEs Huisa, representado por BELTRAN AvILEs Huisa; Exp. N.° 05221-2016-PHC/TC;
Caso: RAUL VICTOR SANCHEZ AcURA, representado por WALTHER BENITO TOLENTINO
HuAMAN; Exp. N.° 04370-2016-PHC/TC; Caso: JosE JAIME VARGAS GANOZA, repre-
sentado por YURI ANTONIO ARMENDARIS GALLEGOS; Exp. N.* 06074-2015-PHC/TC;
Caso: MICHAEL CESAR CASTILLO MENDOZA representado por JAVIER SAUL FIGUEROA
Mejia; Exp. N.° 06062-2015-PHC/TC; ‘Caso: RICARDO FERNANDO FALERO RODRI-
cuez; Exp. N.° 04765-2016-PHC/TC; Caso: ROLANDO CARLOS STARKE CABRERA;
Exp. N.° 02237-2016-PHC/TC; Caso: LEONIDAS HUARI SALAs, representado por
MANUEL MoNROY ROSALES; Exp. N.© 04722-2015-PHC/TC; Caso: EDWIN ALBERTO
MELENDRES QUISPE, representado por Luis ALBERTO MELENDRES VELASCO; Exp. N.°
04897-2016-PHC/TC; Caso: ANGEL CALDERON QuisPE; Exp. N.°© 04370-2016-
PHC/TC; Caso: Jost JAIME VARGAS GANOZA, representado por YURI ANTONIO AR-
MENDARIS CALLEGOS; Exp. N.° 04693-2016-PHC/TC; Caso: MARCO ALFREDO TICSE
Huavre; Exp. N.° 00790-2016-PHC/TC; Caso: CEsAR MARCATINCO SIMON; Exp.
N.° 05670-2016-PHC/TC; Caso: FREDY WALTER QuisPE HUAMAN; Exp. N.° 00599-
2015-PHC/TC; Caso: SHITHOSHI KEVIN SAMA PALOMINO, representado por MARIA
PaLOMINO CHALLCO; Exp. N.° 01958-2015-PHC/TC; Caso: VICTOR MARCIAL MoLi-
NA TAPIA; Exp. N.° 03992-2015-PHC/TC; Caso: MAROLD KLINTON MEzA ESPINOZA;
Exp. N.° 03322-2014-PHC/TC; Caso: ROGER MAGNO PUMA SALAZAR, representado
por MiGUeL ANGEL NEYRA PINTO; Exp. N.° 00929-2014-PHC/TC; Caso: JosE APA-
RICIO RAMIREZ TAMAYO Y OTROS; Exp. N.° 01316 2014-PHC/TC; Caso: CEsaAr FLo-
REz COAQUIRA Representado(a) por RoboLro MARTIN MENDOZA ARENAS; Exp. N.°
08562-2013-PHC/TC; Caso: JACK WILFREDO CasTILLO CAsTILLO; Exp. N.° 01601-
2013-PHC/TC; Caso: GIUSEPPE BALLETA BUSTAMANTE; Exp. N.° 04027-2012-PHC/
TC; Caso: Jost IGNACIO DE LA PUENTE Mc FARLANE; Exp. N.° 02462-2011-PHC/TC;
Caso: IVON SALHUANA VILLANUEVA a favor de ANGEL BENITO AUDANTE GUTIERREZ; EXp.
N.° 0896-2009-PHC/TC; Caso: A. B. T.; Exp. N.° 07978 2013-PIIC/TC; Caso:
WiLsoN GAUDENCIO VALENCIA CHARAJA; Exp. N.° 07852-2013-PA/TC; Caso: CIroO
JUVENAL MARTINEZ LEON Y OTROS; Exp. N.° 04936-2013-PA/TC; Caso: FELIX FRANKLIN
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REATEGUI VALLADOLID; Exp. N.> 04212-2013-PA/TC; Caso: JuAN MARIN TORRES Pa-
CHECO; Exp. N.° 03382-2012-PHC/TC; Caso: MARILU DuLA HUANCA ISIDRO: Exp.
N.* 02030-2012-PHC/TC; Caso: CARLOS ALBERTO HERAS VERGARA a favor de CAR-
MEN LUISA VERGARA DE HERAS; Exp. N.° 02583-2012-PHC/TC; Caso: PALo MAURO
MAYo VAsQuez; Exp. N.° 04433-2012-PHC/TC; Caso: GUSTAVO ALONSO DE RIVERO
BUSTAMANTE; Exp. N.° 01410-2012-PHC/TC; Caso: Norte JORGE ORLANDO ANTICO-
NA VALDIVIEZO; Exp. N.° 00348-2013-PHC/TC; Caso: CARLOS ENRIQUE CARDENAS
GuzmAN; Exp. N.* 01555-2012-PHC/TC; Caso: MIKHAIL VLADIMIR MORALES \VARGAS;
Exp. N.° 01428-2011-PHC/TC; Caso: Luis ENRIQUE CRUZADO MOSTACERO a favor
de RAUL ZeNIT BAL TODANO Escosepo; Exp. N.© 02752-2010-PHC/TC: Caso: Juuio
CesAr QUIROZ CUEVA; Exp. N.° 02672-2010-PHC/TC; Caso: Ruro FAUSTO RAMOS
Lore a favor de CARLOS RAYMUNDO RAMOS LopE; Exp. N.° 00928-2010-PHC/TC:
Caso: WALDO BERNABE Rojas Rojas; Exp. N.° 01413-2010 PCH/TC; Caso: Eva Lo-
RENA BRACAMONTE FEFER; Exp. N.°00056-2010-PA/TC; Caso: FLOR DE MARIA POMAR
FERNANDEZ; Exp. N.“ 00644-2010-PHC/TC; Caso: Luis ANTONIO FLORES CORNEJO;
Exp. N.°> 00537-2010-PA/TC; Caso: ASOCIACION DE ACCIONISTAS DEL CLUB TENIS
lquitos; Exp. N.° 05328-2009-PHC/TC JuNiN LUCIANO CASAS CARDENAS: Exp. N.°
04668-2009-PA/TC; Caso: CARLOS AMANCIO MENDOZA TOMAS; Exp. N.° 02367-
2009-PHC/TC; Caso: Luis ALEJANDRO VIVANCO GOTELLI a favor de MARCO EMILIO
Rojas; Exp. N.° 00896-2009-HC; Caso: Luz Maria, Capuiay Chavez v OTRAS;
Exp. N.° 04656-2009-PA/TC; Caso: LIMA MARCO ANTONIO MATTA ZARAVIA; Exp.
N.? 00300-2009-PHC/TC; Caso: JORGE YANGALI ARIZAPANA; Exp. N.° 5146-2008-
PHC/TC; Caso: SANDRO AURELIO BALVIN SAENZ; Exp. N.° 4409-2008-HC/TC; Caso:
HERMINIO FELIX PORRAS OROYA; Exp. N.° 03873-2008-PHC/TC; Caso: Percy Quispe
SERRANO; Exp. N.? 00889-2008-PHC/TC; Caso: ROBERTO NEPTALI SOLANO SANDO-
VAL, Exp. N.° 02556-2009-PHC/TC; Caso: JHoN ERiCK ESTRADA GARCIA: Exp. N.°
02419-2008-PHC/TC; Caso: BENITO LAPA URLANO; Exp. N.° 02422-2008-PHC/
TC; Caso: Susana Quispe ConpoLI; Exp. N.° 01699-2008-PHC/TC; Caso: MANUEL
EDUARDO SAN MARTIN GONZALES DEL RIEGO; Exp. N.° 0670-2008-HC/TC: Caso:
FrRucTUOSO DE LA VEGA PICHARDO: Exp. N.° 5853-2007-HC/TC; Caso: ERNESTO Ju-
Lo CANSAYA ALVAREZ; Exp. N.° 05136-2007-PHC/TC; Caso: ROMULO POLASTRI DA
Sivay otra; Exp. N.° 5608-2007-PHC/TC; Caso: PEDRO FELIX CORDOVA LiIFoNzo;
Exp. N.* 05128-2007-PHC/TC; Caso: M. A. M. R; Exp. N.° 4718-2007-PHC/TC;
Caso: HAYDEE OjiTos GUERRA; Exp. N.° 4729-2007-HC/TC; Caso: Sivia HUARCA
VARA; Exp. N.° 01414-2007-PH/TC; Caso: ANGEL ALFONSO PEREZ RODAS; Exp. N.°
3655-2007-PHC/TC; Caso: ALEX ARISTOTELES SOTO PEREZ; Exp. N.° 02953-2007-
PHC/TC; Caso: Jost OLIBERO TANANTA TAPULLIMA: Exp. N.° 03377-2007-PH/TC;
Caso: Luis ANTONIO AGUILAR CiPRA; Exp. N.° 01442-2007-PHC/TC; Caso: WILSON
ZAMORA TERAN; Exp. N.° 10371-2006-PH/TC; Caso: Luis BELTRAN BARRA PACHECO
Y OTROS; Exp. N.* 05396-2008-PHC/TC; Caso: RAUL MAMANI MAMANI; Exp. N.°
1663-2007-PHC/TC; Caso: TEGFILO APOLINAR NOA FUENTES: Exp. N.° 9221-2006-
PHC/TC; Caso: VicTorR MANUEL JEsUSs GONZALES CASTRO; Exp. N.° 9156-2006-PHC/
TC; Caso: ALBERTO JORGE EDUARDO NUREZ DEL PRADO SIMONS: Exp. N.° 8792-2006-
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La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcién a los términos del inciso 5), del articulo 139, de la Norma
Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instanciaa la
que pertenezcan, expresen la argumentacién juridica que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecién a la Constitucién y ala ley; pero
también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho
de defensa de los justiciables(11). Las resoluciones, en general, y las
resoluciones judiciales, en particular, estin debidamente motivadas por
ser este un principio basico que informa el ejercicio de la funcién juris-
diccional y; al mismo tiempo, un derecho de los justiciables de obtener
de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
con las pretensiones oportunamente propuestas(12).

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucién, establece que son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando
el 6rgano jurisdiccional administra justicia estd obligado a observar

PHC/TC; Caso: JORGE BARTHMANN WANTULOK; Exp. N.° 06026-2009-PA/TC;
Caso: MiNisTERIO DE EDUCACION; Exp. N.° 2607-2006-PA/TC; Caso: LEANDRO
JULIAN PAUCAR HUARCA. . .

(M Exp. N.° 02906-2016-PHC/TC; Caso: INEs PALACIN CORDOVA, representada por
RAOL HUARCAYA YupaNQu; Exp. N.° 01858-2014-PA/TC; Caso: COoMPANIA INDUS-
TRIAL TexTIL CREDISA TRUTEX S. A. A. representado(a) por RODRIGO EDUARDO VALDIVIA
NavarRrO; Exp. N.° 03433-2013-PA/TC; Caso: Servicios POSTALES DEL PERU S. A -
SERPOST S. A. Representado(a) por MARIELA ROXANA OJEDA CISNEROS ~ ABOGADA Y
APODERADA JUDICIAL; Exp. N.° 00782-2013-PA/TC; Caso: JUAN AMERICO ISLA VILLA-
NUEVA; Exp. N.° 10168-2006-PA/TC; Caso: MANUEL ERNESTO CUSTODIO POEMAPE;
Exp. 8125-2005-PHC/TC; Caso: JEFFREY IMMELT Y OTROS; Exp. N.° 03972-2012-PA/
TC; Caso: VicTOR JosE ReYEs YuPANQUI; Exp. N.° 7022-2006-PA/TC; Caso: EDGAR-
DO GARCIA ATAUCURI Y OTROS; Exp. N.° 03382-2012-PHC/TC; Caso: MARILU DulA
HUANCA IsiDRO; Exp. N.° 03433-2013-PA/TC; Caso: SERVICIOS POSTALES DEL PERU S.
A. - SERPOST S. A. representado(a) por MARIELA ROXANA OJEDA CISNEROS — ABOGADA
Y APODERADA JUDICIAL; Exp. N.° 05291-2009-PA/TC; Caso: LuijoMAR S. A.

M2 Exp. N.° 03433-2013-PA/TC; Caso: SERVICIOS POSTALES DEL PERU S. A. - SERPOST
S. A. Representado(a) por MARIELA ROXANA OJEDA CISNEROS — ABOGADA Y APODERA-
DA JUDICIAL; Exp. N.° 02716-2011-PA/TC; Caso: FELIX GUILLERMO MONTALVAN CABRE-
RA; Exp. N.° 10168-2006-PA/TC; Caso: MANUEL ERNESTO CUSTODIO POEMAPE.
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los principios, derechos y garantfas que la Norma Suprema establece
como limites del ejercicio de las funciones asignadas(113). Uno de los
contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el derecho de
obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada
y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes en cualquier clase de procesos, lo que es acorde con el inciso 5
del articulo 139 de la Constitucién(114),

(13)

(114)

Véanse las sentencias del TC: Exp. N.° 01782-2018-PHC/TC: Caso: Oscar Ri-
CARDO CRUz CLAVIjO; Exp. N.° 03122-2017-PHC/TC; Caso: LEODAN RoDoOLFO CAR-
PIO OCHOCHOQUE; Exp. N.° 00349-2017-PHC/TC; Caso: CESAR FUENTES PARRAGUEZ,
representado por CEsAR FERNANDO FUENTES MONTENEGRO; Exp. N.° 01229-2017-
PHC/TC; Caso: DANIEL AVILES Huis, representado por BELTRAN AvILEs Hulisa; Exp.
N.® 04897-2016-PHC/TC; Caso: ANGEL CALDERON Quispg; Exp. N.° 06062-2015-
PHC/TC; Caso: RicARDO FERNANDO FALERO RODRIGUEZ; Exp. N.° 04370-2016-PHC/
TC; Caso: Jost JAIME VARGAS GANOZA, representado por YURI ANTONIO ARMENDARIS
GALLEGOS; Exp. N.° 05670-2016-PHC/TC; Caso: FReDY WALTER QuisPE HUAMAN;
Exp. N.° 04693-2016-PHC/TC; Caso: MARCO ALFREDO TiCSE HUAYRE: Exp. N.°
04765-2016-PHC/TC; Caso: ROLANDO CARLOS STARKE CABRERA; Exp. N.° 02712-
2016-PHC/TC; Caso: WILFREDO CHERO VILLEGAS, representado por THELVY YSABEL
VICTORIA CHERO FARRO; Exp. N.° 02237-2016-PHC/TC; Caso: LEONIDAS HUARI SA-
Las, representado por MANUEL MONROY RoSALES; Exp. N.© 05221-2016-PHC/TC;
Caso: RAUL VICTOR SANCHEZ ACURA, representado por WALTHER BENITO TOLENTINO
HUAMAN; Exp. N.° 00790-2016-PHC/TC; Caso: CESAR MARCATINCO SIMON: Exp.
N.* 03992-2015-PHC/TC; Caso: HAROLD KLINTON MEza ESPINOZA; Exp. N.° 01958-
2015-PHC/TC; Caso: VicTor MARCIAL MOLINA TAPIA; Exp. N.° 00599-2015-PHC/
TC; Caso: SHITHOSHI KEVIN SAMA PALOMINO, representado por MARIA PALOMINO
CHALLco; Exp. N.° 00929-2014-PHC/TC; Caso: Jost APARICIO RAMIREZ TAMAYO Y
OTROS; Exp. N.° 08562-2013-PHC/TC; Caso: JAck WILFREDO CASTILLO CASTILLO:
Exp. N.® 04936-2013-PA/TC; Caso: FELIX FRANKLIN REATEGUI VALLADOLID: Exp. N.°
04212-2013-PA/TC; Caso: JuAN MARIN TORRES PACHECO; Exp. N.° 01555-2012-
PHC/TC; Caso: MIKHAIL VLADIMIR MORALES VARGAS: Exp. N.° 00348-2013-PHC/
TC; Caso: CArRLOS ENRIQUE CARDENAS GUZMAN; Exp. N.° 02583-2012-PHC/TC;
Caso: PABLO MAURO MAYo VAsQuEZ; Exp. N.° 01413-2010 PCH/TC; Caso: Eva Lo-
RENA BRACAMONTE FEFER; Exp. N.° 02752-2010-PHC/TC; Caso: JuLio CESAR QUuUIRGZ
CuEevA; Exp. N.* 00537-2010-PA/TC; Caso: ASOCIACION DE ACCIONISTAS DEL CLUB
TeNis lquiTos; Exp. N.°00056-2010-PA/TC; Caso: FLOR DE MARIA POMAR FERNAN-
DEZ; Exp. N.° 04656-2009-PA/TC; Caso: LIMA MARCO ANTONIO MATTA ZARAVIA;
Exp. N.” 04668-2009-PA/TC; Caso: CARLOS AMANCIO MENDOZA TOMAS; Exp. N.°
10737-2006-HC/TC; Caso: PETRONIO FERNANDEZ DAVILA CARNERO.

Véase Exp. N.® 04717-2018-PHC/TC; Caso: DANIEL MaXIMILIAN DA COSTA, repre-
sentado por HOWARD ANTERO ZACARIAS TORREALVA; Exp. N.> 00778-2018-PHC/TC;
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Se ha subrayado también que una resolucion judicial en la que no se

precisan los hechos, el derecho y la conducta responsable, ni tampoco
se encuentra razén o explicacién alguna de por qué se ha resuelto de tal
o cual manera no respeta las garantias de la tutela procesal efectiva(l15).

Y es que este derecho implica que cualquier decisién judicial cuente

con un razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparen-
te, defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gicay
juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican. De este
modo, el derecho ala motivacién de las resoluciones judiciales encuentra
su fundamento en la necesidad de que las partes conozcan las razones
(ratio decidendi) que conduce a la decision, y de controlar la aplicacién

(15)

Caso: Sur JHON PAUL TOrREs CASTILLO representado por BETSABE RosA CASTILLO
RODRICUEZ; Exp. N.° 03382-2012-PHC/TC; Caso: MARILU DuLA HUANCA ISIDRO;
Exp. N.° 02672-2010-PHC/TC; Caso: Rufo FAUSTO RamOs LOPE a favor de CAr-
Los RAYMUNDO RAMOS LopEg; Exp. N.° O1858-2009-PHC/TC; Caso: ELvis CARLOS
GRANJA GARCIA; Exp. N.° 01454-2009-HC/TC; Caso: MANUEL ARO CHINO; EXp.
N.° 02556-2009-PHC/TC; Caso: JHON Erick ESTRADA GARCIA; Exp. N.° 00896~
2009-HC; Caso: Luz MARIA, CAPUNAY CHAVEZ Y OTRAS; Exp. N.° 00889-2008-
PHC/TC; Caso: ROBERTO NEPTALT SOLANO SANDOVAL; Exp. N.° 00379-2008-PHC/
TC; Caso: JUAN VIRGILIO CHUNGA BERNAL; Exp. N.° 00053-2008-PHC/TC; Caso:
NELL y CARRION BARRIOS; Exp. N.° 5853-2007-HC/TC; Caso: ERNESTO JuLio CAN-
sava ALVAREZ; Exp. N.° 03377-2007-PH/TC; Caso: Luis ANTONIO AGUILAR CIPRA;
Exp. N.° 05136-2007-PHC/TC; Caso: ROMULO POLASTRI DA SiLVAy otra; Exp. N.°
01414-2007-PH/TC; Caso: ANGEL ALFONSO PERez Robas; Exp. N.° 3961-2007-
PHC/TC; Caso: JORGE VicTorR PoLAck MEREL; Exp. N.° 347-2007-PH/TC; Caso:
AxEL ANTONIO CORZO DE LA FUENTE; Exp. N.° 9221-2006-PHC/TC; Caso: VICTOR
MANUEL JESUs GONZALES CASTRO; Exp. N.° 9156-2006-PHC/TC; Caso: ALBERTO
JORGE EDUARDO NUREZ DEL PRADO SIMONS; Exp. N.° 8792-2006-PHC/TC; Caso:
JORGE BARTHMANN WANTULOK; Exp. N.° 0670-2008-HC/TC; Caso: FRucTUuOsO DE
LA VEGA PicHARDO; Exp. N.° 9156-2006-PHC/TC; Caso: ALBERTO JORGE EDUARDO
NUREZ DEL PRADO SIMONS; Exp. N.° 7656-2006-PH/TC; Caso: KAREN VASQUEZ
HuAREC v OTRO; Exp. N.° 8792-2006-PHC/TC; Caso: JORGE BARTHMANN WAN-
TULOK; Exp. N.° 4729-2007-HC/TC; Caso: SiLvia HUARCA VARA; Exp. N.° 2548-
2007-PHC/TC; Caso: GIAN CARLOS PINTO HURTADO.

Exp. 06712-2005-PHC/TC, Caso: MAGALY JEsUs MEDINA VELA Y NEevy GUERRERO
ORELLANA; Exp. N.° 04302-2012-PA/TC; Caso: Gitserto Rioja Diaz; Exp. N.°
05923-2009-PA/TC; Caso: PaBLO HUGO TORRES ARANA; Exp. N.° 02331-2012-
PA/TC; Caso: GIANINA RosATAPIA Vivas; Exp. N.° 01878-2011-PA/TC; Caso:
PROEMINAS. A. C.
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del derecho realizada por los 6rganos judiciales, pues esta no puede ser
arbitraria, defectuosa, irrazonada o inexistente(116),

EITC sostiene que «el contenido del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales exige que exista una: a) fundamentacién juridica,
que no implica la sola mencién de las normas a aplicar al caso, sino la
explicacién y justificacién de por qué tal caso se encuentra dentro de
los supuestos que contemplan tales normas, es decir, los elementos y
razones de juicio que permitan conocer a las partes cudles han sido los
criterios juridicos que fundamentan la decisién(117); b) congruencia entre
lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacién de los argumentos
que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y
las pretensiones formuladas por las partes, y ¢) que por si misma exprese
una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve
0 concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remisién»(118).

33. E1 TC peruano ha entendido que todos los poderes pablicos
deben respetar y cumplir de manera estricta con las reglas del debido
proceso, entre las que se cuenta como uno de los elementos bisicos el
deber de motivar los actos y decisiones administrativas.

@6 Exp. N.” 04302-2012-PA/TC; Caso: GILeerTo RI0JA Diaz; Exp. N.° 02331-2012-PA/
TC; Caso: GIaNINA ROSATAPIA VivAs; Exp. N.° 01878-2011-PA/TC; Caso: PROEMINA
S. A C; Exp. N.° 05923-2009-PA/TC; Caso: PaBLO HUGO TORRES ARANA; Exp.
06712-2005-PHC/TC, Caso: MAGALY JEsUs MEDINA VELA y NEY GUERRERG ORELLANA;
Exp. N.* 02022-2008-PHC/TC; Caso: TOMAS ALEJANDRO MORAN ORTEGA.

07 Exp. N.° 04302-2012-PA/TC; Caso: GiLerTo RiojA Diaz; Exp. N.° 01878-2011-
PA/TC; Caso: PROEMINA'S. A. C.; Exp. N.° 05923-2009-PA/TC; Caso: PABLO
HUGO TORRES ARANA; Exp. N.* 03244-2010-PHC/TC; Caso: Julio ROLANDO SALAZAR
MONROE; Exp. 04348-2005-PA/TC, Caso: Luis GOMEZ MACAHUACHI.

M8 Véanse Exp. N.° 02906-2016-PHC/TC; Caso: INEs PALACIN CORDOVA,
representada por RAOL HuARCAYA Yupanqui; Exp. N.° 01907-2014-PA/TC;
Caso: ANTONIO MALPARTIDA MariN; Exp. N.° 02895-2013-PA/TC; Caso:. MIGUEL
MARCELINO Wisa CHAVEZ; Exp. N.° 00045-2013-PHC/TC; Caso: Juan CARLOS
MUNIVES ATACHAGUA; Exp. N.° 00194-2012-PA/TC; Caso: ToNY NESTARES BALBIN;
Exp. N.* 02637-2011-PHC/TC; Caso: Luis GERONIMO PINTO GUTIERREZ; Exp. N.°
01911-2013-PA/TC; Caso: WILBER MORA PINARES; Exp. N.° 04788-2014-PHC/TC;
Caso: CoNCEepciON RiTo CorDOVA EspiNozA Representado (a) por Molses VILLALON
Fano - ABocADO; EXP. N.° 02597-2010-AA; Caso: MIGUEL ANGEL URIBURU SOSA.
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Dicho deber de motivar las decisiones estatales lo ha declarado res-

pecto de todo ente piblico como, por ejemplo, los Ministerios del Estado
(v. gr, el Ministerio de Trabajo y Promoci6n del Empleo(11), el Ministerio
del Interior(120)), las municipalidades(121), el Gobierno Regional(122), el
Consejo Nacional de la Magistratura(123), la Corte Superior de Justicia(124),
el Tribunal Fiscal(129), la Superintendencia Nacional Tributaria(12¢), las

(119)

(120)

(121)

(122)
(123)

(124)

(125)

(126)

Exp. N.° 2317-2010-AA/TC; Caso: MIGUEL ARMANDO CADILLO PALOMINO.

Exp. N.” 0090-2004-AA/TC; Caso: Juan CARLOS CALLEGAR! HERAZO; Exp. N.° 2180-
2012-PA/TC; Caso: MARco EpsoN OTERO ALVARADO; Exp. N.° 213-2000-AA/TC;
Caso: BRANKO VINKO BANIC JARA; Exp. N.° 04085-2009-PA/TC; Caso: EDINSON
ANDRES CENTURION ARIZOLA; Exp. N.° 04029-2011-PA/TC; Caso: WILLIAN TAFUR
ReATEGUI; Exp. N.° 240-2000-AA/TC; Caso: DENNIs ALBERTO PINTO GUTIERREZ; EXP.
N.° 319-2000-AA/TC; Caso: Luis A. RAMIRez RUPAY; Exp. N.° 250-2000-AA/TC;
Caso: PABLO EMILIO AviLA AGUAYO.

Véase Exp. N.° 1238-2000-AA/TC; Caso: SUCESION MANUEL GARCiA CuBA; Exp. N.°
05856-2009-PC/TC; Caso: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE AREQUIPA
S.A; Exp. N.° 2192-2004-AA /TC; Caso: GONZALO ANTONIO COSTA GOMEZ Y MARTHA
ELizaBETH OJEDA Diosks; Exp. N.° 03106-2011-PA/TC; Caso: SINCLER ALFONSO RAMIREZ
GARCIA; Exp. N.° 03169-2006-PA/TC; Caso: PAsLO CAYO MENDOZA.

Exp. N.° 0884-2004-AA/TC; Caso: EUSEBIA JUDICT BUENDIA FERNANDEZ.

Exp. N.° 03891-2011-PA/TC; Caso: CEsAR Jost HINOSTROZA PARIACHI; Exp. N.°
04944-2011-PA/TC; Caso: MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA; Exp. N.° 01412-
2007-PA/TC; Caso: JUAN DE Dios LARA CONTRERAS; Exp. N.° 5156-2006-PA/TC;
Caso: WALDE JAUREGUI; Exp. 1873- 2009-PA/TC: Caso: VICENTE RODOLFO WALDE
JAUREGUI; Exp. N.° 4596-2006-PA/TC; Caso: Jost VICENTE Loza Zea; Exp. N.°
08495-2006-PA/TC; Caso: RaMIRO EDUARDO DE VALDIVIA CANO; Exp. N.° 3361-
2004-AA/TC; Caso: Awvarez GUILLEN; Exp. N.° 02061-2011-PA/TC; Caso: IVAN
ALBERTO TORRES PORTOCARRERO; Exp. N.° 03597-2011-PA/TC; Caso: ROGER ALCIDES
SALAZAR LopEZ; Exp. N.° 01807-2011-PA/TC; Caso: CARLOS ALBERTO GONZALES
OrTIZ; Exp. N.° 01243-2011-PA/TC; Caso: MARIANO FREDDY DE LA CRUZ HUAMAN.

Exp. N.° 2732-2007-PA/TC; Caso: JUAN HUMBERTO QUIROZ RosaAs.

Exp. N.° 00294-2005-PA/TC; Caso: BALAREZO CONTRATISTAS GENERALES S. A.; EXp.
N.°> 04651-2006-AA/TC; Caso: AMERICA SERvVICIOS S. A.C.

Exp. N.° 04168-2006-PA/TC; Caso: FERNANDO SAMUEL ENRIQUE VASQUEZ
WonG; Exp. N.° 9212-2005 -PA/TC; Caso: SGS SoCIETE GENERALE DE
SURVEILLANCE S. A.; Exp. N.° 04343-2009-PHC/TC; Caso: EDWIN HENRY FELIX
Te)eDA Torres: «El numeral 1, del articulo 7, del Decreto Legislativo N.° 813
establece que previo informe motivado del Organo Administrador del
Tributo, el Ministerio Pablico, en los casos de delito tributario, dispondra la
formalizacién de la Investigacion Preparatoria; asimismo, en el articulo 8 del
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Universidades(127), la Asamblea Nacional de Rectores(128), la Marina de
Guerra del Pera(12%), la Comandancia General del Ejército(139), [a Polica
Nacional del Perti (v. gr, la Inspectorfa General de la Policia Nacional
del Perd(131), la Oficina de Normalizacién Previsional132), el Organis-
mo Supervisor de la Inversién en Energfa y Minerfa(133), el Instituto

(127)

(128)

(129)

(130)
(131)

(132)

(133)

mencionado decreto legislativo se sefiala que «el Organo Administrador del
Tributo cuando, en el curso de sus actuaciones administrativas, considere
que existen indicios de la comisién de un delito tributario, inmediatamente
lo comunicara al Ministerio Pablico, sin perjuicio de continuar con el
procedimiento que corresponda». En consecuencia, no existe irregularidad
en que la SUNAT haya emitido un informe sobre los supuestos delitos
cometidos por el recurrente y que el Ministerio Pablico haya formalizado la
investigacion con base en este».

Exp. N.” 0091-2005-PA/TC; Caso: YENY ZORAIDA HUAROTO PALOMINO y otra: «De
manera indubitable, se incluyen las universidades, las que en el marco de los
procedimientos administrativos que llevan a cabo, deben respetar las garantias
basicas de los derechos fundamentales de los que son titulares los particulares,
entre ellos, especialmente el derecho al debido proceso, consagrado en el arti-
culo 139, inciso 3»; Exp. N.° 01981-2011-PA/TC; Caso: SAULO GALLO PORTOCARRERO.

Exp. N.* 02107-2007-PA/TC; Caso: PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU.

Exp. N.” 00195-2011-PA/TC; Caso: JEAN CARLO BARANDIARAN Ruiz CONEJO; Exp. N.°
5514-2005-PA/TC; Caso: EDRAS BOEL ORIHUELA ROMERO.

Exp. N.® 03824-2010-PA/TC; Caso: GUILLERMO AREVALO RENGIFO.
Exp. N.* 04129-2011-PA/TC; Caso: CARMEN DEL PitAR NORIEGA RIVEROS.

Exp. N.* 04123-2011-PA/TC; Caso: MEeRCEDES PISCONTE DE RAMOS; Exp. N.° 02247-
2011-PA/TC; Caso: EustaQuia GONzALES DE LA CRuZ; Exp. N.° 03429-2009-PA/
TC; Caso: LaurRo AGAPITO TIBURCIO ALEJO; Exp. N.° 00148-2012-PA/TC; Caso: JuAN
HuAmAN CEspeDES; Exp. N.° 05031-2011-PA/TC; Caso: GERMAN ARUCANQUI ILLANES;
Exp. N.* 04200-2011-PA/TC; Caso: ALEANDRO SOTA MEDRANO; Exp. N.° 04333-
201-PA/TC; Caso: HEcTorR SANTA CRUZ ARizA Remicio; Exp. N.° 03442-2011-PA/
TC; Caso: CATALINA JAIMES EspiNOzA; Exp. N.° 03440-2011-PA/TC; Caso: MAURICIA
AuAcA DE NAHUI; Exp. N.° 04215-2011-PA/TC; Caso: GLORIA NORMA CASTILLO VDA. DE
RUEDA; Exp. N.® 04985-2011-PA/TC; Caso: Lucio TOLENTINO GRANADOS JIMENEZ; Exp.
N.* 05428-2011-AA/TC; Caso: Jost EuLALIO ELias VALENCIA; Exp. N.© 01329-2010-
PA/TC; Caso: AMADOR FLORES TARAZONA; Exp. N.° 03006-2012-PA/TC; Caso: MARIA
AURELIA AYALA PEREZ; Exp. N.° 03518-2012-PA/TC; Caso: CARMEN CLORINDA ROMERO
CHAGRAY VDA. DE LA Rosa; Exp. N.° 01291-2011-PA/TC; Caso: OLca HUACAUSE DE
CARDENAS; Exp. N.® 05007-2011-PA/TC; Caso: ZACARIAS SANDOVAL VILLANUEVA; Exp.
N.? 04385-2012-PA/TC; Caso: TEODORO INGA SERNAQUE.

Exp. N.* 01865-2010-PA/TC; Caso: ARTURO ERNESTO CARDENAS DUENAS.
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Nacional de Defensa de la Competencia de la Propiedad Intelectual
(Indecopi) (134, la Direccién General de Pesquerfa(13%), etc.

El TC peruano ha sefialado que el derecho a la debida motivacién de
las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen
las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una deter-
minada decisién. Esas razones, por lo demds, pueden y deben provenir
no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el trimite del proceso(13¢).

134 Exp. N.° 3075-2006-PA/TC; Caso: ESCUELA INTERNACIONAL DE GERENCIA HiCH
SCHOOL OF MANAGEMENT~EIGER.

135 Exp. N.° 01091-2011-PA/TC; Caso: CONSERVERA Y ATUNERA DEL MAR S. A. C.

138) Exp. N.° 00345-2018-PHC/TC; Caso: ALEXANDER SIESQUEN SAMPEN; Exp. N.°
01990-2017-HC; Caso: Roccer GusTavo GUERRERO Gobos; Exp. N.° 00491-2016-
HC; Caso: SIMONA Romuta Maiz LEON representado(a) por JERONIMO VILLOGAS
BavioN; Exp. N.° Q1422-2017-HC; Caso: Honorato Huaypar Condor; Exp. N.°
06741-2013-AA; Caso: MARTIN ARTURO RIVERA CABALLERO; Exp. N.° 03651-2010-
HC; Demandante: CAseLy Jose FERNANDEZ HUAMAN; Exp. N.° 03722-2006-AA;
Caso: CAJA DE BENEFICIOS Y SEGURIDAD SOCIAL DEL PESCADOR; Exp. N.* 00938-2007-
AA; Caso: DEFiLIA OTILIA TiINOcO AGUIRRE DE RODRIGUEZ; Exp. N.° 05554-2009-HC;
Caso: NELLY MARIELA WiLcox CALLE; Exp. N.° 00896-2009-HC; Caso: Luz MARIA,
CAPURAY CHAVEZ Y OTRAS; Exp. N.° 04341-2009-HC Sentencia; Caso: ALEJANDRO
PAVEL BUSTOS SEVILLA; Exp. N.° 04031-2011-AA Sentencia; Caso: GLADYs IDELI FLO-
RES ALCAZAR; Exp. N.° 00214-2010-HC; Caso: LUIS EDUARDO CAVERO CIUDAD; Exp. N.°
04826-2011-AA; Caso: MiAMI LUDENA SALDARRIAGA VIUDA DE ALCAS; Exp. N.* 04415-
2013-HC; Caso: MARcO ANTONIO FIGUEROA FALCON Representado(a) por ALEXANDER
JAVIER FALCON PerRez; Exp. N.° 01202-2012-HC; Caso: RuTH MARIBEL MARON YANAPA,;
Exp. N.° 04702-2011-AA; Caso: CESAR AUCUSTO PACO SANCHEZ; Exp. N.7 04789~
2009-HC; Caso: MARCEL KARL WITTE; Exp. N.° 07042-2015-HC; SEGUNDO HUM-
BERTO TELLO GUERRERO; Exp. N.° 02546-2012-HC; Caso: DIEGO EDUARDO VILLALOBOS
SANDOVAL; Exp. N.° 03186-2014-AA; Caso: NACIGN ProcLo FELIPE RONDON; Exp.
N.° 00536-2013-AA; Caso: OMAR DAvID SERIN GAYTAN; Exp. N.° 03465-2012-AA;
caso: MINISTERIO DEL INTERIOR representado(a) por procurador piblico a cargo de
los asuntos judiciales del Ministerio del Interior; Exp. N.* 01514-2011-HC; Caso:
Luis. ABEL ARcOs LAzo; Exp. N.° 03471-2010-HC; Caso: NELLY VALERIA NAVARRETE
MENA DE MENACHO; Exp. N.° 03459-2016-HC; Caso: FELIPE AQUINO LLOCLLA; Exp.
N.° 03083-2012-AA; Caso: JORGE RAMON SANTILLAN MONTEZA Y OTRAS; Exp. N.°
04493-2008-AA; Caso: LENy DE LA CRuz FLORES; Exp. N.° 01077-2014-AA; Caso:
AsocIACION BUREAU VERITAS - BIVAC representado(a) por Bivac DEL PEru S. A. C.
- MARIA Fe DE FATIMA AGUINAGA MESONES; Exp. N.° 04081-2015-HC; Caso: Jose Au-
RELIO MATAMOROS BALCAZAR; Exp. 01480-2006-AA Sentencia; Caso: CAJA DE BENE-
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En tal sentido, el anilisis de si en una determinada resolucién judicial

se ha violado o no el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos
en la resolucién cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestién solo pueden ser evaluados
para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacién o analisis(137),

(137)

FICIOS Y SEGURIDAD SOCIAL DEL PESCADOR representado por WALTER TORRICHELLI LOPEZ
demandado: SALA CiviL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA.

Exp. N.° 01990-2017-HC; Caso: ROGGER GusTAvO GUERRERO Gobos; Exp. N.°
00491-2016-HC; Exp. N.° 01422-2017-HC; Caso: HONORATO HUAYPAR CONDOR;
Exp. N.° 01229-2017-PHC/TC; Caso: DANIEL AVILES HuisA, representado por BEL-
TRAN AVILES HuisA; Exp. N.° 00349-2017-PHC/TC; Caso: CESAR FUENTES PARRA-
GUEZ, representado por CESAR FERNANDO FUENTES MONTENEGRO; Exp. N.° 03722-
2006-AA; Caso: CAJA DE BENEFICIOS Y SEGURIDAD SOCIAL DEL PESCADOR; Exp. N.°
00938-2007-AA; Caso: DeriLIA OTILIA TINOCO AGUIRRE DE RODRIGUEZ; Exp. 01480-
2006-AA Sentencia; Caso: CAJA DE BENEFICIOS Y SEGURIDAD SOCIAL DEL PESCADOR
representado por WALTER TORRICHELLI LoPEZ demandado: Sata CiviL DE ta CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA; Exp. N.* 00896-2009-HC; Caso: Luz MARIA, Ca-
PUNAY CHAVEZ Y OTRAS; Exp. N.> 04081-2015-HC; Caso: Jose AURELIO MATAMOROS
BALCAzZAR; Exp. N.° 04789-2009-HC; Caso: MARCEL KaRL WITTE; Exp. N.° 01514-
2011-HC; Caso: Luis ABEL ARcOs LAzo; Exp. N.° 04493-2008-AA; Caso: LENY DE
LA CrUZ FLORES; Exp. N.° 03035-2016-HC; Caso: JoRGE Luis SANTAMARIA RODRI-
GUEZ; Exp. N.° 04215-2010-AA; Caso: SAMUEL WINTER ZUZUNACGA; Exp. N.> 00687-
2011-HC; Caso: JuAN MANUEL VICUNA Rios; Exp. N.° 06741-2013-AA; Caso: MARTIN
ARTURO RIVERA CABALLERO; Exp. N.° 06093-2009-HC; Caso: LeLis CAMPOS NAVA-
RRO; Exp. N.° 01928-2016-HC; Caso: Six10 EMILIO MAMANI SUMARI Y OTROS repre-
sentado(a) por Luicl CALZoLAIO - representante; LUIGI CALZOLAIO representante
de SixTo EmILIO MAMANI SUMARI; Exp. N.° 00469-2011-HC; Caso: MANUEL ALFREDO
GERMAN AGUIRRE IBAREZ; Exp. N.* 00804-2013-HC; Caso: N. Y. J. D. B. represen-
tado(a) por Jorce Estesan, DUENAS Rojas; Exp. N.° 03598-2017-HC; Caso: Luis
AMILCAR PALOMINO MORALES; Exp. N.° 00728-2008-HC; Caso: GIULIANA FLOR DE
MARIA LLAMOJA HILARES; Exp. N.° 01010-2012-HC; Caso: CARLOS ALBERTO Ruiz Mo-
RENO; Exp. N.° 08439-2013-HC; Caso: CONSTANTINA PALOMINO REINOSO; Exp. N.°
01744-2005-AA; Caso: Jesus ABSALON, DELGADO ARTEAGA; Exp. N.° 03864-2014-
AA; Caso: TELEFONICA DEL PERU S. A. A. representado(a) por MARIO Luls REGGIARDO
SAAVEDRA; Exp. N.° 01083-2012-AA; Casq: EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S. A,;
Exp. N.° 03090-2012-AA; Caso: SANDRA VANESSA Diaz VENERO represeritada por
ARTURO JUAN, SILVA Rojas; Exp. N.° 03891-2011-AA; Caso: CESAR JOsE HINOSTROZA
PARIACHI; Exp. N.> 04298-2012-AA; Caso: ROBERTO TORRES GONZALES representa-
do(a) por LENY PATRICIA VASQUEZ CASTRO; Exp. N.° 03547-2014-AA; Caso: ARZO-
BISPADO DEL Cusco representado(a) por MARIANGELES ROMERO GUEVAR.
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El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial, y garantiza
que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordena-
miento juridico o los que se derivan del caso(139).

(138) Exp. N.° 01782-2018-PHC/TC; Caso: OscAr Ricarbo Cruz CLavijo; Exp. N.°
00345-2018-PHC/TC; Caso: ALEXANDER SIESQUEN SAMPEN; Exp. N.° 05221-
2016-PHC/TC; Caso: RAUL VICTOR SANCHEZ ACURA, representado por WALTHER
BEnITO TOLENTINO HUAMAN; Exp. N.° 04370-2016-PHC/TC; Caso: JOsE JAIME
VARGAS GANOZA, Representado por YurRi ANTONIO ARMENDARIS GALLEGOS; Exp. N.°
04765-2016-PHC/TC; Caso: RoLANDO CARLOS STARKE CABRERA; Exp. N.> 04897-
2016-PHC/TC; Caso: ANGEL CALDERON QuispE; Exp. N.° 02712-2016-PHC/TC;
Caso: WILFREDO CHERO VILLEGAS, representado por THELVY YSABEL VICTORIA CHERO
FARRO; Exp. N.° 06074-2015-PHC/TC; Caso: MicHAEL CESAR CASTILLO MENDO-
zA representado por JAVIER SAUL FIGUEROA MEJiA; Exp. N.° 06062-2015-PHC/
TC; Caso: RicARDO FERNANDO FALERO RODRIGUEZ; Exp. N.° 01958-2015-PHC/
TC; Caso: VIcTOR MARcCIAL MOLINA TAPIA; Exp. N.° 03992-2015-PHC/TC; Caso:
HaroLD KLiNTON MEza Espinoza; Exp. N.° 05670-2016-PHC/TC; Caso: FREDY
WALTER QUISPE HUAMAN; Exp. N.° 02237-2016-PHC/TC; Caso: LEONIDAS HUARI
SaLAs, representado por MANUEL MONROY RosaLEs; Exp. N.° 01858-2014-PA/
TC; Caso: CoMPARIA INDUSTRIAL TExTIL CREDISA TRUTEX S. A. A. representado(a)
por Robrico EDUARDO VALDIVIA NAVARRO; Exp. N.° 02605-2014-PA/TC; Caso:
WiLBER NILO MEDINA BARCENA; Exp. N.° 01998-2014-PA/TC; Caso: SiLVIA Lucia
YaLpez DeLcapo; Exp. N.° 07285-2013-AA; Caso: ERNESTO MENDOZA PADILLA;
Exp. N.° 03159-2012-PA/TC; Caso: Junta de Usuarios de Riego Presurizado
del distrito de Rieco MocHE-CHaO; Exp. N.° 00561-2014-AA; Caso: ANA MARIA
PoBLETE GALLARDO Y otra; Exp. N.° 06523-2013-PA/TC; Caso: MARTHA BRIGIDA
MARTINA CHAVEZ; Exp. N.° 06430-2013-PA/TC; Caso: UNIVERSIDAD PRIVADA AN-
TENOR ORREGO; Exp. N.® 08332-2013-AA; Caso: WALTER DEMETRIO FERNANDEZ PA-
LOMINO; Exp. N.> 05819-2008-PA/TC; Caso: Moists PARRACA NAVARRO; Exp. N.°
00006-2008-AA; Caso: EDMUNDO SEAs PERrEZ; Exp. N.° 03547-2014-AA; Caso:
ARZOBISPADO DEL Cusco representado(a) por MARIANGELES ROMERO GUEVAR; Exp.
N.> 00037-2012-PA/TC; Caso: SCOTIABANK PERU S. A. A; Exp. N.* 00749-
2011-AA; Caso: MARTIN ARTURO RIVERA CABALLERO; Exp. N.° 02597-2010-AA;
Caso: MIGUEL ANGEL URIBURU SosA; Exp. N.° 01607-2013-PA/TC; Caso: PUERTA
DE TIERRA S. A. representada por EMiLIo RAUL GOMEZ DE LA TORRE KUSIANOVICH;
03573-2012-AA; Caso: EMMA Rosa RETO RAMIREZ Y OTRO representado(a) por
SERGIO DANILO AMBULAY ATOCHE; Exp. N.° 00979-2014-AA; Caso: JOSE JESus SAL-
DANA PORTOCARRERO; Exp. N.° 04904-2011-AA; Caso: CONSUELO SIMONA CoOR-
NEJO DE Lugue; Exp. N.° 00633-2012-AA; Caso: TEODOLO GARCIA AYALA; Exp.
N.® 02435-2012-PA/TC; Caso: RAUL GIANMARCO MARCHESE DE OBREGOSO; Exp.
N.° 04508-2012-AA; Caso: GILBERTO BETETA Y ALVARADO; Exp. N.° 04010-2011-
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34. La Corte IDH sostiene que el deber de motivacién es una de

las «debidas garantias» incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el
derecho a un debido proceso(139), de acceso a la justicia y a conocer la
verdad, en relacién con el articulo 25 de la Convencién(140),

(139)

(140)

AA; FELIX JuLIAN OLIVARES VALLE; Exp. N.° 03248-2010-PA/TC; Caso: COMUNIDAD
CampesiNA DE CcAcCAMARCA; Exp. N.° 01901-2010-PA/TC; Caso: FLORENTINO
Cusimito NINANTAY; Exp. N.° 00443-2010-AA; Caso: ANTERO JAVIER FLORES VE-
RASTEGUI; Exp. N.° 02423-2012-AA; Caso: SALOMON CARLOS MANZUR SALGADO;
Exp. N.* 01367-2011-AA; Caso: VICTORIANO ESTEBAN PALOMINO SANCHEZ; Exp. N.°
01281-201-AA; Caso: MARGARITA HUAMANI CCAHUANA; Exp. N.° 04376-2012-
AA; Caso: JuAN HUAYTA HALANOCA Y OTROS; Exp. N.° 07949-2013-AA; Caso:
PETRAMAS S. A. C. representado(a) por CARLOS ITaLO DIEGO SORIA; Exp. N.°
03388-2011-AA; Caso: ALBERTO OLORTEGUI CASTRO; Exp. N.° 03910-2009-AA;
Caso: FANNY MERCEDES VILCAHUAMAN CAJACURI; Exp. N.° 02618-2011-AA; Caso:
VicTor RAUL MARTINEZ CANDELA; Exp. N.° 03551-2012-AA; Caso: INMOBILIARIA E
INVERSIONES CHOsSICO S. A.; Exp. N.° 05412-2011-AA; Caso: PEDRO PABLO GONZA-
LES BARAHONA; Exp. N.* 05267-2008-HC; Caso: ORESTES PERALTA GONZALES; Exp.
N.° 05876-2008-PA/TC; Caso: MiGUEL ANGEL ACUNA GAVIDIA; Exp. N.° 05037-
2008-PA/TC; Caso: EmiLIO ALBERTO GALLO ZAPATA en representacion de CESAR
AUGUSTO VARGAS MELGAR; Exp. N.° 05904-2008-PA/TC; Caso: NiLDA ARNAO
ARNILCA; Exp. N.° 00006-2008-PA/TC; Caso: EDMUNDO SeAs PErEz; Exp. N.°
04614-2011-AA; Caso: RauL CasTRo CERRON; Exp. N.° 02388-2013-AA; Caso:
JUAN ANTONIO LEZCANO FERNANDEZ ~ PROCURADOR PUBLICO DE LA MUNICIPALIDAD PRO-
VINCIAL DE TUMBES; Exp. N.> 03392-2012-AA; Caso: LILIANA SUSAN BEGAZO HERRE-
RA; Exp. N.° 04712-2011-AA; Caso: NoLserTo Diaz Cueva; Exp. N.° 03271-2011-
AA; Caso: Jose CARLOS REYNER MORALES; Exp. N.° 05177-2011-AA; Caso: SANDRA
PAoLA CARBAJAL CARBAJAL.

PERRONE y PRECKEL C. ARGENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 120; Rico C. ARGENTINA, 2
de septiembre de 2019, p. 74; CuscuL PIVARAL Y OTROS C. GUATEMALA, 23 de agosto
de 2018, p. 171; AMRHEIN Y 0TROS C. CoSTA Rica, 25 de abril de 2018, p. 268; RAMiREz
EscoBAR Y OTrROs C. GUATEMALA, 9 de marzo de 2018, p. 187; V. R. P, V. P. C. Y oTROS
C. NicAraGUA, 8 de marzo de 2018, p. 254; SAN MIGUEL SOSA Y OTRAS C. VENEZUELA,
8 de febrero de 2018, p. 189; GARCiA IBARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17 de noviembre
de 2015, p. 151; L6rEz MENDOZA C. VENEZUELA, 1 de septiembre de 2011, p. 141; Tra-
BAJADORES CESADOS DE PETROPERU Y OTROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 168;
ZEGARRA MARIN C. PerU, 15 de febrero de 2017, p. 146; J. C. PErU, 27 de noviembre de
2013, p. 224; TRiSTAN DONOSO C. PANAMA, 27 de enero de 2009, p. 153; ATz BARBE-
RA C. VENEzUELA («Corte Primera de lo Contencioso Administrativo»), 5 de agosto
de 2008, p. 78; FLOR FREIRE C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 182; MALDONADO
ORDOREZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 87.

Lopez ¥ oTrROS C. Argentina, 25 de noviembre de 2019, p. 214; PERRONE Y PRECKEL
C. Argentina, 8 de octubre de 2019, p. 120; SAN MIGUEL SOsA Y OTRAS C. Vene-
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En principio, el deber de motivacién al que estdn sujetas las autori-
dades de los Estados representa un derecho instrumental de las personas
para contar con las debidas garantias judiciales y ejercer plenamente su
derecho de defensa, al imponerles la obligacién de exteriorizar las ra-
zones que justifiquen sus decisiones. De esta forma, la administracién
de justicia permite a las personas, que resientan una afectacién a sus
derechos humanos, conocer los motivos que llevaron a los juzgadores
a resolver de una determinada forma para que asi puedan contar con la
oportunidad de rebatir las consideraciones que sustentan la resolucién
por estimarlas injustas(141).

La Corte IDH ha sefialado que la motivacién es la exteriorizaciéon
de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién(142) y
conlleva una exposicién racional de las razones que llevan al juzgador
a adoptar una decisién(14). La relevancia de esta garantia se encuentra
ligada a la correcta administracién de justicia y a evitar que se emitan

zuela, 8 de febrero de 2018, p. 189; GARCIA IBARRA Y OTROS C. Ecuador, 17 de no-
viembre de 2015, p. 133; TRABAJADORES CESADOS DE PETROPer(l v oTROS C. PERU, 23
de noviembre de 2017, p. 168.

(40 RODRIGUEZ REVOLORIO Y OTROS C. GUATEMALA, 14 de octubre de 2019, p. 118.

(42) | opez Y OTROS C. ARGENTINA, 25 de noviembre de 2019, p. 214; Rico C. ARGENTINA, 2
de septiembre de 2019, p. 74; CuscuL PIVARAL Y 0TROS C. GUATEMALA, 23 de agosto
de 2018, p. 171; AMRHEIN Y 0TROS C. COSTA Rica, 25 de abril de 2018, p. 268; V. R.
P., V. P. C. vy otros C. NicARAGUA, 8 de marzo de 2018, p. 254; SAN MIGUEL SOSA Y
oTrRAS C. VENEZUELA, 8 de febrero de 2018, p. 189; CHINCHILLA SANDOVAL C. GUA-
TEMALA, 29 de febrero de 2016, p. 248; FLor FreRe C. ECUADOR, 31 de agosto de
2016, p. 182; TRABAJADORES CESADOS DE PETROPERU Y OTROS C. PERU, 23 de noviem-
bre de 2077, p. 168; GARCIA [BARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17 de noviembre de 2015,
p. 151; MALDONADO ORDONEZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 87; CHAPARRO
Awvarez y Lapo [RiGuEz C. ECUADOR, 21 de noviembre de 2007, p. 107; FLOR FREIRE
C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 182; ESCHER ¥ 0TROS C. BRrasiL, 6 de julio de
2009, p. 208; HERMANOS LANDAETA MEJIAS Y OTROS C. VENEZUELA, 27 de agosto de
2014, nota al pie 313; Lorez MENDOZA C. VENEZUELA, 1 de septiembre de 2011, p.
141; ). C. PERU, 27 de hoviembre de 2013, p. 224; CHOCRON CHOCRON C. VENEZUELA,
1 de julio de 2011, p. 118.

(143 Rico C. ARGENTINA, 2 de septiembre de 2019, p. 74; AMRHEIN Y OTROS C. COsTA Rica,
25 de abril de 2018, p. 268; V. R. P, V. P. C. y oTrRos C. NICARAGUA, 8 de marzo de
2018, p. 254.
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decisiones arbitrarias. Asimismo, la motivacién otorga credibilidad de
las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democritica, y de-
muestra a las partes que estas han sido oidas(144).

Ella se encuentra vinculada también con otro de los aspectos que
realzan el valor de la motivacién como garantia, que es proporcionar la
posibilidad, en aquellos casos en los que las decisiones son recurribles,
de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion ante
las instancias superiores(145).

El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con
la recta administracion de justicia, que le garantiza a los ciudadanos el
derecho a ser juzgados por las razones que el derecho otorga y sumi-
nistra, a la vez que brinda credibilidad a las decisiones judiciales en una
sociedad democritica(146). La Corte estima pertinente precisar que la

(44) | 6pEZ Y OTROS C. Argentina, 25 de noviembre de 2019, p. 214; Rico C. Argentina,
2 de septiembre de 2019, p. 74; AMRHEIN Y 0TROS C. CosTA Rica, 25 de abril de
2018, p. 268; ApiTz BARBERA Y OTROS («Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo») C. VENEZUELA, 5 de agosto de 2008, p. 78; TRABAJADORES CESADOS
De PETROPERU Y OTROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 168; ZECARRA MARIN
C. PerU, 15 de febrero de 2017, p. 146; V. R. P., V. P. C. ¥ 0TROS C. NICARAGUA, 8
de marzo de 2018, p. 254; CHAPARRO ALVAREZ y LAPO TRicUEZ C. ECUADOR, 21 de
noviembre de 2007, p. 107.

(45)  Rico C. ARGENTINA, 2 de septiembre de 2019, p. 75; AMRHEIN Y 0TROS C. COSTA RICA,
25 de abril de 2018, p. 269.

(146)  AsoCIACION NACIONAL DE CESANTES VY JUBILADOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (ANCEJUB-SUNAT) C. PERU, 21 de noviembre de 2019, p.
111; PERRONE y PRECKEL C. ARGENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 120; CuscuL PivaraL
v oTROs C. GUATEMALA, 23 de agosto de 2018, p. 171; TRABAJADORES CESADOS DE
PETROPERU Y oTROS C. PERG, 23 de noviembre de 2017, p. 168; ZEGARRA MARIN C.
PerU, 15 de febrero de 2017, p. 146; ). C. PErG, 27 de noviembre de 2013, p. 224;
SAN MIGUEL Sosa Y oTRAS C. VENEZUELA, 8 de febrero de 2018, p. 189; CHINCHILLA
SANDOVAL C. GUATEMALA, 29 de febrero de 2016, p. 248; FLor FReIRE C. ECUADOR,
31de agosto de 2016, p. 182; GARCIA IBARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17 de noviembre
de 2015, p. 151; MALDONADO ORDOREZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 87;
APITz BARBERA Y OTROS («Corte Primera de lo Contencioso Administrativo») C.
VENEZUELA, 5 de agosto de 2008, p. 77; CHOCRON CHOCRON C. VENEZUELA, 1 de julio
de 201, p. 118; EscHER Y 0TROS C. BRrasIL, 6 de julio de 2009, p. 208.
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motivacién de las decisiones adoptadas por los 6rganos encargados de
impartir justicia no es solo relevante para el inculpado del delito, sino
que permite también el control ciudadano de los actos de gobierno, en
este caso de la administracién de la justicia, y los expone a su escrutinio.
En el caso de los jurados, dicha vertiente se entiende cubierta en razén
de la participacién directa de la ciudadania(147).

Se sostiene que una exposicién clara de una decisién constituye
parte esencial de una correcta motivacién de una resolucion judicial(148),

La Corte IDH ha resaltado que las decisiones que adopten los
6rganos internos, que puedan afectar derechos humanos, deben estar
debidamente fundamentadas; pues, de lo contrario, serfan decisiones
arbitrarias(149). Las decisiones deben exponer, a través de una argumen-
tacién racional, los motivos en los cuales se fundan, teniendo en cuenta
los alegatos y el acervo probatorio aportado a los autos(159).

(47 V. R.P,V.P.C.votRos C. Nicaragua, 8 de marzo de 2018, p. 257.

(48) | opez v OTROS C. Argentina, 25 de noviembre de 2019, p. 214; AsoclAcIoN NACIo-
NAL DE CESANTES Y JUBILADOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION
TrRIBUTARIA (ANCEJUB-SUNAT) C. PErU, 21 de noviembre de 2019, p. 114; SaN Mi-
GUEL SosA Y OTRAS C. VENEZUELA, 8 de febrero de 2018, p. 189; CHINCHILLA SANDOVAL
C. GUATEMALA, 29 de febrero de 2016, p. 247; GARCIA IBARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17
de noviembre de 2015, p. 151.

(49)  Lopez v 0TROS C. ARGENTINA, 25 de noviembre de 2019, p. 214; PERRONE Y PReckeL C.
ARGENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 120; CuscuL PIVARAL ¥ OTROS C. GUATEMALA,
23 de agosto de 2018, p. 171; RAMIREZ ESCOBAR Y OTROS C. GUATEMALA, 9 de marzo
de 2018, p. 187; TRABAJADORES CESADOS DE PETROPERU Y OTROS C. PERU, 23 de no-
viembre de 2017, p. 168; ZecArRRA MARIN C. PerU, 15 de febrero de 2017, p. 146;
SAN MIGUEL SosA Y 0TRAS C. VENEZUELA, 8 de febrero de 2018, p. 189; CHINCHILLA
SANDOVAL C. GUATEMALA, 29 de febrero de 2016, p. 248; YATAMA C. NICARAGUA,
23 de junio de 2005, p. 152; TrisTAN DoNoso C. PANAMA, 27 de enero de 2009,
p. 153; EscHer C. BrasiL, 6 de julio de 2009, p. 139; CHAPARRO ALVAREZ Y LAPO
ificuez C. EcuADOR, 21 de noviembre de 2007, p. 107; GARCIA IBARRA Y OTROS C.
EcuADOR, 17 de noviembre de 2015, p. 151; FLOR FREIRE C. ECUADOR, 31 de agosto
de 2016, p. 182; MALDONADO ORDORNEZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 87;
APITZ BARBERA C. VENEZUELA («Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
vo»), 5 de agosto de 2008, p. 78.

(1500 EscHer C. BrasiL, 6 de julio de 2009, p. 139.
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b) Lamotivacion de las decisiones judiciales como discurso racio-
nal que obliga a responder la argumentacién (probatoria y juri-
dica) de las partes

35. La motivacién de las decisiones judiciales es un derecho subjeti-
vo que tienen las partes en el proceso y que puede postularse en sentido
negativo como un derecho a oponerse a resoluciones arbitrarias(151).
Dicha motivacién exige un razonamiento fundado en pruebas y en una
aplicacién adecuada del derecho, en donde se discuten, desarrollan y
responden de modo necesario los argumentos de las partes, ya sea para
aceptarlos o rechazarlos(152),

El juez que decide la causa debe indicar y explicitar a las partes la
valoracidn que merecen sus respectivas alegaciones(153). Sin embargo, ello
no quiere decir que la motivacién tinicamente responda al respeto del
derecho de defensa. Su fundamento y alcance son mucho mas amplios en
la medida en que emana de la tutela judicial efectiva [pronunciamiento
fundado en derecho] y del ejercicio mismo de la jurisdiccién(154).

La motivacién no es un acto de creacién e invencidn del derecho del
juez o del tribunal, sino mas bien un acto de discusién, andlisis y razona-
maiento para adoptar una determinada decisién en la que se deben tomar en
cuenta las alegaciones y pruebas presentadas por los actores del proceso.

36. Los sujetos procesales tienen el derecho a exigir de los 6rganos
de justicia la discusi6n racional y adecuada de la prueba, y los argumentos
presentados, ya sea para admitirlos o desestimarlos. El deber de motivar
supone que las alegaciones y pruebas sean recogidas y discutidas por el
Tribunal, situacién que permite el control y la discusién racional acerca

05D Cfr. CoroON MoREeNO, Faustino. Las Garantias Constitucionales del Proceso
Penal. 2.2 ed. Pamplona: Aranzadi, 2002, p. 179; GoNzALEz Perez, Jesis. E/
Derecho o la Tutelo judiciol Jurisdiccional. 3.2 ed. Madrid: Civitas, 2001, p. 270.

52 Cfr. Carocca Perez, Alex. Garantia Constitucional de la defensa Procesal, p. 340.

(53 Cfr. CoLomer HERNANDEZ, Ignacio. La Motivacién de las sentencias: Sus
exigencias constitucionales y legales. Valencia: Tirant lo Blanch, 2003, p. 132.

054 Cfr. Carocca Perez, Alex. Garantia Constitucional de la defensa Procesal, p. 340.
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del asunto a ser resuelto, permitiendo a los sujetos procesales intervenir
en la formacién y contenido de la resolucién(155).

Se plantea aqui un derecho del justiciable a fin de que se analicen 'y
discutan sus argumentos —al menos los mis esenciales— con el fin de
aceptar o rechazar su pretensién. No es licito ni conforme a derecho,
que el juzgador prescinda, ignore 0 no aborde los argumentos de las par-
tes(156), Se habla aqui de una funcién pedagégica de la motivacién'y de una
funci6n interna que se dirige a las partes que intervienen en el proceso.

37. La garantia de motivacién no asegura ni obliga a una resolucién
favorable, pero si exige inexorablemente y, en todo momento, la obtencién
de una resolucién motivada, que no es otra cosa que una decisién judicial
razonable, congruente y fundada en derecho(157). La tutela judicial efectiva
requiere respuestas judiciales fundadas en criterios razonables(158).

No hay una decisién razonable ni democratica si es que no se discu-
ten en la resolucién (auto o sentencia) las pruebas y las alegaciones de las
partes, o si el juez desatendiéndose de los mandatos constitucionales auto-
ritarlamente impone su posicién y criterio, ignorando los planteamientos
de los sujetos procesales. La ausencia de didlogo, de debate o de andlisis
en una resolucién judicial, respecto de la ponderacién de las alegaciones
y pruebas de los sujetos intervinientes, permite afirmar que no estamos
ante una decisién razonable, sino mas bien ante una resolucién autoritaria,
incongruente y no compatible con los mandatos constitucionales.

38. La resolucién judicial no es una decisién de poder o un acto
de voluntad, sino una decisién que debe ofrecer razones respecto de
las conclusiones y los resultados a los que llega, debiendo justificar
su contenido sobre una base juridica. Ella garantiza —como afirma

55 Cfr. CAroCCA PEREZ, Alex. Garantia Constitucional de la defensa Procesal, p. 341.

(156) Cfr. CoLomeR HERNANDEZ, Ignacio. La Motivacion de las sentencias: Sus
exigencias constitucionales y legales, p. 133.

057 Cfr. PErez Rovo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. Madrid: Marcial
Pons, p. 494.

(58)  Cfr. GonzALEz PERez, Jests. El Derecho a la Tutela Judicial jurisdiccional, p. 268.
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Ferrajoli— la naturaleza cognoscitiva del juicio, vinculando la aplica-
ci6n del derecho con la estricta legalidad y los hechos derivados de la
actividad probatoria(159),

Lalibertad y la discrecionalidad que se le reconoce en algunos casos al
Poder Judicial en la toma de una decisién se compensa con la exigencia de
que la misma se justifique y explique(1¢). Una adecuada motivacién impide
que el ejercicio del poder discrecional del juez devenga en arbitrario(161),

39. La doctrina distingue entre una decisién motivada y una deci-
si6n fundada en derecho. Una decisién motivada se puede basar en una
serie de criterios: sociales, éticos, morales, politicos y también juridicos,
mientras que una decisién motivada o fundada en derecho tiene como
eje central e hilo conductor el aportar razones juridicas (v. gr., legales,
constitucionales, convencionales, etc.) en la solucién de un determinado
caso. Una decisién o un acto motivado no tiene por qué necesariamente
basarse en criterios juridicos, toda vez que puede acudir a otros sistemas
normativos (v. gr, moral o ética imperante, etc.) y emplear otros crite-
rios extrajuridicos para sustentar su decisién. Una decisién motivada
o justificada no puede ni debe equipararse con una decisién apoyada o
sustentada en razones y argumentos juridicos.

En el sistema constitucional peruano lo que se protege no solo es
el derecho a una decisién motivada, sino que dicha decisién motivada se
funde y se apoye en razones juridicas, vélidas y pertinentes.

(159 Ferrajour, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal. Barcelona:
Trotta, 1997, p. 623.

(160 El Tribunal Constitucional Espafiol ha sefalado que:

«La facultad legalmente atribuida a un érgano judicial para que adopte con
caracter discrecional una decisién en un sentido o en otro no constituye
por si misma justificacion suficiente de la decision finalmente adoptada,-
sino que, por el contrario, el ejercicio de dicha facultad viene condicionado
estrechamente a la exigencia de que tal resolucién esté motivada; pues solo
asi puede procederse a un control posterior de la misma en evitacién de toda
posible arbitrariedad» (STC 224/1992, 14 de diciembre, FJ 3)».

) Cfr. Dorcivi, Emilio. Commentario breve al Codice Penale [Alberto Crespi - Fe-
derico Stella - Giuseppe Zuccala]. Padova: Cedam, p. 516.
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El TC peruano de manera correcta ha sostenido que «si bien existe
una estrecha vinculacién entre el derecho a la debida motivacién de las
decisiones judiciales y el derecho a una resolucién fundada en derecho,
pues para analizar la fundabilidad de la decisién se requiere en linea de
principio que la decisién esté lo suficientemente motivada, tales derechos
no pueden ser equiparados en virtud de su contenido diferente. En efecto,
el primero de ellos, que es de naturaleza formal o procesal, estd referido al
derecho que tienen las partes a que la decision judicial precise o exprese
minimamente los motivos o las razones que le permitan conocer los cri-
terios juridicos que sustentan la decisién judicial; mientras que el segundo
de ellos, que es naturaleza material o sustancial, se refiere al derecho que
les asiste a las partes a que la resolucién se funde en la interpretacién y
aplicacién adecuadas de las normas vigentes, validas y pertinentes, del
orden juridico para la solucién razonable del caso concreto»(162).

Asimismo, ha destacado que «puede presentarse el caso de que una
resolucién, pese a estar debidamente motivada, no se encuentre fundada
en derecho. Esto tendria lugar cuando, por ejemplo, una resolucién ex-
presa minimamente los motivos o las razones que sustentan la decision,
pero esta se sustenta en normas derogadas, incompatibles con la Cons-
titucion o prescinde de otras normas aplicables vigentes y vélidas. A la
inversa, una resolucién puede estar fundada en derecho, pero no estar
debidamente motivada. Ello ocurre cuando, por ejemplo, una resolucién
se funda en el derecho vigente y valido, pero no expresa las razones que
sustentan la decisién. Al margen de las diferencias expuestas, no cabe
duda de que se trata de verdaderas obligaciones que han de tener en
cuenta los jueces ordinarios en los casos a resolver, pues de estos dos

(62 Exp. N.° 03238-2013-PA/TC; Caso: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHORRILOS: «Asi lo
han entendido la jurisprudencia y la doctrina constitucional comparada cuan-
do sefialan que el derecho a una resolucion fundada en derecho «supone ana-
dir algo mas a la mera obligacion formal de incluir una motivacién». En ese
sentido, esta obligacién queda cumplida si la resolucion en examen determi-
na «las normas cuya aplicacién se consideran adecuadas al caso» (RODRIGUEZ
BOENTE, S. E. La justificacion de las decisiones judiciales. El articulo 120.3 de
la Constitucién Espafola. Santiago de Compostela: Universidad Santiago de
Compostela, 2003, pp. 233-234)».
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derechos disponen las partes para controlar la motivacién y la razona-
bilidad de la decisién adoptada a través de las resoluciones judiciales,
segin corresponde. Por lo tanto, es posible concluir que toda persona
tiene derecho no solo a que la decisién sea debidamente motivada, sino
a que esta también esté fundada en derecho, sea favorable o desfavorable
a sus pretensiones concretas en un proceso o procedimiento»(163).

El derecho a una resolucién fundada en derecho (art. 4 del Cédigo
Procesal Constitucional) garantiza a los justiciables el que una resolucién
se sustente en las normas del ordenamiento, de modo que la decisién sea
una conclusién coherente y razonable de dichas normas(164).

VI) LA NECESIDAD DE REVISAR LA POSICION DE QUE LA MOTIVACION
DE LAS DECISIONES JUDICIALES (O ADMINISTRATIVAS) NO TIENEN
POR QUE RESPONDER A LAS ALEGACIONES (FACTICAS O JURIDI-
CAS) DE LAS PARTES

40. Uno de los planteamientos mis extendidos en la doctrina pro-
cesal y la jurisprudencia, cuando se ocupa del derecho a la motivacién
de las decisiones judiciales, es que no se requiere de forma alguna que
para dotar de validez a dicha decisién se brinde una respuesta detallada
a los argumentos y a los planteamientos deducidos por las partes.

Basta que se aluda a los hechos, a la prueba del caso y al derecho
aplicable de forma motivada y pertinente, sin que sea necesario siquiera
responder a los cuestionamientos y a las alegaciones que formulan las
partes a lo largo del proceso o en un acto particular.

Los jueces y las autoridades administrativas deben resolver un caso
o problema juridico planteado sobre la base de los hechos, las pruebas
actuadas y el derecho vigente. No tienen obligacién alguna de responder
y contestar las alegaciones y los argumentos propuestos, al margen de
su clase o si son pertinentes para resolver la controversia.

(63 Exp. N.° 03238-2013-PA/TC; Caso: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHORRILOS.
164 Exp. N.° 06151-2007-PA/TC; Caso: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA.
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En suma, la obligacién constitucional y convencional de motivacién
de las decisiones estatales no implica un derecho a dar respuesta a los
argumentos y planteamientos de las partes.

41. El TC peruano en gran parte de sus decisiones parece asumir
de manera explicita dicha posicién.

EI'TC peruano ha precisado que «la Constitucién no garantiza una
determinada extensién de la motivacién, por lo que su contenido esencial
se respeta siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre
lo pedido y lo resuelto y, por sf misma, exprese una suficiente justifica-
cién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa»(19). No se

(165 Véanse las STC del Exp. N.° 01782-2018-PHC/TC; Caso: Oscar Ricarpo CRuz
CLavijo; Exp. N.° 00345-2018-PHC/TC; Caso: ALEXANDER SIESQUEN SAMPEN; Exp.
N.° 03122-2017-PHC/TC; Caso: LEoDAN RoDOLFO CARPIO OCHOCHOQUE; Exp. N.°
00349-2017-PHC/TC; Caso: CEsArR FUENTES PARRAGUEZ, representado por CEsAR
FERNANDO FUENTES MONTENEGRO; Exp. N.° 01229-2017-PHC/TC; Caso: DANIEL AVILES
Huisa, representado por BELTRAN AVILES HuisA; Exp. N.° 05221-2016-PHC/TC; Caso:
RAUL VICTOR SANCHEZ ACUNA, representado por WALTHER BENITO TOLENTINO. HUAMAN;
Exp. N.° 04765-2016-PHC/TC; Caso: ROLANDO CARLOS STARKE CABRERA; Exp. N.°
04693-2016-PHC/TC; Caso: Marco ALFREDO TIcSE HUAYRE; Exp. N.* 06062-2015-
PHC/TC; Caso: RicARDO FERNANDO FALERO RODRIGUEZ; Exp. N.° 04897-2016-PHC/
TC: Caso: ANGEL CALDERON QUISPE; Exp. N.° 04370-2016-PHC/TC; Caso: Jost Jal-
ME VARGAS GANOZA, representado por YURI ANTONIO ARMENDARIS GALLEGOS; Exp. N.°
02906-2016-PHC/TC; Caso: INEs PALACIN CORDOVA, representada por RAGL HUAR-
CAYAYUPANQUE; Exp. N.° 05670-2016-PHC/TC; Caso: FREDY WALTER QUISPE HUAMAN;
Exp. N.° 02712-2016-PHC/TC; Caso: WILFREDO CHERO VILLEGAS, representado por
THELVY YSABEL VICTORIA CHERO FARRO; Exp. N.© 02237-2016-PHC/TC; Caso: LEONIDAS
Huarl SALas, representado por MANUEL MonNRroY RosALEs; Exp. N.° 00790-2016-
PHC/TC; Caso: CEsaR MARCATINCO SIMON; Exp. N.* 05333-2015-PHC/TC; Caso:
JosEk Luis VELASQUE SANTOS; Exp. N.° 03992-2015-PHC/TC; Caso: HAROLD KLINTON
Meza Espinoza; Exp. N.° 04938-2015-PHC/TC; Caso: J. J. M. H., representado por
YOLANDA HUAMAN RAYMUNDO; Exp. N.> 00599-2015-PHC/TC; Caso: SHITHOSHI KE-
VIN SAMA PALOMINO, representado por MariA PALoMINO CHALLCO; Exp. N.° 01958-
2015-PHC/TC; Caso: VicTOR MARCIAL MoLINA TAPIA; Exp. N.° 06074-2015-PHC/
TC; Caso: MicHAEL CESAR CASTILLO MENDOZA representado por JAVIER SAUL FIGUEROA
MeEjia; Exp. N.° 00929-2014-PHC/TC; Caso: Jost APARICIO RAMIREZ TAMAYO Y OTROS;
Exp. N.° 03322-2014-PHC/TC; Caso: ROGER MAGNO PUMA SALAZAR, representado
por MicueL ANGEL NEYRA PINTO; Exp. N.° 01316 2014-PHC/TC; Caso: CEsAR FLOREZ
CoaQuIra Representado(a) por RoDoLFO MARTIN MENDOZA ARENAS; Exp. N.® 04936~
2013-PA/TC; Caso: FELIX FRANKLIN REATEGUI VALLADOLID; Exp. N.° 04212-2013-PA/
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garantiza que se tenga que pronunciar expresamente sobre cada uno de
los aspectos controvertidos o alegados por la defensa ni excluye que se
pueda presentar la figura de la motivacién por remisién(166),

(166)

TC; Caso: JuaN MARIN TorRES PACHECO; Exp. N.° 08562-2013-PHC/TC; Caso: Jack
WILFREDO CAsTILLO CAsTILLO; Exp. N.° 04415-2013-HC; Caso: MARCO ANTONIO Fi-
GUEROA FALCON representado(a) por ALEXANDER JAVIER FALCON PErez; Exp. N.° 01601-
2013-PHC/TC; Caso: GluseppE BALLETA BUSTAMANTE; Exp. N.° 00348-2013-PHC/TC;
Caso: CARLOS ENRIQUE CARDENAS GUzMAN; Exp. N.° 03217-2012-PA/TC; Caso: ELISEO
EDDY PAREDES ZUNIGA; Exp. N.° 01555-2012-PHC/TC; Caso: MIKHAIL VLADIMIR MORA-
LES VARGAS; Exp. N.® 03952-2012-PHC/TC; Caso: Jose NICOLAS SEGURA PECHE; Exp.
N.* 02583-2012-PHC/TC; Caso: PaBLO MAURO MAYO VAsQuEZ; Exp. N.° 04027-
2012-PHC/TC; Caso: Jost IcNACIO DE LA PUENTE Mc FARLANE; Exp. N.° 04433-2012-
PHC/TC; Caso: GusTAvo ALONSO DE RIVERO BUSTAMANTE; Exp. N.° O1669-2012-PHC/
TC; Caso: DAvID RAFAEL PALOMINO AQUIJE; Exp. N.° 00268-2012-PHC/TC; Caso: Jost
ARECIO CALLE LLONTOP; Exp. N.° 04278-2011-PHC/TC; Caso: Epcar SALDARA CuL-
QuimMBOZ; Exp. N.* 03065-2010-PHC/TC; Caso: CESAR AUGUSTO ESPINOZA MIRANDA
Y OTROS; Exp. N.* 01413-2010 PCH/TC; Caso: Eva LORENA BRACAMONTE FEFER; Exp.
N.? 04290-2010-PHC/TC; Caso: CARLOS FELIPE FIDEL RAMOS Risco a favor de VicTor
RAUL MELO Rojas; Exp. N.° 02666-2010-PHC/TC; Caso: Juan CARLOS MEJiA LEON;
Exp. N. 02137-2010-PHC/TC; Caso: MIGUELANGEL POMAYA CAMAYO; Exp. N.° 02375-
2010-PHC/TC; Caso: INocencio Cuvo JaRA; Exp. N.> 00408-2010-PHC/TC; Caso:
NEmEsio Daza Coreera; Exp. N.° 00537-2010-PA/TC; Caso: ASOCIACION DE AcCio-
NISTAs DEL CLUB TENIS IQuiTos; Exp. N.° 0903-2010-PHC/TC; Caso: Jost FERNANDO
MENDEZ SANCHEZ a favor de GLISERIO LAzARO OSORIO ONCOY Y OTROS; Exp. N.© 04947-
2009-PHC/TC; Caso: HARLAN SoLis SOROGASTUA a favor de MANUEL OcTAVio GOMEZ
PACHON Y OTROS; Exp. N.° 04843-2009-PHC/TC; Caso: CESAR AGUSTO ROMERO FAR-
FAN; Exp. N.” 02096-2009-PA/TC Lima: Caso: FLORIAN JURGEN THERMANN; Exp. N.°
02496-2009-PHC/TC; Caso: Jost MERCEDES, MORENO Mio; Exp. N.° 05229-2009-
PHC/TC; Caso: NicoLAs FLORES PEREA, a favor de JorRGE Luis FLORES OPORTO: Exp. N.°
04789-2009-PHC/TC; Caso: MARCEL KaRL WITTE; Exp. N.° 04668-2009-PA/TC;
Caso: CARLOS AMANCIO MENDOZA ToMAs Exp. N.° 02367-2009-PHC/TC; Caso: Luis
ALEJANDRO VIVANCO GoTELLI a favor de Marco EmILIO Rojas; Exp. N.° 1230-2002-
HC/TC; Caso: TINEO CABRERA: Exp. N.* 6840-2006-PHC/TC; Caso: CARLOS JAVIER
Rojas BARDALES; Exp. N.® 00056-2010-PA/TC; Caso: FLOR DE MARIA POMAR FERNAN-
DEZ; Exp. N.* 06026-2009-PA/TC; Caso: MINISTERIO DE EDUCACION; Exp. N.° 02515-
2007-PA/TC; Caso: Jorce EDUARDO Diaz Campos; Exp. N.° 9430-2005-PHC/TC;
Caso: GLaDIs MAGDALENA ARHUIZ RoMO; Exp. N.° 02141-2007-PHC/TC; Caso: FraNz
SoLoN GARCia CEsPEDES; Exp. N.° 7731-2006-PHC/TC; Caso: LUis ANTONIO BARBOZA
Rioja ¥ oTROS; Exp. N.® 03495-2010-PHC/TC; Caso: YTALO EDGAR LozA CAPATINTA;
Exp. N.® 0475-2009-PI-IC/TC; Caso: ADRIAN ZARATE REYES.

Véase las STC del Exp. N.° 04650-2012-PHC/TC; Caso: MANUEL GABRIEL
Dossantos ARce; Exp. N.° 01428-2011-PHC/TC; Caso: Luis ENRIQUE CRUZADO
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Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alega-

ciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto
de un pronunciamiento expreso y detallado(¢”). En realidad, lo que este

(167)

MosTacero a favor de RAUL ZEnIT BAL Topano Escosepo; Exp. N.° 02375-
2010-PHC/TC; Caso: INocencio Cuvo Jara; Exp. N.° 05328-2009-PHC/TC
JUNIN Luciano Casas CARDENAS; Exp. N.° 01699-2008-PHC/TC; Caso: MANUEL
EDUARDO SAN MARTIN GoNzALES DEL RIEGO; Exp. N.° 3655-2007-PHC/TC; Caso:
ALEX ARISTOTELES SOTO PEREZ; Exp. N.° 02953-2007-PHC/TC; Caso: Jost OLIBERO
TANANTA TApuLLIMA: Exp. N.° 2607-2006-PA/TC; Caso: LEANDRO JULIAN PAUCAR
HuARcA; Exp. N.° 05396-2008-PHC/TC; Caso: RAUL MamANI MAMAN; Exp. N.°
3655-2007-PHC/TC; Caso: ALEX ARISTOTELES SOTO PEREZ.

Exp. N.° 01782-2018-PHC/TC; Caso: Oscar RicarDo Cruz Clavijo; Exp. N.°
00345-2018-PHC/TC; Caso: ALEXANDER SIESQUEN SAMPEN; Exp. N.° 03122-
2017-PHC/TC; Caso: LEopAaN RoboLFo CARPIO OCHOCHOQUE; Exp. N.° 01229-
2017-PHC/TC; Caso: DANIEL AviLEs Huisa, representado por BELTRAN AviLEs
Huisa; Exp. N.° 00349-2017-PHC/TC; Caso: CEsAR FUENTES PARRAGUEZ, repre-
sentado por CEsAR FERNANDO FUENTES MONTENEGRO; Exp. N.® 04897-2016-PHC/
TC; Caso: ANGEL CALDERON QuIsPE; Exp. N.° 06062-2015-PHC/TC; Caso: Ri-
CARDO FERNANDO FALERO RODRIGUEZ; Exp. N.° 02712-2016-PHC/TC; Caso: WiL-
FREDO CHERO VILLEGAS, representado por THELVY YSABEL VICTORIA CHERO FARRO;
Exp. N.° 04765-2016-PHC/TC; Caso: RoLANDO CARLOS STARKE CABRERA; EXp.
N.° 04693-2016-PHC/TC; Caso: MARCO ALFREDO TICSE HUAYRE; Exp. N.* 04370~
2016-PHC/TC; Caso: Jost JAIME VARGAS GANOZA, representado por YURI ANTONIO
ARMENDARIS GALLEGOS; Exp. N.° 02906-2016-PHC/TC; Caso: INEs PALACIN COR-
DOVA, representada por RAUL HUARCAYA YupaNQuI; Exp. N.° 02237-2016-PHC/
TC; Caso: LEONIDAS HUARI SALAs, representado por MANUEL MONROY ROSALES;
Exp. N.° 05221-2016-PHC/TC; Caso: RAUL VICTOR SANCHEZ ACUNA, represen-
tado por WALTHER BENITO TOLENTINO HUAMAN; Exp. N.° 00790-2016-PHC/TC;
Caso: CESAR MARCATINCO SIMON; Exp. N.° 06074-2015-PHC/TC; Caso: MICHAEL
CesAr CASTILLO MENDOZA representado por JAVIER SAUL FIGUEROA MEJiA; Exp. N.°
03992-2015-PHC/TC; Caso: HAROLD KLINTON MEzA EspinozA; Exp. N.° 01958~
2015-PHC/TC; Caso: ViCTOR MARCIAL MOLINA TAPIA; Exp. N.° 05333-2015-PHC/
TC; Caso: Jost Luis VELASQUE SANTOS; Exp. N.° 04938-2015-PHC/TC; Caso: ). J.
M. H., representado por YoLANDA HUAMAN RAYMUNDO; Exp. N.° 00599-2015-
PHC/TC; Caso: SHITHOSHI KEVIN SAMA PALOMINO, representado por MARiA PALO-
MINO CHALLCO; Exp. N.° 01689-2014-AA/TC; Caso: JUAN JesUs HERCILLA LA ROSA;
Exp. N.° 00929-2014-PHC/TC; Caso: JoSE APARICIO RAMIREZ TAMAYO Y OTROS;
Exp. N.° 03322-2014-PHC/TC; Caso: ROCER MAGNO PUMA SALAZAR, represen-
tado por MIGUEL ANGEL NEYRA PINTO; Exp. N.° 08562-2013-PHC/TC; Caso: JAck
WILFREDO CASTILLO CASTILLO; Exp. N.° 07294-2013-PA/TC; Caso: NOE Esau FLo-
RES VASQUEZ; Exp. N.° 04415-2013-HC; Caso: MARCO ANTONIO FIGUEROA FALCON
representado(a) por ALEXANDER JAVIER FALCON PErez; Exp. N.° 01601-2013-PHC/
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derecho exige es que el razonamiento empleado por el juez guarde rela-
c16n con el problema que le corresponde resolver. De ahi que el deber de
motivacién de las resoluciones judiciales alcance también a la suficiencia
de la argumentacién brindada por los 6rganos jurisdiccionales dentro
del 4mbito sus competencias(169),

En materia penal, el derecho en referencia garantiza que la decisién

expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccién razonable de los
hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracién juridica de ellas en
la resolucién de la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento

(168)

TC; Caso: Gluseppe BALLETA BUSTAMANTE; Exp. N.° 00348-2013-PHC/TC; Caso:
CARLOS ENRIQUE CARDENAS GuzMAN; Exp. N.° 04650-2012-PHC/TC; Caso: Ma-
NUEL GaBRIEL DossANTOs ARcE; Exp. N.° 02583-2012-PHC/TC; Caso: PasLO
MAURO MAYO VAsQuEZ; Exp. N.° 03217-2012-PA/TC; Caso: ELiSEo EDDY PAREDES
ZUNicA; Exp. N.* 01555-2012-PHC/TC; Caso: MIKHAIL VLADIMIR MORALES VAR-
CAs; Exp. N.* 03952-2012-PHC/TC; Caso: Jose NicoLAs SEGURA PEcHE; Exp. N.°
01669-2012-PHC/TC; Caso: DavID RAFAEL PALOMINO AQuijE; Exp. N.° 00268-
2012-PHC/TC; Caso: Jost ARecio CALLE LLONTOP; Exp. N.° 04278-2011-PHC/
TC; Caso: EDGAR SALDARA CuLquiMBoz; Exp. N.° 02666-2010-PHC/TC; Caso:
Juan CarLos MEJiA LEON; Exp. N.° 01413-2010 PCH/TC; Caso: EvA LORENA BRACA-
MONTE FEFER; Exp. N.° 02515-2007-PA/TC; Caso: JorcE EDUARDO Diaz CAMPOS:
Exp. N.° 0903-2010-PHC/TC; Caso: Jost FERNANDO MENDEZ SANCHEZ a favor de
GLIsERIO LAzZARO Osorio ONcoy Y oTRos; Exp. N.° 04290-2010-PHC/TC; Caso:
CarLos FELIPE FIDEL RAMOS Risco a favor de VicTor RAGL MELo Rojas; Exp. N.°
04789-2009-PHC/TC; Caso: MARCEL KARL WITTE; Exp. N.° 04843-2009-PHC/
TC; Caso: CEsAR AGUsTO ROMERO FARFAN; Exp. N.° 02496-2009-PHC/TC; Caso:
JOSE MERCEDES, MORENO MIO: Exp. N.° 00966-2007-AA/TC; Caso: MOLINERA
INcA S.A; Exp. N.° 05229-2009-PHC/TC; Caso: NicoLAs FLORES PERreA, a fa-
vor de Jorce Luis FLORES OPORTO; Exp. N.° 2333-2007-PHC/TC; Caso: RaUL
Rosas CUELLAR LORENZO; Exp. N.° 01435-2008-PA/TC; Caso: ALBERTO LIENDO
PiZARRO; Exp. N.° 03069-2010-PHC/TC; Caso: TEOBALDO SAAVEDRA CHAM-
BA; Exp. N.° 03495-20 |0-PHC/TC; Caso: YTALO EDGAR LozA CAPATINTA; Exp.
N.* 00176-2009-PI-IC/TC; Caso: GLODOALDO ROMULO QuisPE ARAPA; Exp. N.°
1230~2002-HC/TC; Caso: TINEO CABRERA.

Exp. N.® O1689-2014-AA/TC; Caso: JuAN JEsUs HERCILLA LA Rosa; Exp. N.° 01998-
2014-PA/TC; Caso: Sivia Lucia YALDEZ DELGADO; Exp. N.° 07294-2013-PA/TC;
Caso: Noe Esau FLORES VASQUEZ; Exp. N.° 07025-2013-AA/TC; Caso: JoRcE
NAPIAMA REATEGUI; Exp. N.° 02375-2012-AA/TC; Caso: SANTA JAVIER SIMPLICIO
Lopez ALvarez; Exp. N.° 05037-2011-AA/TC; Caso: CORMIN CALLAO S. A.C.; Exp.
N.* 01607-2013-PA/TC; Caso: PUERTA Dt TIERRA S. A. representada por EmILIO
RAUL GOMEZ DE LA TORRE KUSIANOVICH.
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empleado guarde relacién y sea proporcionado y congruente con el
problema que al juez penal corresponde resolver(169).

En efecto, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que

pronunciarse pormenotizadamente sobre cada uno de los extremos en
los que el actor apoyé parte de su defensa procesal. Es suficiente que
exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de
defensa, o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados
con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso(179),

(169)

(170)

Exp. N.° 00345-2018-PHC/TC; Caso: ALEXANDER SIESQUEN SAMPEN; Exp. N.°
02906-2016-PHC/TC; Caso: INEs PALACIN CORDOVA, representada por RAUL
Huarcava Yuranqut; Exp. N.° 04415-2013-HC; Caso: MARCO ANTONIO FIGUEROA
FALCON representado(a) por ALEXANDER JAVIER FALCON PERrez; Exp. N.° 01601-2013-
PHC/TC; Caso: GIUSEPPE BALLETA BUSTAMANTE; Exp. N.° 03217-2012-PA/TC; Caso:
ELisEo EDDY PAREDES ZUNIGA; Exp. N.° 00268-2012-PHC/TC; Caso: JOSE ARECIO
CALLE LLoNTOP; Exp. N.> 04278-2011-PHC/TC; Caso: EDGAR SALDANA CULQUIMBOZ;
Exp. N.° 04290-2010-PHC/TC; Caso: CARLOS FELIPE FIDEL RAMOS Risco a favor de
VicToRr RAUL MELO Rojas; Exp. N.° 02666-2010-PHC/TC; Caso: Juan CARLOS MEJIA
LeoN; Exp. N.° 02515-2007-PA/TC; Caso: JorGE EDuARDO Diaz Campos; Exp. N.°
02375-2010-PHC/TC; Caso: INoceNcio CuYo Jara; Exp. N.° 02137-2010-PHC/
TC; Caso: MiGUeL ANGEL PoMAYA CAMAYO; Exp. N.° 03065-2010-PHC/TC; Caso:
CEsAR AUGUSTO EsPINOZA MIRANDA Y OTROS; Exp. N.° 0903-2010-PHC/TC; Caso:
JosE FERNANDO MENDEZ SANCHEZ a favor de GLISERIO LAzARO OSORIO ONCOY Y OTROS;
Exp. N.° 00408-2010-PHC/TC; Caso: Nemesio DAza Coreera; Exp. N.° 05229-
2009-PHC/TC: Caso: NicolLAs FLORES PEREA, a favor de JoRGE Luis FLORES OPOR-
T0; Exp. N.° 04947-2009-PHC/TC; Caso: HARLAN SoLis SOROGASTUA a favor de
MANUEL OcTAvio GOMEZ PACHON Y 0TROS; Exp. N.° 04789-2009-PHC/TC; Caso:
MARCEL KARL WITTE; Exp. N.° 04843-2009-PHC/TC; Caso: CEsAR AGUSTO ROMERO
FARFAN; Exp. N.° 00966-2007-AA/TC; Caso: MOLINERA INCA S.A; Exp. N.* 2333-
2007-PHC/TC; Caso: RAUL Rosas CUELLAR LORENZO; Exp. N.° 01435-2008-PA/
TC; Caso: ALBERTO LIENDO PizarRRO; Exp. N.° 03069-2010-PHC/TC; Caso: TEOBAL-
DO SAAVEDRA CHAMBA; Exp. N.° 03495-20 I0-PHC/TC; Caso: YTALO EDGAR LozA
CapATINTA; Exp. N.° 00176-2009-PI-IC/TC; Caso: GLODOALDO ROMULO QUISPE
ArAPA; Exp. N.° 1230-2002-HC/TC; Caso: TINEO CABRERA.

Exp. N.° 01316 2014-PHC/TC; Caso: Cesar FLOREZ COAQUIRA Representadof(a) por
RODOLFO MARTIN MENDOZA ARENAS; Exp. N.° 04433-2012-PHC/TC; Caso: GUSTAVO
ALoNsO DE RIVERO BUSTAMANTE; Exp. N.° 02137-2010-PHC/TC; Caso: MICUEL
ANGEL Pomava CAMAYO; Exp. N.° 04843-2009-PHC/TC; Caso: CESAR ACUSTO
RoMmERO FARFAN; Exp. N.° 02496-2009-PHC/TC; Caso: JosE MERCEDES, MORENO
Mio; Exp. N.° 03201-2009-PHC/TC; Caso: CARLOS EDUARDO VALDIZAN PAREDES;
Exp. N.° 00966-2007-AA/TC; Caso: MOLINERA INCA S. A.; Exp. N.° 2333-2007-
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Elderecho a la debida motivacién no exige una frondosa fundamen-
tacién que considere todos los argumentos esgrimidos por las partes,
sino tan solo que exista un razonamiento congruente y proporcionado
por parte del juzgador, dando a conocer claramente los medios de prueba
actuados y sobre los que toma conviccién del asunto materia de litis(179).

42. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la
motivacion, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en deter-
minados dmbitos— por remisién. La suficiencia de la misma —analizada
desde el caso concreto, no aprioristicamente— requerird que el razo-
namiento que contenga, constituya légica y juridicamente, suficiente
explicacién que permita conocer, aun de manera implicita, los criterios
facticos y juridicos esenciales fundamentadores de la decisién(172), Basta,
entonces, que el 6rgano jurisdiccional exteriorice su proceso valorativo
en términos que permitan conocer las lineas generales que fundamentan
su decision. La extensién de la motivacién estd condicionada a la mayor
o menor complejidad de las cuestiones objeto de resolucién, esto es, a su
trascendencia. No hace falta que el 6rgano jurisdiccional entre a exami-
nar cada uno de los preceptos o razones juridicas alegadas por la parte,
solo se requiere de una argumentacién ajustada al tema en litigio, que
proporcione una respuesta al objeto procesal trazado por las partes(173).

Toda decision jurisdiccional, de primera y de segunda instancia,
debe ser fundada en derecho y congruente, es decir, ha de estar moti-
vada mediante un razonamiento juridico que exprese de modo claro
y que permita entender el porqué de lo resuelto —basta con que se

PHC/TC; Caso: RaGL Rosas CUELLAR LORENZO; Exp. N.° 00966-2007-AA/TC:
Caso: MOLINERA INCA S. A ; Exp. N.° 05229-2009-PHC/TC; Exp. N.° 1230-2002-
HC/TC; Caso: TINEO CABRERA.

@70 Exp. N.° 2333-2007-PHC/TC; Caso: RAUL Rosas CUELLAR LORENZO.

(72)  Véase el Acuerdo Plenario N.° 06-2011/C)-116 del 6 de diciembre de 2011; la
~ Casacion N.° 1304-2017 de 31 de enero de 2019 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: Figueroa Navarro); la Casacién N.° 1382-2017 de 10 de abril de 2019

de la Sala Penal Permanente (Ponente: Figueroa Navarro).

73 Véase el Acuerdo Plenario N.° 06-2011/CJ-116 del 6 de diciembre de 2011,
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exprese o explique las razones juridicas en que se apoya para adoptar
su decisién, sin entrar a debatir cada uno de los preceptos o razones
juridicos alegadas por la parte—(174).

El Tribunal debe expresar de modo claro, entendible y suficiente
—mis alld que desde la forma de la misma, sea sucinta, escueta o concisa
e incluso por remisién las razones de un concreto pronunciamiento en
qué se apoya para adoptar su decisién— que no hace falta, por cierto,
que entre a debatir cada uno de los preceptos o razones juridicas alegadas
por las partes, pero si que desarrolle una argumentacién racional ajustada
al tema en debate(173), Si bien es cierto no se impone una determinada
extensién de la motivacién ni un razonamiento explicito, exhaustivo
o pormenorizado de todos los aspectos sobre los que se pronuncia la
decisién, si que debe reconocerse cual ha sido la ratio decidendi(176).

(74)  Véase la Casacién N.° 39-2012 de 18 de abril de 2013 de ia Sala Penal
Permanente (Ponente: Villa Stein); la Casacién N.° 05-2007 de 11 de octubre de
2007 de la Sala Penal Permanente (Ponente: SaN MARTIN CASTRO); la Casacidn
N.° 49-2009 de 23 de abril de 2010 de la Sala Penal Permanente (Ponente:
CALDERON CAsTILLO); la Casacién N.° 367-2012 de 14 de mayo de 2013 de la Sala
Penal Permanente (Voto Singular de VILLA STEIN y PARIONA PASTRANA).

(75 Véase la Casacion N.° 945-2017 de 30 de mayo de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.° 321-2017 de 31 de
mayo de 2018 de la Sala Penal Permanente (Ponente: PACHECO HUANCAS); la
Casacién N.° 4-2015 de 11 de julio de 2017 de |la Segunda Sala Penal Transitoria
(Ponente: PacHEco HuaNncas); la Casacién N.° 724-2014 de 12 de agosto de
2015 de la Sala Penal Permanente (Ponente: PARIONA PASTRANA); la Casacion
N.° 39-2012 de 18 de abril de 2013 de la Sala Penal Permanente (Ponente:
ViLLA STEIN); la Casacion N.° 80-2010 de 28 de abril de 2011 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: NeyRA FLORES): la Casacién N.° 75-2010 de 14 de abril
de 2011 de la Sala Penal Permanente (Ponente: ViLLA STEIN); la Casacion N.°
60-2010 de 19 de abril de 2011 de la Sala Penal Permanente (Ponente: ViLLA
STEIN); la Casacién N.° 19-2010 de 3 de noviembre de 2010 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.° 9-2010 de 13 de
octubre de 2010 de la Sala Penal Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA);
la Casacién N.° 03-2007 de 3 de noviembre de 2007 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PARIONA PASTRANA).

(76) \/éase la Casacién N.° 603-2015 del 1 de setiembre de 2016 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
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Es suficiente a estos efectos que el 6rgano jurisdiccional exterio-
rice su proceso valorativo en términos que permitan conocer sus lineas
generales que fundamentan su decisién; basta con expresar lo necesario
para dejar de manifiesto que la condena se hizo con base en una prueba
justificador de la realidad de los hechos que se declaran probados [STSE
1228/2005, 24 de octubre](177),

El derecho a la debida motivacién de las decisiones judiciales es un
derecho de naturaleza formal o procesal. Estd referido al derecho que
tienen las partes a que la decisién judicial precise o exprese minimamente
los motivos o las razones que le permitan conocer los criterios juridicos
que sustentan la decisién judicial(179),

43. Se comparte la posicién del Tribunal Constitucional, en cuanto
seflala que no es necesario dar respuesta de manera pormenorizada, ex-
presay detallada a todas las alegaciones que las partes puedan formular
dentro del proceso; pues si bien ello serfa lo 6ptimo y lo deseable desde
el punto de vista constitucional(179), terminarfa por establecer niveles

(77 Véase Casacion N.° 975-2016 de 27 de diciembre de 2016 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: San MARTIN CASTRO).

(78)  Véase la Casacion N.° 1313-2017 de 29 de mayo de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).

79 El Consejo Nacional de la Magistratura ha sefialado en la resolucién de
destitucion [P. D. N.° 070-2006 CNM] de 28 de marzo de 2007 que:
«Que las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura [...] se atienen
exclusivamente a la verdad de los hechos y a la ley; en sus motivaciones existe
una respuesta juridica a todas y cada una de las argumentaciones formuladas
por los magistrados procesados y sus abogados [....]».
En este sentido, se inscribe también la resolucién, de fecha 17 de noviembre
de 2005, expedida por la Segunda Sala de Reos Libres de la Corte Superior de
Lima recaida en el Expediente 936-03, quien sefal6 que:
«Quedentro los principiosy derechos de la funcién jurisdiccional contemplados
por el articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado,
se encuentran los incisos tercero y quinto, que comprenden la observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional, asi como también, la motivacién
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto en los
decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan. Reconociéndose la observancia del
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impracticables y de dificil cumplimiento a la hora de motivar las resolu-
ciones judiciales(189), Basta imaginar las peticiones y alegaciones absurdas
alejadas de los hechos y de las prueba, las alegaciones impertinentes que
no guardan relacién concreta con el material factico o con el objeto del
proceso para darse cuenta de lo peligroso y dificil, que serfa llevar hasta
su extremo la garantia de motivacién de las resoluciones judiciales en
su conexién con el derecho de defensa(181),

Una tesis semejante perderfa de vista la esencia misma de la justicia
y del proceso, ya que ella no reside en el establecimiento de un dislogo
exclusivo entre el 6rgano estatal y las partes —aunque no se puede
negar que forme parte sustancial—, sino ms bien en la resolucién de
una controversia e incertidumbre juridica planteada al conocimiento
del juez, y que debe ser resuelta con objetividad a través de los instru-
mentos normativos.

debido proceso en los instrumentos supranacionales, siendo el mismo, conforme
lo ha afirmado el Tribunal Constitucional, la garantia procesal compuesta de un
conjunto de principios y presupuestos procesales minimos que debe reunir
todo proceso para asegurar al justiciable la certeza, justicia y legitimidad de su
resultado, incluyéndose dentro de su contenido el derecho de obtener de los
6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes. Y, entendiéndose dentro
de su contenido, la fundamentacion de las resoluciones judiciales en el marco de
la tutela jurisdiccional efectiva; comprende, por tanto, la resoluci6n del proceso en
forma motivada, respecto de todas las pretensiones de las partes, siendo que al
vulnerarse ello, se incurre en grave infraccién de las garantias referidas que se
encuentran comprendidas en la normatividad procesal penal».

(180)  Cfr. TARUFFO, Michele. La motivacion de la sentencia civil, p. 354.

80 Cfr. IGARTUA SALAVERRIA, Juan. La Motivacion de las Sentencias, Imperativo
Constitucional. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 2003, p. 97:

«Si fuera obligatorio contestar todos y a cada uno de los argumentos de las
partes; esa obligatoriedad seria facilmente instrumentalizada con cantidad
de hipGtesis pretextuosas para enredar al juez»; Nieto, Alejandro. £/ arbitrio
judicial. Madrid: Ariel 2000, p. 174: «Teniendo en cuenta que muchos abogados
acostumbran acumular cautelarmente hasta diez a veinte argumentos en
apoyo de su pretension, ello obliga al juez a contestar todos; lo que supondria
un malgasto de tiempo y paciencia, sobre todo, cuando se trata de cuestiones
y argumentos poco sensatos».
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Sin embargo, una cosa es sostener que no es necesario dar respuesta
atodas y cada una de las alegaciones, y otra muy distinta es afirmar que se
deba ignorar las alegaciones de las partes, ya sea en cuanto a los hechos, a
la prueba o a las consideraciones juridicas. Con razén, sefiala Taruffo que
«no sirve de mucho garantizar a las partes la posibilidad de usar los medios
de defensa cuando, en los hechos, se concede al juez el poder de ignorar,
en el momento de decidir, lo que las partes han aportado al material del
juicio, en hecho y en derecho»(182). En realidad, es mucho ms preocupante
y grave que se deje sin respuesta a la prueba y a las alegaciones esenciales
presentadas a que se exija una respuesta pormenorizada a cada una de las
cuestiones planteadas por los participantes en el proceso.

El fundamento democritico de la obligacién de motivar impide
que se ignore o sencillamente no se atienda los argumentos de las
partes(133); mds atin si son ellas las que traen el objeto del proceso y
el marco de la discusién dentro del mismo(184). Los jueces estan obli-
gados a tomar conocimiento de las versiones de las partes procesales
y a tomarlas en cuenta(185). Con razén, establece MacCormick que:

(82 Tarurro, Michele. La motivacién de la sentencia civil, p. 352: «No es casual
que en el ambito general de la defensa se identifique un derecho de las
partes a influir en la decision, en donde tienen lugar el derecho a la prueba,
el derecho a intervenir con argumentos sobre las cuestiones relevantes y as
sucesivamente»; mas adelante (p. 254) sefiala: «es necesario que la motivacion
justifique la decisién en virtud de las defensas alegadas por las partes, ya que
solo de esta manera es posible verificar si, en el momento de la decisién no
tuvo lugar una violacién o un vaciamiento de la garantia de defensa».

(83 Cfr. MacCormick, Neil. Retdricay Estado de derecho; en Isegoria, N.° 21, p.18:«Una
parte vital de la garantia de la libertad en la concepcién dominante del Estado
de derecho consiste en que debe darse a todas las personas la oportunidad de
exponer la refutacion en términos claros y con la asistencia juridica adecuada»
[..]. Luego mas adelante sefiala: «La idea de Estado de derecho que aqui ha sido
sugerida insiste en el derecho de defensa a cuestionary refutar la argumentacion
presentada contra ella. No hay seguridad contra un Estado arbitrario sin que
tales cuestionamientos sean libremente permitidos y sujetos a aplicacion por
organos del estado separados y distintos de aquellos 6rganos que acusan».

(84 Cfr. CoLomer HERNANDEZ, Ignacio. La Motivacién de las sentencias: Sus
exigencias constitucionales y legales, p. 54.

(85 Cfr. Hesse, Konrad. La Jurisprudencia y la Jurisdiccion Constitucional. Revista
lberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, N.° 4, 2005, p. 162: «Para
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«no puede haber una buena decision para el caso mientras las visiones
rivales sobre la interpretacién no hayan sido escuchadas y tomadas en
consideracién adecuadamente»(186). Robert Alexy precisa que las deci-
siones judiciales cumplen diversas funciones, entre ellas: «tratar aun ser
racional racionalmente, explicindole por medio de razones por qué se
ha llegado a una decisién que afecta negativamente sus intereses»(187),

Se genera indefensién cuando se niega o se desconoce el derecho a
poder influir en una decisién jurisdiccional, o de otro orden, peor atin
cuando con el derecho de la defensa se busca proteger derechos fun-
damentales, v. gr, la libertad personal. Al respecto, Taruffo sefiala que:

Una eleccién no estd completa y adecuadamente justificada si las al-
ternativas que se han rechazado no se han considerado debidamente.
Una eleccién no esti completamente justificada si la justificacién
solo se refiere a las razones que apoyan a la alternativa elegida. La
decisién debe justificarse también en las razones por las cuales se
han rechazado otras alternativas relevantes. En efecto, una alterna-
tiva rechazada pudo haber sido mejor que la alternativa aceptada.
Para mostrar que se ha elegido es comparativamente la mejor, el
juez debe demostrar que no habfa mejores alternativas disponibles.
También en el contexto de la justificacién, entonces, y no solo en
la toma de decisién, la comparacién y el analisis critico de todas las
posibilidades relevantes es sumamente importante. Esto quiere decir
que el juez debe confrontarse a si mismo con las demds decisiones
posibles y con los argumentos que posteriormente las apoyan, con el
propésito de discutir y probar que esos argumentos no son validos,
fiables o persuasivos(188),

su decisién puede basarse solo en aquellos hechos y resultados de la prueba
respecto de los cudles las partes pudieron tomar posicién».

188)  MacCormick, Neil. La Argumentacién Silogistica. Una defensa matizada. Doxa,
N.° 30, 2007, p. 329. '

(187)  ALexy, Robert. Teoria de la Argumentacion juridica. Lima: Palestra, p. 299.

(88) Tarurro, Michele. Decisiones judiciales e inteligencia artificial. En Pdginas
Sobre justicia civil. Madrid: Marcial Pons, 2009, p. 386.
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Una argumentacién dialéctica, abierta, no cerrada y de talante de-
mocritico debe esforzarse no solo por fundamentar la razonabilidad de
una hipétesis. Se reclama en este dmbito el despliegue de una serie de
razones que permitan refutar o desechar hipétesis alternativas distintas.
Tan importante en una actividad argumentativa racional, como afirmar,
es refutar o demostrar la escasa relevancia de las razones contrarias(189),
Sise parte de la premisa de que una hipétesis para que quede confirmada
debe ser sometida al requisito del control de la no refutacién con el fin de
garantizar su credibilidad199), queda claro que si se acepta una hipétesis
como vilida, sin someterla de manera motivada y rigurosa a la prueba
de fuego de analizar y refutar, los elementos contrarios y el grado de
credibilidad de la misma seran infimos o, por lo menos, profundamen-
te discutibles. Desde el punto de vista epistemolégico tan importante
como la ponderacién de las razones favorables o que consolidan una

89 Cfr. HAack, Susan. La preocupacion por la verdad: qué significa, por qué
importa. En Ciencia, Sociedad y Cultura. Ensayos escogidos; Santiago de
Chile; Ediciones Universidad Diego Portales, 2008, p. 54; IGARTUA SALAVERRIA,
Juan. El Razonamiento en las Resoluciones Judiciales. Lima: Palestra, 2009 p.
115; EL mismo. La Motivacion de las Sentencias, Imperativo Constitucional, p.
54; EL MisMo. Motivacion de las sentencias, presuncién de inocencia, «in dubio
pro reo». ADH, N.° 2, p. 479: «A la acusacion le corresponde probar que los
hechos sucedieron asi o asé, en tanto que a la defensa le basta con argumentar
que no se ha excluido razonablemente que los hechos pudieron suceder de
otra manera. De ahi se infiere, entonces, que la motivacién de una decisién
condenatoria debe afrontar un doble reto: de un lado, justificar que la hipétesis
factual retenida es consistente con los elementos probatorios disponibles y
ademas coherente; de otro lado, desmontar la hipétesis adversa por los datos
que deja sin explicar y/o porque la historia (reconstruccién) resultante es
inverosimil»; EL Mismo. Dos usos desviados de la «presuncion de inocencia.
ADH. Nueva Epoca, Vol. 7, T. 1, 20086, p. 422; ANDREs |BANEZ, Perfecto. Los Hechos
en la sentencia penal. México: Fontamara, 2005, p. 134; ACCATINO SCAGLIOTTI,
Daniela. La Fundamentacion de la declaracion de hechos probados en el
nuevo proceso penal. Un diagnéstico. RD, Vol. XIX, N.° 2, 2006, p. 14; GHIRARDI,
Olsen. El Razonamiento Judicial. Advocatus, 2003, p. 123.

(190) - Cfr. TarUFFO, Michele. La valutazione della prova. Prova libera e prova legale.
Prove e argomenti di prova. En La Prova nel Processo Civile, vol. Il, p. 441;
CONZzALEZ LAGIER, Daniel. Inferencia Probatoria. En Quaestio Facti. Ensayos
sobre la prueba, causalidad y accién, p. 88; ICARTUA SALAVERRIA, Juan. La
Motivacion de las Sentencias, imperativo Constitucional, p. 55.
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determinada hipétesis es tomar en cuenta, analizar y refutar de manera
expresa y fundamentada los criterios contrarios(®!). Dicha labor per-
mite: i) mostrar la capacidad de resistencia de la hipétesis, su nivel de
credibilidad y consistencia; y ii) valorar no solo las razones positivas,
sino también las razones negativas que rodean a una postura.

La finalidad endoprocesal de la motivacién de las resoluciones ju-
diciales es informar a las partes sobre las razones del fallo, a fin de que
puedan interponer los medios impugnatorios. En cualquier sentencia,
dicha funcién endoprocesal encuentra su mayor valor y sentido en los
casos en que existe una parte vencida, o cuya pretension sencillamente
ha sido rechazada. A la parte perdedora se le reconoce el derecho de
ser especialmente informada de los argumentos acerca de por qué no
se acoge su pretension, pues como dice Igartua Salaverria: «la hipétesis
ganadora algin peaje debe pagar»(192). Se trata de lograr un acto de re-
conocimiento a quien es vencido en juicio(19%). Dentro de esta especial
informacién ocupa un lugar central el sefialar y precisar cuiles han sido
las razones por las que se rechaza o no se otorga el peso suficiente a las
pruebas presentadas por dicha parte, y que sencillamente le favorecen.
La obligacién de motivar las resoluciones judiciales adquiere un sentido
particular como un deber especial de explicar al vencido de por qué se
afectan sus derechos fundamentales o por qué no se acepta su preten-
si6n(194). El deber de motivar las resoluciones judiciales carecerfa de
sentido si solo sirviera para que una de las partes [la ganadora] pueda
saber las razones de su triunfo, dejando a la parte vencida no solo con
el malestar de la derrota, sino sin saber por qué sus razones no conven-
cieron o sus pruebas no tienen el valor suficiente.

(90 Cfr. De LA ROA, Fernando. La Casacién Penal. El Recurso de Casacion en el Nuevo
Cédigo Procesal Penal de lo Nacién. Depalma: Buenos Aires, 1994, p. 142.

(192)  |GARTUA SALAVERRIA, Juan. El Razonamiento en las Resoluciones judiciales, p. 119.

193 Por todos, Cfr. Ricoeur, Paul. Lo justo (Trad. de Carlos Gardini). Santiago de
Chile: Editorial Juridica de Chile, 1995, p. 188.

(194 Cfr. IGARTUA SALAVERRIA, Juan. El Razonamiento en las Resoluciones Judiciales,
p. 120: «La hipétesis derrotada reclama un trato tanto o mas deferente que la
hipétesis triunfadora, ya que es sobre todo la parte perdedora la que necesita
una motivacion.
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El principio constitucional de imparcialidad judicial que coloca al
juez como un tercero dentro del proceso ajeno a los intereses y preten-
siones de las partes obliga a considerar el hecho de que el magistrado
no debe ni puede inclinarse, consciente o inconscientemente, de manera
especial por una determinada hipétesis [acusatoria o de la defensa] o por
una determinada clase de prueba [de cargo o de descargo]. El juez no ha
de realizar una motivacién apologética en la que al valorar una pruebade
pronto guarde silencio por otra prueba que aporta o lleva a un resultado
probatorio distinto al que este quiere llegar. Hacerlo supone contravenir
el mandato constitucional de imparcialidad judicial y de ajenidad de los
intereses de las partes que cada uno de estos ofrecen para sostener sus
pretensiones(1%). Una de las formas m4s comunes y, a la vez mis, encu-
biertas de manifestar parcialidad con alguna de las partes es valorar las
razones (pruebas o alegaciones) que favorecen a una de ellas ignorando
las pruebas o razones contrarias, lo cual en el proceso penal se revela
a través, por ejemplo, de la eleccion de las pruebas de cargo sobre las
pruebas de descargo o viceversa.

El TC peruano ha sefialado que la obligacién de motivar es una
garantfa del principio de imparcialidad en la medida en que mediante ella
podemos conocer si el juez actué de manera imparcial frente a las partes
durante el proceso, por lo que podriamos afirmar que se constituye como
limite a la arbitrariedad del juez, permitiendo constatar la sujecién del
juezalaley, y que las resoluciones del juez puedan ser objeto de control
en relacién a si cumplieron o no con los requisitos y exigencias de la
debida motivacién, la cual debe ser justificada de manera légica, exi-
giendo al juzgador razonabilidad y racionalidad, pues permite constatar
que la decision del juez es dictada conforme a las exigencias normativas
—constitucionales, legales, reglamentarias— del ordenamiento. Ello,

(950 Cfr. IcARTUA SALAVERRIA, Juan. EI Razonamiento en las Resoluciones Judiciales, p.
122: «El juez es un tercero en la medida que hay un primero [p. €j., la acusacién]
y unsegundo [p. €j., La defensal. Si en la motivacion solo se acogen las pruebas
de una parte, se eclipsa la terciedad del juez, este aparece como un aliado de Ia
parte vencedora, en tanto en cuanto no se confrontan las pruebas de esta con
las contrapruebas de la otra parte».
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finalmente, contribuye a que la sociedad en general tenga confianza en
la labor que ¢jerce el Poder Judicial en la resolucién de conflictos(1%6).

Creemos que debe buscarse un equilibrio y ponderacién adecuados
que permitan la conexién y la coexistencia entre el derecho de defensa, el
derecho a ser ofdo y el deber de motivar las resoluciones. Y ello solo se
alcanza cuando por lo menos se analizan, debaten y ponderan en la reso-
lucién (judicial o administrativa) las principales y/o esenciales alegaciones
de las partes, aun cuando no se agote ni ultime la discusién de todas y
cada una de las alegaciones(197). Es necesario que se respete el principio
de «mdxima discusién» en el sentido que debe haber un anlisis suficiente
v adecuado de, por lo menos, las alegaciones esenciales de las partes. Si
la motivacién de la resolucién solo toma en cuenta las pretensiones de
las partes y no las alegaciones que las sustentan, no podrd hablarse en
este caso de motivacién completa.

Esta posici6n intermedia permite evitar extremos perniciosos que
van desde la ignorancia y olvido total de las alegaciones al desarrollo
y respuesta de todas ellas. Es posible, entonces, que se ignoren deter-
minadas alegaciones, hechos impeditivos o prueba, siempre que sean
irrelevantes, de relevancia secundaria o no constituyan una alegacién
esencial19%). Como ya se anotd, el entender en un sentido maximalista
la relacién entre el derecho de defensa y el deber de motivar las resolu-
ciones judiciales como si toda alegacién debiera obtener una respuesta

(19%) Exp. N.° 02568-2011-PHC/TC; Caso: LiNA DEL CARMEN AMAYO MARTINEZ
FUNDAMENTO DE VVOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN.

199 De modo distinto: CoLomeR HERNANDEZ, Ignacio. La motivacion de las
sentencias: Sus exigencias constitucionales y legales, p. 54, quien critica la
posicién del TC espanol que permite que los jueces no se pronuncien y, por
ende, no justifiquen su postura en relacién con alguna de las alegaciones
de las partes. Incluso, este autor considera inadecuado el distinguir entre
alegaciones sustariciales de las que no lo son; configurandose el deber de
motivar y dar respuesta pormenorizada en cualquiera de los dos supuestos.
Al respecto, sefala: «a nuestro juicio, en la actualidad los jueces deben en
todo caso decidiry justificar su decision sobre la totalidad de las peticiones y
alegaciones de las partes».

(198)  Cfr. CAROCCA PERez, Alex. Garantia Constitucional de la defensa Procesal, p. 342.
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especifica y concreta del 6rgano jurisdiccional traerfa en el sistema de
justicia consecuencias absurdas(1%) y de colapso.

44. La Ley de la Carrera Judicial (Ley N.° 29277) establece en el
rubro de evaluacién de desempefio parcial e integral ¥, en concreto, en
los criterios de evaluacién de la calidad de las resoluciones judiciales que
los aspectos evaluados en las resoluciones judiciales (art. 70), que deben
tener igual puntaje, son los siguientes:

I~ La comprensién del problema juridico y la claridad de su
exposicién;

2. La coherencia l6gica y solidez de la argumentacién utilizada
para sustentar la tesis que se acepta y refutar la que se rechaza;

3. Lacongruencia procesal, y

4. El manejo de jurisprudencia pertinente al caso, en la medida
de las posibilidades de acceso a la misma.

La comprensién del problema juridico resulta de capital importancia
para la construccién de una buena argumentacién juridica, pues sin el
diagnéstico del caso, la identificacién y el conocimiento del problemano
es posible solucionar la controversia juridica ni es posible aportar razones
que definan y resuelvan satisfactoriamente el caso. Se debe precisar si se
estd ante un caso ficil o ante un caso complejo; si el problema principal
de la controversia es de caricter normativo, fictico o probatorio; si es-
tin involucradas cuestiones de mera legalidad, de constitucionalidad o
de convencionalidad, o si la actuacién y evaluacién de la prueba reviste
complejidad por tratarse, por ejemplo, de prueba técnica o cientifica
o de prueba personal que encierra maltiples inconvenientes, . gr, de
credibilidad, de corroboracién, de contradiccién y oposicidn con otra
clase de pruebas, entre otros factores.

El problema juridico no solo debe ser identificado y comprendido,
sino que debe ser expuesto con claridad, a fin de que las partes pueden

199 Cfr. TaruFFo, Michele. La motivacion de la sentencia civil, p. 354.

91



José Luis Castillo Alva

realizar el control y las observaciones pertinentes sobre el punto. La
confusién, la ambigiiedad y la incertidumbre en la determinacién del
problema genera consecuencias practicas en el tratamiento y en la solu-
cién del mismo. Dificilmente, la ausencia de claridad en la exposicién del
problema posibilita que haya claridad en la soluci6n, pues si es que no se
entiende ni se expone bien en qué consiste el problema juridico a resolver,
dificilmente se obtendr lucidez en la decisién y argumentacién final.

Los argumentos que se emplean en la solucién del problemay en la
sustentacién de la tesis que se acepta deben cumplir requisitos minimos.
Debe de tratarse de: (i) argumentos que posean coherencia l6gica interna
entre las premisas normativas, ficticas y probatorias que forman parte
de la solucién del caso. No debe haber contradiccién entre las premisas
ni una determinada conclusién que se asume; debe estar desprovista de
premisas que las sustenten y justifiquen (paralogismo de falta de premi-
sa5(200)), Por ejemplo, no se puede asumir una conclusién probatoria
sobre los hechos sin que exista prueba que la avale de manera adecuada
v suficiente; (ii) los argumentos que se utilizan deben ser sélidos, es
decir, debe tratarse de buenos argumentos y razones juridicas. Eluso de
falacias es contrario y opuesto a la exigencia de una justificacién sélida
en la argumentacién de la solucién del caso. Los argumentos falaces y los
argumentos plausibles, pero que son impertinentes con los problemas
del caso, no son buenas razones.

La evaluacién de las resoluciones judiciales exige tomar en cuenta
tanto la coherencia l6gica como la solidez argumentativa para sustentar
la tesis que se acepta y refutar la que se rechaza, esto es, se requiere que
los buenos argumentos se planteen para sostener una determinada tesis
como para refutar la tesis contraria que se rechaza. La refutacién o, en
realidad, el empleo de buenas razones para rebatir una posicién distinta
2 la que se asume es un elemento a considerar en la evaluacion de las
resoluciones judiciales, pues se requiere verificar cémo y de qué manera
se ha efectuado esta operacién argumentativa. Para la ley, tan importante
como conocer las razones por las que se adopta una determinada posi-

(200) Vgase KLuc, Ulrich. Légica Juridica, p. 209.
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cién es analizar los argumentos que se utilizan para refutar la tesis que
no se elige. Ello tiene que ver con el compromiso dialéctico, abierto,
dialogal de la argumentacién juridica que se utiliza en la solucién del
caso, sometida a conocimiento de los érganos jurisdiccionales.

Sies que la refutacién de la hipétesis contraria no fuera exigible ni
formara parte de la argumentacién racional, no tendrfa por qué ser eva-
luada a nivel del discurso racional de la decisién judicial y se reprocharfa
ala ley el haber incurrido en un grave error. Sin embargo, como se sabe
cualquier trabajo canénico sobre motivacién judicial de las decisiones
estd de acuerdo con sostener la necesidad de que una argumentacién
racional esté dotada de un conjunto de razones de peso, que sirven para
justificar por qué una determinada tesis se desestima.

La congruencia procesal es otro de los aspectos a considerar y que
se refiere a que el juez debe analizar las pretensiones de las partes a fin
de dar una respuesta justificada a cada uno de pedidos de los actores del
proceso. Las maximas que rigen este ambito son las siguientes: (i) no se
puede resolver ni discutir aspectos distintos a los efectivamente contro-
vertidos y debatidos en el proceso (probibicion de incongruencia extra
petita); (i) se deben responder y analizar cada una de las pretensiones
de las partes (probibicién de incongruencia citra petita).

Otro de los aspectos a evaluat, pero que no constituye un requisito
esencial de la resolucion judicial, es la cita y uso de la jurisprudencia perti-
nente para la solucién del caso. La resolucién judicial puede que no utilice
alguna jurisprudencia y posea un gran nivel juridico y; en sentido contrario,
utilice un gran nimero de fallos, pero su nivel técnico sea muy pobre.

45. Pese a todo, sigue pendiente de resolver qué debe entenderse
por respuesta adecuada a las alegaciones esenciales o principales de las
partes o de los sujetos procesales. En un primer matiz, debe excluirse
de plano la particular importancia subjetiva que una de las partes asigne
a una o varias de sus alegaciones, considerando que posee, por ejemplo,
una trascendencia que en realidad no tiene. Asimismo, debe relativizarse
la importancia temética de los asuntos planteados al conocimiento del
juez sean estos constitucionales, sustantivos o procesales; dado que a
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priori, o de manera general, no puede partirse de una afirmacién en tal
o cual sentido sobre la mayor o menor trascendencia juridica en una
determinada materia juridica que se plantea.

En igual sentido, la esencialidad o no de las alegaciones no se detiene
en examinar quién es el sujeto o la parte procesal que la formula. Da
lo mismo si se trata del demandante o del demandado, del Ministerio
Piblico o de la defensa del imputado. Sin embargo, desde el punto de
vista del principio de igualdad en materia penal deberfa atenderse, dado
el menor poder de la defensa respecto a los entes persecutores estatales, a
responder sus alegaciones con mayor rigor que las del Ministerio Pablico.

Una via —no la tinica— que es un criterio objetivo que ayuda a
desentrafiar el parametro a seguir para identificar Ja naturaleza esencial o
no de las alegaciones puede ser el hecho de si la alegacién guarda relacién
directa e inmediata con el problema juridico o el punto controvertido o
el aspecto critico de la controversia, en el que no haya acuerdo entre los
sujetos procesales. La disidencia en la medida en que afecte un aspecto
significativo o crucial de lo que el juez debe resolver ha de conducir a
discutir y analizar las alegaciones de las partes en este sentido.

Otro aspecto que debe destacarse es la naturaleza del pedido for-
mulado y su relacién con los hechos enjuiciados, por ejemplo, si se trata
de una peticién de absolucién o inocencia; o'si, por el contrario, es un
pedido vinculado a la determinacién judicial de la pena. El juez debe
privilegiar en el primer caso la acreditacién de la prueba de cargo y en
especial ha de incidir en la refutacién, en cuanto a la eficacia o peso, de
la prueba de descargo como también debe preocuparse de que exista la
refutacién de las alegaciones esenciales de las partes, en caso de que estas
no sean de recibo o no se acojan en la sentencia@?). Lo mismo ocurre
cuando lo que se alega es un hecho impeditivo [v. gr, prescripcién] o

(200 Cfr. ColLoMmer HERNANDEZ, Ignacio. La Motivacién de las sentencias: Sus
exigencias constitucionales y legales, p. 133: «Por tanto, no hay duda que el
juzgador debe expresar si acepta o rechaza las alegaciones, sin que en ningdn
caso pueda simplemente limitarse a prescindir de las argumentaciones
desarrolladas por las partes».
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una causa semejante [causa de justificacién, causa de inculpabilidad o la
ausencia de una condicién de procedibilidad].

Vil) LOS ELEMENTOS DE UNA MOTIVACION SUFICIENTE

En el seno de la teorfa general del derecho y de la argumentacién
juridica, se han desarrollado criterios generales que van desde la defini-
c16n de motivacién suficiente hasta el aporte de algunos puntos de vista
que si bien tienen valor y han ayudado al esclarecimiento del concepto,
no permiten alcanzar una nocién especifica y concreta de la materia. En
lo que sigue trataré de brindar un criterio normativo lo mas simple y
sencillo posible, a fin de que se facilite a través de la fijacién de una serie
de elementos que deben integrar la nocién de motivacién suficiente(202).

a) Lamotivacion de un caso facil o dificil

46. Para determinar el grado de motivacién —y si esta es suficiente
0 no— es necesario identificar si el caso (judicial, administrativo o de
otro orden) que se debe resolver es un caso facil o uno dificil.

Tanto en la doctrina de la argumentacién juridica como en la teorfa
general del derecho es lugar comtin distinguir entre los casos faciles y los
casos diffciles2%) sobre la base de que a partir de la constatacién prictica

202) Véase CasTILLO ALVA, José Luis. Proscripcion de la arbitrariedad Y motivacién.
Lima: Grijley, 2013, pp. 101y ss.

203 Véase TArUFFO, Michele. Ideas para una teoria de la decision justa. En Sobre las
Fronteras. Escritos sobre la justicia civil, p. 202; AtiEnza, Manuel. Las Razones
del Derecho, p. 61; £L mismo. Los Limites de la Interpretacién Constitucional.
De nuevo sobre los casos tragicos. Isonomia, N.° 6, abril de 1997, p. 8; AARNIO,
Auus. La tesis de la dnica respuesta correcta y el principio requlativo del
razonamiento juridico. Doxa, N.° 8. p. 30; Ezquiaca GANUZAs, Francisco Javier.
Argumentacion e Interpretacion, pp. 116, 169 y ss.; GARCIA FIGUEROA, Alfonso. La
Motivacion: Conceptos Fundamentales. En La Argumentacién Juridica, p. 139;
GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la
prueba, p. 172; MORENO, J. J. -~ NAVARRO, P. E. — REDONDO, M. C. Argumentacion
Juridica, Légica y Decision Judicial. Doxa, N.° 8, p. 262; Navarro, Pablo. Sistema
juridico, casos dificiles y conocimiento del derecho. Doxa, p. 252; GUIRARDI,
Olsen. Introduccion al Razonamiento Forense, p. 44.
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hay casos que generan mas complicaciones que otros. Se trata, por
ello, de una distincién que se lleva a cabo a nivel pragmético(204) y
no abstracto(29%),

Un caso ficil se presenta cuando los hechos son simples y no es
dificil determinar cuél es la norma aplicable al caso concreto%); la
disposicién normativa es univoca en su significado, el mismo que es
plausible para el operador juridico y en la soluci6n del problema plan-
teado puede encontrarse un consenso basico. Aqui hay la aplicacién
pura y simple del derecho que sigue los estandares propios y tradicio-
nales de la teorfa del derecho. La solucién proviene de la aplicacién
de la ley y de la jurisprudencia imperante@®). La justificacién de la
decisién judicial es normalmente aquf una mera deduccién a modo de
un silogismo judicial2%%),

En los casos dificiles ninguna de las cadenas del silogismo tradi-
cionales brinda un soporte suficiente al resultado final, pues aqui en
realidad se requiere el empleo de la totalidad de los argumentos a modo
de construccién de un rompecabezas?%). En estos casos, la tarea de
fijar las premisas facticas y/o normativas exige el empleo de nuevas ar-
gumentaciones que pueden o no ser deductivas@19), y en las que muchas
veces hay mds de una respuesta. La justificacién de la decisién en los

204 Cfr. Garcia FiGUEroa, Alfonso. La Motivacion: Conceptos Fundamentales. En La
Argumentacion Juridica, p. 139.

(205 Cfr. Ezquiaca GANUZAs, Francisco Javier. Argumentacion e Interpretacion, p. 174.

(208)  Cfr. TARUFFO, Michele. Ideas para una teoria de la decision justa. En Sobre las
Fronteras. Escritos sobre la justicia civil, p. 202.

@07)  Cfr. Guirarpl, Olsen. Introduccién al Razonamiento Forense, p. 44.

(208 Cfr. ATiENZA, Manuel. Los Limites de la Interpretacion Constitucional. De nuevo
' sobre los casos trdgicos. Isonomia, N.° 6, abril de 1997, p. 9.

@09 Por todos, AArNIO, Aulis. La tesis de la dnica respuesta correcta y el principio
requlativo del razonamiento juridico. Doxa, N.° 8, p. 30; GARCIA FICUEROA,
Alfonso. La Motivacion: Conceptos Fundamentales. En La Argumentacion
Juridica, p. 158.

@10)  Cfr. ATiENzA, Manuel. Las Razones del Derecho, p. 61; GARCIA FicUErOA, Alfonso.
La Motivacién: Conceptos Fundamentales. En La argumentacion Juridica, 158.
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casos dificiles se caracteriza porque existen dudas e incertidumbre ya
sea en la premisa factica, en la premisa juridica o en ambas, a las cuales
no les basta ni les es suficiente un determinado razonamiento, sino un
razonamiento de caricter mds complejo que remite a los principios y
argumentos de la raz6n practica; v. gr, principios de universalidad, co-
herencia, consenso11), etc.

Los casos dificiles en el plano interpretativo se producen cuando la
atribucién de significado del enunciado normativo no es unfvoco, con-
sistente o satisfactorio. Incluso, en este 4mbito se plantea la graduacién
y nivel de complejidad del caso dificil, distinguiendo el caso en el que
existen dudas alrededor del significado del enunciado del caso en el que
el enunciado es controvertido y surge una serie de discrepancias, entre
el juez y las partes e, incluso, entre distintos érganos jurisdiccionales,
ya sea de nivel superior o inferior12), En el plano fictico, el caso dificil
estd dado por la complejidad de los hechos investigados o juzgados, al
margen de si se trata de un solo acontecimiento o de hechos diversos,
por ladificultad en la realizacién de una prueba (2. gr, pericia cientifica),
entre otros aspectos. “

La consideracién de un caso como dificil pasa normalmente por
el hecho de que la solucién del mismo no recibe consenso en la co-
munidad de juristas; no se trata de un caso rutinario o de aplicacién
mecdnica de la ley, pues existe, por ejemplo, una laguna axiolégica en
el ordenamiento juridico, hay disposiciones juridicas en conflicto, la

@M Cfr. ATiENzZA, Manuel. Los Limites de la Interpretacion Constitucional. De nuevo
sobre los casos trdgicos. Isonomia, N.° 6, p. 9.

@2) - Cfr. Ezauiaca Ganuzas, Francisco Javier. Argumentacion e Interpretacion, p. 187:
«La situacion de duda afecta al intérprete en su proceso subjetivo para asignar
un significado a un enunciado normativo, al encontrarse con varios sentidos
posibles del mismo texto entre los que debe elegir, para lo que acude a las
reglas para la interpretacion. En la situacién de controversia, por el contrario, el
intérprete no tiene duda alguna sobre el significado a asignar a un enunciado, pero
se encuentra con que el sentido, elegido sin ningiin género de duda, es discutido
0 no compartido, por lo que debe acudir a las reglas para la interpretacion y
emplearlas como argumentos que justifiquen el significado seleccionados.
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respuesta requiere el empleo de un razonamiento juridico basado en
principios o el empleo de juicios morales@13). Los casos dificiles pueden
ser resueltos de manera disimil y dispar por parte del juez, y en muchas
ocasiones la respuesta que se brinda depende de las valoraciones que
se formulen; de tal manera que no es posible prever la decisién judi-
cial@14). Normalmente, en los casos dificiles hay una contraposicion
y enfrentamiento entre principios y valores que se resuelven mediante
una operacién de ponderacién, en la que se sopesa una serie de criterios
a fin de alcanzar el equilibrio minimo u éptimo 1),

La nocién de caso dificil requiere asumir un punto de vista neta-
mente objetivo, es decir, independiente de los prejuicios, condiciona-
mientos, actitudes y creencias de la persona que debe resolver el caso,
tomando como referencia las propiedades y caracteristicas del caso
concreto, como las regulaciones del orden juridico. Normalmente, la
existencia de un caso dificil arrastra la dificultad de resolver dicho caso;
aunque no siempre la dificultad de resolver un caso se debe a que este
es estructuralmente diffcil.

En los casos dificiles, la teorfa de la argumentacion juridica adquiere
mayor virtualidad en tanto permite encontrar criterios que ayudan a la
solucién del problema con la mayor racionalidad posible, més alld incluso
de los limites de la 16gica formal(216). Sin embargo, se enfatiza que tanto
en los casos dificiles como en los casos féciles es indispensable respetar
las reglas y los principios de la16gica?!?). La estimacién de un caso como

@3)  Cfr. NavarRrRO, Pablo. Sistema juridico, casos dificiles y conocimiento del
derecho; en Doxa, p. 253; EzQuiaca GANUzAs, Francisco Javier. Argumentacion
e Interpretacion, pp. 116 y 210; ATIENzA, Manuel. Los Limites de la Interpretacion
Constitucional. De nuevo sobre los casos trdgico. Isonomia, N.° 6, p. 10.

@4 Cfr. Ezquiaca GANuzas, Francisco Javier. Argumentacion e Interpretacion, p. 117,

@5 Cfr. ATiENzA, Manuel. Los Limites de la Interpretacion Constitucional. De nuevo
sobre los casos trdgicos. Isonomia, N.° 6, p. 15.

@6)  Cfr. GARcia Ficueroa, Alfonso. La Motivacion: Conceptos Fundamentales. En La
Argumentacion Juridica, 158.

@7 Cfr. MoRreNo, J. J. - Navarro, P. E. - Rebonpo, M. C. Argumentacion Juridlica,
Légica y Decisién judicial. Doxa, N.° 8, p. 262.
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facil o dificil posee una repercusién directa en el deber de motivar las
resoluciones judiciales, pues la suficiencia de la obligacién de justificar
la decisién serd mayor cuando se enfrente ante un caso dificil(@!9).

47. Un caso facil requerird un tipo de motivacién estindar, debi-
do a que los problemas que se plantean no tienen la complejidad ni la
envergadura que requiere otro tipo de casos. En cambio, en los casos
dificiles se requerird un tipo de motivacién mas compleja y una orga-
nizacién de los argumentos de acuerdo con los problemas existentes
y a los puntos controvertidos planteados por las partes. Una de las
consecuencias pricticas mds importantes que conduce la distincién
entre casos ficiles y dificiles reside en reclamar un distinto grado de
motivacién en ambos supuestos, siempre més exigente y compleja en
los casos dificiles que en los faciles.

Pese alo sostenido, es posible que alguien advierta que la motivacién
suficiente —como exigencia constitucional o legal— se exige también
en los casos ficiles y no solo en los dificiles, dado que las exigencias y
derivaciones en el plano normativo y empirico del principio de razén
suficiente se trasluce a todo tipo y clase de casos, al margen de si se
trata de casos sencillos o de casos complejos. Si bien a este punto de
vista no le falta razén en el sentido de que el requisito de la suficiencia
de la motivacién también se reclama en los casos faciles, queda claro
que dicha caracteristica de la suficiencia no es la misma ni posee igual
intensidad en los casos dificiles que en los casos ficiles. En efecto,
cuando el operador juridico se enfrenta a un caso dificil la exigencia
de motivacién es mucho mis rigurosa y compleja19).

b) Lafijacién de los puntos controvertidos

48. Uno de los aspectos esenciales que ayudan a determinar la sufi-
ctencia o no de la motivacién es que la resolucién judicial fije, desarrolle,

@18)  Cfr. Ezquiaca GANuzas, Francisco Javier. Argumentacion e Interpretacion, p. 187.
@19 Cfr. EzquiacA GANUZAS, Francisco Javier. Argumentacién e Interpretacion, p. 144.
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discuta y razone acerca de los puntos controvertidos establec1dos por las
partes dentro del proceso(?20).

Se entiende por puntos controvertidos las discrepancias entre los
actores del proceso expresadas en cuestiones pertinentes, especificas y
que son relevantes para la solucién del caso(2)). En todo proceso existen
cuestiones pacificas que generan acuerdo y aceptacién por las partes, bien
en cuanto a los hechos, las pruebas o la aplicacién del derecho; pero, al
mismo tiempo, existen zonas de conflicto caracterizadas por la falta de
acuerdo, por las discrepancias y en las que gira de manera particular la
discusién procesal. Un caso juridico —y; en especial, un litigio judicial—
puede comprender uno o varios problemas juridicos, ya sea de carcter
factico, probatorio, de interpretacién o de relevancia, y estos problemas a
suvez pueden tener una o varias cuestiones o subproblemas especificos.

49. Para determinar qué debe entenderse por punto controvertido
debe seguirse una perspectiva objetiva en la que:

i)  No toda cuestién que de manera subjetiva o particular una de
las partes no acepte o discrepe debe entenderse como punto
controvertido (o zona de no acuerdo); v. gr, las observaciones
formuladas a un dictamen pericial es una cuestién a tener en
cuenta y no necesariamente un punto controvertido(®22);

(220) Cfr. IacovieLlo, Francesco Mauro. La Cassazione penale. Fatto, diritto e
motivazione. Milano: Giuffré Editore, 2013, p. 315; ATiENzA, Manuel. Curso
de argumentacién juridica, pp. 152 y 431; GHirarDl, Olsen. Introduccion al
Razonamiento Forense. Buenos Aires: Dunken, 2003, pp. 21y 23, quien cita
al jurista francés P. F. Bellot: «Si los jueces no saben separar los puntos en los
que haya acuerdo de las partes, de los controvertidos; [...] si limitandose a
considerar la causa en su conjunto no la descomponen en sus elementos; si
en su ignorancia o precipitacion no ven otra cuestion que "si la demanda esta
fundada"; si creen estar de acuerdo en haberla resuelto por unanimidad en el
mismo sentido; cofren el riesgo de equivocarse».

(@20 \/éase ZavALETA RoODRIGUEZ, Roger. Los puntos controvertidos como pauta o
guia metodolégica para la praxis jurisdiccional. Athina. Revista de Derecho
editada por los estudiantes de la Universidad de Lima, 2009, p. 133y ss.

(222) Véase la Casacion N.° 2313-2002 publicada en el diario oficial £/ Peruano el 30
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(223)

1) Los puntos controvertidos estdn en funcién de la pretensién
planteada y a la pertinencia directa e inmediata de la discusién
procesal, la cual debe ponderar el objeto del proceso o de la
indagaci6n(23), Se excluyen aqui las discrepancias nimias o

de marzo de 2005 en donde se senala que: «Las observaciones formuladas
por la parte demandada al dictamen pericial no constituyen de modo alguno
un punto controvertido, sino propiamente una cuestion probatoria que sera
merituada de manera conjunta con todas las pruebas».

El TC peruano en la Sentencia del Exp. N.° 00227-2011-PA/TC; Caso: RENZO
FABRIZIO MARIANI SECADA declara infundada la demanda de amparo interpuesta
en un proceso civil de declaracién judicial de paternidad extramatrimonial
en el que se ordend la actuacién de oficio de una prueba de ADN a pesar
de que el demandado aleg6 que la prueba ordenada no tiene como finalidad
probar ninglin asunto demandado ni fijado como punto controvertido. EI TC
peruano consideré que «es importante destacar que el recurrente pretende
que la prueba de ADN ordenada de oficio no sea actuada en el proceso judicial
en el que ha sido demandado. Asimismo, es pertinente advertir que dofa
Lubovica beL CisNE MARIANI TAPIA interpone demanda de declaracién judicial de
paternidad en contra del recurrente y de otros, amparandose en los incisos 2
(posesion constante del estado de hijo extramatrimonial), 3 (convivencia con
la madre en la época de la concepcion) y 5 (seduccién cumplida con promesa
de matrimonio) del articulo 402 del Codigo Civil (f. 59). En congruencia con el
planteamiento de la demanda, el 6rgano judicial coincidentemente fij6 como
puntos controvertidos determinar: i) la posesion constante del estado de hijo
extramatrimonial de la demandante; ii) la convivencia de don Juan AnTONIO
MaRriaNT CALANDRA con la madre de la demandante en la época de la concepcion,
y iii) la existencia de relaciones sexuales bajo promesa de matrimonio con la
madre de la demandante (f. 21). Atendiendo a lo descrito, conviene hacerse
el siguiente cuestionamiento: jresulta pertinente la actuacién de la prueba
de ADN para resolver la pretension de declaracién judicial de paternidad?,
ila prueba de ADN tiene’ por finalidad acreditar los extremos de los puntos
controvertidos fijados por el juez? Este Colegiado considera que la prueba
de ADN, como tal, es pertinente e indispensable para resolver la pretension
de declaracién judicial de paternidad y, mas adn, para resolver los puntos
controvertidos fijados en el proceso judicial. De esta manera, se evidencia
que la prueba de ADN cumple, pues, el requisito de pertinencia respecto de
lo que constituye el objeto del proceso de declaracién de paternidad, por lo
que atendiendo a la especial consideracion del caso, en donde el presunto
progenitor ya ha fallecido, este Colegiado ratifica la pertinencia y la utilidad de
la prueba de ADN en el proceso judicial, la que servira para acreditar si don
Juan AnTONIO MARIANI CALANDRA es el padre (o no) de la demandante Lubovica
DEL CISNE MARIANI TAPIA®.
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sin importancia en funcién de la informacién que se busca
completar para fijar las premisas del razonamiento judicial
(relevancia) (224);

iii) Los puntos controvertidos no solo revisten la forma de cues-
tiones o problemas probatorios(225) que, si bien son los mis fre-
cuentes dentro de la litis, no agotan ni terminan por cubrir todas
las controversias que pueden presentarse en un proceso(?26).
Tal es el caso de la problemitica a veces crucial y decisiva de la
constitucionalidad o no de un precepto, el alcance interpretativo
de una disposicién(227), entre otros aspectos relevantes;

iv) En el campo civil, se debe distinguir, dentro de la calificacién
de la demanda, el petitorio planteado y la fijacién de los puntos
controvertidos entre las partes(228).

50. En la legislacién procesal peruana (Cédigo Procesal Civil),

respecto de la motivacién de las resoluciones judiciales, existe una re-
gulacién especifica de los puntos controvertidos en donde de manera
particular se prescribe como contenido de las resoluciones: «La expresién

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

Cfr. Véase ZAvALETA RODRIGUEZ, Roger. Los puntos controvertidos como pauta
o guia metodolégica para la praxis jurisdiccional. Athina. Revista de Derecho
editada por los estudiantes de la Universidad de Lima, p. 134.

Sin embargo, asi: CARRION LuGo, Jorge. Tratado de Derecho Procesal Civil. T. 1.
Lima: Grijley, 2000, p. 552.

Véase la Casacion N.° 838-2006 Lima de fecha 06 de octubre de 2006, en
donde se sefala que «conviene precisar que la estacion procesal en la que se
fijan los puntos controvertidos busca establecer los extremos de la demanda
y la contestacién que van a ser necesariamente objeto de pronunciamiento
por el juez de la causa, sean estos facticos o de derecho derivados de los
hechos que motivaron la litis o de la interpretacion y aplicacion de las
normas en el caso concreto; por lo que resulta erroneo sostener que cuando
se fijan los puntos controvertidos aquellos corresponden Gnicamente a los
que seran materia-de probanzas. ‘

Cfr. ZavALETA RODRIGUEZ, Roger. Los puntos controvertidos como pauta o guia
metodolégica para la praxis jurisdiccional. Athina. Revista de Derecho editada
por los estudiantes de la Universidad de Lima, p. 135.

Véase la Casacion Laboral N.> 000022-2004 de 16 de mayo de 2005.
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claray precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos
controvertidos. Si el juez denegase una peticién por falta de algtin requi-
sito o por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio, deberi en
forma expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente»
(art. 122, inc. 4). Tal es la importancia y gravitacién de la fijacién de los
puntos controvertidos que el mismo Cédigo Procesal Civil consagra de
manera expresa la nulidad de la resolucién que no cumpliera con esta
exigencia(®?). La casacién peruana reconoce que la no fijacién de los
puntos controvertidos acarrea la nulidad de la sentencia al considerar
que: «Debe declararse nula una sentencia si el juez no cumpli6 con fijar
como puntos controvertidos de un proceso de nulidad de despido la
determinacién de la fecha real del despido»®30), y que«existe nulidad
cuando se omite fijar puntos controvertidos relevantes»@31).

Los puntos controvertidos deben fijarse oportunamente en el esta-
dio procesal correspondiente, que en la legislacién procesal peruana no
es otro que la audiencia de conciliacién, llamada también audiencia de
fijacién de puntos controvertidos (art. 468 in fine del CPC)(232); de tal

229 Articulo 122. [..] «La resolucion que no cumpliera con los requisitos antes
senalados serd nula, salvo los decretos que no requeriran de los signados en
los incisos 3, 5y 6 y los autos del expresado en el inciso 6».

(230) Véase la Casacion N.° 1510-2003 (E/ Peruano, 03-05-05) expedida por la
Sala Transitoria de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la
Repiblica.

@30 Veéase la Casacion Laboral N.° 000804-2003 de 21 de mayo de 2004.

232 Articulo 468. Oportunidad de la audiencia conciliatoria.

«Expedido el auto de saneamiento procesal, las partes dentro del tercero
dia de notificadas propondran al Juez por escrito los puntos controvertidos.
Vencido este plazo con o sin la propuesta de las partes el juez procedera a fijar
- los puntos controvertidos y la declaracion de admisién o rechazo, segln sea el
caso, de los medios probatorios ofrecidos. ;
Solo cuando la actuacién de los medios probatorios admitidos lo requiera,
el Juez sefalara dia y hora para la realizacion de la Audiencia de Pruebas. La
decision por la que se ordena la realizacion de esta audiencia o se prescinde
de ella es impugnable sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida. Al
prescindir de esta Audiencia el juez procedera al juzgamiento anticipado, sin
perjuicio del derecho de las partes a solicitar la realizacién de informe oral».
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manera que si los mismos se fijan de manera extemporanea, o se preten-
den introducir en otra etapa, no existe deber de pronunciamiento®33).
Por esta razén, se afirma que dicha fijacién estd sometida al respeto del
principio de preclusién(234).

Los puntos controvertidos que se fijan en la audiencia Gnica exige

una fundamentacién adecuada; los mismos que han de ser determinados
con claridad y precisién(239), evitando incurrir en la fijacién de puntos os-
curos o ambiguos(23), La fijacién de puntos controvertidos debe incluir

(233)

(234)

(235)

(236)

Articulo 469. Finalidad de la audiencia.

«Esta audiencia tiene por finalidad principal propiciar la conciliacién entre las
partes. Para tal efecto, el juez sujetara su intervencion a lo dispuesto en este
Codigo sobre conciliacion».

Articulo 471. Audiencia sin conciliacion.

«De no haber conciliacién, el juez, con lo expuesto por las partes, procedera a
enumerar los puntos controvertidos y, en especial, los que van a ser materia de
prueba. Acontinuacion, decidiré la admision de los medios probatorios ofrecidos,
si los hubieran. Luego ordenara la actuacion de los medios probatorios ofrecidos
referentes a las cuestiones probatorias, de haberlas.

Al final de la audiencia, el juez comunicaré a las partes el dia, la horay el lugar
para la realizacion de la audiencia de pruebas, que sera en un plazo no mayor
de cincuenta dias, contado desde la audiencia conciliatoria».

Véase la Casacion N.° 2208-2003 de 16 de junio de 2004 expedida por
la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema en donde se establece que «la
argumentacion del recurso amparado respecto del articulo trescientos setenta
y cuatro del Cédigo de Comercio, pretende introducir un supuesto de hecho
que no se realizé oportunamente en el séquito del proceso y por consiguiente
no fue considerado como punto controvertido para un futuro pronunciamiento
en la sentencia; mas adn, cuando tampoco lo argument6 en su recurso de
apelacién, ni presenté prueba al respecto; consecuentemente, no se puede
pretender hacer valer este propésito en sede casatoria, por cuanto al no haber
sido punto controvertido, la parte demandante no ha podido ejercitar su
derecho de defensa al respecto».

Véase la Casacion N.° 2720-2004 (E/ Peruano, 02-10-06) expedida por la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.
Cfr. GHIRARDI, Olsen. Introduccion al Razonamiento Forense, p. 26.

Véase la Casacién N.° 2080-2001 (Publicada el 02/02/02) expedida por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia: «Para que se cumpla con
el principio de congruencia procesal, las resoluciones deben contener todos
los puntos controvertidos establecidos en la audiencia. Deben contener aun
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todas las controversias entre las partes sobre los hechos relevantes para
la solucién de la fitzs; de otro modo, el auto que omite estos puntos es
nulo@). Laley procesal establece de manera expresa que los puntos con-
trovertidos deben ser enumerados(?38). No basta la referencia superficial
a que los mismos son la pretensién de la demandante y la contestacién de
la demanda, sin que se describa los hechos materia de controversia o los
aspectos en los que existe discrepancias entre las partes@%9). Laadecuada
precisién de los puntos controvertidos permite respetar el principio de
congruencia procesal a la hora de dictar sentencia(240).

(237)

(238)

(239)

(240)

los puntos que son dificiles de ser sustanciados, bien porque se ha empleado
una inapropiada redaccion en el documento o bien que existiere otro elemento
que convierta en oscuro o ambiguo el punto controvertido. En este caso, el
titulo contenido en documento mal redactado debe ser identificado».

Véase Casacion N.° 1192-2003 de fecha 5 de octubre de 2004 expedida por la
Sala Transitoria Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia.

La Casacion N.° 805-2003 de fecha 2t de mayo de 2004 expedida por la Sala
Transitoria Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: «Es deber del Juez
enumerar los puntos controvertidos teniendo en consideracion lo expuesto
por las partes, y en especial los que seran materia de prueba».

Véase la Casacién N.° 401-98 (El Peruano, 02-02-02) expedida por la Sala
Transitoria Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia: «En el acta
de audiencia Unica, se observa que en forma superficial se indica que los
puntos controvertidos son la pretension de la demandante y la contestacion
de la demanda, omitiendo describir los hechos anteriormente expuestos, no
obstante, su especial relevancia en el proceso».

Véase la Casacion N.° 1308-2001 (Publicada el 02-01-02) dictada por la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia donde se precisa que: «El
principio de congruencia procesal implica por un lado que el juez no puede ir
mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han
sido alegados por las partes, y por otro lado la obligacion de los magistrados
es de pronunciarse respecto a todos los puntos controvertidos establecidos
en el proceso, a todas las alegaciones efectuadas por las partes en sus actos
postulatorios o en sus medios impugnatorios»; Casacién N.° 327-2006 de
fecha 07 de noviembre de 2006 dictada por la Sala Civil Permanente de la-
Corte Suprema de Justicia; Casacién N.° 1874-2004 (El Peruano, 1/06/2006)
«se desprende que la Sala Superior se ha limitado a confirmar la sentencia
apelada sin haberse pronunciado, en forma clara y expresa, sobre todos los
puntos controvertidos, creando indefension en los sujetos procesales, por lo
que, la resolucion de vista, viola el principio de congruencia, previstos en el
inciso sexto del articulo cincuenta del Cédigo Procesal Civil».
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La casacién civil peruana ha sefialado que aun en los casos de
declaracién de rebeldia en donde existe una presuncién legal relativa
sobre la verdad de los hechos expuestos en la demanda, el juzgador a
fin de no causar agravios innecesarios debe proceder a precisar, por
lo menos, los hechos o puntos principales afirmados en la demanda,
con el objeto de que la prueba gire sobre tales extremos y, por ende,
no se afecte la defensa de las partes(#1), como también se respete el
principio de congruencia. En esa linea, también se ha destacado que la
presuncién relativa de verdad de los hechos es juris tantum, esto es,
sujeta a probanza y, por tanto, no exime al juzgador de examinar la
prueba y de verificar los fundamentos de la pretensién(42).

51. La determinacién de los puntos controvertidos tiene una conexion
(causal) directa con la actuacién probatoria planteada dentro del proceso
y con el deber de motivar las resoluciones judiciales®#). En efecto, los
puntos controvertidos son utilizados por los magistrados como los linea-
mientos sobre los cuales deberd pronunciarse en la sentencia que resuelve
el conflicto intersubjetivo de intereses(2). Los jueces deben vincularse a
los puntos controvertidos mas que a la demanda planteada, siempre que

(240 Véase la Casacién 83-98 de fecha de 28 de noviembre de 1998 expedida por
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia.

(242 \/gase Casacién N.° 1870-02 de fecha 10 de diciembre de 2002 expedida por
la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia: «Que, la declaracion de
rebeldia causa presuncion legal relativa sobre la verdad de los hechos expuestos
en la demanda; salvo que el Juez en resolucién motivada adopte otro criterio,
como exige el inciso cuarto del articulo cuatrocientos sesenta y uno del Codigo
Adjetivo, de donde resulta: a) que la presuncion legal es una consecuencia de
la declaracién de rebeldia que no requiere de una resolucién expresa y que
corresponde apreciar en la sentencia, y b) que la presuncién relativa es juris
tantum, esto es, sujeta a probanzay, por tanto, no exime al Juzgador de examinar
la prueba y de verificar los fundamentos de la pretension».

(243)  La Casacion Laboral N.° 002346-2003 de 13 de agosto de 2004 ha senalado
que «la deficiente fijacion de puntos controvertidos genera a su vez una
limitada actuacién probatoria que influye finalmente en la motivacion del
Juzgador, incurriéndose en vicios que afectan las garantias esenciales del
debido proceso».

(249 Véase la Casacién N.° 1470-02 Lambayeque (E/ Peruano, 31-01-03).
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dichos puntos reduzcan sus términos o los concreten de manera especi-
fica; v. gr, el juez debe responder el punto controvertido referido al pago
o no de intereses compensatorios 0 moratorios, pese a que la demanda
es una de obligacién de dar suma de dinero, méxime si en la audiencia de
conciliacién se aceptd el haber suscrito una transaccién extrajudicial en la
que consta que el demandante recibi6 la suma de dinero demandada(245),

El deber de resolver todos los puntos controvertidos es una obliga-
ci6n inexcusable por expreso mandato legal (art. 122, inc. 4) que no se
cumple con la sola referencia o justificacién de algunos de los aspectos
controversiales o con el anélisis de uno de los argumentos (puntos)
planteados por la defensa2). El juez no puede obviar, escamotear y
pasar por alto la justificacién de cada uno de los puntos controvertidos,
bajo sancién de nulidad expresa(2#7). Pese a la importancia de los pun-

(245 Véase Casacion N.° 1870-02 de fecha 10 de diciembre de 2002 expedida
por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia: «al haberse
fijado los puntos controvertidos atendiendo a la valoracién conjunta de
los hechos y pruebas acreditadas en autos, y con la anuencia de ambas
partes, correspondia a la Sala Superior, pronunciarse G(nicamente sobre
los hechos circunscritos a ellos, esto es, sobre la procedencia del pago de
intereses compensatorios y moratorios, pues en aplicacién del principio de
congruencia procesal, recogido por el articulo sétimo del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Civil, el jJuez no puede fundar su decisién en hechos diversos
a los que han sido alegados por las partes, norma que debe concordarse con
el articulo ciento veintidds inciso cuarto del mismo Cédigo, que establece
que la resolucién debe contener la expresion clara y precisa de lo que se
decide u ordena respecto de todos los puntos controvertidos».

(240 Véase la STC del Exp. N:° 10168-2006-PA/TC; Caso: MANUEL ERNESTO CUSTODIO
POEMAPE, quien recogiendo la motivacién de la Sala Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repulblica (Casacion N.° 475-
2005) ha senalado que: «[...] al no haberse sefialado correctamente los puntos
controvertidos, de la revisién de autos se advierte que las sentencias de
mérito han omitido pronunciamiento respecto de los argumentos de defensa .
esgrimidos por las partes, y aun cuando se advierte fundamentacién en cada
una de ellas, esta deviene en aparente por cuanto su pronunciamiento no
cubre todas las aristas de la controversia [...]I» (fojas 5 del primer cuaderno)».

(247) " La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Repablica en la Casacién N.°
1833-2009 de fecha 3 de diciembre de 2009 ha precisado que: «La motivacion
debe comprender todos los puntos controvertidos, por lo que al no motivar en
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tos controvertidos, ello no quiere decir que el juez pueda desplegar una
justificacién m4s amplia y de mayor cobertura tomando en cuenta otros
aspectos distintos y que se relacionan con la pretensién de las partes. En
ese sentido, debe quedar claro que el deber de motivar las resoluciones
judiciales puede ir (y, de hecho, va) mis alld de los puntos controver-
tidos48). No creemos correcto que se anule una sentencia por el solo
hecho de pronunciarse sobre un punto no controvertido, sin que se haya
justificado previamente si ello obedeci6 a que por optar por este camino
la sentencia impugnada no se pronuncié de manera adecuada por un

(248)

este aspecto, la sentencia atenta contra los incisos 3 y 4 del articulo 122 del
Cédigo Procesal citado, la que ademas constituye un derecho fundamental
con arreglo al articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica, y por ello mismo,
en la parte del fallo no lo involucra desde que este debe ser claro y preciso
en cuanto a quiénes deben responder por los dafos; incongruencia que se
encuentra sancionada con la nulidad de la sentencia, en aplicacion del inciso
6 del articulo 50 del ordenamiento Procesal Civil [...] la Sala Superior omitié
pronunciarse sobre el cuarto punto controvertido, referido a la obligacion que
le corresponde a la empresa aseguradora, por lo que se ha incurrido en el
supuesto de nulidad procesal precisado en el segundo considerando de esta
sentencia suprema». En el mismo sentido, Casacion N.° 3051-1999 (El Peruano
30-11-2000) cuando senala que: «Es nula la sentencia que omita pronunciarse
respecto de todos los puntos controvertidos». También la Casacion N.° 3668-
2002 de 9 de enero de 2003 «La obligatoriedad de motivar las resoluciones
judiciales esta contenida en el inciso 3 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil
y la observancia de dicho principio procesal implica un pronunciamiento que
incida en todos y cada uno de los puntos en controversia, tal como lo regula
el inciso 4 del citado articulo en el caso de autos, habiendo el A quo omitido
pronunciarse respecto de uno de los puntos controvertidos, y no obstante que
dicha omisién fue invocada por la actora como agravio el Colegiado Superior
no cumplié con resolver tal extremo apelado, configurandose la afectacion al
derecho del recurrente de acceder a un debido proceso, acarreando la nulidad
de la sentencia de vista y de la apelada»; Casacion N.° 1663-2000 (El Peruano
30/01/2007); Casacién N.° 1921-2000-Lambayeque (El Peruano 30-01-01).

Véase la Casacién N.° 838-2006 Lima de fecha 06 de octubre de 2006 en
donde se establece que: «la fijacién de un punto controvertido no impide ni
limita al juzgador pronunciarse sobre los demas extremos de la demanda y
contestacién no considerados, siendo su dnico limite el previsto en el articulo
VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, segin el cual el juez no puede
ir mas alla del petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos a los que han
sido alegados por las partes».
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punto controvertido relevante(#). Sin embargo, una cosa distinta es que
la sentencia se pronuncie sobre un punto controvertido en el que concu-
rre un expreso desistimiento de una de las partes. Aqui el desistimiento
reconocido por el juez hace innecesario cualquier pronunciamiento(59),

Los puntos controvertidos permiten al juez fijar el thema decidend;,

delimitan lo que es materia de la controversia v el desarrollo de la actividad
q y
jurisdiccional@31). Su importancia y trascendencia se revela a través de:

(249)

(250)

(251

(252)

(253)

1) Laadmisién de los medios probatorios que se realiza una vez

fijada la materia en discusién a través de un juicio de relevan-
cia?2). En efecto, serd relevante todo medio probatorio que
sirve para acreditar los hechos y que es capaz de incidir en el
resultado de la decisién judicial 253), La determinacién o no de

Empero, asi, la Casacion N.° 463-96 de 25 de setiembre de 1997 expedida por
la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia.

Véase la Casacion N.° 1357-97A de fecha 26 de febrero de 1998 expedida por
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema al sostener que: «Al haberse
desistido los demandantes de su pretension subordinada referida a la
determinacion real de la deuda, peticion que fue aceptada por el Juez, quedaron
como unicos puntos controvertidos la nulidad del acto juridico mencionado y
la obligacion por parte de los actores de indemnizar a los emplazados, por lo
que el Colegiado no debié haberse pronunciado respecto de la determinacién
real de la deuda, pues dicha pretension ya no constituia un punto controvertido
en virtud del desistimiento efectuado por los demandantes».

Por todos, ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger. Los puntos controvertidos como pauta
o guia metodolégica para la praxis jurisdiccional. Athina. Revista de Derecho
editada por los estudiantes de la Universidad de Lima, p. 140.

Véase la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de Lima en el Exp. N.° 1297-
97, de 04 de setiembre de 1997, en donde se sefiala que «los medios probatorios
deben admitirse en funcin de los puntos controvertidos materia de prueba».

Véase la Casacion N.° 401-98 (El Peruano, 02-02-02) expedida por la Sala

Transitoria Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia: «Los puntos

controvertidos tienen suma relevancia en el proceso, pues sobre ellos trata el -
objeto de la prueba. Como consecuencia de lo precedentemente se aprecia

que no se han ordenado ni actuado las pruebas necesarias para desentrafar

los puntos controvertidos, razén por la cual los montos mandados a pagar

no se encuentran debidamente justificados, los cuales si deben de estarlo,

aun cuando las pruebas ofrecidas por las partes resulten insuficientes para

producir certeza y convicciéns.
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la pertinencia de un medio probatorio se Iogra en virtud de la
fijacién de los puntos controvertidos;

ii) Laactuacién de los medios probatorios en el sentido de que los
medios de prueba admitidos sirven para resolver los problemas
planteados en los que existe desacuerdo entre las partes>4).
La actuacién procesal, en especial, la actuacion de los medios
probatorios (testimonios, documentos, pericias, inspeccién
ocular, etc.) tiene como finalidad generar conviccién en el juez
y resolver los diversos problemas (ficticos) de la litis;

iii) La valoracién individual y conjunta de los diversos medios de
prueba, ya que facilita la corroboracién a través de la proba-
bilidad preponderante o ms alld de la duda razonable las afir-
maciones y las hipétesis de las partes. La ponderacién racional
de los medios de prueba debe tomar como aspecto central la
determinacién de los puntos controvertidos, a fin de resolver
de manera satisfactoria la controversia. No es posible ni co-
rrecto cuestionar la valoracién de la prueba sobre un aspecto o
elemento que no ha sido fijado como punto controvertido(255);

254 V/éase la Casacion N.° 499-2003 de fecha 11 de mayo de 2004 emitida por
la Sala Transitoria Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia:
«La fijacion de los puntos controvertidos en el proceso cumple la funcién de
orientar la actividad probatoria que permitira al Juez examinar adecuadamente
el fondo del'asunto, de manera tal que su debido cumplimiento no consiste
en transcribir la pretensién demandada, sino que el cabal cumplimiento del
articulo 67 de la Ley Procesal del Trabajo, el cual indica qué aspecto actiia
como limite entre las pretensiones de las partes, es decir, aquellos aspectos en
los que puntualmente disienten las partes. Asi, en el presente caso los puntos
controvertidos tienen relacién con la fecha de ingreso del actor, la continuidad
de la relacion laboral, la validez formal y sustantiva de los contratos modales,
sin cuyo examen razonablemente no es posible emitir un juicio con arreglo a
derechoy al debido proceso, ya que estos aspectos estan intimamente ligados
con las causales de nulidad de despido planteados en la demanda».

(255) \/éase la Casacion N.° 3372-2006 de fecha 9 de mayo de 2007 expedida por
la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema en donde se destaca que «no se
puede cuestionar el andlisis de pruebas sobre un elemento que en si no es
punto controvertido, mas ain si el recurrente participé de la audiencia de
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1v) La justificacién de la decisién o la motivacién de la resolucién
judicial debe tomar en cuenta de manera obligatoria los puntos
sujetos a controversia. Toda justificacién racional de una sen-
tencia debe resolver de manera suficiente las pretensiones y los
problemas que las partes lleven al 6rgano jurisdiccional.

La relevancia esencial de los puntos controvertidos en la solucién
de la controversia y su conexién con el deber de motivar las resoluciones
judiciales ha sido destacada por la jurisprudencia peruana. Al respecto,
la Corte Suprema ha sefialado que: «la fijacién de puntos controvertidos
debe incluir todas las controversias entre las partes, sobre los hechos
relevantes para la solucién de la litis. El auto que omite estos puntos
es nulo»2%). De igual manera, el TC peruano establece: «la recurrida
ha incurrido en una grave omisién al atentar contra el principio de
motivacién clara de las resoluciones respecto de cada uno de los pun-
tos controvertidos, pues no se ha pronunciado sobre ninguno de ellos
planteados en la presente causa»(257),

Asimismo, la Corte Suprema ha considerado que: «el juez al fijar los
extremos de la litis en la audiencia Gnica se ha circunscrito esencialmente a
resumir la peticiones y defensas propuestas por las partes, sin tener en cuen-
ta que la fijacion de los puntos controvertidos tiene una especial repercusién
sobre el desarrollo del proceso; pues en funcién de ellos es que se orienta
la actividad probatoria que permitird luego al juez examinar con propiedad
el fondo del asunto. En tal virtud, el acto procesal de fijacién de puntos
controvertidos consiste en indicar en qué aspectos de hecho puntualmente
ellas disienten»@58). T.a maxima instancia de la justicia ordinaria peruana

saneamiento y conciliacién, en la que tenia la posibilidad de solicitar que tal
extremo sea considerado como un punto controvertido».

(256) Véase la Casacion Laboral N.° 001192-2003 de 15 de setiembre de 2004,

<257) Exp. N.° 992-2001-AA/TC; Caso: BaciLio CriLo PauLino: «Que, si bien corres-
ponderia exigir a la Sala de Derecho Publico de la Corte Superior de Justi-
cia de Lima un nuevo pronunciamiento, considerando que mediante R. A.
192-2001-CE-~PJ la referida Sala ha sido convertida en Sexta Sala Civil, corres-
ponde a esta cumplir con la exigencia.

(258) Véase la Casacion Laboral N.° 000228-2006 de 4 de julio de 2006.
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también ha sefialado que «existe vicio de nulidad en la sentencia pues la
controversia radicaba en establecer la validez o no del nombramiento de la
actora como servidora piiblica y la invalidez o no de la resolucién que dejé
sin efecto su nombramiento, conforme a su pretensién y la contestacién
de la demanda, asf como la fijacién de puntos controvertidos sefialados
en la audiencia de saneamiento procesal y conciliacién, extremos que no
han merecido el anlisis de fondo que correspondia»(2>).

52. En el Cédigo Procesal Penal no se regula de manera expresa
en la parte de la fundamentacién de las resoluciones judiciales o en los
requisitos de la sentencia —como si lo hace la ley ritual del proceso
civil— el hecho de que se deba motivar expresamente los puntos con-
trovertidos, por lo que serfa posible entender que no es necesario en este
ambito cumplir con justificar dicho extremo en la resolucién judicial.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que en la redaccién del arti-
culo 124.3 del CPP establece que se podra adicionar el contenido de la
resolucién judicial si se hubiera omitido resolver algiin punto contro-
vertido, siempre que tales actos no impliquen una modificacién de lo
resuelto, situacién que refleja claramente que al legislador ordinario si
le resulta de singular importancia destacar la obligacién de que se jus-
tifique la motivacién de los llamados puntos controvertidos, ya que de
otro modo no se hubiera tomado la molestia de permitir la posibilidad
de adicionar dicho aspecto a la resolucién judicial cuando faltase en su
redaccién inicial. Creemos que la fijacién y adecuada motivacién de los
puntos controvertidos forma parte indiscutible de lo que debe entenderse
como parte esencial de la nocién de motivacién suficiente, al margen
de la especialidad, materia o la clase de resolucién que debe fundamen-
tarse. De igual forma, las materias controvertidas, o en las que no hay
consenso en las partes, no solo es un elemento esencial de una clase de
procesos —en este caso los civiles—, sino que es comin y constituye la
regla en toda clase de litigios, ms atin si existe una parte que demanda,

(259 Véase la Casacién Laboral N.°> 001753-2004 de 26 de abril de 2006.
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denuncia o acusa y hay otra parte pasiva que contradice la pretensién

formulada; de allf que sea necesario obligar a una justificacién especifica
q g J p

y adecuada en el extremo de los puntos controvertidos.

A ello se agrega que el articulo 395 del Cédigo procesal penal
cuando regula lo atinente a la redaccién de la sentencia establece con
total rotundidad que: «Los parrafos se expresarin en orden numérico
correlativo y referentes a cada cuestién relevante». A nuestro criterio,
la referencia a cada cuestion relevante si bien tiene un sentido amplio y
laxo debido a que alude no solo a los problemas objetivos que puedan
existir al interior del proceso —y que debe ser objeto de una rigurosa
motivacién y al hecho de que cada uno de los elementos del injusto pe-
nal deben quedar suficientemente acreditados, tanto en su faz objetiva
como subjetiva—, queda claro que no se puede soslayar que uno de los
extremos esenciales que también queda cubierto por la llamada «cuestién
relevante», mas alld de cumplir con un orden numérico correlativo, es
justamente la fijacién y adecuada fundamentacién de los puntos con-
trovertidos como obligacién judicial insoslayable.

¢) Lafijacion de la ratio decidendi expresa

53. Uno los aspectos mas importantes que ayuda a identificar si
estamos 0 no ante una motivacién suficiente es el determinar en cualquier
resolucién judicial la ratio decidend:. En efecto, en una decisién judicial
no todos los argumentos ni todas las razones que se emplean tienen
el mismo peso y significado objetivo en orden a la decisién. Existen
razones esenciales, ya sean ficticas o juridicas, y razones secundarias o
accesorias que no abordan de manera directa la problemdtica del caso.
Precisamente, lo que permite hablar de motivacién suficiente es advertir
e 1dentificar la ratio decidends o las razones esenciales del fallo.

Se entiende por ratio decidendi el razonamiento explicito o implici-
to ofrecido por un juez, que es suficiente para determinar un punto de
derecho puesto en cuestién por los argumentos de las partes en un caso
concreto, tratindose, ademas, de un punto en el cual su establecimiento
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general era necesario para la justificacion de la decision del caso260). Ra-
tio decidends no es otra cosa que la «razén para decidir» que aplicada al
ambito jurisdiccional serfa la razén o el conjunto de razones que tienen
un tribunal para resolver un caso de una determinada manera¢!). En
un sentido amplio, se define a la ratio decidendi como una regla juridica
que resuelve una cuestién puesta en conocimiento del juez; regla que,
segtn el principio de igualdad y universalidad, vincula al juez futuro.

Laratio decidendi puede estar compuesta por una serie de argumen-
tos que ya sea de manera individual o global son suficientes e idéneos
para justificar la decisién; v. gr, los argumentos que se emplean para res-
ponder la pretensién de cada una de las partes o la necesidad de realizar
la interpretacién de las diversas normas concurrentes en la solucién de
la controversia(262).

54, En la determinacién de la ratio decidendi es posible encontrar
tres posibles interpretaciones de su sentido(263):

i)  Ratio decidendi es la norma juridica general [regla, principio,
etc.] necesaria y fundamental para la resolucién del caso(26%)
[concepcion normativa abstracta]; de tal modo que, en sentido

260)  Cfr. MacCormick, Neil. Argumentacao Juridica e Teoria do Direito, p. 281. Proxima
a esta definicién se encuentra la de SarTor, Giovanni. il Precedente Giudiziale,
p. 243: «La ratio decidendi es una regla universal implicita o explicita en un
precedente judicial que se establece para fundar la solucién en una cuestion
juridica relevante para la decision de la causa». Para una amplia y variada
definicién de ratio decidendi: Criassoni, Pierluigi. il Precedente Giudiziale: tre
esercizi di disincanto. En Analisi e Diritto:2004 [A cura di P. Comanducci e R.
Guastini], pp. 82y ss.

(260 Cfr. LEGARRE, Santiago — RIVERA, Julio César. Naturaleza y Dimensiones del «Stare
‘ Decis». Revista Chilena de Derecho, vol. 33, p. 119.

@262)  Cfr. TarUFFO, Michele. La motivacion de la sentencia civil, p. 268.

(@63) Al respecto, CHiassoni, Pierluigi. I/ Precedente Giudiziale: tre esercizi di
disincanto. En Analisi e Diritto 2004 [A cura di P. Comanducci e R. Guastinil,
p. 81; IGARTUA SALAVERRIA, Juan. La Fuerza Vinculante del Precedente Judicial.
Isegoria, N.° 35, p. 195.

(264)  Cfr. Serouss, Roland. Introduccion al Derecho Inglés y norteamericano, p. 28.
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(265)
(266)

(267)

(268)

(269)

ii)

iii)

contrario, aquellas decisiones que no sean necesarias para la
decisién son los obiter dicta(265) que ayudan a comprender el
sentido de las resoluciones(269);

Ratio decidends es la norma juridica general contextualizada
que es utilizada por el juez para justificar la decisién de un
caso. No se trata de tomar en cuenta la norma individual, sino
otros argumentos que la sustentan y permiten la aplicacién al
Caso concreto [concepcion normativa concreta);

Por ratio decidendi se alude a cualquier elemento esencial de
la argumentacion juridica que el juez utiliza para motivar y
expresar los fundamentos de la decisién del caso [concepcion
argumentativa]?%7), Es en este tltimo sentido que aqui enten-
demos la nocién ratio decidendi.

La ratio decidend: constituye una regla universal que establece un
tratamiento tipico, que no debe confundirse con la disposicién o fallo de
la causa. Se trata, ademds, de una regla de derecho. No es ratio decidend; la
regla de la experiencia utilizada por el juez para solucionar la controversia.
En buena cuenta constituye una regla necesaria para adoptar la decision.
Se excluyen, por tanto, de este 4mbito las afirmaciones incidentales(268).

55. Segtin reconoce la doctrina, tal como se habfa descrito lineas
arriba, la ratio decidends puede ser explicita o implicita29). La ratio
decidend; explicita es aquella que de manera evidente y clara manifiesta
las razones de la decisién; mientras que la ratio decidend; implicita es
aquella cuyo sentido esencial se puede inferir y obtener de la propia

Véase: ITURRALDE SESMA, Victoria. E/ Precedente en el Common Law, p. 83.

Cfr. Skrouss|, RoLAND. Introduccién al Derecho Inglés y norteamericano, p. 28.

Véase IGARTUA SALAVERRIA, Juan. La fuerza vinculante del precedente judicial.

Isegoria, N.° 35, p. 195.
Cfr. SarTOR, Giovanni. il Precedente Giudiziale, p. 239.

Cfr. MacCormick, Neil. Argumentacao Juridica e Teoria do Direito, p. 108;
LECARRE, Santiago - RIVERA, Julio César. Naturaleza y Dimensiones del «Stare
Decis». Revista Chilena de Derecho, vol. 33, p. 119.
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resolucién judicial como consecuencia de un proceso interpretativo,
pues lamentablemente no todas las resoluciones judiciales pueden
ser sustentadas en términos claros y precisos79). Esta tltima es
una ratio construida por el intérprete y surge ante la ausencia de una
formulacién judicial expresa271).

La ratio decidend, si bien es una regla de derecho, no puede ser
establecida de manera arbitraria por parte del 6rgano jurisdiccional (cons-
titucional, civil, penal, etc.) e impuesta porque si, con base en un simple
poder, porque asf lo quiero. Como toda regla de derecho que nace de
la solucién de un caso —més atin si proviene del 6rgano constitucional
o judicial— debe encontrarse suficientemente justificada, con buenos
argumentos y razones. En buena cuenta cuando se habla de ratio deci-
dendi —que no es otra cosa que la raz6n de la decision— debe haber el
despliegue de argumentos que justifiquen la decisién adoptada y respal-
den su contenido. Resulta una contradiccién entre los propios términos
el hablar de ratio decidendi y sostener al mismo tiempo que dicha ratio
carece y no tiene razones o, lo que es lo mismo, que dichas razones no
han sido expresadas. La ratio decidendi o el nicleo de la decision nece-
sariamente debe albergar no solo razones, sino buenos argumentos de
calidad. Por todo ello, la identificacién de la ratio decidend: no es otra
cosa que la precision de las (buenas) razones y los (buenos) argumentos
que sustentan, dan sentido y justifican una determinada decisién.

La ratio decidends de un fallo —que es distinta a si se convierte luego
en precedente vinculante, siempre y cuando el 6rgano jurisdiccional tenga
competencias para ello, o si sirve como méxima para el enjuiciamiento y
solucién de casos futuros— no puede ser determinada en abstracto, de
manera general y sin referencia objetiva alguna. Por el contrario, la ratio
-~ decidend; debe tener un correlato concreto y especifico como respuesta
a los problemas del caso que debe resolverse. En un Estado de derecho
donde el ejercicio y legitimidad de la jurisdiccién pasa necesariamente por

@70)  Cfr. MAacCormick, Neil. Argumentacao Juridica e Teoria do Direito, p. 106.
@7 Cfr. SarTOR, Giovanni. il Precedente Giudiziale, p. 241.
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la aplicacién de la ley al caso concreto, la ratio decidend; debe obedecer
a las exigencias y a los problemas planteados por el caso; pues, como
toda regla juridica, debe basarse en criterios racionales y normativos
necesarios para resolver la materia litigiosa.

56. La construccién y elaboracién de la ratio decidendi debe respon-
der a ciertos parimetros objetivos, sin los cuales serfa imposible o, por
lo menos, infructuosa su configuracién. En primer lugar, debe tomar en
cuenta los hechos del caso y las pretensiones de las partes que forman
el objeto del proceso y el marco objetivo de la decisién judicial (o ad-
ministrativa). Todo caso judicial, todo proceso nace a partir del relato
y de las afirmaciones sobre la ocurrencia de ciertos hechos (positivos o
negativos) sobre los que existen cierta evidencia que los acreditan o los
niegan. Dichos hechos en la medida en que se los confronta con ciertas
disposiciones normativas generan situaciones de relevancia juridica que
dan lugar a la configuracién de derechos, expectativas o posiciones que
requieren una adecuada determinacién para la fijacién de ciertas conse-
cuencias juridicas previstas por las normas. Justamente, las afirmaciones
sobre los hechos relevantes para el derecho pueden generar una o varias
pretensiones entendiendo por pretensién la manifestacién de voluntad
dirigida a un 6rgano jurisdiccional tendiente a hacer valer un derecho o
que se cumpla con una obligacién.

No puede haber legitimamente una ratio decidendi que no tome
en cuenta los hechos del caso y las pretensiones de las partes. No es
correcto juridicamente que se pretenda construir una razén de la de-
cisién en la solucién de un caso al margen o en contra de los hechos
planteados y de las pretensiones de las partes. La racionalidad minima
de una decision judicial en el marco de un Estado de derecho pasa
obligatoriamente por respetar, atender y solucionar las pretensiones
planteadas, y los hechos que los sustentan.

Dentro de la fijacion de la ratio decidendi es importante tomar
en cuenta y analizar los problemas del caso que pueden ser problemas
de relevancia, de interpretacién, ficticos, probatorios o de calificacién
juridica (subsuncién legal). La ratio decidendi —que, insistimos, no se
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construye en el aire o de manera abstracta— debe responder adecua-
damente al tipo y a la clase de problema que arrastra el caso concreto.
Si bien en un supuesto dado se pueden presentar de manera asilada (o
conjunta) cualquiera de los problemas descritos, resulta crucial que se
resuelvan dichos problemas de manera adecuada y pormenorizada;
de otro modo, no podri hablarse de motivacién suficiente. Si, por
ejemplo, el problema objetivo del caso es factico o probatorio, la
resolucién judicial deberi justamente abordar de manera suficiente
la solucién de este problema debido a que allf reside el nudo gordiano
del mismo y no deberi detenerse en una excesiva fundamentacién de
la interpretacién de la norma aplicable o en consideraciones dogmati-
cas no esenciales. De igual forma, si los problemas que el caso plantea
son de tipo normativo (v. gr, la interpretacién o la calificacién legal) la
motivacién de la decisién, para que sea suficiente, deberd responder de
manera adecuada y puntual a esta problematica y no detenerse in extenso
en consideraciones probatorias que, si bien son necesarias, no reflejan
el nicleo del problema a resolver.

Junto a la fijacién y obligatoria respuesta de los problemas del caso
también forma parte de la ratio decidendi el dar respuesta exhaustiva
a los puntos controvertidos que las partes plantean en la solucién del
caso (ut supra).

La determinacién de la ratio decidendi permite que el recurso inter-
puesto por la parte perjudicada se oriente de manera puntual a demostrar
lainconsistencia, el error de hecho o de derecho o la injusticia material de
la decisién, y solicitar que la misma sea revocada (total o parcialmente)
por el érgano superior. Si bien el recurso se interpone en contra de una
decisién desfavorable, el niicleo del medio impugnatorio debe incidir y
atacar la ratio de la decisién(?72).

57. Si bien en la doctrina se reconoce la existencia de la ratio deci-
dendi implicita, creemos que, si se quiere hablar de motivacién suficiente,

@72 por todos, IacovieLLO, Francesco Mauro. La Cassazione penale. Fatto, diritto e
motivazione, pp. 788y ss.
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de modo necesario la ratio decidendi debe ser explicita y debidamente
manifestada. Creemos que no es compatible con la suficiencia de la
motivacion el hecho de que las razones de la decisién se encuentren
ocultas, en estado de latencia o simplemente no se pueda advertir de la
simple lectura (o audicién) del fallo(273), Las razones de la decisién, mds
atn las que son esenciales y determinantes, deben encontrarse debida-
mente justificadas y fijadas en el documento que registra la resolucién
judicial. Las razones ocultas, las razones implicitas no es que puedan
considerarse malas o buenas razones (sencillamente no son razones); de
tal manera que no pueden servir de sustento argumentativo del fallo. La
ratio decidends implicita, en la gran mayorfa de casos, permite concluir
que no se estd ante una motivacién suficiente.

Debe quedar claro que la abundancia de argumentacién accesoria y
que no abordan el ntcleo del problema ni resuelven los puntos contro-
vertidos determina que la motivacién no sea suficiente. La existencia de
obiter dicta permite tal vez hablar de motivacién, pero no de motivacién
suficiente. Una resolucién puede tener largos considerandos y razones
muy buenas, pero la argumentacién de buen nivel o buena, a secas, no
quiere decir que se esté necesariamente ante razones esenciales. También
los obiter dicta estan formados normalmente por buenas razones, aunque
estas razones solo sirvan para acompafiar o revestir de grandilocuencia
al fallo. Es frecuente en la prictica sostener que tal o cual fallo registran
razones, o que incluso que dichas razones son buenas o de gran nivel,
pero una cosa es que las razones existan y que sean buenas, y otra muy
distinta que las razones sean esenciales, trascedentes o de crucial impor-
tancia en la justificacion de la decisién adoptada y en el andlisis de la
materia problematica y controvertida. Por ello, debe quedar claro que
la ratio decidends debe estar compuesta por buenas razones o que las

@73 Cfr. GHIrARDI, Olsen. Introduccién al Razonamiento Forense. Buenos Aires,
Dunken, 2003, p. 41: «En el orden judicial el razonamiento que es tenido en
cuenta es el que se manifiesta, es el que se expresa, es el que se comunica. El
razonamiento consigo mismo, no manifestado, in pectore, no tiene relevancia
en cuanto es reflexion que no se comunica». '
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razones deben ser de calidad, pero, ademas, estas (buenas) razones deben
ser cualitativamente relevantes y decisivas para el fallo, resolviendo los
problemas planteados, y se debe responder a las principales alegaciones
y pruebas de las partes.

La doctrina, con razén, sostiene que los reclamos de claridad y pre-
cisién de los fallos se alcanzan en gran medida reduciendo al minimo los
elementos superfluos del discurso y las argumentaciones que no ayudan
en nada a resolver los problemas, y los puntos controvertidos planteados
por las partes(274). En buena cuenta, hay que separar muy bien el tronco
de las hojas, y lo esencial de lo accesorio y lo accesorio de lo irrelevante.
El juez debe focalizar su atencién mas en precisar y fortalecer la ratio
decidendi del fallo que acompafiar la argumentacién con los obiter dicta,
a veces, INnecesarios.

(274)  Cfr. TArUFFO, Michele. La motivacion de la sentencia civil, p. 383.
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CAPITULO I

Contenido esencial del
derecho a influir en la decisién

Viil) EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO A INFLUIR EN LA DECISION
DEL CASO

58. Un derecho fundamental cuenta con un contenido esencial que
se define como aquel conjunto de facultades o atribuciones que hacen
que el derecho humano sea ese derecho y no otro diferente(?73). Todo
derecho posee un contenido minimo, o también un contenido inviolable,
sin el cual pierde su esencia y eficacia como derecho y sin cuya nota de
indisponibilidad no serfa reconocible(276).

El contenido esencial de un derecho fundamental alude a un fené-
meno complejo que envuelve una serie de problemas interrelacionados, lo
cual requiere: (i) la definicién de aquello que es protegido por las normas
que regulan los derechos fundamentales; (i1) la relacién entre lo que es

@79) Cfr. CasTiLLo CORDOVA, Luis. El significado del contenido esencial de los derechos
fundamentales. En Foro Juridico, p. 146.

@8 Cfr. Avita, Humberto. Conteddo, limites e intensidade dos controles de
razoabilidade, de proporcionalidade e de excessividade das leis. Revista de
Direito Administrativo, vol. 236, 2004, p. 374; SARLET, Ingo Wolfgang. La eficacia
de los derechos fundamentales. Una teoria general desde la perspectiva
constitucional. Lima: Palestra, 2019, p. 532. ’
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protegido y sus posibles restricciones; (iii) la fundamentacién tanto de
lo que es protegido como de sus posibles restricciones77),
q proteg p

El contenido esencial de un derecho fundamental no puede ser
afectado por ningtin poder piiblico ni siquiera por el legislador demo-
critico quien tiene competencias limitadas para intervenir y configurar
los derechos de las personas(278).

59. El contenido esencial de un derecho esta constituido por aque-
llos «elementos identificativos y tipificadores» que deben delimitarse de
«sus partes accidentales»(?79). Por constituir la esencia del derecho, el
contenido Gnico no puede ser sacrificado ni restringido, pues sacrificar
la esencia de la cosa supondra su desaparicién; es deci, el sacrificio de
la esencia del derecho fundamental supondri su vulneracién(?89).

El contenido esencial de un derecho fundamental estd constituido
por aquel nticleo minimo e irreductible que posee todo derecho subjetivo
reconocido en la Constitucién, que es indisponible para el legislador,
debido a que su afectacién supondria que el derecho pierda su natura-
leza y entidad. En tal sentido, se desatiende o desprotege el contenido
esencial de un derecho fundamental, cuando este queda sometido a
limitaciones que lo hacen 1mpractlcable y lo despojan de la proteccion
constitucional otorgada®8).

@ Cfr. AFoNso DA SILvA, Virgilio. O contetido essencial dos direitos fundamentais
e a eficacia das normas constitucionais. Revista de Direito do Estado 4,
2006, p. 23.

@78 Cfr. SarLET, Ingo Wolfgang. La eficacia de los derechos fundamentales. Una
teoria general desde la perspectiva constitucional. Lima: Palestra, 2019, p. 532.

@79 Cfr. STern, Klaus. El sistema de los derechos fundamentales en la Repablica
Federal de Alemania. Revista del Centro de Estudios Constitucionales. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, N.° 01,1988, p. 275.

(280) Cfr. CasTiLo CORDOVA, Luis. El significado del contenido esencial de los
derechos fundomentales. En Foro Juridico, p. 146.

@8)  Véase Exp. N.° 03850-2011-PA/TC; Caso: CENTRO CULTURAL DE MUSICA Y DANZA
EXPRESIONES ANDINAS; Exp. N.° 00753-2010-PA/TC; Caso: SATURNINA COPA
Gonzates; Exp. N.° 5265-2009-PA/TC; Caso: HatucHAY EIRL; Exp. N.° 01420-
2009-PA/TC; Caso: MARCO ANTONIO GARCIA VERA; Exp. N.° 02142-2009-PA/TC;
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La garantia de un contenido esencial en determinados derechos
constitucionales tiene tanto un aspecto negativo de prohibicién o limi-
tacién al legislador ordinario como un aspecto positivo de afirmacién
de una sustancia inmediatamente constitucional en dichos derechos(282),

El contenido esencial de los derechos fundamentales no es in-
variable, absoluto o inmutable a manera de una magnitud eterna o
supratemporal, ya que puede estar sujeto a cambios constitucionales
y a modificaciones en su interpretacién y aplicacién. Es equivocada la
posicién que entiende el contenido esencial como un criterio rigido e
invariable$3). Como cualquier disposicién constitucional, los derechos
fundamentales estdn sujetos a cambios, ya sea que amplian su sentido o
que lo estrechan, lo que viene condicionado por la realidad social, politica
y la actividad que desarrolla la jurisprudencia constitucional.

a) Elderecho ala congruencia entre lo pedido y lo resuelto

60. La vinculacién que debe existir entre la decisién y el pedido de
las partes es llamada por la doctrina y conocido desde antiguo como la
exigencia de congruencia entre lo pedido y lo resuelto.

El principio de congruencia forma parte del contenido constitucio-
nalmente protegido del derecho a la motivacién de las decisiones judicia-
les(284), y garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir,
alterar o exceder las pretensiones formuladas por las partes(283), exigiendo

Caso: MIGUEL ViGo PizAN; Exp. N.° 1042-2002-AA/TC; Caso: SINDICATO UNITARIO
DE TRABAJADORES MUNICIPALES DEL RIMAC.

(282) Cfr. PAREJO ALONSO, Luciano. £/ contenido esencial de los derechos fundamentales
en la jurisprudencia constitucional; a propésito de la sentencia del
tribunal constitucional de 8 de abril de 1981. Revista Espafola de Derecho
Constitucional, Vol. 1, N.* 3,1981, p. 170.

@83)  Cfr. HAserLE, Peter. La garantia del contenido esencial de los derechos
fundamentales. Madrid: Dykinson, 2003, p. 203.

@89 Exp. 3151-2006-AA/TC; Caso: CARLOS TELLO HOLGADO Y OTRA; Exp. N.° 8327-
2005-AA/TC; Caso: IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA DEL CUSCO.

(285 Véase las STC recaidas en los Exp. N.° 02605-2014-PA/TC; Caso: WILBER NILO
MEDINA BARCENA; Exp. N.° 04293-2012-PA/TC; Caso: CONSORCIO REQUENA; Exp.
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coherencia entre lo pedido y lo resuelto8¢). Dicho principio reclama
que los érganos jurisdiccionales respondan y resuelvan las pretensiones
postuladas por los litigantes87). De manera general, se sostiene que:
«toda sentencia debe estar ligada a la tutela jurisdiccional invocada en
sentido positivo (pretensién) o negativo (excepci6én) por las partes.
Que el juez se desvie, por defectos o excesos, al momento de ejecutar
la tutela jurisdiccional, hace intil su actividad por incongruente»(288).

El'TC ha sefialado, en relacién con el derecho a la motivacién de las
resoluciones, consagrado en el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion,
que tal derecho obligaalos 6rganos judiciales a resolver las pretensiones
de las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones, modificaciones o
alteraciones del debate procesal. Asimismo, prohibe a los jueces dejar
sin contestar una o varias pretensiones, o desviar la decisién del marco
del debate judicial, ya que ello generarfa indefensién(239).

Es un contenido del derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales, como parte integrante del debido proceso, el que los 6rganos
jurisdiccionales, al momento de dictar sentencia, se pronuncien sobre
aquellos asuntos que forman parte esencial o medular del conflicto

N.° 03159-2012-PA/TC; Caso: JUNTA DE USUARIOS DE RIEGO PRESURIZADO DEL DISTRITO
DE RIEGO MocHE-CHAO; Exp. N.° 00241-2009-PA/TC; Caso: SERVICIO NACIONAL
DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL (SENATI); Exp. N.° 10168-2006-PA/TC;
Caso: MANUEL ERNESTO CusToDIO POEMAPE; Exp. N.° 7022-2006-PA/TC; Caso:
EDGARDO GARCIA ATAUCURI Y OTROS; Exp. 8327-2005-AA/TC, F) 5.

(286) Exp. N.> 00456-2008-PHC/TC; Caso: ALEXANDER FLORES MARTEL; Exp. N.° 3226-
2007-PA/TC; CAsO: ISMAEL AUGUSTO DUBUC ZORRILLA.

(287 Exp. N.° 1300-2002-HC/TC; Caso: HuGo EYZAGUIRRE MAGUINA.

.(288) \/éase el voto singular en el Exp. N.° 0462-2003-AA/TC; Caso: CompaRiA Dis-
TRIBUIDORA S. A. Y OTROS.

289 Exp. N.° 01689-2014-AA/TC; Caso: JUAN JEsUs HERCILLA LA Rosa; Exp. N.© 01998-
2014-PA/TC; Caso: Sivia Lucia YaLDEz DELGADO; Exp. N.° 07294-2013-PA/TC;
Caso: Not Esau FLOREs VAsQuez; Exp. N.° 07025-2013-AA/TC; Caso: JORGE
NapIAMA REATEGUI; Exp. N.° 01607-2013-PA/TC; Caso: PUERTA DE TIERRA S. A.
representada por EMILIO RAUL GOMEZ DE LA TORRE KusiaNOVICH; Exp. N.* 02375-
2012-AA/TC; Caso: SANTA JAVIER SIMPLICIO LOPEZ ALVAREZ.
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juridico que se somete a su conocimiento; pues, de lo contrario, se

habria incurrido en un supuesto de motivacién insuficiente que la
p

Constitucién prohibe(299).

61. Un 6rgano judicial no debe sustentar su decisién en hechos
que no han sido alegados por las partes ni resolver sobre pretensio-
nes que no han sido formuladas (congruencia). Un juez que base su
decisién en hechos que no se encuentran acreditados, o se refiera a
alegaciones no formuladas por las partes, estard realizando una mo-
tivacién aparente (inexistente en términos formales) y, por tanto,
estard actuando de manera arbitraria(2?1).

La motivacién de las resoluciones judiciales constituye una garantfa
que asegura que quien adopta la decisién no lo hace arbitrariamente,
sino que tiene datos objetivos para respaldarla. Ese «dato objetivo»
tradicionalmente se ha entendido como referido a las normas juridicas.
Existen razones, sin embargo, para extender este razonamiento a las
alegaciones de las partes, los hechos acreditados en el expediente y las
pruebas. De modo tal que un 6rgano judicial no podria sustentar su
decisién en hechos que no hayan sido alegados por las partes ni resolver
sobre pretensiones que no hayan sido formuladas (congruencia)(@92).

62. El derecho a la tutela judicial efectiva incluye como contenido
bésico el derecho de obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonada, motivada fundada en derecho y congruente con las preten-
siones oportunamente deducidas por las partes, de modo que cuando
la sentencia o la resolucién que ponga fin al proceso guarde silencio
o no se pronuncie sobre alguna de las pretensiones planteadas por las

(290 Exp. N.° 01689-2014-AA/TC; Caso: Juan JesUs HErcILLA LA Rosa; Exp. N.°
07025-2013-AA/TC; Caso: JorcE NapiaMA REATEGUL; Exp. N.° 02375-2012-AA/
TC; Caso: SANTA JAVIER SimpLICIO LopEz Auwvarez; Exp. N.° 05037-2011-AA/TC;
Caso: Cormin CALLAO S. A. CO.

@90 Exp. N.° 03972-2012-PA/TC; Caso: VICTOR JOSE REYES YUPANQUI; Exp. 3151-2006-
AA/TC; Caso: CARLOS TELLO HOLGADO Y OTRA.

292 jdem.
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partes, dejando imprejuzgada o sin respuesta la cuestién planteada a
la consideracién del 6rgano judicial, se produce una incongruencia
omisiva o ex silenti0(293).

Pese a ello, el propio TC ha sefialado que no siempre la existencia de
incongruencia alcanza relevancia constitucional, por lo que corresponde
verificar, en cada caso concreto, si la referida incongruencia procesal
tiene o no implicancias constitucionales(94). Para alegar este vicio en el
razonamiento judicial no basta su mera invocacién, sino que resulta
indispensable que la falta de motivacién o la incongruencia aparezca de
modo patente e indubitable luego del anélisis elemental de las resolucio-
nes cuestionadas. Se rechaza la pretensién cuando para su verificacién
se requiere de una serie de indagaciones y actuaciones probatorias que
no pueden realizarse en esta instancia(?9%),

63. E1 TC ha sefialado que «el derecho a la tutela judicial efectiva
y, en concreto, el derecho a la debida motivacién de las sentencias,
obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes
de manera congruente con los términos en que vengan planteadas,
sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacién
o alteracién del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego,
no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su coritrol en sede constitucional. El in-
cumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el dejar incontestadas
las pretensiones, o el desviar la decisién del marco del debate judicial
generando indefensién, constituye vulneracién del derecho ala tutela

(293)  Exp. N.° 02604-2011-PA/TC; Caso: FULGENCIO LLASA ANCCAPALLO; Exp. N.* 04140~
2010-PA/TC; Caso: GRAciANO CONDORI DUERAS; Exp. N.° 05245-2008-PA/TC;
Caso: CamiLio Huamani TicLLasuca; Exp. N.° 01887-2008-PA/TC; Caso: WILFREDO
Z6siMo Ramos Aquino; Exp. N.° 1333-2002-AA/TC; Caso: DUGLAS VALDIVEZO
Ruiz; Exp. N.° 1744-2005-PA/TC; CAsO: JESUS ABSALON DELGADO ARTEAGA.

(294 STC1209-2006-PA/TC; Exp. N.° 6940-2006-PA/TC; Caso: AUGUSTO TASAYCO DE
LA CRUZ Y OTRA.

(295)  Exp. 5613-2006-AA/TC; CAso: PESQUERA JAAL SRL; Exp. N.° 04140-2010-PA/
TC; Caso: GRACIANO CONDORI DUENAS.
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judicial y también del derecho a la motivacién de la sentencia (incon-
gruencia omisiva)»(2%),

(296) Véase las STC recaidas en los Exp. N.° 04008-2015-PA/TC; Caso: JULISA PATRI-
CIA VALDEZ MAMANI DE 1ZQUIERDO Y OTRO; Exp. N.° 03547-2014-AA; Caso: ARzO-
BisPADO DEL Cusco representado(a) por MARIANGELES ROMERO GUEVAR Exp. N.°
03186-2014-AA; Caso: NAcioN ProcLo FetiPE RONDON; Exp. N.° 02326-2014-
PA/TC; Caso: FABRICA DE HILADOS Y TEJIDOS SAN IGUEL S. A. EN LIQUIDACION; Exp.
N.® 01858-2014-PA/TC; Caso: CoMPARIA INDUSTRIAL TEXTIL CREDISA TRUTEX S. A,
A. representado(a) por RoDRIGO EDUARDO VALDIVIA NAVARRO; Exp. N.° 08439-
2013-PHC/TC; Caso: CONSTANTINA PALomING REINOSO; Exp. N.°'06523-2013-PA/
TC; Caso: MARTHA BRIGIDA MARTINA CHAVEZ; Exp. N.* 06430-2013-PA/TC; Caso:
UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO; Exp. N.° 03433-2013-PA/TC; Caso: Ser-
viclos PosTALEs DEL PERO S. A, - SERPOST S. A. Representado(a) por MARIELA
RoxaNA OjepA CISNEROS - ABOGADA Y APODERADA JUDICIAL; Exp. N.* 03078-2013-
PA/TC; Caso: Marcos A TORRES APOLINARIO; Exp. N.° 01911-2013-PA/TC; Caso:
WILBER MORA PINARES; Exp. N.° 01788-2013-PA/TC; Caso: ALFREDO SANDOVAL
RODRIGUEZ; Exp. N.> 00782-2013-PA/TC; Caso: JUAN AMERICO ISLA VILLANUEVA;
Exp. N.® 03678-2012-PA/TC; Caso: NELY TORRES PALACIOS DE OLAYA Y OTROS; Exp.
N.® 02368-2012-PA/TC; Caso: EMPRESA DE ELECTRICIDAD DEL PERU S. A. - ELEC-
TRO PERU S. A.; Exp. N.° 01083-2012-AA; Caso: EMPRESA MINERA LOS QUENUALES
S. A Exp. N.* 01607-2013-PA/TC; Caso: PUerTA DE TIERRA S. A. representada
por EmiLio RAUL GOMEZ DE LA TORRE KusianovicH; Exp. N.° 00804-2013-PHC/TC;
Caso: N.Y.J. D. Representado por JorGE EsTEBAN DUENAS RoJAS; Exp. N.° 00194-
2012-PA/TC; Caso: Tony NEsTaRes BaLsiN; Exp. N.° 00037-2012-PA/TC; Caso:
ScoTiaBANK PERU S. A, A; Exp. N.° 01873-2011-PA/TC; Caso: GOBIERNO REGIONAL
DE LAMBAYEQUE; Exp. N.” 04140-2010-PA/TC; Caso: GRaCIANO CONDORI DUERAS;
Exp. N.° 02604-201-PA/TC; Caso: FULGENCIO LLasa ANCCAPALLO; Exp. N.° 04215-
2010-PA/TC; Caso: CARLOS ALBERTO MARTIN HERBOZO PEREZ en representacion de
SAMUEL WINTER ZUZUNAGA; Exp. N.* 03803-2010-PA/TC; Caso: BALTAZAR Poicon
Ramos; Exp. N.° 03248-2010-PA/TC; Caso: COMUNIDAD CAMPESINA DE CCACCA-
MARCA; Exp. N.° 03852-2010-PA/TC; Caso: PROYECTO EsPECIAL OLMOS TINAJONES
— PEOT; Exp. N.” 02597-2010-AA; Caso: MIGUEL ANGEL URIBURU Sosa; Exp. N.°
01901-2010-PA/TC; Caso: FLORENTINO CusITITO NINANTAY; Exp. N.© 01466-2010-
PA/TC; Caso: Luis ALFReDO ALEGRIA QUIROZ; Exp. N.° O0163-2010-PA/TC; Caso:
YSOLINA TEOFILA SANCHEZ CHAVEZ VDA. DE BERENSTEIN; Exp. N.° 0896-2009-PHC/
TC; Caso: A. B. T.; Exp. N.° 06025-2009-PA/TC; Caso: TRANSLIMA S. A; Exp. N.°
05574-2009-PA/TC; Caso: ALFReDO ALEX FLORES CHAVEZ; Exp. N.° 02147-2009-
PA/TC; Caso: MuNICIPALIDAD ProvINCIAL DEL CALLAO; Exp. N.° 00006-2008-
PA/TC; Exp. N.° 05346-2009-PA/TC; Caso: ALBINO ISIDORO ALVARADO SOLANO;
Exp. N.° 05342-2009-PA/TC; Caso: GERLA TANGOA PAREDES; Exp. N.° 04800-
2009-PA/TC; Caso: Juan AmERIcO Isla Villanueva; Exp. N.° 03919-2009-PA/TC;
Caso: FELix MAXIMO Lazo CARDENAS en representacion de ALFREDO SANDOVAL
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Y es que partiendo de una concepcién democratizadora del pro-
ceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (art. 139,
incisos 3y 5), resulta un imperativo constitucional que los justiciables
obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada
y congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el
principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento de
pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda
en las peticiones ante é] formuladas(®97),

El fundamento del principio de congruencia reside en respetar el
derecho de defensa entendido como «el derecho a no quedar en estado de
indefensién que se conculca cuando los titulares de derechos e intereses
legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes para
su defensa, pero no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios

RODRIGUEZ; Exp. N.° 03910-2009-PA/TC; Caso: FANNY MERCEDES VILACAHUAMAN
CAjacurl; Exp. N.° 03556-2009-PA/TC; Caso: SANTIAGO PASSONI HINOSTROZA;
Exp. N.> 00079-2008-PA/TC; Caso: CELSO LEONIDAS SAN MARTIN CAMACHO; EXp.
N.> 06614-2008-AA/TC; Caso: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO; Exp. N.°
05245-2008-PA/TC; Caso: CamiLio HuamANT TicLLasuca; Exp. N.° 05819-2008-
PA/TC; Caso: Molsts pérraga NAVARRO; Exp. N.° 05037-2008-PA/TC; Caso:
EMILIO ALBERTO GALLO ZAPATA en representacion de CESAR AUGUSTO VARGAS MEL-
GAR; Exp. N.° 05904-2008-PA/TC; Caso: NiLDA ARNAO ARIVILCA; Exp. N.° 06476~
2008-PA/TC; Caso: JuLio LEONARDO BOCANEGRA PERALTA; Exp. N.° 02132-2008-
PA/TC; Caso: RosA FELICITA ELIZABETH MARTINEZ GARCIA Exp. N.° 01887-2008-PA/
TC; Caso: WILFREDO ZOsIMO RamOs AQuine; Exp. N.° 03129-2009-PA/TC; Caso:
ONP; Exp. N.° 00728-2008-HC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES;
Exp. N.> 00006-2008-PA/TC; Caso: EDMUNDO SEAS PErez; Exp. 3943-2006-
PA/TC; Caso: JuaN DE Dios VALLE MoLina; Exp. N.° 04295-2007-PHC/TC; Casor:
Luis ELADIO CAsAS SANTILLAN; Exp. N.° 00089-2007-PA/TC; Caso: CRUCITA SOTELO
PrIMO; Exp. N.° 00429-2007-PA/TC; Caso: Luis ALBERTO RivAs DOMINGUEZ; Voto
singular en la STC recaida en el Exp. N.° 1744-2005-PA/TC; Caso: JESUS ABSALON
DEeLGADO ARTEACA de los magistrados ALva ORLANDINI Y GONZALES OJEDA.

@9 Exp. N.° 03547-2014-AA; Caso: ARzOBISPADO DEL CUsCO representado(a) por MA-
RIANGELES ROMERO GUEVAR; Exp. N.* 08439-2013-PHC/TC; Caso: CONSTANTINA PALO-
MINO REINOSO; Exp. N:* 01607-2013-PA/TC; Caso: PuerTa De TIERRA S. A. represen-
tada por EmILIO RaOL GOMEZ DE LA TORRE KusiANOVICH; Exp. N.° 0896-2009-PHC/
TC; Caso: A. B. T,; Exp. N.° 01083-2012-AA; Caso: EMPRESA MINERA LOS QUENUALES
S. A.; Exp. N.° 00728-2008-HC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES;
Exp. N.* 00079-2008-PA/TC; Caso: CELsO LEONIDAS SAN MARTIN CAMACHO.
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produce un estado de indefensién que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido del derecho, sino que es constitucional-
mente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del
6rgano que investiga o juzga al individuo. Tal hecho se produce cuando
el justiciable es impedido, de modo injustificado, de argumentar a fa-
vor de sus derechos e intereses legitimos»(2%). El derecho de defensa,
reconocido en el articulo 139 inciso 14) de la Constitucién, permite
que los justiciables, en la determinacién de sus derechos y obligaciones,
cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral etc.), no
queden en estado de indefensién(2%9).

64. El silencio o el hecho de ignorar los argumentos de las partes
[pruebas o alegaciones] constituye una forma de incongruencia que se
conoce con el nombre de incongruencia omisiva o ex silentio.

Hay incongruencia omisiva cuando la sentencia o la resolucién que
pone fin al proceso guarda silencio o no se pronuncia sobre alguna de
las pretensiones planteadas por las partes, dejando imprejuzgada o sin
respuesta la cuestién planteada a la consideracién del érgano judicial. En
estos casos, estamos ante una incongruencia omisiva o ex szlentio 399,
siempre que el silencio judicial no pueda razonablemente interpretarse
como una desestimacién técita, cuya motivacién pueda inferirse del
conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién1). Como
ha sefalado el TC peruano: «Desde la perspectiva constitucional, para
que la incongruencia por citra petita u omisién del pronunciamiento
adquiera relevancia constitucional y pueda ser constitutiva de una lesién

(298)  STC 00582-2006-PA/TC, F| 3; Exp. 3151-2006-AA/TC; Caso: CARLOS TELLO
HOLGADO Y OTRA.

(299 Exp. N.° 05596-2007-PHC/TC; CAs0: MARCO ANTONIO VIDAL PACHERRES; Exp. N.°
01419-2008-PHC/TC; Caso: JuAN LEONIDAS CACERES VILCA.

(300) Véase Exp. N.° 02604-2011-PA/TC; Caso: FULGENCIO LLASA ANCCAPALLO; Exp.
© N.° 00253-2005-PA/TC; Caso: Julio Blanco Séez; Exp. N.° 03898-2006-PA/
TC; Caso: Luis TAIRA KanasHIRO; Exp. N.° 08722-2006-PA/TC; Caso: ROSENDO
CRUZADO VILLEGAS.
(300 Exp. N.° 04140-2010-PA/TC; Caso: GRACIANO CONDORI DUERAS; Exp. N.° 05245-
2008-PA/TC; Caso: CAMILIO HUAMANT TICLLASUCA.
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del derecho a la tutela judicial efectiva, se requiere que, por dejar impre-
juzgada la pretensién oportunamente planteada, el 6rgano jurisdiccional
no tutele los derechos e intereses legitimos sometidos a su jurisdiccién,
provocando con ello la denegacién de la justicia solicitada, lo que lesiona
el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el inciso 3), articulo
139, de la Constitucién»(392),

El incumplimiento de las exigencias derivadas de la congruencia
entre el derecho de defensay el deber de motivar las resoluciones judi-
ciales (o de otro orden) genera una causal de nulidad de la resolucién,
toda vez que se ha afectado de grave e irreparable la vigencia de los
derechos fundamentales.

65. En este contexto, debe tomarse en cuenta el articulo 153 de La
Ley Organica del Poder Judicial que prescribe: «Es prohibido expedir re-
soluciones dilatorias que no guarden relacién con el sentido del pedido,
bajo responsabilidad». Una interpretacién teleolégica de este precepto
permite comprender que la ley expresamente consagra la prohibicién
de resoluciones que no guardan relacién con el sentido del pedido. Si
bien puede entenderse que la formulacién legal no tiene relacién directa
con el principio de congruencia, ya que solo alude al sentido del pedido,
creemos que una interpretacién segin la Constitucién del precepto
puede permitir encontrar la consagracién del principio de congruencia.

Empero, la ley no solo formula el principio de congruencia, sino
que enfiticamente prescribe que: (i) estd prohibido expedir resolu-
ciones que no guarden relacién con el sentido del pedido; (i) gue la
expedicién de resoluciones que incumplan el sentido del pedido generan
responsabilidad. Ello deja en claro que a la norma no solo le interesa
fijar y reconocer un principio, sino establecer una prohibicién y una
‘responsabilidad inmediata.

(302 Exp. N.® 02604-2011-PA/TC; Caso: FULGENCIO LLasa ANCCAPALLO; Exp. N.* 04140~
2010-PA/TC; Caso: GRACIANO CONDORI DUENAS; Exp. N.° 05245-2008-PA/TC;
Caso: CamiLio HUAMANT TicLLAsUCA; Exp. N.° 05876-2008-PA/TC; Caso: MIGUEL
ANCEL AcUNA GAVIDIA; Exp. N.° 01887-2008-PA/TC; Caso: WILFREDO ZOSIMO RAMOS
AquiNo; Exp. N.° 1333-2002-AA/TC; Caso: DUGLAS VALDIVEZO RUIZ.
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Hay que destacar en este contexto que no basta para cumplir con
el derecho de defensa y con el deber de congruencia que se enuncien
breve o ampliamente los argumentos propuestos por las partes en la
resolucién cuestionada. Es necesario, por el contrario, que haya una
discusion, desarrollo, andlisis y respuesta en donde se recoja y valo-
re —ya sea para admitir o rechazar— los argumentos esenciales de
las partes. La simple enunciacién y descripcién sin debate y mayor
anilisis equivale a una motivacién aparente que no cumple con el
mandato constitucional y convencional de motivar las resoluciones
judiciales y las exigencias del derecho de defensa.

Sin embargo, no todo silencio respecto de los argumentos esgrimidos
por las partes supone violacién al derecho de defensa en su relacién con el
deber de motivar las resoluciones judiciales. Para ello, debe necesariamente
producirse la no respuesta o el silencio respecto de las alegaciones princi-
pales o esenciales; de tal modo que la ausencia de pronunciamiento de las
alegaciones secundarias, accesorias o no relevantes no dar a incongruencia
ni la afectacién del derecho de defensa con significado constitucional.

66. Desde el punto de vista constitucional, la obligacién de con-
gruencia entre la acusacién y la sentencia obliga también a la confi-
guracién de una congruencia entre la tesis de la defensa [alegacién y
prueba] y la sentencia.

Segtin reconoce la doctrina procesal debe existir congruencia entre
laacusacién y la sentencia, fundamentalmente en el aspecto fictico. El
juez no debe sobrepasar los limites fijados en la acusacién sin incurrir
en nulidad absoluta. '

La acusacién define y fija el objeto del proceso penal303),

El objeto del proceso estd dado por el acontecimiento histéri-
co(%), sometido a conocimiento de la judicatura a través de la acu-

(303 Cfr. FicueReDo Dias, Jorge de. Direito Processual Penal, p. 101.

(049 Cfr. BAUMANN, Jurgen. Derecho Procesal Penal. Conceptos Fundamentales
¥ Principios Procesales. Introduccion sobre la base de casos. Buenos Aires:
Depalma; 1986, p. 57.
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saci6én(305), El efecto més importante de la acusacién es la vinculacion
temdtica de los hechos del juez y el Tribunal(3%). El 6rgano judicial no
debe ocuparse de asuntos que no hayan sido objeto de la acusacién(%7),
o no puede tener en cuenta un modo de ser del hecho que no sea el
enunciado en la imputacién(308).

El juez solo puede desplegar la comprobacién objetiva y su valora-
cién judicial en aquel suceso respecto del autor y del hecho que se fijan
en la denuncia o en la acusacién®®). El proceso y el juez estdn someti-
dos al contenido histérico de la imputacién(19). El objeto del proceso
es el objeto de la imputacién en la medida en que esta fija los poderes
de conocimiento del Tribunal y el 4mbito de su decisién judicial 310,
Unicamente lo que queda reflejado en la acusacién y el objeto del pro-
ceso son objeto de investigacién y de decisién(12). El juez solo puede
decidir dentro de los limites impuestos por la acusacién fundamentada
y deducida por un 6rgano diferenciado®13). Si el examen excede el tema
o el hecho fijado en la denuncia, o el auto de apertura, violando la regla
de limitacién, la resolucién es nula y absolutamente inocua(®!4).

(805 Cfr. FicueiReDO Dias, Jorge de. Direito Processual Penal, p. 102.

(306) Cfr. Schmipt, Eberhard; Los Fundamentos Tedricos y Constitucionales del
Derecho Procesal Penal, p. 198; FicueiReno Dias, Jorge de. Direito Processual
Penal, p. 102; ASENCIO MELLADO, José Maria. Principio Acusatorio y Derecho de
Defensa en el Proceso Penal, p. 26.

(307)  Cfr. BAUMANN, Jurgen. Derecho Procesal Penal; Conceptos Fundamentales y
Principios Procesales. Introduccion sobre la base de casos, p. 57.

(308)  Cfr. CARNELUTTI, Francesco. Principios del Proceso Penal. Buenos Aires: EJEA,
1981, p. 131.

(309 Cfr. Scumipt, Eberhard. Los Fundamentos Tedricos y Constitucionales del
Derecho Procesal Penal, p.197.

G0 Cfr. CARNELUTTI, Francesco. Principios del Proceso Penal, p. 131.
@M Cfr. Ficueireno Dias, Jorge de. Direito Processual Penal, p. 102.

(312 Cfr. BAUMANN, JUrgen. Derecho Procesal Penal; Conceptos Fundamentales y
Principios Procesales. Introduccién sobre la base de casos, p. 57.

@13 Cfr. Ficueirepo Dias, Jorge de. Direito Processual Penal, p. 98.

(4 Cfr. ScHmioT, Eberhard. Los Fundamentos Teéricos y Constitucionales del Derecho
Procesal Penal, pp. 150y 198.
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De la misma manera que existe vinculacién entre la acusacién y la
sentencia, debe haber una necesaria correlacién entre la tesis de la defensa
[prueba y alegaciones] y la sentencia. Solo asf se garantiza el ejercicio
efectivo y real de este derecho fundamental en la fase decisoria.

Ello deriva de la necesidad de aplicar el principio de igualdad de
armas a la actividad del Ministerio Pablico y la defensa. No solo el Mi-
nisterio puede tener la facultad de influir directamente en la decisién del
juez a través de la congruencia entre acusacién y sentencia. También la
defensa puede y debe contar con la oportunidad de lograr que se discu-
tan, valoren sus argumentos y pruebas a nivel de la sentencia o de una
decisién judicial relevante.

Incluso, si se parte del respeto a los derechos fundamentales, y
dado que en el proceso penal se discute la restriccién o no del derecho a
la libertad personal, resulta obligatorio que se repare mas en buscar una
congruencia entre la tesis de la defensa del imputado y la sentencia, que
entre la congruencia entre la peticién del Ministerio Pablico [acusacién]
y la sentencia; pues mientras la primera protege y sostiene la libertad
personal, la segunda pretende limitarla y coactarla, por lo que preferir la
congruencia de laacusacién y la sentencia antes que la congruencia entre la
posicién de la defensa y la sentencia constituye una lamentable inclinacién
a ponderar un mecanismo de restriccion de la libertad personal sobre las
medidas que tienden a conservarla y protegerla. Sencillamente, con ello, no
se optimiza ni la proteccién ni de la vigencia de un derecho constitucional.

Por altimo, mantener la primacfa o exclusividad del monopolio de
la congruencia entre la acusacién y la sentencia sobre la congruencia
entre la tesis de la defensa y la sentencia representa la agudizacién de la
ya estructural débil posicién del imputado y su defensa respecto de la
mejor posicién del Ministerio Publico en el proceso penal.

b) Elderecho a que se tome en cuenta la hipétesis alternativa a la
imputacién

67. Las controversias judiciales de carcter fictico pueden ser
concebidas como hipétesis explicativas contradictorias [de imputacién
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o de inocencia] que han de ser evaluadas de acuerdo con las pruebas re-
cogidas en el proceso15). En ese sentido, para que una afirmacién que
se presenta como hipétesis sea confirmada es necesario que la misma no
resulte excluida, falseada o contradicha por otras pruebas disponibles(316).

El hecho que se discute en el proceso es un suceso de la vida, y
como tal debe ser susceptible de explicarse de manera razonable por las
partes. La acusacién debe no solo apoyar su hipétesis en la evidencia
empirica, sino que debe brindar una explicacién razonable de los hechos
ocurridos: la historia debe ser plausible y verosimil.

La tesis de defensa, sea del imputado o de su abogado, debe ser una
hipé6tesis razonable que sea compatible con Jos hechos del caso y la evi-
dencia recogida. No puede basarse en hechos imaginarios, imposibles de
probar o en simples alegaciones sin apoyo empirico.

El escenario ideal en un proceso en el que las partes cuenten con una
hipétesis o una explicacién racional del suceso la que debera discutirse de
manera adecuada e idénea en el juicio. Pese a que la hipétesis alternativa —
llamada también tesis de la defensa, de descargo o hipétesis contraria— no
es indispensable que se formule en el proceso; pues ni la ley lo exige ni es
necesario por la configuracién acusatoria del proceso penal; desde el punto
de vista racional y persuasivo resulta conveniente que se formule y discuta.

Las ventajas de plantear una hip6tesis alternativa son las siguientes:

(i) Posibilita abrir un escenario racional de discusién en el que se
analizan versiones distintas y opuestas —sea parcial o total-
mente— de los hechos que se afirma han ocurrido;

315 Por todos, FErrajoLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal, p. 53;
IGARTUA SALAVERRIA, Juan. El Razonamiento en las Resoluciones judiciales, p. 125;
ANDRES IBAREZ, Perfecto. Prueba y conviccion judicial en el proceso penal, p. 93.

@18 Cfr. TarUFFo, Michele. Simplemente la verdad. El juez y la construccion de los
hechos (Trad. de DARIELA ACCATING SCAGLIOTT). Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 236;
CASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la
prueba. 3.2 ed. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 196 «Por eso, justificar que la hipdtesis
no ha sido refutada supone, en definitiva, demostrar que no ha habido contrapruebas
(de la hipétesis) o que las eventuales contrapruebas han sido destruidas».
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(it) Permite confrontar dialécticamente dos historias o dos expli-
caciones en el proceso que fortalecen la biisqueda de la verdad;

(i11) Facilita el control de cada una de las hipétesis en conflicto por
medio del contraste con la evidencia empirica;

(iv) Posibilita que las partes determinen si existe la suficiente ca-
pacidad y fuerza apoyada en evidencia y en argumentos para
refutar la tesis opuesta o la hip6tesis contraria;

(v) En caso de que en el proceso penal la acusacién no refute de
manera adecuada la hip6tesis alternativa planteada por la defensa,
se abre las puertas para la absolucién por aplicacién del principio
de la decisién de condena, mis all4 de la duda razonable.

68. Desde el punto de vista cientifico, para que una hipétesis quede

confirmada debe ser sometida al requisito de la no refutacién con el fin
de garantizar su consistencia y credibilidad®17). Si es que no se somete
la hipétesis a la exigencia de no refutacién, su valor seri escaso y la ga-
rantia que ofrece serd provisional, generando una baja confianza sobre su
plausibilidad y resultados18). Por ello, es comtin la posicién que remarca
que el nivel de corroboracién de una hipétesis serd mayor mientras mas
sean los controles y desafios de refutacién que se realizan(1%). Como

(317

(318)

(319)

Cfr. GonzALEz Lacier, DANIEL; Inferencia Probatoria; en Quaestio Facti. Ensayos
sobre la prueba, causalidad y accién. Lima: Palestra, 2005, p. 88; GASCON
ABELLAN, MARINA; Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la pruebo,
p. 196; ANDRES IBANEZ, PERFECTO. Prueba y conviccién judicial en el proceso penal,
p. 94. En el derecho alemén historico: ScHmIDT, EBERHARD; Los fundamentos
tedricos y constitucionales del Derecho procesal penal; N.° 308, p. 209: «Existe
incertidumbre, subsisten dudas, si al juez se le presentan como posibles varias
configuraciones de los hechos, sin que ninguna de ellas sea indudable».

Cfr. FERRUA, PaoLo; Contradictorio y verdad en el proceso penal. En Las Razones
del garantismo. Discutiendo con Luicl FerrajoLl (Editora: Letizia Gianformaggio); -
Bogota; Temis, 2008, p. 232: «la falibilidad es un motivo més para intensificar
los controles empiricos, no un pretexto para bajar el nivel probatorio idéneo
para fundar la condena»; ANDREs IBAREZ, PERFECTO. Prueba y conviccion judicial
en el proceso penal, p. 94.

Cfr. FERRER BELTRAN, JORDI. La Valoracién Racional de la Pruebo; Madrid; Marcial
Pons, p. 86.
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sefiala Taruffo: «para afirmar que una hip6tesis ha sido confirmada por
pruebas adecuadas, es necesario explicar también por qué razones no
deben considerarse atendibles las pruebas que contrastan o divergen
respecto de ellas»(320).

En el campo cientifico, se sostiene que una hipétesis o una teorfa
para que sea aceptada y aceptable deben cumplir con el requisito de to-
lerar y ser resistente a la refutacion o critica que se emprenda contra ella.
El estatus cientifico de una teorfa o hip6tesis pasa por soportar el test
de refutacién o de testabilidad. Los elementos confirmatorios de una
hipétesis solo deben tomarse en cuenta si son el resultado de un intento
serio pero fallido de refutarla. Como recuerda Popper: «Una teorfa que
no es refutable por ningiin suceso concebible no es cientifica. La irrefu-
tabilidad no es una virtud de una teorfa (como se cree a menudo), sino
un vicio»(21). Se habla aqui que se debe refutar y vencer las hipétesis
alternativas de los hechos(322).

69. La hipétesis acusatoria debe verificarse y someterse a la posibi-
lidad de refutacién de tal modo que su legitimidad reside en el hecho de
que se encuentran apoyadas en pruebas y que a la vez no sean refutadas
por contrapruebas(32%). El que el juez haya considerado fiable y se incli-

(3200 TaruFFO, MICHELE. Simplemente la verdad. El juez y la construccion de los hechos,
p. 272

(320 Popper, KarL R.; Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento
cientifico (Trad. de Néstor Miguez); Barcelona; Paidds, 2008, p. 61.

(322 Cfr. IcARTUA SALAVERRIA, JUAN; Motivacion de las sentencias, presuncion de
inocencia, «in dubio pro reo»; en Anuario de Derechos Humanos; N.° 2, p.
479: «la motivacién de una decision condenatoria debe afrontar un doble
reto: de un lado, justificar que la hip6tesis factual retenida es congruente con
los elementos probatorios disponibles y ademas coherente; de otro lado,
desmontar la hipdtesis adversa por los datos que deja sin explicar y/o porqué
la historia (reconstruccién) resultante es inverosimil»; FERRER BELTRAN, JORDI. Los
estdndares de prueba en el proceso penal espaniol; Cuadernos electrénicos
de filosofia del derecho; N.° 15, 2007, p. 6; BELTRAN, RAMON; Estdndares de
prueba y su aplicacién sobre el elemento material de la prision preventiva en
Chile. En Politica Criminal; Vol. 7, N.° 14 (diciembre 2012), p. 473.

(323 Cfr. FerrajoLl, Luicy; Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal, p. 37.
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ne por dar credibilidad al testimonio de Juan no establece atin ninguna
justificacién de por qué no se da valor probatorio alguno al testimonio
de Pedro®24). Fl test de no refutacién debe llevar a justificar por qué
1no se toma en cuenta y no se valora el testimonio de Pedro. La defensa
del imputado y el mismo juez deben someter a la hip6tesis acusatoria
a los controles que se estime necesario para comprobar su objetividad
y valor(325). En la realidad del proceso puede ocurrir que coexistan no
solo dos versiones paralelas de los hechos, sino que estas dos versiones
cuenten con un caudal probatorio que las respalde o la avale; de tal ma-
nera que existe coherencia y acreditacién de cada una de las afirmaciones
tanto de la acusacién como de la defensa.

Para aceptar una hipétesis, y para que sea tomada como cierta no debe
verse refutada por otras pruebas disponibles26). En efecto, una hipétesis,
que en materia penal proviene del Ministerio Pablico como titular de la
accién penal, debe ser resistente a determinadas contrapruebas®?”) y a
otras hipétesis alternativas. La regla epistemoldgica de la no refutacién
es una garantia que permite aceptar con un elevado grado de confianzala
hipétesis planteada como verdadera®28). Como sefala Jordi Ferrer: «La
fiabilidad de una inferencia aumentara a medida que la hipétesis vaya su-
perando controles probatorios disefiados para falsarla y la superacién de

(324)  Cfr. TARUFFO, MICHELE. Simplemente la verdad. El juez y la construccion de los
hechos, p. 272: «el silencio acerca de las pruebas que no han sido tenidas en
cuenta deja abierta la duda sobre el real fundamento de la reconstruccién
de los hechos que ha sido acogido como verdadero. Por consiguiente, todas
las pruebas de las que se disponia para la decision deben ser consideradas
expresamente, y su valoracién también debe ser adecuadamente justificada».

(325 Cfr. FERRER BELTRAN, JORDI. La Valoracion Racional de la Prueba, p. 87.

(326)  Cfr. MITTERMAIER, KARL; Tratado de la Prueba en Materia Criminal; Madrid;
Revista de Legislacion; 2.% ed., p. 67.

(327)  Cfr. ANDRES BANEZ, PERFECTO. Acerca de la motivacion de los hechos en la
sentencia penal, en Doxa: N.° 12, p. 284.

328 Cfr. GASCON ABELLAN, MARINA. En Lo Argumentacién Juridica, p. 383; GONZALEZ
LAcIER, DANIEL; Inferencia Probatoria; en Quaestio Facti. Ensayos sobre la
prueba, causalidad y accién, p. 88; IGARTUA SALAVERRIA, JuAN; El Razonamiento
en las Resoluciones Judiciales, p. 125.
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cada uno de ellos aumentara su probabilidad». Hay quien habla de que Ia
reconstruccién factica para que prospere ha de salir indemne de las ten-
tativas de falsacién(29). Se recuerda que quien quiere obtener conviccién
no debe cerrar las puertas ala duday por el contrario ha de detenerse ante
todos los indicios que pueden conducir hacia ella39).

La regla de la no refutacién se enlaza directamente con el principio
de contradiccién, manifestacién del derecho de defensa, por el cual las
partes poseen una incidencia directa en la configuracién de la prueba y
en su eficacia®. El derecho de defensa refleja la institucionalizacién
del poder de refutacién de la acusacién por parte del acusado(332).

70. Un estandar racional de prueba exige cuanto menos que: i) la
hip6tesis tenga un alto grado de contrastacién que explique los datos
disponibles; ii) debe refutarse las hipétesis plausibles con la inocencia
que surjan de la evaluacién de los hechos y de la evidencia, sean o no
invocadas por la defensa.

Para condenar, no solo se debe haber confirmado una determinada
hipétesis (la acusatoria), sino que, ademas, debe refutarse la hipétesis
desplegada por el imputado o por su defensa en la medida o que tenga
respaldo y evidencia que la escolte. La refutacién de la hipétesis alter-
nativa es una poderosa prueba légica a favor de la acusacién, debido a

(329 Cfr. IGARTUA SALAVERRIA, JUAN; El Razonamiento en las Resoluciones judiciales, p. 164
(330)  Por todos, MITTERMAIER, KARL; Tratado de la Prueba en Materia Criminal, p. 69.

(330 Véase: GASCON ABELLAN, MARINA. En La Argumentacién Juridica. Lima: Palestra;
2:aed., 2005, p. 380.

(332 por todos, FerrajoLI, Luict; Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal,
p. 151: «Para que una hipotesis acusatoria sea aceptada como verdadera no
basta que sea compatible con varios datos probatorios, sino que también
hace falta que no sea contradicha por ninguno de los datos virtualmente
disponibles». Empero, ICARTUA SALAVERRIA, JUAN; El Razonamiento en las
Resoluciones judiciales, p. 164 se aparta de las posturas que consideran que
es suficiente una minima contradiccion o fisura de la hipétesis acusatoria para
que esta se entienda refutada, al considerar: «incurririamos en una postura
maximalista si sostuviéramos que es suficiente cualquier contraprueba para
que la historia construida sucumba; pero no hay duda que la probabilidad de
esta sera inversamente proporcional al peso de las contrapruebas».
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que no solo demuestra la logicidad de la acusacién, sino que acredita la
elevada probabilidad de la misma(333).

No es correcto condenar a una persona cuando hay varias hipétesis
posibles, en especial, cuando hay mas de una construccién razonable de
la evidencia empirica®34). Si es que hay varias narraciones o explicaciones
sobre los hechos (v. gr, de la acusacién y de la defensa), el juez no es
libre de escoger de manera aleatoria y arbitraria cualquier versién que
le parezca. Ha de elegir la que posea mayor respaldo probatorio, pero,
ademis, debe haberse refutado la hip6tesis rival.

El requisito de la refutacién de la hip6tesis alternativa a la impu-
tacién debe cumplirse en cada caso concreto, salvo que: 1) se trate de
hipétesis irrazonables; ii) sean incompatibles con los datos y la evidencia
que se disponga en el caso; iii) se trate de meras hipétesis ad hoc cons-
truidas a propésito de explicar lo que ocurrié(33%).

Si bien lo ideal es refutar todas las hip6tesis alternativas (v. gr,
alegaciones de la defensa), dicha tarea deviene como dificilmente prac-
ticable a nivel del proceso penal. No creemos que sea conveniente ni
necesario exigir la refutacién de todas las hipétesis alternativas, sino las
esenciales a la tesis de la defensa®36) y aquellas que fluyan de los hechos
y la prueba actuada en el proceso. Solo hay la obligacién de refutar las
hipétesis alternativas razonables y que surjan de la evidencia practicada.
Las hipétesis alternativas ad hoc, las que son abiertamente irrazonables o
las que no surjan de los hechos y la evidencia no tienen que ser refutadas.

(333)  Véase lacoviELLO, FRANCESCO; La Cassazione penale. Fatto, diritto e motivazione;
Milano; Giuffré editore, 2013, p. 593.

(339)  Cfr. LauDAN, LARRY; Por qué un estdndar de prueba subjetivo y ambiguo no es
un esténdar. En Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho; N.° 28, 2005, p. 111.

(335 portodos, FERRER BELTRAN, Jordi. Los estdndares de prueba en el proceso penal
esparol. En Motivacién y racionalidad de la prueba. Lima. Grijley: 2016, p. 236.
EL mismo. La Valoracién Racional de la Prueba, p. 148.

(336) En sentido distinto: ANDREs IBAREZ, Perfecto. Acerca de la motivacién de los
hechos en la sentencia penal Doxa, N.° 12, p. 284 quien considera que: «tienen
que resultar también desvirtuadas todas las hipdtesis alternativas».
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En el proceso penal, la fiscalia no tiene la obligacién de refutar todas
las hipétesis posibles e imaginables del hecho, sino solo las hip6tesis
razonables que se desprendan de la evidencia y los hechos del caso. No
basta las simples conjeturas o las hipétesis que son teéricamente posibles,
pero pricticamente inviables.

71. La Corte IDH destaca que la carga de la prueba se sustenta
en que es el 6rgano del Estado, quien tiene el deber de probar la hipé-
tesis de la acusacién y la responsabilidad penal, por lo que no existe la
obligacién del acusado de acreditar su inocencia ni de aportar pruebas
de descargo. Es decir, la posibilidad de aportar contraprueba es un
derecho de la defensa para invalidar la hipétesis acusatoria, contradi-
ciéndola mediante contrapruebas o pruebas de descargo compatibles
con hipétesis alternativas (contrahipétesis), que a su vez la acusacién
tiene la carga de invalidar(337).

La Corte IDH ha sefialado que el proceso penal, en tanto respuesta
investigativa y judicial del Estado, debe constituir un medio adecuado
para permitir una bisqueda genuina de la verdad de lo sucedido mediante
una evaluacién adecuada de las hip6tesis consideradas sobre el modo y
circunstancias del delito338). La basqueda genuina de la verdad solo se
logra cuando se investiga, analiza y se descartan las diversas hipétesis de
cémo efectivamente ocurri6 el hecho delictivo, entre las que se cuenta
las hip6tesis defensivas promovidas al interior de la investigacién y el
proceso penal. Dicha buisqueda de la verdad no puede ser una bisqueda
unilateral, faccionada, parcial y en la que solo se tome en cuenta los
intereses estatales, v. gr., hipétesis del Ministerio pablico. También se
debe dar respuesta a la hipétesis planteada por la defensa del imputado
o aquella hipétesis que fluya de los hechos y de las pruebas actuadas.

Al respecto, en la solucién de un caso concreto, la Corte IDH
estableci6 que el 6rgano jurisdiccional debfa: «valorar racional y obje-
tivamente las pruebas de cargo y descargo, pero también las pruebas de

(337) ZeGARRA MARIN C. PERU, 15 de febrero de 2017, p. 140.
(338)  GARCIA IBARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17 de noviembre de 2015, p. 152.
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oficio, asi como desvirtuar las hip6tesis de inocencia que surgiera a partir
de estas, a fin de determinar la responsabilidad penal»(339). Tomando en
cuenta la declaracién de un experto la Corte IDH razoné que: «<no basta
con una enumeracién de la prueba para fundar vilidamente una condena,
es necesario que el tribunal evalde las pruebas, establezca el peso de cada
una, y las compare con la prueba de descargo; debe haber un anilisis, una
evaluacién de la prueba de cargo y de descargo»(49). Por ello, la Corte
«constatd que en la sentencia condenatoria emitida por la Quinta Sala
Penal se enunciaron pruebas de oficio y de descargo que supuestamente
podrian favorecer al inculpado, o bien podrfan generar duda respecto a su
responsabilidad penal, las cuales no se desprenden haber sido analizadas
para confirmar o desvirtuar la hipétesis acusatoria. Tampoco se habrfan
confrontado las pruebas de cargo con otros elementos para ensayar las
hipétesis posibles y desvirtuar la presuncién de inocencia»(341).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia del Pert ha sefialado
como garantia de la presuncién de inocencia al momento de dictar una
sentencia condenatoria que: «no consten explicaciones alternativas
plausibles; una explicacién inverosimil no pone en crisis la solidez de
las pruebas de cargo, una plausible con base en los materiales recogidos
si lo hace: generan una situacién de incertidumbre»(342).

c) El derecho a que se valoren todas las pruebas actuadas en el
proceso

72. El derecho a la prueba goza de proteccién constitucional, pues
se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso, recono-
cido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica del Perg(343).

(339 ZEGARRA MARIN C. PERU, 15 de febrero de 2017, p. 142.
(3400 ZEGARRA MARIN C. PERU, 15 de febrero de 2017, p. 143.
B4 Ibidem, p. 143.

(342 Véase el R. N. N.° 2868-2014 de 27 de diciembre de 2016 de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

B343) Exp. N.° 010-2002-Al/TC; Caso: MARCELINO TINEO Sitva y mas de 5,000
ciudadanos; Exp. N.° 1014-2007-PHC/TC; Caso: Luis FEDERICO SALAS GUEVARA
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El derecho de prueba es una manifestacién del derecho de defensa que
encuentra recepcién constitucional directa (art. 139. 14 de la Const.) y
reconocimiento en los diversos Tratados de Derechos humanos suscritos
por el Pert como, por ejemplo, la Convencién Americana de Derechos
Humanos que prescribe como garantfa minima del debido proceso el
«derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tri-
bunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos» (art. 8.2.f) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que reconoce también
como garantfas minimas de un proceso justo el derecho «a interrogar
o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia
de los testigos de descargo y que estos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo» (art. 14.3.¢).

El derecho a probar es uno de los componentes elementales del
derecho a la tutela procesal efectiva®*) y constituye un elemento

ScHuLTz; Exp. N.° 1934-2003-HC/TC; Caso: JuAN ROBERTO YURA MAMANI; Exp.
N.° 0198-2005-HC/TC; Caso: JamEs Louis KING; Exp. N.° 9598-2005-PHC/TC;
Caso: JAIME MUR CAMPOVERDE.

(349 Exp. N.° 04717-2018-PHC/TC; Caso: DANIEL MAXIMILIAN DA COSTA, representado
por HOWARD ANTERO ZACARIAS TORREALVA; Exp. N.° 03119-2018-PHC/TC; Caso:
MiLacros GIULIANA Roque Nolg; Exp. N.° 1152-2018-PHC/TC; Caso: NELVA
SOLEDAD RUBIN ALEJANDRO; Exp. N.° 00778-2018-PHC/TC; Caso: SUR JHON PAUL
TorRES CASTILLO representado por BETSABE Rosa CAsTILLO RoDRiGUEZ; Exp. N.°
04588-2017-PH/TC; Caso: Jutio HERNAN MEDRANO CHAPARRO, representado por
Luis ALBERTO MENA NUREZ (abogado); Exp. N.° 02550-2017-PHC/TC; Caso: Jost
ANTONIO VILLEGAS MELGAREJO; Exp. N.° 01361-2016-PHC/TC; Caso: PERCY QUISPE
Misaico; Exp. N.° 01773-2016-PHC/TC; Caso: EmiLio Davip VIiDAL DOMINGUEZ; Exp.
N.® 00498-2016-PHC/TC; Caso: EDWIN HUMBERTO ZARATE MARTINEZ, representado
por Luis HUMBERTO ZARATE MARTINEZ (ABOGADO); Exp. N.° 06254-2013-PHC/
TC; Caso: LEONIDAS ARCAYA AQUINO; Exp. N.° 02914-2012-HC/TC; Caso: Percy
FERTONI LcuriMA Diaz; Exp. N.° 01634-2009-PHC/TC; Caso: MaGNO NICANOR
LAURA DELGADO; Exp. N.° 6712-2005-HC/TC; Caso: MAGALY JesUs MEDINA VELA
y Ney GUERRERO ORELLANA: «Como se ha destacado, la tutela procesal efectiva
esta consagrada en la Constitucion y en el Codigo Procesal Constitucional, y su
salvaguardia esta relacionada con la necesidad de que, en cualquier proceso
que se lleve a cabo, los actos que lo conforman se lleven a cabo en los cauces
de la formalidad y de la consistencia, propias de la administracion de justicia.
Es decir, se debe buscar que los justiciables no sean sometidos a instancias
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implicito de tal derecho(®#5). En este sentido, una de las garantias que
asisten a las partes del proceso es la de presentar los medios probatorios
necesarios y pertinentes que posibiliten crear conviccién en el juzga-
dor sobre la veracidad de sus argumentos®4) o que los argumentos
planteados son correctos47).

(345)

(346)

(347)

vinculadas con la arbitrariedad o con los caprichos de quien debe resolver
el caso. El derecho a la tutela procesal efectiva se configura, entonces, como
una concretizacién transversal del resguardo de todo derecho fundamental
sometido a un ambito contencioso»; Exp. N.° 00862-2008-PHC/TC; Caso:
FReDDY FERNANDO SALAS VALENZUELA; Exp. N.° 03651-2010-PHC/TC; Caso:
PAULINA FERNANDEZ HUAMAN a favor de CAsELy JosE FERNANDEZ HUAMAN; Exp.
N.° 02684-2011-PA/TC; Caso: PERSHING JuLlo DEL CARPIO CASTAREDA; Exp. N.°
06065-2009-PHC/TC; Caso: PaBLo CONTRERAS CALDERON; Exp.. N.° 03875-
2008-PHC/TC; Caso: GIOVANNI MICHELE MESSINA; Exp. N.° 01634-2009-PHC/
TC; Caso: MAGNO NICANOR LAURA DELGADO; Exp. N.° 1454-2006-HC/TC: Caso:
Jost ALFREDO VELASQUEZ Rios.

Exp. 03997-2013-PH/TC; Caso: NoemI BEssy LANDAZURI ABANTO; Exp. N.” 06254~
2013-PHC/TC; Caso: LEONIDAS ARCAYA AQUINO.

Exp. N.° 04982-2015-PA/TC; Caso: AMIR VWAHBE; Exp. 4831-2005-PHC/TC; Caso:
RUBEN Sivio CURSE CASTRO.

Exp. N.° 00417-2017-PA/TC; Caso: SEGURO SOCIAL DE SALUD, ESSALUD re-
presentado por JuLIA ALEJANDRINA SORIA DE FEBRES, ABOGADA; Exp. N.° 03912-
2016-PHC/TC; Caso: Luls ABEL ARCOS LAZO, representado por EVER BENILDO Ruiz
VARGAS; Exp. N.° 02045-2016-PHC/TC; Caso: DIoNICIo MARTINEZ MARIN; Exp.
N.° 04081-2015-PHC/TC; Caso: Jost AURELIO MATAMOROS BALCAZAR; Exp. N.°
03072-2014-PHC/TC; Caso: RoboLro RAFAeL TIRADO RIVERA Representado(a)
por ALBERTO BARREDA VIZCARRA — ABOGADO; Exp. N.° 02046-2014-PAC/TC; Caso:
JORGE ADOLFO LANGUASCO FoNsECA; Exp. N.° 05530-2013-PA/TC; Caso: JuAN PA-
BLO GuzMAN DoNGO y otro; Exp. N.° 003545-2013-PHC/TC; Caso: VicTor Huco
HUAMAN Diaz; Exp. N.° 04027-2012-PHC/TC; Caso: Jost IGNACIO DE LA PUENTE
Mc FARLANE; Exp. N.° 01557-2012-PHC/TC; Caso: Huco ENRIQUE NINAHUANCA
SosA Y OTROS; Exp. N.° 03158-2012-HC/TC; Caso: LEONIDAS TORRES FERMIN; EXp.
N.° 02952-2012-HC/TC; Caso: MARIO MiGUEL CHAVEZ ANGELES; Exp. N.° 03898-
2012-PHC/TC; Caso: JoRGE RICARDO MuROZz SALINAS; Exp. N.° 01634-2009-
PHC/TC; Caso: MAGNO NicANOR LAURA DELGADO; Exp. N.° 02684-2011-PA/TC;
Caso: PERSHING JuLio DEL CArPIO CASTAREDA; Exp. N. ° 06065-2009-PHC/TC;
Caso: PaBLO CONTRERAS CALDERON; Exp. N.° 00862-2008-PHC/TC; Caso: FRrE-
DDY FERNANDO SALAS VALENZUELA; Exp. N.° 03651-2010-PHC/TC; Caso: PAULINA
FERNANDEZ HUAMAN a favor de CASELY JosE FERNANDEZ HUAMAN; Exp. N.° 6712-
2005-HC/TC; Caso: MAGALY JesUs MEDINA VELA y NEY GUERRERO ORELLANA: «Si
no se autoriza la presentacién oportuna de pruebas a los justiciables, ;se
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73. Los 6rganos de la administracién deben pronunciarse no
solo acerca de las pretensiones de las partes, sino también sobre
las pruebas en las que se sustentan como una manifestacién de un
juicio justo. Por ejemplo, si una persona sostiene su pedido (v. gr,
subsidio por enfermedad) en diversos certificados en los que sus
médicos tratantes informan su incapacidad para el trabajo el 6rga-
no competente mas que senalar las pruebas ofrecidas por las partes
debe proporcionar un razonamiento adecuado acerca de por qué esas
pruebas se estimaron insuficientes(348).

El TEDH observa que, a pesar de que un tribunal nacional tiene
un cierto margen de apreciacién para elegir los argumentos en un caso
particular y admitir las pruebas en apoyo de las pretensiones de las partes,
la autoridad estd obligada a justificar sus actos, brindando razones de
sus decisiones. Se afecta el proceso justo si se rechazan, por ejemplo,
algunas pruebas ofrecidas por un litigante sin ofrecer razones de dicha
decisién, lo que impide también recurrir la decisién®49).

74. El derecho a la prueba es el derecho del ciudadano a demostrar
la verdad de sus afirmaciones, que son el contenido de su preten-
s16n0%9), La persona tiene derecho a probar que los hechos que alega
se han producido y que, una vez probados, el ordenamiento juridico
les asigna determinadas consecuencias juridicas. Se lo define como el
derecho de las partes de producir toda la prueba relevante que respalde
su posicién, para obtener la presentacién de prueba relevante que esté
en posesién de otras partes o de terceros y que toda esa prueba sea
debidamente considerada por el tribunal.

podra considerar amparada la tutela procesal efectiva? Todo hace indicar que
ello seria imposible. Solo con los medios probatorios necesarios, el juzgador
podré sentenciar adecuadamente. Por ello, la ligazdn entre prueba y tutela
procesal efectiva es ineluctable: la primera constituye un derecho-regla de
la segunda; una verdadera garantia de su ejercicio».

(348)  TepH caso: H.A.L. C. Finlandia, 27 de enero de 2004, p. 50.

(349 SyomINeN C. Finlandia, 1 de julio de 2003, pp. 36y 38.

(350)  Ampliamente, FERRER BELTRAN, JORDI. La Valoracién Racional de la Prueba, p. 54.
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El derecho a la prueba es un aspecto fundamental del derecho
de accién y de defensa(5). Segin Comoglio: «el derecho de prueba
es el derecho de actuar en juicio probando el hecho que fundamenta
la propia pretensién, o se entiende también como el derecho de re-
accionar y de defenderse de la alegacién o de la actividad probatoria
realizada por la contraparte deduciendo prueba que sea favorable o
contestando la prueba contraria»352),

En la doctrina, se reconoce que el derecho a la prueba tiene una
dimension objetiva y subjetiva®53). La dimensién objetiva del derecho
de prueba supone el derecho a que se admita, acttie y valore todo medio
de prueba relevante para los enunciados ficticos objeto del proceso, sin
distincién o limitacién alguna. Ninguna prueba tiene preferencia o un
valor superior sobre otra, por lo que, salvo mandato legal expreso, no
pueden ser excluidas peor atn si son relevantes en la investigacién de
la verdad de los hechos. La dimensién subjetiva del derecho a la prueba
sostiene que este derecho no es una facultad exclusiva de una de las partes
del proceso (v. gr,, acusado), sino de todos los intervinientes y partes
que poseen un interés legitimo en el desarrollo y resultado del mismo
como manifestacién del principio constitucional de igualdad de armas.

@51 Por todos, TARUFFO, MICHELE. La valutazione della prova. Prova libera e prova
legale. Prove e argomenti di prova. En La Prova nel Processo Civile; Vol. Il, p. 429:
«El derecho a la prueba implica que las partes puedan servirse en juicio de
todos los medios de prueba de que disponen para mostrar la legitimidad
de las respectivas posiciones [..] el derecho a la prueba se realiza mejor
en un sistema en el cual todas las pruebas pertinentes sean admitidas, y se
interpreta de manera taxativa y restrictiva las reglas de exclusién»; EL mismo;
Investigacion judicial y produccion de la prueba por las partes. En RV; Vol. 15;
N.% 2; Dic. 2003, pp. 205 y ss: «en realidad, seria un sinsentido decir que las
partes pueden ejercer estos derechos pero que no se les permite probar por
ningn medio disponible las aseveraciones facticas, que son la base de sus
pretensiones y defensas». En sentido semejante, remarcando su conexién con
el derecho de defensa: Tuzer Glovanni; Filosofia della prova giuridica, p. 254.

52 . Comocuio, Luici; Poteri delle parti e ruolo del giudice nella fase istruttoria
del processo civile ordinario. En La Prova nel Processo Civile; Quaderni del
Consiglio Superiore della Magistratura; Vol. I; 1999, p. 193.

(353 Por todos, UserTis, Giuwio; Il proceso penale. La verifica dellaccusa; Bologna Il
Mulino, 2008, p. 45.
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El derecho a la prueba constituye un derecho fundamental que
comprende la facultad de cualquier de las partes en el proceso de:

i)  Buscarlas fuentes de prueba necesarias para acreditar su pretension;

ii) Ofrecer o proponer los medios de prueba en su oportunidad
y en la etapa procesal correspondiente;

iii) Laadmision motivada del concreto medio de prueba, siempre
que guarde pertinencia y relevancia con el objeto del proceso;

iv) Participar en la actuacién procesal del medio de prueba admi-
tido con la garantia del contradictorio y la igualdad de armas;

v)  Obtener una valoracién racional de cada medio de prueba ad-
mitido y actuado en el proceso y lograr una ponderacién de los
mismos, determinando su contenido, razonamiento (inferen-
cias), resultado y justificacién adecuada al momento de decidir;

vi) Exigir el control de la valoracién motivada del juez, verificando
que no se haya omitido la valoracién del medio de prueba, que
no se haya alterado su contenido, que se precise su resultado y su
relacion con el objeto del proceso y la hipétesis de las partes©34).

75. EI' TC peruano ha sefialado sobre el derecho ala prueba que: «se
trata, pues, de un derecho complejb, cuyo contenido estd determinado
por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios,
a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccién o conservacién de la prueba a partir de la actuacién anticipada
de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada
y con la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la sentencia(®%%),

(359 Ampliamete, ToniNI, Paoto; I/ diritto delle prove penali; Milano; Giuffre
editore, p. 62.

(355) \/éanse, las sentencias de los Exp. N.° 04717-2018-PHC/TC; Caso: DANIEL MAXI-
MiLIAN DA CosTa, representado por HOWARD ANTERO ZACARIAS TORREALVA; EXp.
N.° 1152-2018-PHC/TC; Caso: NELvA SOLEDAD RUBIN ALEJANDRO; Exp. N.° 00778~
2018-PHC/TC; Caso: SUR JHON PauL Torres CAsTILLO representado por BETSABE
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El ejercicio del derecho de prueba esta sujeto a un determinado pro-
cedimiento probatorio que es regulado, ya sea en sus lineas generales o de
manera especifica, por el Cédigo procesal penal tanto en lo que se refiere
a la busqueda, la admisién, la actuacién como la valoracién de la prueba.

El derecho a la prueba apareja la posibilidad de postular, dentro
de los limites y alcances, que la Constitucién y las leyes reconocen, los
medios probatorios pertinentes para justificar los argumentos que el

Rosa CasTILLO RoDRIGUEZ; Exp. N.* 01137-2017-PA/TC; Caso: Oficina de Norma-
lizacion Previsional ONP; Exp. N.° 00506-2017-PHC/TC; Caso: RiCARDO JoR-
GE Paico Ramirez; Exp. N.° 00417-2017-PA/TC; Caso: SEGURO SOCIAL DE SALUD,
ESSALUD representado por JuLiA ALEJANDRINA SoRriA DE Feeres, Abogada; Exp.
N.® 05195-2016-PHC/TC; Caso: Moisés ERNESTO ASTORGA RAMOS, representa-
do por LEONARDO DAL ZUMAETA HUASASQUICHE; Exp. N.° 03912-2016-PHC/TC;
Caso: Luis AL ARCOS LAzO, representado por EVER BENILDO Ruiz VARGAS; Exp.
N.° 02676-2016-PHC/TC; Caso: RoNNY MARTIN CORAL MACEDO, representado
por MaRria ELENA CAsTiLLo FernANDEZ (Abogada); Exp. N.° 02045-2016-PHC/
TC; Caso: Dionicio MARTINEZ MARIN; Exp. N.° 01361-2016-PHC/TC; Caso: PErcY
QuispE Misaico; Exp. N.° 00498-2016-PHC/TC; Caso: EDWIN HUMBERTO ZARA-
TE MARTINEZ, representado por Luis HUMBERTO ZARATE MARTINEZ (Abogado); Exp.
N.° 06336-2015-PHC/TC; Caso: JORGE Isaacs AcURIO TiTo, representado por
Rosa ELIANA ADRIANZEN GUERRERO (Representante); Exp. N.° 04982-2015-PA/
TC; Caso: AMIR WAHBE; Exp. N.° 04081-2015-PHC/TC; Caso: Jost AURELIO
MATAMOROS BALCAZAR; Exp. N.° 02046-2014-PAC/TC; Caso: JORGE ADOLFO LAN-
GUASCO Fonseca; Exp. N.° 06254-2013-PHC/TC; Caso: LEONIDAS ARCAYA AQUI-
NO; Exp. N.° 05530-2013-PA/TC; Caso: JuaN PasLo GuzmaN DONGO y otro; Exp.
03997-2013-PH/TC; Caso: NoeMI BEssy LANDAZURI ABANTO; Exp. N.> 003545-
2013-PHC/TC; Caso: Victor Huco HuamAN Diaz; Exp. N.° 01793-2013-PHC/TC;
Caso: LoreTo RICHARD ESTRADA MESTANZA; Exp. N.° 03801-2012-PHC/TC; Caso:
EpmUNDO DARIO RosaLEs ALvaraDO; Exp. N.° 02914-2012-HC/TC; Caso: Percy
FERTONI LcURIMA Diaz; Exp. N.° 02952-2012-HC/TC; Caso: MARIO MIGUEL CHAVEZ
ANGELES; Exp. N.° 01412-2012-PHC/TC; Caso: YUE SONG ZHU; Exp. N.° 01669-
2012-PHC/TC; Caso: DaviD RAFAEL PALOMINO AQUIJE; Exp. N.° 04027-2012-PHC/
TC; Caso: Jost IaNacio DE LA PUENTE Mc FARLANE; Exp. N.° 03072-2014-PHC/
TC; Caso: RoboLFo RAFAEL TIRADO RIVERA Representado(a) por ALBERTO BARREDA
VIZCARRA — ABOCADO; Exp. N.° 03158-2012-HC/TC; Caso: LEONIDAS TORRES FER-
MIN; Exp. N.° 02684-2011-PA/TC; Caso: PERSHING JuLio DEL CARPIO CASTANEDA;
Exp. N.* 03898-2012-PHC/TC; Caso: JoRGE RICARDO MURNOZ SALINAS; Exp. N.°
01025-2012-PA-TC; Caso: AsOCIACION EDUCACIONAL WILLIAMSON DEL PERU; Exp.
N.> 00268-2012-PHC/TC; Caso: Jost AReclo CaLLE LLoNnTOP; Exp. N.° 03562-
2009-PHC/TC; Caso: GERARDO RAUL WiDAUSKI KLEIMBERG; Exp. N.* 04657-2007-
PA/TC; Caso: SAMUEL Espinoza GRANADOS.
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justiciable esgrime a su favor(356). Constituye un derecho bsico de los
justiciables producir la prueba relacionada con los hechos que configu-
ran su pretensién o su defensa(357). Segtin este derecho, las partes o un
tercero legitimado en un proceso o procedimiento tienen el derecho de
producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que
forman parte de su defensa(®>3).

Se reconoce que parte del contenido esencial del derecho funda-

mental a la prueba consiste en el derecho del procesado a presentar
pruebas, pero también a controvertir las mismas, asi como a que el

(356)

(357)

(358)

Exp. N.> 04717-2018-PHC/TC; Caso: DANIEL MAXIMILIAN DA COSTA, representado
por HOWARD ANTERO ZACARIAS TORREALVA; Exp. N.° 03119-2018-PHC/TC; Caso:
Mitacros GIULIANA Rogue Noig; Exp. N.° 1152-2018-PHC/TC; Caso: NELVA
SOLEDAD RUBIN ALEJANDRO; Exp. N.° 00778-2018-PHC/TC; Caso: SUR JHON PAuL
Torres CasTILLO representado por BETsase Rosa CAsTiLLO RODRIGUEZ; Exp. N.°
04588-2017-PH/TC; Caso: JuLio HERNAN MEDRANO CHAPARRO, representado por
Luis ALBERTO MENA NUREz (abogado); Exp. N.° 02550-2017-PHC/TC; Caso: Jost
ANTONIO VILLEGAS MELGAREJO; Exp. N.° 05195-2016-PHC/TC; Caso: MoIsEs ERNESTO
ASTORGA RAMOS, representado por LEONARDO DALT ZUMAETA HUASASQUICHE; Exp. N.°
01361-2016-PHC/TC; Caso: Percy Quispe Misaico; Exp. N.° 01773-2016-PHC/TC;
Caso: EmiLio DAvID VIDAL DoMINGUEZ; Exp. N.° 00498-2016-PHC/TC; Caso: EDWIN
HUMBERTO ZARATE MARTINEZ, representado por Luis HUMBERTO ZARATE MARTINEZ
(ABOGADO); Exp. N.° 06254-2013-PHC/TC; Caso: LEONIDAS ARCAYA AQUINO; Exp.
N.° 02914-2012-HC/TC; Caso: PERCY FERTONI LcuRIMA Diaz; Exp. N.° 01412-2012-
PHC/TC; Caso: YUE SONG ZHU; Exp. N.° 03500-2008-PHC/TC; Caso: D.D.ST;
Exp. N.° 01536-2008-PA/TC; Caso: WALDIMIR LEDER IBAZETA VALDIVIEZGO; Exp. N.°
01634-2009-PHC/TC; Caso: MAGNO NICANCR LAURA DELGADO.

Exp. N.° 02684-2011-PA/TC; Caso: PERSHING JuLio DEL CARPIO CASTAREDA; Exp. N.°
05291-2009-PA/TC; Caso: LUJOMARS. A,; Exp. N.° 9598-2005-PHC/TC; Caso:
JAIME MUR CAMPOVERDE; Exp. N.° 6712-2005-HC/TC; Caso: MAGALY JEsUs MEDINA
VELA y Ney GUERRERO ORELLANA; Exp. 4831-2005-PHC/TC; Caso: RUBEN SiLviO
Curse CAsTRO; Exp. N.° 1014-2007-PHC/TC; Caso: Luis FEDERICO SALAS GUEVARA
ScHuLTZ; Exp. N.° 02684-2011-PA/TC; Caso: PERSHING JuLIO DEL CARPIO CASTANEDA;
Exp. N.° 01536-2008-PA/TC; Caso: VALDIMIR LEDER IBAZETA VALDIVIEZGCO.

Exp. N.° 05291-2009-PA/TC; Caso: LUJOMAR S. A ; Exp. N.° 9598-2005-PHC/
TC; Caso: JAIME MUR CAMPOVERDE; Exp. N.° 6712-2005-HC/TC; Caso: MAGALY JesUs
MEDINAVELAY NEY GUERRERO ORELLANA; Exp. 4831-2005-PHC/TC; Caso: RUBEN SiLvio
Curse CasTrO; Exp. N.° 1014-2007-PHC/TC; Caso: Luis FEDERICO SALAS GUEVARA
ScHuLTZ; Exp. N.° 02684-2011-PA/TC; Caso: PERSHING JuLio DEL CARPIO CASTANEDA;
Exp. N.° 01536-2008-PA/TC; Caso: WALDIMIR LEDER IBAZETA VALDIVIEZGO.
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6rgano jurisdiccional resuelva dichas contradicciones (v. gr., tachas(359),
objeciones, nulidades). En la medida en que este derecho también
implica la exigencia de que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie en
torno a las controversias probatorias propuestas por el procesado, debe
examinarse de manera escrupulosa si dicho derecho se ha respetado
en el caso concreto(360),

Atendiendo al doble caricter de los derechos fundamentales en
general y del derecho a la prueba en particular, este, en su dimensién
objetiva, comporta también el deber del juez de la causa de solicitar, ac-
tuar y dar el mérito juridico que corresponda a los medios de prueba en
la sentencia. En la medida en que el objetivo principal del proceso penal
es el acercamiento a la verdad judicial, los jueces deben motivar razonada
y objetivamente el valor juridico probatorio en la sentencia. Esto es as
por cuanto el proceso penal no solo constituye un instrumento que debe
garantizar los derechos fundamentales de los procesados, sino también
debe hacer efectiva la responsabilidad juridico-penal de las personas que
sean halladas culpables dentro de un proceso penal361).

76. La doctrina cuando alude al derecho a la prueba y, en particular,
al derecho a la valoracién de la prueba deriva dos consecuencias impor-
tantes. La primera se refiere a que todas las pruebas admitidas y actuadas
en el proceso deben ser valoradas a efectos de justificar una determinada
decision. La segunda supone que la valoracién que se haga de las pruebas
deba ser racional362); es decir, que la ponderacién sea compatible con
las reglas de racionalidad imperantes. Por ello, se afirma que se puede
también hablar de un derecho de las partes a la valoracién de las pruebas
por parte del juez, puesto que el derecho a la prueba valdrfa muy poco
si el juez fuera libre de no tomar en cuenta las pruebas deducidas por

359 Exp. N.° 10490-2006-PA/TC; Caso: ELISA MONSALVE ROMERO.
(360) Exp. N.° 1014-2007-PHC/TC; Caso: Luis FEDERICO SALAS GUEVARA SCHULTZ.

(380 Exp. N.° 6712-2005-HC/TC; Caso: MAGALY JesUs MEDINA VELA ¥ NEY GUERRERO
ORELLANA; Exp. N.*1014-2007-PHC/TC; Caso: Luis FEDERICO SALAS GUEVARA SCHULTZ.

(362) Cfr. FeRRER BELTRAN, JORDI. La Valoracion Racional de la Prueba, p. 56.
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las partes(63). Como sefiala Igartua Salaverria: «careceria de toda [6gica
obligar al juez a recibir determinadas pruebas si luego se le autoriza a
ignorar en la motivacién (el inico lugar donde el justiciable puede com-
probar si aquellas han sido tenidas en cuenta convenientemente)»(6%).

Sin embargo, el derecho a la prueba no equivale a asegurar y/o
proteger un determinado resultado probatorio al que una de las partes
pretende llegar. Valorar la prueba actuada no condiciona ni supedita
que el resultado o la conclusién a la que se llegue deba tener un sentido
determinado. El derecho a que se valore la prueba solo implica a que la
prueba actuada se toma en cuenta y no importa que dicha prueba posea
un determinado sentido, condicione el resultado probatorio o que se
alcance la finalidad que la parte que la invoca le asigna. Es posible, por
tanto, que se cumpla con valorar la prueba actuada, pero la conclusién
probatoria a la que se arribe sea absolutamente contraria a la finalidad
que la parte le atribuye; bien porque su peso probatorio es sumamente
débil o porque se encuentra desvirtuada por otras pruebas actuadas en
el proceso que terminan por enervarla o desmentirla.

77. El derecho a la prueba supone no solo la capacidad para que
las partes que participan de un proceso determinado puedan aportar
los medios que acrediten las pretensiones que sustentan, sino a que
las que son actuadas o valoradas por parte del juzgador lo sean de una
manera compatible con los estdndares de razonabilidad y proporcio-
nalidad. El derecho a probar no es pues desde la perspectiva descrita
un atributo que solo recae sobre los justiciables, sino un principio de
observancia obligatoria que impone sobre los juzgadores (sean jueces
o tribunales) un determinado modo de actuacién, que aunque en prin-
cipio es auténomo en cuanto a la manera de ejercerse (no en vano se

trata de una competencia judicial), no puede desarrollarse o ponerse

(363) Por todos, TARUFFO, MICHELE. La valutazione della prova. Prova libera e prova
legale. Prove e argomenti di prova. En La Prova nel Processo Civile; Vol. I, p. 430.

(364 |GARTUA SALAVERRIA, JUAN; Dos usos desviados de la «presuncidn de inocencia».
En Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca, 2006; Vol. 7; T. I, p. 422.
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en practica de una manera absolutamente discrecional, pretendiendo
legitimar conductas arbitrarias o grotescas(365).

La valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada por

escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho
mérito ha sido efectivo y adecuadamente realizado(366).

(365)

(366)

Exp. N.° 02576-2010-PA/TC; Caso: FE Aucusto Ruiz NizAMA; Exp. N.°© 00917-
2007-PA/TC; Caso: HV S. A, CONTRATISTAS.

Exp. N.° 04717-2018-PHC/TC; Caso: DaniEL MAxiMILIAN DA CosTa, representado
por HOWARD ANTERO ZACARIAS TORREALVA; Exp. N.° 00778-2018-PHC/TC; Caso:
SUR JHon PauL Torres CAsTILLO representado por BETSABE Rosa CAsTILLO RODRI-
cUEz; Exp. N.° O1137-2017-PA/TC; Caso: Oficina de Normalizacion Previsional
ONP; Exp. N.” 00506-2017-PHC/TC; Caso: RICARDO JORGE PAICO RAMIREZ; Exp.
N.° 00417-2017-PA/TC; Caso: SEGURO SOCIAL DE SALUD, ESSALUD representado
por Julia Alejandrina Soria De Febres, ABOCADA; Exp. N.° 06336-2015-PHC/
TC; Caso: JoRGE Isaacs Acurio TiTo, representado por RosA ELIANA ADRIANZEN
GUERRERO (REPRESENTANTE); Exp. N.° 05195-2016-PHC/TC; Caso: MoisEs Er-
NESTO ASTORGA RamOS, representado por LEONARDO DAL ZUMAETA HUASASQUICHE;
Exp. N.° 03912-2016-PHC/TC; Caso: Luis ABeL ArRcos LAzo, representado por
EVer BENILDO Ruiz VARGAS; Exp. N.° 02045-2016-PHC/TC; Caso: Dionicio MAR-
TINEZ MARIN; Exp. N.° 02676-2016-PHC/TC; Caso: RONNY MARTIN CORAL MACEDO,
representado por MARiA ELENA CAsTILLO FERNANDEZ (Abogada); Exp. N.° 01361-
2016-PHC/TC; Caso: Percy Quispe Misaico; Exp. N.° 00498-2016-PHC/TC;
Caso: EpwIN HUMBERTO ZARATE MARTINEZ, representado por Luis HUMBERTO ZARATE
MARTINEZ (Abogado) Exp. N.> 04982-2015-PA/TC; Caso: AMIR WAHBE; Exp. N.°
02046-2014-PAC/TC; Caso: JORGE ADOLFO LANGUASCO FonsEca; Exp. N.° 03072-
2014-PHC/TC; Caso: RoboLFo RAFAEL TIRADO RiVERA Representado(a) por ALBER-
TO BARREDA VIZCARRA - Abogado; Exp. N.° 06254-2013-PHC/TC; Caso: LEONIDAS
ARCAYA AQUINO; Exp. N.° 05530-2013-PA/TC; Caso: Juan PasLo GuzmAN Don-
Go y otro; Exp. N.° 003545-2013-PHC/TC; Caso: VicTor Huco HuaMAN Diaz;
Exp. N.° 03898-2012-PHC/TC; Caso: JOrRGE RiCARDO MUNOZ SALINAS; Exp. N.°
03801-2012-PHC/TC; Caso: EpmMunDO DARiO ROSALES ALVARADO; Exp. N.° 04081-
2015-PHC/TC; Caso: Jost AURELIO MATAMOROS BALCAZAR; Exp. 03997-2013-PH/
TC; Caso: Noem! Bessy LANDAZURI ABaNTO; Exp. N.° 01793-2013-PHC/TC; Caso:
LORETO RICHARD ESTRADA MESTANZA; Exp. N.° 04027-2012-PHC/TC; Caso: JosE lc-
NACIO DE tA PUENTE Mc FARLANE; Exp. N.° 03158-2012-HC/TC; Caso: LEONIDAS
TORRES FERMIN; Exp. N.° 02952-2012-HC/TC; Caso: MARIO MIGUEL CHAVEZ AN~
GELES; Exp. N.° 02914-2012-HC/TC; Caso: PERCY FERTONI LcURIMA Diaz; Exp. N.°
01025-2012-PA-TC; Caso: ASOCIACION EDUCACIONAL WILLIAMSON DEL PERU; Exp.
4831-2005-PHC/TC; Caso: Rustn Sivio Curse CasTro; Exp. N.° 01412-2012-
PHC/TC; Caso: YUE SONG ZHU; Exp. N.° 05291-2009-PA/TC; Caso: Lujomar
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Como puede verse de los elementos que forman parte del contenido
del derecho a la prueba est4 constituido por el hecho de que las pruebas
actuadas dentro del proceso penal sean valoradas de manera adecuada y
con la motivacién debida. De lo cual se deriva una doble exigencia para el
juez: en primer lugar, la exigencia del juez de no omitir la valoracién de
aquellas pruebas que son aportadas por las partes al proceso dentro del
marco del respeto a los derechos fundamentales y a lo establecido en las
leyes pertinentes; en segundo lugar, la exigencia de que dichas pruebas
sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables(67).
Por ello, la omisién injustificada de la valoracién de una prueba aportada
por las partes, respetando los derechos fundamentales y las leyes que la
regulan, comporta una vulneracién del derecho fundamental a la prueba
y, por ende, de debido proceso(369). Igual posicién ha sido reiterada al
sostener que la violacién al derecho de prueba por haber omitido valo-
rar en forma adecuada un determinado medio de prueba, a pesar de la
trascendencia del mismo en el sentido del fallo(69).

El TC reconoce la necesidad de que la prueba se valore de manera
conjunta y razonada para fundar la responsabilidad penal. En efecto, la
determinacién de la responsabilidad penal conlleva la evaluacién de los

S. A; Exp. N.° 01536-2008-PA/TC; Caso: WALDIMIR LEDER |BAZETA VALDIVIEZGO;
Exp. N.° 03500-2008-PHC/TC; Caso: D.D.ST; Exp. N.° 01207-2011-PA/TC;
Caso: CENTRO COMERCIAL SENOR DE LOS MILAGROS S. A; Exp. N.° 1014-2007-PHC/
TC; Caso: Luis FEDERICO SALAS GUEVARA ScHULTZ; Exp. N.° 01634-2009-PHC/TC;
Caso: MacNo NIcANOR LAURA DELGADO; Exp. N.° 02601-2009-PHC/TC; Caso:
MaRriO FERNANDO RAMIREZ DAZ; Exp. N.° 01557-2012-PHC/TC; Caso: HUGO ENRIQUE
NINAHUANCA SOSAY OTROS; Exp. N.° 00862-2008-PHC/TC; Caso: FREDDY FERNAN-
DO SALAS VALENZUELA; Exp. N.° 03651-2010-PHC/TC; Caso: PAULINA FERNANDEZ
HuaMAN a favor de CASELY JosE FERNANDEZ HUAMAN; Exp. N.° 05066-2009-PHC/
TC; Caso: ERMINIO VEGA MENDOZA; Exp. N. ° 06065-2009-PHC/TC; Caso: PasLo
CONTRERAS CALDERON; Exp. N.° 03875-2008-PHC/TC; Caso: GIOVANNI MICHELE
MEssINA; Exp. N.° 00288-2012-PHC/TC; Caso: EODMUNDO WILFREDO MILLA UCEDA.

(3670 Exp. N.° 01025-2012-PA-TC; Caso: ASOCIACION EDUCACIONAL WILLIAMSON DEL
Per0; Exp. N.° 03562-2009-PHC/TC; Caso: GERARDO RAUL WIDAUSK! KLEIMBERG.

(368)  Exp. 4831-2005-PHC/TC; Caso: RusEN Sitvio Curse CAsTRO; Exp. N.°1014-2007-
PHC/TC; Caso: Luls FEDERICO SALAS GUEVARA SCHULTZ.

(369)  Exp. N.° 03736-2010-PA/TC; Caso: CEsAR AUGUSTO ELias GARCIA.
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medios probatorios en conjunto y exige que las conclusiones a las que se
llegue sean producto de un anélisis razonado; ningin medio probatorio
tiene la calidad de prueba plena capaz de producir en el juzgador una to-
tal conviccidn respecto del delito instruido, asi como de la culpabilidad
atribuida al agente, que lo obligue a emitir un falloG79. En tal sentido, la
responsabilidad penal que se atribuye al inculpado dentro de un proceso
penal, en la medida en que comporta la adopcién de medidas que implican
una restriccion de la libertad individual, se construye sobre la base de la
actuaci6n de los medios probatorios que a su seno hayan ingresado, y que
ademds generen en el juzgador la conviccién de larealizacién de los hechos
investigados, as{ como de la participacién del inculpado en ellos. En ese
sentido, la mera sindicacién no puede ser fundamento para establecer la
responsabilidad penal y, por consiguiente, para imponer una pena®71).

La Corte Suprema ha sefialado que:

«es una exigencia del derecho a la prueba, la motivacién del razona-
miento probatorio; propiamente, que en su interaccién procesal con
el derecho de defensa, la garantfa de la motivacién de las resoluciones
judiciales exige al juzgador —como acto de discusién y razonamien-
to— indicar y explicitar su decisién, considerando y recogiendo las
alegaciones principales y la pruebas pertinentes de las partes, situa-
cién que permite el control y el debate racional acerca del asunto
resuelto, permitiendo, ademis, a los sujetos procesales intervenir
en la formacion de la resolucién. Por ende, si la decisién judicial no
muestra una discusién razonable y, tampoco, un concreto debate sobre
las alegaciones principales y las pruebas de las partes actuadas en el
proceso, o si solo expresa la imposicién autoritaria de la verdad del
juez, desatendiendo los mandatos constitucionales y plasmando un
criterio al margen de los demis sujetos procesales, es seguro concluir
que se ha vulnerado este derecho constitucional»(72).

(370 Exp. N.° 1218-2007-PHC/TC; Caso: VicTorR NELSON CALDERON BERNAOLA; Exp. N.°
2101-2005-HC/TC; Caso: Luis ZeEvALLOS CHAVEZ Y OTROS.

@70 Exp. N.° 1218-2007-PHC/TC; Caso: VIcTOR NELSON CALDERON BERNAOLA.

@72) Véase la Ejecutoria Suprema recaida en el R. N. N.° 2673-2011 de 11 de mayo de 2012
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (Ponente: Villa Stein).
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d)

El derecho a que se respondan la invocacion de las normas vigen-
tes y pertinentes como las interpretaciones alternativas de las dis-
posiciones juridicas

78. La motivacién de los fundamentos de derecho (ley o reglamento

aplicable) al caso concreto debe guardar relevancia y relacién directa con
los hechos materia de controversia®73); v. gr., los hechos analizados que
determinan la sancién administrativa deben referirse al tiempo que el
funcionario ptblico desempefiaba una actividad pablica concreta(374).
No basta hacer referencia genérica a determinados dispositivos legales,
sin indicacién precisa y clara de la norma aplicable(373). Por ejemplo,

(373)

(374)

(375)

Exp. N.° 01646-2011-PA/TC; Caso: EDUARDO ERASMO GRANDA MONROY; Exp. N.?
8495-2006-PA/TC; Caso: EbuarDO DE VALDIVIA CANO.

Exp. N.° 8495-2006-PA/TC; Caso: EDUARDO DE VALDIVIA CANO: «en cuanto a los
fundamentos juridicos que sustentan la cuestionada resolucién de destitucion,
se advierte que, si bien es cierto esta hace alusion a dispositivos tanto de la
Constitucién, de la Ley N.° 26397, cuanto del Reglamento del Procesos
Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura, todos los cuales guardan
relacion con la competencia del referido Colegiado en materia de destitucion
de magistrados, y las consecuencias de tal decision; también es verdad que
dichas disposiciones se encuentran directamente vinculadas con el analisis
de conductas que suponen infracciones efectuadas en el ejercicio de la
magistratura, que en el caso en particular, conforme ha quedado expuesto en los
fundamentos precedentes, no ha sucedido, puesto que la conducta sancionada
por el emplazado se refiere a la que realizé cuando ejercia el cargo de Miembro
del Jurado Nacional de Elecciones —es decir, cuando atn no ejercia el cargo
de Vocal Supremo—, razén por la que la fundamentacion juridica en la que se
sostiene el emplazado para destituir al recurrente resulta incongruente con el
obiter dictum expuesto en la resolucion de destitucién cuestionadan.

Exp. N.° 4289-2004-AA/TC; Caso: BLETHYN OUVER PINTO: «Tampoco expresa los
dispositivos legales especificos que se habrian infringido, dado que solo se refiere,
de manera general, al Reglamento de la Escuela de Enfermeria del Ejército, sin
indicar cudl o cuales son las normas aplicables, esto es, en qué disposicion se
ampara, como tampoco ha incorporado el texto de los dictémenes o informes
emitidos por los érganos consultivos correspondientes»; Exp. N.* 01646-2011-PA/
TC; Caso: EDuARDO ERASMO GRANDA MoNROY: «En el caso concreto, y de la cuestionada
Resolucion Ministerial N.° 1191-2009-IN/PNP, de fecha 30 de diciembre de 2009
(f. 3), se advierte que solo se hace una mencién genérica a la Ley N.° 28857 y al
Decreto Supremo N.° 012-2006-IN, sin motivar suficientemente las razones que
sustenten el pase al retiro del recurrente, pues en ella solo se citan normas legales
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en el campo del derecho sancionador se debe precisar especiticamente
cuil ha sido la norma que tipifica la conducta del recurrente y qué ha
motivado la sancién(76), No se deben utilizar las citas legales abiertas,
que solo hacen referencia a normas en conjunto como reglamentos o
leyes, pero sin concretar qué disposicién ampara la argumentacién o el
analisis de la autoridad®77). Si el administrado, o su defensa, no cita las
normas legales pertinentes, o lo hace de forma equivocada, el érgano
administrativo (o judicial) debe suplir dicha deficienciaG®7%).

El'TC peruano establece como contenido del deber de motivar las
resoluciones judiciales el de establecer la fundamentacién juridica: «que
no implica la sola mencién de las normas a aplicar al caso, sino la expli-
cacién y justificacién de por qué tal caso se encuentra o no dentro de
los supuestos que contemplan tales normas»©7%) y que «la sola mencién

y se hace referencia al Acta del Consejo de Calificacion N.° 23-2009-CC-PNP, de
fecha 22 de diciembre de 2009 (f. 4)»; Exp. N.° 01981-2011-PA/TC; Caso: SAULO
GALLO PORTOCARRERO: «tampoco expresa los dispositivos legales especificos
que se habrian infringido -dado que solo se refiere, de manera general, «a
las Normas E-05 sobre alumnos-Medidas Disciplinarias», sin indicar cual, o
cuales son las normas aplicables, esto es, en qué disposicion se ampara; Exp.
N.° 2192-2004-AA /TC; Caso: GONzZALO ANTONIO COSTA GOMEZ y MARTHA ELIZABETH
OjepA Dioses: «la sola mencién genérica a disposiciones que no contienen
una delimitacion clara y precisa de la conducta denunciada como infraccién,
involucra la afectacion de otros derechos fundamentales, como el derecho al
trabajo y el derecho a un debido proceso administrativo».

(376)  Exp. N.° 06343-2007-PA/TC; Caso: Jost Luis CHAVEZ LUNA.

G77) Exp. N.° 0090-2004-AA/TC; Caso: JuaN CARLOS CALLEGARI HERAZO; Exp. N.°
01981-2011-PA/TC; Caso: SAULO GALLO PORTOCARRERO.

(378 Cfr. MORON URBINA, JuaN CarLos; Comentarios a la ley del procedimiento
administrativo general, pp. 147 y 160.

(379 STC en los casos: Exp. N.° 00966-2014-PA/TC; Caso: GERMAN JOSE CASAPIA
Soto; Exp. N.* 01911-2013-PA/TC; Caso: WILBER MORA PINARES Exp. N.* 02108-
2007-PH/TC; Caso: KeLy ZuteMA ALvarez TupAvAcHi; Exp. N.°© 4348-2005-
PA/TC; Caso: Luis GoMEZ MACAHUACHI. Véase las sentencias de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia en la Cas. N.° 3517-2010 de 17 de
enero de 2012; Cas. N.> 4805-2010 de 13 de octubre de 2011; CAS. N.° 5151-
2010 de 11 de mayo de 2011; CAS. N.° 2839-2009 de 23 de marzo de 2010;
Cas. 3267-2009 de 6 de mayo de 2010. También la sentencia de la Sala Civil
Transitoria de la casacion N.° 4452-2006 de 12 de noviembre de 2007.

155



José Luis Castillo Alva

genérica a disposiciones que no contienen una delimitacién clara y precisa
de la conducta denunciada como infraccién, involucra la afectacién de
otros derechos fundamentales, como el derecho al trabajo y el derecho
a un debido proceso administrativo» (389,

La referencia concreta y minuciosa del derecho aplicable (norma o
conjunto de normas legales) se torna imprescindible, més atin en los casos
en que se impone una sancién al ciudadano, ya sea en el campo penal o enla
6rbita del derecho administrativo, tal como ocurre, con la sancién de des-
titucién o expulsién de un funcionario del seno de la administraciéon 8.

Por otro lado, constituye una violacién al deber de motivar las
resoluciones judiciales el tomar en cuenta como referencia esencial de
la decisién una cita doctrinal, o incluso una referencia jurisprudencial,
tanto nacional o extranjera, dejando de lado —o sencillamente no apli-
cando— la norma legal pertinente que rigié al momento de ocurrir los
hechos o plantearse la controversia. Al respecto, el TC declaré fundada
una demanda de amparo al considerar que: «se ha vulnerado el derecho
ala motivacién de las resoluciones judiciales previsto en el inciso 5) del

(380) Exp. N.° 2192-2004-AA/TC; Caso: GONZALO ANTONIO COSTA GOMEZ y MARTHA
ELizABETH OJEDA DIOSES.

(380 Véase la STC recaida en el Exp. 4289-2004-AA/TC; Caso: BLETHYN OLIVER PINTO:
«La cuestionada Resolucién del Comando de Personal-JAPE,4, N.° 318-CP-JAPE,
20 de marzo de 2001, que en copia corre a fojas 3 de autos, ordena, en su articulo
1, dar de baja a la recurrente. Se trata, pues, de una decisién administrativa que
contiene una sancion, razén por la cual la exigencia de la motivacién debia
ser rigurosa, sea mediante la expresa incorporacién de sus propias razones,
0 a través de la remisién a los informes o dictdmenes correspondientes. Sin
embargo, y aun cuando se trata de un acto administrativo que contiene una
sanciontan grave como la expulsion, del texto de la cuestionada resolucion fluye
que la Administracion no solo no ha hecho mencion a los hechos imputados
a la recurrente y que sirvieron de sustento para decidir la imposicién de tal
medida, sino que tampoco expresa los dispositivos legales especificos que se
habrian infringido, dado que solo se refiere, de manera general, al Reglamento
de la Escuela de Enfermeria del Ejército, sin indicar cudl o cudles son las
normas aplicables, esto es, en qué disposicién se ampara, como tampoco ha
incorporado el texto de los dictamenes o informes emitidos por los érganos
consultivos correspondientes».
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articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert, concordante con el
articulo 50, inciso 6), del Cédigo Procesal Civil, ya que la cuestionada
resolucién N.° 19, de fecha 24 de julio de 2006, contiene una motivacién
aparente, limitindose a reproducir el texto del profesor argentino Hugo
Alsina, sin siquiera realizar la cita respectiva y sin advertir que su posicién
no es la recogida por nuestro Cédigo Procesal Civil»(382),

El 6rgano jurisdiccional y administrativo cuando resuelve una deter-
minada controversia debe aplicar la ley pertinente —en sentido formal
o material— al caso concreto, més atin si la norma se encuentra vigente
y no ha sido derogada de manera expresa o implicita (art. I del TPCC)
por otra norma de igual o mayor jerarquia. No debe prescindirse de
esta obligacién legal para preferir consideraciones subjetivas o, incluso,
normas generales que no regulan ni tratan de manera directa y especifica
la materia controvertida, v. gr, no se debe aplicar el Cédigo Civil si es
que existe una ley especial que regula una materia. Al respecto, el TC
peruano ha recordado que: «el derecho-garantfa, previsto en el articulo
139.5 de la Constitucién, incluye en su 4mbito constitucionalmente
protegido, entre otros aspectos, el derecho a una decisién fundada
en Derecho. Ello implica que los 6rganos judiciales deben fundar sus
decisiones en el derecho vigente y vilido, sin prescindir ni interferir
en los procesos o procedimientos establecidos en la ley, en la medida
en que el ejercicio de la funcién jurisdiccional no puede basarse en
la aplicacién de normas incompatibles con la Constitucién, como
tampoco puede prescindir de la aplicacién de leyes y reglamentos que
mantienen plena vigencia y son de obligatorio cumplimiento conforme
lo establecen los articulos 38 y 109 de la Constitucién»(383).

(382) Véase la STC recaida en el Exp. N.° 00055-2008-PA/TC; Caso: CONSORCIO
MINERO S. A. (Fundamento 9).

(383 Exp. 00654-2007-AA/TC; CAsO: MINISTERIO DE LA PRODUCCION (Fundamento 24):
«En el presente caso la instancia judicial, al pronunciarse en el Expediente
N.° 2004-09, ha prescindido y, peor ain, ha sustituido con su decision el
procedimiento administrativo preestablecido en el Decreto Ley N.° 25977,
Ley General de Pesca, asi como su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N.° 012-2001 y las demé&s normas aplicables a la extraccidén de
recursos naturales protegidos por el Estado (Ley N.° 26821, Ley Orgénica para
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El deber de motivar las resoluciones judiciales se refiere no solo a los
hechos y a lavaloracién individual y global de la prueba, sino que se extiende
a la labor de la calificacién juridica de los hechos y, en especial, respecto a
que debe exigirse a los 6rganos de justicia una fundamentacién acerca de la
subsuncién de los hechos en un determinado tipo penal o, en general, en
una determinada ley; pues, como ha sefialado el TC peruano: «la obligacién
de motivacién del juez penal al abrir instruccién, no se colma Gnicamente
con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo de los hechos denunciados
y del tipo penal atribuido, sino que comporta la ineludible exigencia de que
se lleve a cabo un juicio de subsuncién de los hechos en el tipo penal que
se imputa, a fin de no limitar o impedir, ilegitimamente, a los procesados
un pleno y adecuado ejercicio constitucional del derecho de defensa»©84).

El sentido literal del tipo penal es el limite, mds atin en materia pe-
nal, de la aplicacién del derecho de tal manera que se afectan «derechos

el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales). De este modo
ha incurrido también en violacién del principio constitucional y del deber
de todo juez de motivar sus decisiones en el derecho vigente. En la medida
que se trata de una decision jurisdiccional que no ha tenido en cuenta parte
importante de las normas juridicas aplicables, no puede decirse que en el
presente caso se haya cumplido a cabalidad el principio constitucional de la
funcién jurisdiccional, que establece la obligacion de que las decisiones de los
jueces estén fundadas en Derecho, o lo que es lo mismo, que las resoluciones
judiciales estén debidamente motivadas».

(384 Exp. N.° 7181-2006-PHC/TC; Caso: FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY Y OTROS: «En
relacién al caso concreto, se considera pertinente sefalar que si bien, por re-
gla general, la tipificacion penal y la subsuncién de las conductas ilicitas no
son objeto de pronunciamiento en este tipo de procesos; nada impide que
se lleve a cabo un control constitucional sobre la cuestionada resolucién por
afectacion al derecho a la adecuada motivacion de las resoluciones judiciales.
En tal sentido, este Colegiado aprecia que si bien en el auto de apertura de
instruccion (fojas 8-9) se exponen enunciativamente los hechos denunciados
y se concluye que los mismos configuran el tipo penal recogido en el articu-
lo 376 del Codigo Penal (delito de abuso de autoridad) no se advierte, por el
contrario, la existencia de motivacion alguna que justifique objetiva y razona-
blemente la subsuncién de las conductas realizadas por los recurrentes en el
tipo penal atribuido. Mas atin si no se ha realizado ninguna fundamentacion
de las razones que sustentarian el hecho que los recurrentes, en su calidad de
arbitros, puedan ser considerados funcionarios publicos».
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constitucionales toda vez que el juez penal se aparta del tenor literal del
precepto al imputarlo a un supuesto distinto»(85).

79. La Corte IDH destaca que ante el uso de tipos disciplinarios
abiertos o indeterminados, la motivacién al momento de su aplicacién
es fundamental, pues corresponde al juzgador disciplinario interpretar
dichas normas respetando el principio de legalidad y observando la mayor
rigurosidad para verificar la existencia de la conducta sancionable. En un
caso concreto, la Corte constat6 que los acuerdos de destitucion emitidos
por la Corte Suprema y las decisiones del Consejo de la Carrera Judicial
carecfan de una motivacién adecuada, precisamente porque no se contie-
nen una adecuada relacién entre los hechos constitutivos de la conducta o
comportamiento reprochable y las normas presuntamente incumplidas (356).

En el procedimiento disciplinario es indispensable que los 6rganos
se refieran y analicen la interpretacién de la causal invocada como ilicito
o falta disciplinaria cometida (v. gr., el error judicial inexcusable como
ilicito disciplinario), lo cual exige un andlisis detallado y una motivacién
relacionada con la idoneidad de los jueces para el ejercicio del cargo®87),

La Corte recuerda que en el 4mbito disciplinario no son exigibles
las mismas garantfas que en un proceso judicial. Si bien el deber de
motivacién es una garantfa debida en esta materia, se considera que su
alcance dependeri considerablemente del asunto bajo examen. El grado
de motivacién exigible en materia disciplinaria es distinto a aquel exigido
en materia penal, por la naturaleza de los procesos que cada una estd
destinada 2 resolver, asi como por la mayor celeridad que debe caracte-
rizar los procesos disciplinarios, el estindar de prueba exigible en cada
tipo de proceso, los derechos en juego y la severidad de la sancién(388),

(385 Véase la STC del Exp. N.° 02022-2008-PHC/TC; CAso: ToMAS ALEJANDRO MORAN
ORTEGA (Fundamento 16).

(386) | ¢pez LonE Y 0TROS C. Honduras de 5 de octubre de 2015, p. 270.

(387 ApiTz BARBERA C. Venezuela («CORTE PRIMERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO»);
05 de agosto de 2008, p. 94.

(388)  FLor FReIRE C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 191.
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La Corte IDH ha sefalado que en los casos en que la decisién dis-
ciplinaria hace una breve exposicién de los hechos o conductas que se
estdn sancionando, para luego realizar una enumeracién de las normas
supuestamente incumplidas, sin adecuadamente explicar la relacién entre
los hechos y las normas sefaladas, supone una clara violacién al deber
convencional de motivacién de las decisiones disciplinarias. Se deja en claro
que la mera enumeracién de las normas que podrian resultar aplicables a
los hechos o conductas sancionadas no satisface los requisitos de una ade-
cuada motivacién®%9). Por ejemplo, la Corte IDH ha precisado que si un
6rgano disciplinario utiliza como fundamento entre 35 a 65 disposiciones
normativas, entre normas sustantivas y procesales, no se cumple con el
deber de motivar las decisiones disciplinarias si es que no se diferencian
unas disposiciones de otras, algunas de caricter constitucional, legal, re-
glamentario, codigos de ética (entre ellos, un c6digo modelo) e inclusive
la «Declaracién [Americana] de los Derechos y Deberes del Hombre».
La situacién se agrava si el 6rgano que conoce el recurso afiade disposi-
ciones normativas en su fundamentacién, sin excluir las consideraciones
del 6rgano disciplinario inferior y no explica la vinculacién de las nuevas
disposiciones o las anteriores con los hechos imputados a cada juez(3%9).

De igual forma, se encontr6 una violacién a la CADH cuando no fue
sefialado con claridad la manera en que la conducta de la demandante se
ajustarfa al supuesto de las normas invocadas como fundamento de la desti-
tucién y no se realiz6 ningtin andlisis de los contenidos en dichas normas 9.

La motivacién de cualquier decisién disciplinaria debe registrar de
manera suficiente y adecuada el amparo legal de la misma, con la refe-
rencia expresa de la norma aplicable y la interpretacion que se realiza®?2).

(389) | 6pez LONE Y OTROS C. HONDURAS de 5 de octubre de 2015, p. 265.

(390)  jbidem, p. 268.

(390 MALDONADO ORDOREZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 88.

(392) TriBUNAL CONSTITUCIONAL (CAMBA CAMPOS Y OTROS) C. EcuaDOR, 28 de agosto de
2013, p. 180: «la Corte concluye que si bien los diputados expresaron que se

estaba cesando a los vocales por una irregularidad en la votacion mediante la
cual fueron elegidos, lo cierto es que no se explicitd cudl serfa el fundamento
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Se afecta también la motivacién de las decisiones estatales cuando se
adopta una resolucién al margen de la exclusiva valoracién de unos datos
facticos concretos y del debido cumplimiento a la legislacién vigente y,
por el contrario, se basa un fin completamente distinto y relacionado
con una desviacién de poder(393).

La Corte IDH, frente a la multiplicidad de normas invocadas por
los 6rganos que intervinieron en los procesos disciplinarios de los jue-
ces, considera que no tiene competencia para seleccionar aquellas que
mejor se adecuen a las conductas de las presuntas victimas, a efectos de
determinar si cumplen o no con los requisitos de precisién y claridad que
exige el principio de legalidad para normas de caricter sancionatorio. Por
tanto, no es posible realizar un andlisis detallado respecto del requisito
de legalidad material de las normas supuestamente incumplidas, debido
a la ausencia de una motivaciénG%4).

80. Uno de los problemas normativos que se pueden presentar es la
precisién de la norma aplicable al caso concreto, y que puede ser materia
de controversia a nivel de un proceso, cualquiera que sea su clase(39),

P q q

Por ello, adquiere relevancia constitucional la necesidad de que los
jueces al momento de resolver las controversias sujetas a su jurisdiccidn,
por lo menos, tengan en cuenta y se pronuncien respecto de la aplicacién
o no de las normas vigentes relacionadas con la determinacién debida del
derecho aplicable al caso concreto(3%).

legal que establecia que la votacion no podia realizarse mediante el mecanis-
mo denominado «en plancha. Ello implica que no existia competencia del
Congreso Nacional para tomar la decision de cesar a los vocales ni resulta una
decisién oportuna a la luz de los principios de independencia judicial que se
precisaran posteriormente».

(333 TriBUNAL CONSTITUCIONAL (CaMBA CAMPOS Y OTROS) C. ECUADOR, 28 de agosto de
2013, p. 219.

(399 Lopez LoNE ¥ oTROS C. HONDURAS de 5 de octubre de 2015, p. 271.
(395)  Exp. N.° 06430-2013-PA/TC; Caso: UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
(3% Jdem.
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De manera general, el TC sostiene que el juez ordinario debe cum-
plir con la exigencia de identificar y justificar la premisa mayor (norma
juridica) de un determinado caso; es decir, debe superar los posibles
problemas que se pueden presentar al momento de determinarla. Estos
pueden consistir en problemas de interpretacion (no se puede saber cudl
es el sentido o significado de una determinada norma) o problemas de
relevancia (no se puede saber qué norma o normas resultan aplicables
en el caso). Por ejemplo, se puede controlar constitucionalmente un
razonamiento justificatorio cuando se invoca una norma que no guarda
pertinencia con el problema planteado e incluso el inciso invocado no
existe(%), o si la sala emplazada no justificé por qué una disposicién
no resultaba de aplicacién, mas ain si se tiene en consideracién que
la decisién final del caso se encontraba vinculada directamente con la
interpretacién de los articulos 414 y 418 del CPC(98).

Asimismo, también ha considerado que «cabe utilizar determinados
mecanismos como, por ejemplo, el control de constitucionalidad de las
leyesy, en especial, el principio de proporcionalidad (a efectos de verificar
si la norma juridica aplicable es compatible 0 no con la Constitucién)»3%).
Por ejemplo, se sefiala que hay deficiencia en la justificacién externa al
momento de delimitar la premisa normativa aplicable al caso concreto,

pues no se evalué la constitucionalidad de una norma mediante control
difuso; v. gr, el art. 4, literal k), de la Resolucion SBS N.° 797-96(400),

81. El contenido del derecho a una resolucién fundada en derecho
garantiza el derecho que tienen las partes en cualquier clase de proceso o
procedimiento a que la resolucién se sustente en la interpretacién y apli-
cacién adecuada de las normas vigentes, validas y pertinentes del orden

- (3% Exp. N.° 06523-2013-PA/TC; Caso: MARTHA BRIGIDA MARTINA CHAVEZ: «dicho articulo
carece de inciso 3y esta referido a la aplicacion del haber neto en las personas
juridicas, lo que no guarda coherencia ni relacion con el caso de autos».

(398) Exp. N.° 04845-2007-PA/TC; Caso: BANCO CONTINENTAL. VOTO SINGULAR DEL
MAGISTRADO LANDA ARROYO.

(399)  Exp. N.° 06741-2913-PA/TC; Caso: MARTIN ARTURO RIVERA CABALLERO.
400 fdem.
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juridico para la solucién razonable del caso, de modo que la decisién en ella
contenida sea una conclusién coherente y razonable de tales normas(*0h).

Ello implica que los 6rganos judiciales ordinarios deben fundar sus
decisiones interpretando, aplicando o sin dejar de aplicar el conjunto de
normas pertinentes del orden juridico, para la solucién razonable del
caso, y desechar las normas derogadas, las incompatibles con la Cons-
titucién o las impertinentes para dilucidar el asunto(#92). Ahora bien,
como es evidente, no todo ni cualquier acto de interpretacién, aplicacién
o inaplicacién del derecho por el 6rgano judicial supone autométicamente
una afectacién del derecho a obtener una resolucién fundada en derecho.
Para ello es necesario que exista o se constate un agravio que en forma
directa y manifiesta comprometa seriamente este derecho, de modo tal
que lo convierta en una decisién judicial inconstitucional. Por otro lado,
si bien existe una estrecha vinculacién entre el derecho a la debida moti-
vacién de las decisiones judiciales y el derecho a una resolucién fundada
en derecho, pues para analizar la fundabilidad de la decisién se requiere en
linea de principio que la decision esté lo suficientemente motivada; tales
derechos no pueden ser equiparados en virtud de su contenido diferente.
En efecto, el primero de ellos, que es de naturaleza formal o procesal, estd
referido al derecho que tienen las partes a que la decisién judicial precise o
exprese minimamente los motivos o las razones que le permitan conocer
los criterios juridicos que sustentan la decisién judicial, mientras que el se-
gundo de ellos, que es naturaleza material o sustancial, se refiere al derecho
que les asiste a las partes a que la resolucién se funde en la interpretacion
y aplicacién adecuada de las normas vigentes, vélidas y pertinentes, del
orden juridico para la solucién razonable del caso concreto(#03),

“o0  Exp. N.° 03547-2014-AA; Caso: ArRzoBISPADO DEL Cusco Representado(a) por
MARIANGELES ROMERO GUEVAR; Exp. N.° 03238-2013-PA/TC; Caso: MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CHORRILOS; Exp. N.° 03539-2012-PA/TC; Caso: WESDLEY EDUARDO
PEREZ VILLARREAL.

402 fdem.
(403) Exp. N.° 03547-2014-AA; Caso: ArRzoBIsPADO DEL CUsCO representado(a) por

MARIANGELES ROMERO GUEVAR; Exp. N.°03238-2013-PA/TC; Caso: MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CHORRILOS.
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Puede presentarse el caso de que una resolucién, pese a estar debi-
damente motivada, no se encuentre fundada en derecho. Esto tendria
lugar cuando, por ejemplo, una resolucién expresa minimamente los
motivos o las razones que sustentan la decisién, pero esta se sustenta
en normas derogadas, incompatibles con la Constitucién o prescinde
de otras normas aplicables vigentes y vilidas(494).

Por ejemplo, la imposicién de una sancién a unos cadetes de una
escuela militar sin que la norma sancionatoria aplicada se encuentre
publicada supone la afectacién al derecho al debido proceso. EI TC
ha sefialado que la publicacién de dichas normas constituye condicién
sine qua non de su propia vigencia, de modo- que la sancién basada
en una norma no publicada equivale a una sancién con base en una
norma 70 vigente, esto es, con base en una norma que no existe en el
ordenamiento juridico*®). En el contexto de un Estado de derecho
como el que fundamenta nuestro ordenamiento juridico (arts. 3 y 43
de la Constitucién), el requisito de publicidad de las normas constituye
un elemento constitutivo de su propia vigencia. Conforme a ello, una
norma «no publicada» es por definicién una norma «no vigente», «<no
existente» v, por lo tanto, no genera ningtn efecto. El TC ha senalado
en relacién del principio de publicidad de las normas en el 4mbito de la
potestad disciplinaria, al establecer que la omisién de publicar el texto

404 Exp. N.° 03547-2014-AA; Caso: ARZOBISPADO DEL Cusco representado(a) por
MARIANGELES ROMERO GUEVAR; Exp. N.° 03238-2013-PA/TC; Caso: MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CHORRILOS. ’

“05)  Exp. N.° 06402-2007-PA/TC; Caso: JAIME SANTA CRuz PINELA; Exp. N.° 3901-
2007-PA/TC; Caso: VicTorIA ELva CONTRERAS SIADEN; Exp. N.° 02098-2010-PA/
TC; Caso: ELabio OscAR IVAN GUzMAN HURTADO: «Asi, siendo evidente que en el
presente caso se han aplicado disposiciones —que sirvieron de sustento tanto
para el desarrollo del iter procedimental como para la aplicacion de la sancion
impuesta al recurrente— con base al RE 10-5: Reglamento Interno de la Escuela
Militar de Chorrillos, aprobado por Resolucion de la Comandancia General del
Ejercito N.° 026 CGE/SGC de 30 de enero de 2006, que no ha sido publicada, se
determina que ha sido afectado en el derecho fundamental al debido proceso
del recurrente».
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del Reglamento de Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Pert
constituye una violacién del articulo 109 de la Constitucién Politica del
Estado, que dispone que «La ley es obligatoria desde el dia siguiente de
su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de lamisma
ley que posterga su vigencia en todo o en parte»(406).

Si bien dicho precepto constitucional establece que es la ley» la
que tiene que ser publicada, el Tribunal Constitucional considera que
en dicha frase debe entenderse, prima facie, a cualquier fuente formal
del derecho y, en especial, a aquellas que tienen una vocacién de imper-
sonalidad y abstraccién. A juicio de este Colegiado, la publicacién de
las normas en el diario oficial £l Pernano es un requisito esencial de la
eficacia de las leyes y de toda norma juridica, a tal extremo que, una norma
no publicada no puede considerarse obligatoria(4%7).

El derecho al debido proceso en el 4mbito administrativo sancio-
nador garantiza, entre otros aspectos, que el procedimiento se lleve a
cabo con estricta observancia de los principios constitucionales que
constituyen base y limite de la potestad disciplinaria, tales como el
principio de legalidad, tipicidad, razonabilidad y, evidentemente, el
principio de publicidad de las normas. Estos principios garantizan
presupuestos materiales que todo procedimiento debe satisfacer
plenamente, a efectos de ser reputado como justo y, en tal sentido,
como constitucional. Por ello, un procedimiento en el que se haya
infringido alguno de estos principios, prima facte, implica una lesién
del derecho al debido proceso(#08).

408) Exp. N.° 01514-2010-PA/TC; Caso: RICHARD JAVIER VARGAS VISA.

407)  Exp. N.° 01514-2010-PA/TC; Caso: RICHARD JAVIER VARGAS VISA; Exp. N.° 06402-
2007-PA/TC; Caso: JAIME SANTA CRUZ PINELA; Exp. N.° 2050-2002-AA/TC; Caso:
CARLOS ISRAEL RAMOS COLQUE.

408) Exp. N.° 02098-2010-PA/TC; Caso: ELADIO OscAR IVAN GuzmAN HURTADO; Exp.
N.° 3901-2007-PA/TC; Caso: VICToRIA ELvA CONTRERAS SIADEN; Exp. N.° 06402~
2007-PA/TC; Caso: JAIME SANTA CRUZ PINELA.
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En el anilisis de un caso se destaca que un Reglamento de una escuela
militar establecia la prohibicién de mantener algtn tipo de relaciones
(v. gr., amorosas o sexuales) con cadetes de la misma Escuela. Frente a
ello el TC sefialé que: «no existe razén evidente ni argumento serio para
sostener que la disciplina de la cadete podria resultar perjudicada si tiene
aquel tipo de relaciones fuera de la Escuela Militar con otro cadete. No
hay ninguna razén ni l6gica ni cientifica para aseverar que la obediencia
a las reglas de la Escuela, la obediencia a las jerarquias, el cumplimiento
estricto de los deberes académicos, el profesionalismo académico y mi-
litar puedan resultar perjudicados o menguados si la cadete ha tenido
este tipo de relaciones con otro cadete»(409).

EI'TC considera que el sentido interpretativo referido a la existencia
per se de una relacién amorosa entre cadetes, para que sea calificada como
falta a la disciplina, y la sancién que se imponga por este hecho (ya sea
por si solo o concurriendo con otros hechos) sirva para determinar la
sancién a aplicar en aras de la proteccién de la disciplina y/o la formacién
moral, es atentatoria del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
que garantiza también, como toda libertad, «la facultad de determinar
con quién se ha de mantener dichas relaciones. Por tanto, no puede el
Estado, ni ninguna institucién a su nombre, por mas fundamento disci-
plinario o moral en que se sustente, prohibir en abstracto a una persona
(en este caso a los cadetes) el tener este tipo de relaciones con determi-

409 Exp. N.° 3901-2007-PA/TC; Caso: VICTORIA ELva CONTRERAS SIADEN: «El Gnico
argumento que parece subyacer a la prohibiciéon comentada no parece
ser sino un cierto prejuicio de hondas raices subjetivas; sin embargo, cabe
afirmar que en un Estado constitucional de derecho, los atributos y libertades
fundamentales, y dentro de las mismas, el derecho al libre desenvolvimiento
de la personalidad, constituyen el niicleo de valores de nuestro ordenamiento
constitucional y, por ello, su limitacion (evidentemente excepcional, de ser
el caso) no puede sustentarse en un simple prejuicio o subjetividad, sino en
una razén fundamentada en argumentos cientificos, en el caso, de naturaleza
pedagdgica, psicoldgica o psicopedagdgica. Los derechos fundamentales son
razones muy fuertes o demasiado esenciales para ser limitados con base a
meros prejuicios tales o morales de ciertas personas».
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nadas personas ni adjudicar consecuencias por haberlas mantenido con
determinadas personas»(410).

82. Uno de los alcances més importantes del derecho a influir en
la decisién es que los 6rganos judiciales (o, en general, los 6rganos es-
tatales) deben justificar y responder por qué no aceptan, por ejemplo,
las interpretaciones alternativas de determinadas disposiciones juridicas
(v. gr, la constitucién, la ley o el reglamento) planteadas por una de las
partes y que sirven para la solucién del problema juridico planteado.

El deber de motivar las resoluciones judiciales supone que el 6rgano
correspondiente deber3 justificar la eleccién interpretativa que adopta en
la determinacién del significado de la norma mediante el suministro de
razones que abonen la postura asumida(*11), ya sea utilizando criterios
valorativos o los tradicionales métodos de interpretacion. Salvo los casos
en los que el significado de la norma no se encuentra en cuestionamien-
to y exista una pacffica opinién de la doctrina o en la jurisprudencia,
es necesario precisar los argumentos que sustenten una elecci6n entre
los varios significados que puede recibir la norma. Lo importante en la
aplicaci6n judicial del derecho no tanto es la aplicacién de los enuncia-
dos juridicos como la precisién de los fundamentos o las razones que se
aportan a favor de un enunciado juridico frente a otros enunciados que
también puede aplicarse como se requiere la argumentacién acerca de
por qué se opta por una interpretacion de una norma respecto de otra
interpretacién posible(*12), Incluso, en aquellos supuestos en los que
resulta evidente la existencia de un problema interpretativo grave —por

@) Exp. N.° 02098-2010-PA/TC; Caso: ELADIO OscAr IVAN GUzMAN HURTADO; Exp.
N.® 3901-2007-PA/TC; Caso: VICTORIA ELVA CONTRERAS SIADEN.

@m  Cfr. Garcia AMADO, JUAN ANTONIO; Interpretar, Argumentar y decidir; en, .
Interpretacion y aplicacion de la ley penal: ADP, p. 45; ITURRALDE SESMA, VICTORIA;

Aplicacién del derecho y Justificacion de la decisién judicial; Valencia; Tirant lo
Blanch, 2004; 257.

@2 Cfr. ITURRALDE SESMA, VICTORIA; Aplicacién del derecho y justificacion de la
decisién judicial; 257.
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existir varias interpretaciones posibles o porque los resultados a los que
se llega, pese a ser contrapuestos, resultan atendibles o razonables—,
el intérprete no solo debe suministrar las razones de por qué elige un
sentido hermenéutico de la norma en desmedro de otro, sino que debe
aportar razones del por qué no elige o no se inclina por la otra interpre-
tacién plausible. Lo dicho es mas evidente en aquellos casos en los que
se trata de optar por una nueva interpretacién de la norma o se inclina
por una posicién minoritaria de la misma, en cuyo caso es necesario
acreditar razones del por qué se aparta de la interpretacién pacifica o de
la interpretacién absolutamente mayoritaria.

En el proceso, especialmente en el proceso penal, el juez no debe
simplemente decir si el hecho que recoge la imputacién merece una de-
terminada calificacién juridica, debe mas bien establecer sial enunciado
factico se le puede aplicar una entre multiples posibles calificaciones al
interno del ordenamiento juridico(*13).

La interpretaci6n juridica de una disposicién normativa puede tener
un alcance y un sentido distintos si es que se utiliza un método interpre-
tativo literal, histérico, sistematico o teleolégico; de tal manera que si
el juzgador (o cualquier autoridad) opta por un determinado método y
asume las conclusiones que derivan de €, debe explicar a las partes por qué
no aceptan ni es de recibo la interpretacién alternativa que se propone.

No basta que el juez elija y opte, sin mas, por una determinada
conclusién interpretativa. Es necesario que responda y explique por
qué se desechan y no se toman en cuenta otras posibles interpretaciones
alternativas que han sido planteadas oportunamente por las partes.

La eleccién de una interpretacién posible de una determinada dispo-
- sici6n interpretativa no es un puro acto de poder y de autoridad. Requiere
cumplir con determinados pardmetros racionales y de respuesta de por
qué se opta por una determinada interpretacién y no por otra propuesta

@3)  Cfr. FERRUA, PaoLO; Il giudizio penale: fatto e valore giuridico. En La Prova nel
dibattimento penale; Torino; Giapichelli; 4.2 ed., 2010, p. 334.




El derecho de las partes a influir en las decisiones estatales

hermenéutica. El juez no solo debe cumplir con la fundamentacién de
la premisa normativa y la correspondiente interpretacién por la que
opta, sino que debe justificar por qué no acepta otras interpretaciones
razonables que se proponen.

83. La discusi6n acerca de los planteamientos interpretativos forma
parte del derecho de defensa de las partes de un proceso. No se trata de
cuestiones juridicas puras que pueden ser resueltas de cualquier manera
y de forma autoritaria (no dialogal) por parte del juez. La Comisién
IDH sefiala que para garantizar el pleno derecho de defensa, el recurso
debe incluir una revisién material en relacién con la interpretacién de
las normas procesales que hubieran influido en la decisién de la causa,
cuando hayan producido nulidad insanable o provocado indefensién,
asf como la interpretacién de las normas referentes a la valoracién de
las pruebas, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién
o a la no aplicacién de las mismas(“14),

Dentro del marco de las interpretaciones que el Tribunal Consti-
tucional considera constitucionalmente posibles, le corresponde a la
justicia ordinaria pronunciarse por los alcances y sentidos interpretativos
de la ley(*15). Los jueces tienen la potestad de aplicar la ley de acuerdo
con las interpretaciones que sobre la misma ellos efectdien, 4mbito en
el cual no cabe el control de la jurisdiccién constitucional416), Sibien la
mnterpretacién de las normas ordinarias (Cédigo Civil, Cédigo Procesal
Civil, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva y su Reglamento etc.)
es, en general, una competencia propia de la justicia ordinaria, existen
casos en los que la jurisdiccién constitucional sf se encuentra habilitada
para emitir un pronunciamiento respecto de la interpretacién de la ley,
precisamente, cuando tal interpretacién incida de modo arbitrario en
determinados derechos fundamentales, entre otros bienes constitucio-

@19 ABELLA Y OTROS vs. Argentina, Caso 11137, Informe 55/97, CIDH, OEA/Ser/L/V/
11.97, 18 de noviembre de 1997, p. 261.

@5 Exp. N.° 4235-2010-PHC/TC; Caso: CEsAR AUGUSTO NAKAZAKI SERVIGON a favor de
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI.

@8)  Exp. N.° 06430-2013-PA/TC; Caso: UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
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nales(417), Como regla, si bien la interpretacién de las leyes son asuntos
que generalmente competen al juez ordinario, ello no impide que el
juez constitucional controle tal interpretacién cuando esta sea mani-
fiestamente inconstitucional. es decir, cuando se verifique la incidencia
arbitraria sobre un derecho fundamental(418).

No se trata de que el juez constitucional determine la «interpretacion
legal» del juez ordinario ni que verifique la existencia de una motivacién
perfecta, sino que su funcién se limita a realizar un analisis externo de
la decisién judicial y controlar que, efectivamente, existan argumentos
minimos que sostengan la decisién judicial#19). El mero hecho de que
el accionante disienta de la fundamentacién que sirve de respaldo a la
resolucién cuestionada no significa que no exista justificacién o que, a la
luz de los hechos del caso, esta sea aparente, incongruente, insuficiente
o incurra en vicios de motivacién interna o externa(+29).

La relevancia constitucional de la interpretacién no solo se limita a
la determinacién de los sentidos hermenéuticos de la ley, sino también
a establecer el sentido interpretativo de otros documentos normativos
como, por ejemplo, los testamentos y las clausulas que contienen21).

@7 Exp. N.° 06523-2013-PA/TC; Caso: MARTHA BRIGIDA MARTINA CHAVEZ; Exp. N.°
02435-2012-PA/TC; Caso: RAUL GiANMARCO MARCHESE DE OBREGOSO; Exp. N.°
00037-2012-PA/TC; Caso: SCOTIABANK PERU S. AA; Exp. N.° 02132-2008-
PA/TC; Caso: RosA FELICITA ELIZABETH MARTINEZ GARCIA; Exp. N.° 04845-2007-PA/
TC; Caso: BANCO CONTINENTAL. VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO.

@8)  Exp. N.° 04845-2007-PA/TC; Caso: BANCO CONTINENTAL. VOTO SINGULAR DEL
MAGISTRADO LANDA ARROYO.

@9)  Exp. N.>07294-2013-PA/TC; Caso: NoOE EsAU FLORES VASQUEZ.
420)  Exp. N.° 03451-2017-PA/TC; Caso: WITTEMBERG BECERRA ALTAMIRANO.

@20 Véase Exp. N.° 03347-2009-PA/TC; Caso: PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
PerU (PUCP): «La relevancia constitucional de las garantias comprendidas en
la herencia, determina que si bien la interpretacién de los testamentos, asi
como el control de su contenido, por regla general, son materias reservadas a
los procesos civiles y, por ende, una labor propia de la jurisdiccién ordinaria,
en algunas situaciones, cuando se encuentren comprometidas las garantias
de configuracién constitucional directa que la integran, asi como la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales o la supremacia de la Constitucion, la
jurisdiccién constitucional puede asumir, excepcionalmente, dicha funcion».
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84. En ocasiones, una determinada interpretacién que utiliza un
6rgano jurisdiccional termina por afectar el principio de legalidad y el
derecho a motivar las decisiones judiciales y, en concreto, la justificacién
externa o las premisas normativas que deben presidir el discurso juridico.

EI'TC ha sefialado en el anilisis de un caso concreto que una inter-
pretacién por la que opté un 6rgano jurisdiccional (v. gr., Ley N.°29639)
vulnera el derecho ala motivacién de las resoluciones judiciales, porque
incurre en deficiencias en la justificacién de las premisas (o «motivacién
externa»)(#22). El TC destacé que se evidencian «notorias deficiencias
de motivacién externa, es decir, en la justificacién de las premisas; més
especificamente, se evidencia un problema en la interpretacién de la
premisa normativa; ya que la interpretacién y la aplicacién realizadas por
la Sala Civil es incorrecta, pues el recurrente no acudi6 a la autoridad
judicial via solicitud cautelar para que a la embarcacién Sefior Cautivo se
le otorgue derechos administrativos referidos al uso, aprovechamiento,
extraccién o explotacion de recursos naturales hidrobiolégicos, pues la
citada embarcacion ya tenfa estos derechos. Por el contrario, acudid a la
autoridad judicial por la via de un proceso de nulidad de acto juridico, que
en esencia se refiere a un conflicto de Derecho Privado (entre compra-
dores y vendedores de la embarcacién), para obtener la administracion,
usufructo o recaudacién de los bienes obtenidos por la explotacién de
los derechos administrativos, que previamente habfan sido concedidos
por la autoridad administrativa a la embarcacién Sefior Cautivo»(423).

El control de la justificacién externa del razonamiento resulta fundamen-
tal para apreciar la justicia y razonabilidad de la decisién judicial en el Estado
democritico porque obligaal juez a ser exhaustivo en la fundamentacién de
su decisién y a no dejarse persuadir por la simple 16gica formal(24), Como

“22)  Exp. N.° 02521-2012-PA/TC; Caso: PEDRO PASCUAL ECHE RAMIREZ.

423 fdem.

(4249 Véase Exp. N.° 03864-2014-PA/TC; Caso: TELEFONICA DEL PERU S. A. A. Repre-
sentado(a) por MARIO LUIS REGGIARDO SAAVEDRA; Exp. N.° 03547-2014-PA/TC;

Caso: ArzosispaDO DEL Cusco, representado por MARIANGELES ROMERO GUEVARA
(Apoderada); Exp. N.° 08439-2013-PHC/TC; Caso: CONSTANTINA PALOMINO REI-
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se reconoce dentro del control de las premisas externas, se encuentran
los problemas de interpretacién que respaldan las razones juridicas que
sustentan determinada comprensién del derecho aplicable al caso. En ese
sentido, el control de la motivacién también puede autorizar la actuacién
del juez constitucional cuando las premisas de las que parte el juez no han
sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica*?).

85. El TC peruano, en un caso interesante y de gran revuelo
piblico —en la medida que merecié de un pronunciamiento oficial
critico por parte del poder judicial—, declaré fundada una demanda de
amparo interpuesta por una entidad bancaria contra una decisién de la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema que habia desestimado un
recurso de casacién al considerar que la Sala Civil suprema no habfa
realizado una motivacién suficiente de la interpretacion de la norma,
rebatiendo los argumentos interpretativos propuestos por el recurrente.
En efecto, el TC sostuvo que:

«es claro para este Colegiado que, siendo la interpretacién del articulo
3.3 del Reglamento de la Ley de Ejecucién Coactiva una cuestién de
medular importancia para resolver el recurso de casacién interpuesto
(como asf lo demuestra el voto en discordia que acompafa a la sen-
tencia), tal relevancia obligaba a la Sala Civil Permanente a exponer
detalladamente los argumentos con base en los cuales estimaba infun-
dada la causal invocada en dicho recurso, referida a la interpretacién
del citado articulo. Lo que se advierte, sin embargo, es que muy por
el contrario, la Sala se limit6 a realizar una «interpretacién literal»

NOsO; Exp:. N.° 01083-2012-PA/TC; Caso: EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S. A.;
Exp. N.° 01607-2013-PA/TC; Caso: PUERTA DE TiERRA SA, representada por Emi-
Lo RaGL Gomez DE La Torre KusianovicH; Exp. N.° 04298-2012-PA/TC; Caso:
RoBERTO TORRES GONZALES; Exp. N.° 00079-2008-PA/TC LIMA CeLsO LEONIDAS
SAN MARTIN CAMACHO; Exp. N.° 02132-2008-PA/TC; Caso: RosA FELICITA ELIZABETH
MARTINEZ GARCIA; Exp. N.° 0896-2009-PHC/TC ; Caso: AB.T; Exp. N.® 03090-
2012-PA/TC; el Exp: N.° 0728-2008-PHC/TC; Caso: LLAMOJA HiLARES; Exp. N.°
02462-2011-PHC/TC; Exp. N.° 1744-2005-PA/TC; Caso: JesUs ABSALON DELGADO
ARTEAGA (VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA y ALVA ORLANDINI).

425 Véase Exp. N.° 04008-2015-PA/TC; Caso: JuLisa PATRICIA VALDEZ MAMANI DE
IzQuiErDO y otro; Exp. N.° 02061-20 13-PA/TC; Caso: CARLOS DUENAS OLIVERA.
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(426)

del mencionado articulo, obviando expresar las razones de fondo
por las cuales desestimaba la tesis interpretativa formulada, a su vez,
por Scotiabank, consistente en afirmar que los ejecutores coactivos
solo debfan estar acreditados ante la entidad, ante la cual pretendfan
hacer efectivo el cobro de su acreencia, y no ante todas las entidades
mencionadas en la norma en cuestién. A juicio de este Tribunal, el
que la Sala demandada haya recurrido a una interpretacion textual del
articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucién Coactiva, desen-
tendiéndose as{ de las razones objetivas que habfan sido esgrimidas
por Scotiabank S. A.A, para sustentar su causal de casacién, revela
que dicho razonamiento no constituye una respuesta adecuada y
razonable al recurso interpuesto por dicha entidad»(#26).

Exp. N.° 00037-2012-PA/TC; Caso: ScoTiaeaNk PERU S. AA: «este Tribunal
advierte que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
sostiene la tesis de que, para afirmar la legalidad de una cobranza coactiva, es
indispensable que los Ejecutores Coactivos estén acreditados ante todas las
entidades a que se contrae el tantas veces citado articulo 3.3 del Reglamento
de la Ley de Ejecucién Coactiva. En efecto, esta conclusion puede derivarse
claramente de una lectura del considerando Décimo Cuarto que la Sala
Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia expone en la resolucion
cuestionada, en la que sostiene que:

«[...] en rigor, analizada la norma en cuestion, se colige que solo los Ejecutores
Coactivos acreditados ante las entidades que dicho numeral establece
taxativamente, podran ordenar embargos o requerir su cumplimiento. Esta
afirmacién deriva de la interpretacion literal efectuada al articulo en mencién
pues el mismo enumera las entidades ante las cuales deben estar acreditados
los Ejecutores Coactivos, enumeracion taxativa que denota una conjuncién
copulativa al utilizarse la palabra «y». Esa interpretacion constituye una garantia
que la ley impone para evitar el fraude. De no cumplir puntualmente con esta
exigencia legal los Ejecutores Coactivos carecerian de la facultad para ordenar
embargos o requerir su cumplimiento» (énfasis agregado)

37. Mas aln, como consecuencia derivada de este razonamiento, la Sala Civil
Permanente llega a afirmar, en este mismo considerando, que,

«La norma discutida obliga a los terceros a exigir, bajo responsabilidad, la -
acreditacion antes referida, quienes inclusive quedan dispensados de ejecutar
las medidas cautelares que sean dictadas en caso la acreditacién no sea
cumplida y/o no se encuentre conforme a lo establecido en la presente norma,
por consiguiente, es evidente que no se configura la infraccién normativa
sustantiva denunciando (sic), resultando infundado este extremo del recurso
[de casacionl» (énfasis agregado)
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86. E1 TC resolvié un caso en el que una Sala Penal emplazada
condend al recurrente por el delito de peculado de uso, por considerar
que el funcionario, en su condicién de alcalde provincial de Chiclayo,
permitié que se use indebidamente el vehiculo oficial camioneta de la
placa PI0-62 Toyota, de propiedad de la Municipalidad Provincial de
Chiclayo, para trasladar a sus hijos al Jockey Club de Chiclayo, donde
realizaban actividades recreacionales. Esta conducta, sin embargo, de
acuerdo con la demanda no serfa tipica; pues de acuerdo con la excepcién
prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del Cédigo Penal: «No estin
comprendidos en este articulo los vehiculos motorizados destinados
al servicio personal por razén del cargo». En efecto, de acuerdo con
el recurrente, «basta con que la camioneta haya sido asignada a mi uso
personal para que no sea aplicable el tipo penal de peculado de uso, in-
dependientemente de que se afirme que el vehiculo haya estado siendo
utilizado por mi persona o por mis hijos». Se alegé que la sentencia
condenatoria adolece de una debida motivacién, pues no expone las ra-
zones por las cuales ha optado por utilizar una interpretacién restrictiva
de la excepcién tipica prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del
Cédigo Penal, que regula el delito de peculado de uso(*27).

El TC estimé que si bien la sala emplazada ha llevado a cabo una
interpretacién correcta del sentido de la disposicién normativa conte-
nida en el tercer parrafo del articulo 388 del Cédigo Penal, en tanto el
«uso personal del vehiculo», excluido de tipificacién penal, no puede
incluir un uso ajeno al funcionario, léase uso «familiar» o «amical» del
mismo, dado que la razén de la exencién normativa es la facilitacién del
desenvolvimiento y seguridad del alto funcionario (por lo que se per-
mite un uso mis alld de las funciones oficiales), también es cierto que

Como se puede apreciar, en criterio de la Sala Civil Permanente, no solo re-
sulta que los Ejecutores Coactivos deben estar acreditados ante todas las
entidades taxativamente sefialadas en el articulo 3.3. del Reglamento de la
Ley de Ejecucién Coactiva para hacer cumplir sus mandatos, sino que tam-
bién tales entidades estan obligadas a exigir el cumplimiento escrupuloso
de dicha acreditacién, pudiendo negarse, en su criterio, a ejecutar medidas
cautelares que no satisfagan el mencionado requisito».

“2)  Exp. N.° 04298-2012-PA/TC; Caso: ROBERTO TORRES GONZALES.
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una interpretacién excesivamente rigida de esta exclusién puede llevar a
desnaturalizar el sentido mismo de la excepcién tipica. En efecto, si bien
el vehiculo oficial del alto funcionario no puede ser destinado al «uso
personal» del cényuge, hijos u otros familiares del funcionario o como
vehiculo que sirva de movilidad permanente a otra persona distinta del
funcionario (conducta que debe ser calificada como peculado de uso),
tampoco puede considerarse que cualquier uso que se haga del vehiculo
por una persona distinta del funcionario constituye una conducta tipica.
Y es que muchas veces el vehiculo oficial del alto funcionario, de modo
inevitable, es utilizado por otras personas sin que ello distorsione
necesariamente el «uso personal» que el funcionario hace de él. Si
tenemos en cuenta el circulo de familiares o personal de confianza
que desarrollan multiples actividades conjuntamente con el alto
funcionario o por encargo de él, resulta desproporcionado entender
que en cada uno de estos casos, caracteristicamente circunstanciales,
se tipifica el delito de peculado de uso, maxime si las actividades de-
sarrolladas con los integrantes de la familia nuclear, principalmente,
pueden considerarse como parte de las actividades personales del
funcionario, de un modo pricticamente indesligable(#28).

Asi, una linea de aplicacién rigida de la interpretacién restrictiva
efectuada por la Sala emplazada, en el sentido de que la exencién tipica
«servicio personal por razén del cargo», se llena de contenido, en ex-
clusividad, con los usos estrictamente individualizados del funcionario;
de modo que solo este puede usar dicho vehiculo, supondria restringir
en extremo el sentido de la exencién, y convertiria la prerrogativa en
una camisa de fuerza que la harfa casi impracticable, pues el funcionario
estarfa siempre cuidindose de que nadie distinto de él se encuentre
en el vehiculo, ante la amenaza de que un comportamiento distinto
configurarfa tipicidad por peculado de uso. Una exigencia de razona-
bilidad en la aplicacién de la exencién estipulada en el tercer parrafo
del articulo 388 del Cédigo Penal se impone, por tanto, de modo que
no mantenga a dichos funcionarios en un régimen de persecucién

(428)  Exp. N.° 04298-2012-PA/TC; Caso: ROBERTO TORRES GONZALES.
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desproporcionada ni les abra posibilidades de abuso del referido bien
piblico. El Tribunal considera que si bien la interpretacién restrictiva
que efecttio la sala emplazada fue correcta en cuanto al sentido de la
excepci6n tipica prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del Cédigo
Penal, dado que consider6 que «el uso personal del vehiculo» excluye «el
uso familiar» del mismo, existe una motivacién insuficiente en cuanto a
los términos en los cuales cabe entender que un «uso familiar» del vehi-
culo resulta excesivo y totalmente ajeno a las razones de funcionalidad
de la excepcién penal en cuestién; dado que, como ya se dijo, existe la
posibilidad de que en algunos casos dicho «uso familiar» no constituya
una accién tipica. No ha efectuado, pues, la sala emplazada un examen de
razonabilidad de los términos en los cuales cabe excluir ciertas acciones
de la esfera de aplicacién de la excepcién prevista en el tercer parrafo
del articulo 388 del Cédigo Penal o de los términos en los cuales cabe
incluir dichas acciones(#29).

En otro caso, el TC declaré fundada una demanda por entender
que se «vulnera el derecho a la motivacién de las resoluciones judi-
ciales, en razén de que el juez de segunda instancia, pese a recono-
cer la existencia de un pago indebido, aplica el plazo prescriptorio
contenido en el articulo 1993 del Cédigo Civil, inaplicando el plazo
precriptorio del pago indebido contenido en el articulo 1274 del

Cédigo CiVﬂ>>(43O).

429 Exp. N.° 04298-2012-PA/TC; Caso: RoBERTO TORRES GONzALEs: «En el caso
especifico del Alcalde de la Municipalidad de Chiclayo, don Roberto Torres
Gonzales, la Sala no ha precisado por qué es que el hecho de trasladar a sus
hijos al Jockey Club de Chiclayo en el vehiculo oficial, un dia en que el Alcalde
habfa viajado a la ciudad de Lima, constituye un «uso familiar» del vehiculo,
ajeno a todo margen de razonabilidad, que se encuadre mas bien como un
uso exclusivo y sistematico del vehiculo oficial por personas distintas del
funcionario. En consecuencia, este Tribunal estima que la sentencia N.° 33-
2012, de fecha 22 de mayo de 2012, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de justicia de Lambayeque, ha afectado el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales».

430) Exp. N.° 06523-2013-PA/TC; Caso: MARTHA BRIGIDA MARTINA CHAVEZ.
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e) Elderecho a que se fundamenten las consecuencias juridicas
y el principio de proporcionalidad en las medidas cautelares y
las sanciones

— El principio de proporcionalidad y la gravedad de la pena en
la jurisprudencia de la Corte IDH y del Comité de Derechos
Humanos. Su correlato en la obligacién de motivacion

87. La Corte IDH considera que en la afectacién de los derechos
fundamentales (v. gr, la restriccién al sufragio pasivo en una inhabili-
tacién para ser candidato); el 6rgano correspondiente tiene un deber
de motivacién explicita de la decisién tanto en lo cualitativo como en
lo cuanuitativo. Se debe desarrollar razones y fundamentos especificos
sobre la gravedad y entidad de la falta supuestamente cometida por el
supuesto infractor y sobre la proporcionalidad de la sancién adoptada.
Ademds, la Corte IDH estima que una motivacién adecuada para la
imposicién de una sancién permite verificar que el 6rgano ha realizado
una evaluacién concreta y auténoma, sin remisién a lo determinado por
otra dependencia, respecto de los alegatos y evidencia que dieron origen
a la declaracion de responsabilidad31).

La falta de motivacién impide un reexamen a profundidad sobre la
argumentacién o evidencia directamente relacionada con la imposicién
de una sancién, ya sea principal o accesoria. De igual forma, la Corte
IDH destaca la relevancia de la motivacién con la posibilidad de recurrir
el fallo al sefialar que «la motivacién de la decisién judicial es condicién
de posibilidad para garantizar el derecho de defensa»(#32), Se reitera
que la motivacién demuestra a las partes que estas han sido ofdas y, en
aquellos casos en los que las decisiones son recurribles, les proporciona
la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la
cuestién ante las instancias superiores(#33).

430 Lopez MENDOZA C. VENEZUELA, 1 de septiembre de 2011, p. 147.

(432 Caso CHAPARRO ALVAREZ y LAPO TRiGUEZ C. ECUADOR, 21 de noviembre de 2007,
p. 118; ZECARRA MARIN C. PERrU, 15 de febrero de 2017, p. 155.

(433) ZecARRA MARIN C. Per(, 15 de febrero de 2017, p. 155; CHOCRON CHOCRON C. VENE-
zUELA, T de julio de 2011, p. 118; LoPEZ MENDOZA C. VENEZUELA, 1 de septiembre de
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88. En el smbito penal, la Corte IDH se ha referido alaimportancia
del principio de proporcionalidad tanto en la fijacién de la pena como
en su ejecucién, sosteniendo que «la respuesta que el Estado atribuye
ala conducta ilicita del autor de la transgresién debe ser proporcional
al bien juridico afectado y a la culpabilidad con la que actué el autor,

por lo que se debe establecer en funcién de la diversa naturaleza y
gravedad de los hechos»*34).

La pena debe ser el resultado de una sentencia emitida por una
autoridad judicial. Al momento de individualizar las sanciones se deben
fundamentar los motivos por los cuales se fija la sancién correspondiente.
En cuanto al principio de favorabilidad de una ley anterior, debe procu-
rarse su armonizacién con el principio de proporcionalidad, de manera
que no se haga ilusoria la justicia penal. Todos los elementos que incidan
en la efectividad de la pena deben responder a un objetivo claramente
verificable y ser compatibles con la Convencién®*3).

La Corte IDH considera pertinente reiterar esta posicion y recordar
que los Estados tienen una obligacién general, ala luz de los articulos 1.1
y 2 de la Convencién, de garantizar el respeto de los derechos humanos
protegidos por la Convencién y que de esta obligacién deriva el deber
de perseguir conductas ilicitas que contravengan derechos reconocidos
en la Convencién. Dicha persecucién debe ser consecuente con el deber
de garantfa al que atiende, por lo cual es necesario evitar medidas ilu-
sorias que solo aparenten satisfacer las exigencias formales de justicia.
En este sentido, la regla de proporcionalidad requiere que los Estados,
en el ejercicio de su deber de persecucién, impongan penas que verda-
deramente contribuyan a prevenir la impunidad, tomando en cuenta

2011, p. 148; ApiTz BARBERA Y OTROS («CORTE PRIMERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO») C. VENEZUELA, 5 de agosto de 2008, p. 78; TRISTAN Donoso C. PANAMA, 27
de enero de 2009, p. 153.

(439) | A MASACRE DE LA RocHELA C. CoLomBiA; 11 de mayo de 2007, p. 196; VARGAS ARECO C.
PARACUAY, de septiembre de 20086, p. 108; Raxcaco Reves C. GUATEMALA, 15 de sep-
tiembre de 2005, parrs. 70 y 133; HELIODORO PORTUGAL C. PANAMA, 12 de agosto de
2008, p. 203; GARCiA IBARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17 de noviembre de 2015, p. 167.

(435) | A MASACRE DE LA RocHeLA C. Colombia; 11 de mayo de 2007, p. 196.
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varios factores como las caracteristicas del delito, y la participacién y
culpabilidad del acusado(43),

La Corte IDH ha establecido que una calificacién juridica inadecuada
y una pena desproporcionada al hecho denunciado pueden ser factores de
impunidad en casos de graves violaciones de derechos humanos*7),lo que
ha permitido analizar en ese tipo de casos, en relacién con la efectividad de
los procesos penales y del acceso a la justicia, la proporcionalidad entre la
respuesta que el Estado atribuye a la conducta ilicita de un agente estatal
y el bien juridico afectado en la violacién de derechos humanos(#39).

En atencién a la regla de proporcionalidad, los Estados deben ase-
gurar, en el ejercicio de su deber de persecucién de las graves violaciones
de Derechos Humanos, que las penas impuestas y su ejecucién no se
constituyan en factores de impunidad, tomando en cuenta varios aspec-
tos como las caracteristicas del delito y la participacién y culpabilidad del
acusado(®9). Adicionalmente, ha sostenido que «el otorgamiento indebido
de beneficios puede eventualmente conducir a una forma de impunidad,
particularmente cuando se trate de la comisién de violaciones graves de
derechos humanos»(#49). La obligacién internacional de sancionar a los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos con penas apro-

#36) Heuoporo PORTUGAL C. PANAMA, 12 de agosto de 2008, p. 203.

@370 TrujiLLo Oroza C. BoLivia; Supervisién de cumplimiento de sentencia. Resolu-
cion de 16 de noviembre de 2009, p. 39; Barrios Altos C. PERU. Supervision de
cumplimiento de sentencia. Resolucion de 7 de septiembre de 2012, p. 55.

(438)  Garcia IBARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17 de noviembre de 2015, p. 167.

(439 GonzALEz ¥ oTRAs («Campo Algodonero») C. México, 16 de noviembre de 2009,
p- 377, MANUEL CEPEDA VARGAS C. CoLOMBIA, 26 de mayo de 2010, p. 150; HiLAIRE
C. Trinidad Y Tobago, 1 de septiembre de 2001, p. 103, 106 y 108; HeLIODORO
PORTUCAL C. PANAMA, 12 de agosto de 2008, p. 203; LA MASACRE DE LA ROCHELA
C. CoLomsia; 11 de mayo de 2007, p. 196; RaxcacO Reves C. GUATEMALA, Inter-
pretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
febrero de 2006, p. 81; ARECO C. PArAGUAY, de septiembre de 2006, p. 108;
Bovce ¥ oTros C. BArsADOS, 20 de noviembre de 2007, p. 50.

(440} BARRIOS ALTOS y CASO LA CANTUTA C. PERU, 30 de mayo de 2018, Supervision de cum-
plimiento de sentencia obligacién de investigar, juzgar y, de ser el caso, sancionar,
p. 46; MANUEL CePEDA VARGAS C. COLOMBIA, 26 de mayo de 2010, parrs. 152 y 153.
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piadas a la gravedad de la conducta delictiva(*#), no puede verse afectada
indebidamente o volverse ilusoria durante la ejecucion de la sentencia que
impuso la sancién en apego al principio de proporcionalidad. La ejecucién
de la sentencia es parte integrante del derecho de acceso a la justicia de las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos y sus familiares 442),

La Corte reconoce la diversa gravedad de los hechos que permita
distinguir los delitos graves de los «delitos més graves», es decir, aque-
llos que afectan méas severamente los bienes de méxima importancia
individual y social y, por ello merecen el reproche més enérgico y la
sancién més severa(43).,

La Corte IDH ha sostenido que la privacién intencional e ilicita de
la vida de una persona (homicidio intencional o doloso, en sentido am-
plio) puede y debe ser reconocida y contemplada en la legislacién penal
bajo diversas categorfas (tipos penales) que correspondan a la diversa
gravedad de los hechos, tomando en cuenta los distintos elementos que
pueden concurrir en ellos: especiales relaciones entre el delincuente y la
victima [v.gr. infanticidio], mévil de la conducta [v.g. por recompensa
o promesa de remuneracién], circunstancias en las que esta se realiza
[v.g. con brutalidad], medios empleados por el sujeto activo [v.g. con
veneno], etc. De esta forma, se establecerd una graduacién en la gravedad
de los hechos, a la que corresponderd una graduacién de los niveles de
severidad de la pena aplicable(44). La Convencion reserva la forma mds

(4D BaRRIOS ALTOS y CASO LA CANTUTA C. PERU, 30 de.mayo de 2018, Supervision de
cumplimiento de sentencia obligacion de investigar, juzgar y, de ser el caso,
sancionar, p. 46; VELAsSQUEz RoDRIGUEZ C. HONDURAS, 29 de julio de 1988, p. 174;
Osorio Rivera y familiares C. PERU, 26 de noviembre de 2013, p. 114; COMUNIDAD
CAMPESINA DE SANTA BARBARA C. PERU, 1 de septiembre de 2015, p. 161, y Caso Te-
norio Roca Y oTROs Vs. Per(, supra nota 27.

“42)  BaRRIOS ALTOS y CAsO LA CANTUTA C. PERU, 30 de mayo de 2018, Supervision de
cumplimiento de sentencia obligacion de investigar, juzgar y, de ser el caso,
sancionar, p. 47.

(443)  RaxcAco Reves C. GUATEMALA, 15 de septiembre de 2005, p. 70.

444)  Bovce v oTros C. BARBADOS, 20 de noviembre de 2007, p. 53; HiLAIRE, CONSTAN-
TINE y BENJAMIN Y OTROS C. TRINIDAD Y ToBAGO, 21 de junio de 2002, p. 102.
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severa de castigo para aquellos hechos ilicitos méis graves; de tal manera
que siunaley no limita la aplicacién de la pena de muerte para los delitos
mds graves se contraviene el articulo 4.2 de la Convencién(*45).

Frente a la condena de un militar por la muerte de un nifio en un
cuartel que fue calificado como homicidio culposo la Corte IDH observa
con preocupacién la falta de proporcionalidad que se advierte: a) entre
el método utilizado frente a la fuga de un recluta de las fuerzas armadas
y la falta disciplinaria en la que dicho recluta habria incurrido, y b) entre
la respuesta del Estado a la conducta ilicita del agente y el bien juridico
supuestamente afectado, el derecho a la vida de un nifio(*46).

La Corte IDH consideraen un caso que la aplicacién de la pena de
muerte obligatoria trata a los acusados «no como seres humanos indivi-
duales y tinicos, sino como miembros indiferenciados y sin rostro de una
masa que serd sometida a laaplicacién ciega de la pena de muerte»*47). Y
que en el caso de un articulo de un CP (art. 201 del CP de Guatemala)
que impone la pena de muerte automitica tiene como efecto someter
a los acusados del delito de plagio o secuestro a procesos penales en
los que no se consideran —en ninguna instancia— las circunstancias
particulares del delito y del acusado, tales como los antecedentes pena-
les de este y de la victima, el mévil, la extensién e intensidad del dafio
causado, las posibles circunstancias atenuantes o agravantes, entre otras
consideraciones del autor y del delito(*48),

El Estado debe asegurar que la pena sea proporcional a la naturaleza
y gravedad del delito que se persigue, y tome en cuenta las circunstancias
atenuantes y agravantes que pudieren concurrir en el caso, para lo cual,
previamente a dictar sentencia, ofrecerd a las partes la oportunidad de
ejercer su derecho de audiencia(49),

445 Bovce Y oTROS C. BARBADOS, 20 de noviembre de 2007, parrs. 54y 55.

(446)  V/ARGAS ARECO C. PARAGUAY, 26 de septiembre de 2006, p. 108.

@47) HiLaRe, CONSTANTINE y BENJAMIN Y OTROS C. TRINIDAD Y TOBAGO, 21 de junio de 2002, p. 105.
(448)  Raxcaco Reves C. GUATEMALA, 15 de septiembre de 2005, p. 81.

@49)  dem.
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Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado en el
caso de un pafs (v. gr, Trinidad y Tobago), que la pena de muerte es obli-
gatoria para el homicidio y que se puede aplicar y, de hecho, tiene que
aplicarse en situaciones en las cuales una persona comete un delito que
involucra actos de violencia contra las personas, y en las cuales esos actos
de violencia producen, incluso inadvertidamente, la muerte de la victima.
El Comité considera que este régimen de obligatoriedad de la pena capital
privarfa al autor de su derecho a la vida, sin entrar a considerar si, en las
circunstancias particulares del caso, esta forma excepcional de castigo es
compatible con las disposiciones del Pacto. En consecuencia, el Comité
opina que hay una violacién del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto(*0).

Fl Comité sefiala en el anilisis de un caso de que la preceptiva im-
posicién de la pena de muerte, conforme al derecho del Estado parte, se
funda Gnicamente en el tipo de delito del que se ha declarado culpable
al autor, sin tener en cuenta las circunstancias personales del acusado o
aquellas en las que se cometi6 el delito, siendo la pena de muerte preceptiva
en todas las causas de asesinato (acto violento intencionado que causa la
muerte de una persona). El Comité estima que ese sistema de condena
preceptiva a la pena capital privarfa al individuo del mis fundamental
de los derechos, el derecho a la vida, sin tomar en consideracién si esta
forma excepcional de castigo es apropiada en las circunstancias del caso.
La existencia de un derecho a solicitar el indulto o la conmutacién de la
pena, de conformidad con lo establecido en el parrafo 4 del articulo 6 del
Pacto, no garantiza una proteccién adecuada del derecho a la vida; ya que
esas medidas discrecionales del ejecutivo estin condicionadas a una amplia
gama de consideraciones, a diferencia de una revisién judicial apropiada
de todos los aspectos de una causa penal. El Comité observa que la ejecu-
cién de la pena de muerte en el caso del autor constituirfa una privacién
arbitraria de la vida, en violacién del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto*31).

450) Comité de Derechos Humanos, KeENNeDY C. TRINIDAD Y Toaco; Comunicacion
N.° 845/1999; 28 de marzo de 2002, p.7.3.

45  Comité de Derechos Humanos, THOMPSON C. SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS;
Comunicacién No. 806/1998; 5 de diciembre de 2000, p. 8.2.
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El Comité recuerda que, conforme a su jurisprudencia, la imposicién
automdtica y preceptiva de la pena de muerte constituye una privacién ar-
bitraria de la vida, infringiendo el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, cuando
se impone dicha pena sin posibilidad alguna de tener en cuenta las circuns-
tancias personales del acusado o aquellas en las que se cometi6 el delito(*52).
También observa que la violacién, segin el derecho del Estado Parte, es
un concepto amplio que abarca delitos de diferentes grados de gravedad.
Por lo tanto, la imposicién preceptiva de la pena de muerte en virtud del
articulo 335 del C6digo Penal Revisado, en su forma modificada, vulner6
los derechos del autor a tenor del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto(*53).

— El principio de proporcionalidad y el derecho sancionatorio,
v. gr., el derecho disciplinario

89. La vigencia del principio de proporcionalidad no solo rige en
el campo penal, sino en toda la 6rbita del derecho sancionatorio, entre
el que se cuenta el derecho disciplinario.

El control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, la
idoneidad y el desempefio de una persona para el cargo o funcién que
desempefa como funcionario publico*>4. El control penal tiene como
prop6sito sancionar conductas que lesionan bienes e intereses juridicos,
y que el legislador estimé razonable y proporcional repudiar para el buen
funcionamiento de la sociedad. Si bien ambos son una expresién del poder
punitivo del Estado(*55), no siempre coinciden ni tienen que coincidir(456),

@52 Comunicacion N.° 806/1998, THompson C. SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS,
dictamen de 18 de octubre de 2000, comunicacién N.° 845/1998, Kennedy
. TRINIDAD Y TABAGO, dictamen de 26 de marzo de 2002 y Carpo C. FiLIPINAS,
comunicacién N.° 1077/2002, dictamen de 6 de mayo de 2002.

@453} Comité de Derechos Humanos, Pacpavawon C. FiLipinas, 3 de noviembre de
2004, Comunicacion 1110/2002, parr. 5.2.

459 FLor FReIRe C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 150; Lopez LONE ¥ 0TROS C. HON-
buras de 5 de octubre de 2015, pp. 267 y 270; CHOCRON CHOCRON C. VENEZUELA,
1 de julio de 2011, p. 120.

459 FLoR FREIRE C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 150; LoPEz LONE Y 0TROS C. HON-
DURAS de 5 de octubre de 2015, p. 257.

(436) FLor FReIRE C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 150.
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Constituye un mandato convencional que el 6rgano administrativo
debe analizar los elementos relevantes para la decisién y los supuestos de
hecho fijados de manera estricta en la ley; de otro modo, se incurrir en
una valoracién incompleta y determinari que el procedimiento sea clara-
mente inefectivo, debido a que se hizo un examen incompleto del fondo
de las peticiones. Ello supone, en buena cuenta, incurrir en una violacién
del 4mbito material del derecho a ser ofdo, protegido en el articulo 8.1
de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
tratado(7). En efecto, constituye una obligacién del Estado asegurar que
todos los participantes en un determinado procedimiento obtengan un
pronunciamiento debidamente motivado, de forma tal que permita cons-
tatar que los criterios para determinar la configuracién de los requisitos
en la ley sean aplicados de manera objetiva a todos los peticionarios(%).

Tratindose de sanciones disciplinarias impuestas a jueces y juezas la
exigencia de motivacion es aun mayor que en otros procesos disciplinarios,
ya que el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, la
idoneidad y el desempefio del juez como funcionario piblico y, por ende,
corresponderfa analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad
de la sancién®9). En el 4mbito disciplinario es imprescindible la indicacién

(457)  BarsANI DUARTE Y OTROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 141y 142: « En virtud
de que en el presente caso ha quedado acreditado que el érgano administrativo
decidié no analizar los elementos que podrian invalidar o afectar el consenti-
miento, la Corte considera que ello significé un analisis incompleto del tercer re-
quisito del articulo 31 de la Ley 17.613, que incidi6 directamente en la decision de
acoger o no las peticiones de las presuntas victimas. Cualquier determinacion de
que habia consentimiento sin tener en cuenta elementos que lo pudieran afectar
o invalidar, tales como los alegados vicios al consentimiento y la falta del deber
de informar de forma completa y veraz, era incorrecta. El Tribunal concluye que
el procedimiento administrativo especial result6 inefectivo, a la luz de lo que se
tenia que determinar, debido a que el Banco Central realiz6 un examen incom-
pleto del fondo de las peticiones, por lo cual el Estado incurri6 en una violacién
del ambito material del derecho a ser oido protegido en el articulo 8.1 de la Con-
vencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio
de las 539 personas que interpusieron una peticion bajo el articulo 31 de la Ley
17.613, indicadas en el Anexo sobre victimas de la presente Sentencia».

458)  BarBANI DUARTE Y OTROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 201, p. 178.

(459 FLoR FReIRE C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 184; Lopez LoNE Y oTROS C. Honduras
de 5 de octubre de 2015, p. 267; CHOCRON CHOCRON C. VENEZUELA, T de julio de 201,
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precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que
permitan concluir que las conductas reprochadas tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo(#69),

Si se estd ante sanciones disciplinarias, la exigencia de motivacién
es mayor que la de cualquier acto administrativo, debido al objeto de
un control disciplinario(#61),

En caso se declare la responsabilidad disciplinaria, es necesario que
el érgano encargado se pronuncie expresamente acerca de la gravedad
de la falta supuestamente cometida como también debe haber un juicio
especifico sobre la proporcionalidad de la sancién propuesta y finalmente
adoptada(#2). No basta ni es suficiente con declarar la responsabilidad,
pues debe haber un anilisis de razonabilidad y proporcionalidad de la
sancién que ha de guardar la relacién con la gravedad de los cargos. En
este aspecto, es indispensable que medie un anélisis de las circunstancias
del caso concreto, de los hechos, sus particularidades y de las pruebas.

— El principio de proporcionalidad y la prisién provisional

90. Segtn la Corte IDH, por el articulo 7.2 de la CADH, nadie
puede verse privado de lalibertad sino por las causas, casos o circunstan-
cias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material); pero, ademas,

con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en
la misma (aspecto formal)(#63). En el caso del articulo 7.3 de la CADH

p- 120. En similar sentido esta Corte ha ordenado que una pena fuera aplicada en
forma proporcional a la naturaleza y gravedad del delito que se perseguia, to-
mando en cuenta las circunstancias atenuantes y agravantes que pudieran con-
currir en el caso. Véase Raxcaco Reves C. GUATEMALA, 15 de septiembre de 2005,
P. 133; LA MASACRE DE LA RocHeLA C. CoLomsia, 11 de mayo de 2007, p. 196.

(460) FLoR FReIRE C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 184; Lopez LoNE ¥ 0TROS C. HON-
DURAS de 5 de octubre de 2015, p. 267; CHOCRON CHOCRON C. Venezuela, 1 de
julio de 2011, p. 120.

60 Flor FreRe C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 184.

462)  Apiz BARBERA C. VENEZUELA («CORTE PRIMERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO»);
05 de agosto de 2008, p. 89.

(463 HERNANDEZ C. ARGENTINA, 22 de noviembre de 2019, p. 101; Romero Feris C. Ar-
GENTINA, 15 de octubre de 2019, p. 77; BuLacio C. ARGENTINA de 18 de setiembre
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se est en presencia de una condicién segun la cual nadie puede ser so-
metido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —atin
calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras
cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad 464).

La Corte IDH reitera que la Convencién prohibe la detencién o en-

carcelamiento por métodos que pueden ser legales, pero que en la prictica
resultan irrazonables o carentes de proporcionalidad. En consecuencia, la

(464)

de 2003, p. 124; HerrerA EsPINOZA Y OTROS C. Ecuador, 1 de septiembre de 2016,
p. 131; SERVELLON GARCIA Y OTROS C. HONDURAS de 21 de setiembre de 2006, p.
89; PALAMARA IRIBARNE C. CHILE de 25 de noviembre de 2005 p. 196); DURAND y
UcarTE C. PERU de 16 de agosto de 2000, p. 85; TICONA ESTRADA Y OTROS C. BOLIVIA
de 27 de noviembre de 2008, p. 57: «El articulo 7 de la Convencion America-
na establece que toda persona tiene derecho a la libertad personal. En este
sentido, la Corte ha reiterado que cualquier restriccion a este derecho debe
darse Ginicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto
material), y, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal)».

Véanse, las sentencias de los casos: JENKINS €. ARGENTINA, 26 de noviembre de
2019, p. 73; HERNANDEZ C. ARGENTINA, 22 de noviembre de 2019, p. 102; RomERO
Feris C. ARGENTINA, 15 de octubre de 2019, p. 91; AMRHEIN Y OTROS C. CosTA RicA,
25 de abril de 2018, p. 355; GALINDO CARDENAS Y 0TROs C. PERU, 2 de octubre de
2015, p. 197; WoNG Ho WING C. PerU, 30 de junio de 2015, p. 238; ARGUELLES
v 0TROS C. ARGENTINA 20 de noviembre de 2014 p. 119; RODRICUEZ VERA Y OTROS
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) C. CoLomsla de 14 de noviembre de
2014, p. 401; Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas C. RepUsLICA Do-
MINICANA de 28 de agosto de 2014 p. 364); Hermanos GOMEZ PAQUIVAURI C. PERU
de 08 de julio de 2004, p. 83; DURAND y UGARTE C. PERU de 16 de agosto de
2000, p. 85; GANGARAM PANDAY C. SURINAM de 21 de enero de 1994, p. 47; MA-
RITzA URRUTIA C. GUATEMALA de 27 de noviembre de 2003, p. 65; AcosTa CAL-
DERON C. ECUADOR de 24 de Junio de 2005, p. 57; SERVELLON GARCIA Y OTROS C.
HoNDURAS de 21 de setiembre de 2006, p. 90; BAMACA VELASQUEZ C. GUATEMALA
de 25 de noviembre de 2000, p. 139; JuAN HUMBERTO SANCHEZ C. HONDURAS de
07 de junio de 2003, p. 78; Lopez Avarez C. HONDURAS de O1 de febrero de
2006, p. 66; Los «Nifios De La Calle» (VILLAGRAN MORALES Y OTROS) C. GUATE-
MmALA de 20 de noviembre de 1999, p. 131; SuARez ROSERO vs. ECUADOR de 20 de
noviembre de 1997, p. 43; UsoN Ramirez C. VenezueLa de 20 de noviembre de
2009, p. 146; PALAMARA IRiBARNE C. CHILE de 25 de noviembre de 2005, p. 215.
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Corte procede a calificar sila prisién preventiva cumplié con los estandares
previstos por la Convencién y desarrollados por esta Corte(#65),

91. Pese a que la propia Convencién ADH exige una reserva de ley
y que la misma ley debe describir los casos en los que se puede privar
de la libertad a una persona, ademais, se requiere una serie de garantias
materiales y formales para que la privacién de la libertad sea legitima, v.
gr., el fin cautelar o procesal vilido, la proporcionalidad, la necesidad, etc.

Toda detencién ilegal comporta un grado de arbitrariedad, pero esa
arbitrariedad estd subsumida en el anilisis de la ilegalidad que la Corte
hace conforme al articulo 7.2 de la Convencién(#66). La arbitrariedad a
la que alude el articulo 7.3 de la CEDH tiene un contenido juridico pro-

q : J :
p10(#¢7), cuyo anélisis solo es necesario cuando se trata de detenciones

consideradas legales(468). Las detenciones ilegales tienen acogida en los
articulos 7.1y 7.2 de la CADH(#69),

Con todo, se requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable
y los principios generales expresos o ticitos correspondientes sean, en
si mismos, compatibles con la Convencién(*#79). Asi, no se debe equiparar

(485 HERNANDEZ C. ARGENTINA, 22 de noviembre de 2019, p. 112.

(468) - GALINDO CARDENAS Y OTROS C. PERU, 2 de octubre de 2015, p. 197; CHAPARRO ALVAREZ
y Lapo Tiicuez C. Ecuapor de 21 de noviembre de 2007, p. 96.

467 AMRHEIN Y OTROS C. CosTA Rica, 25 de abril de 2018, p. 355; YARCE Y OTRAS C. COLOM-
BIA, 22 de noviembre de 2016, p. 140; RoDRIGUEZ VERA Y OTROS (Desaparecidos Del
Palacio De Justicia) C. CoLomsia de 14 de noviembre de 2014, p. 401; ). C. Per0 de 27
de noviembre de 2013, p. 127; CHAPARRO ALVAREZ y LAPO TRIGUEZ C. EcUADOR de 21 de
noviembre de 2007, p. 96; Bavarri C. Argentina de 30 de octubre de 2008, p. 62.

(468)  YarCE Y OTRAS C. CoLomBia, 22 de noviembre de 2016, p. 140; RODRIGUEZ VERA ¥
oTrRos (Desaparecidos Del Palacio De Justicia) C. CoLomsia de 14 de noviembre
de 2014, p. 408; CHAPARRO ALVAREZ y LAPO TNIGUEZ C. ECUADOR de 21 de noviembre
de 2007, pp. 93y 96; J. C. PErU de 27 de noviembre de 2013, p. 127.

(469 BavarRI C. ARGENTINA de 30 de octubre de 2008, p. 62.

70) " JENKINS C. ARGENTINA, 26 de noviembre de 2019, p. 73; HERNANDEZ C. ARGENTINA, 22
de noviembre de 2019, p. 102; Romero Feris C. ARGENTINA, 15 de octubre de 2019,
p- 91, AMRHEIN Y 0TROS C. CosTA RicA, 25 de abril de 2018, p. 355; YARCE Y 0TRAS C.
CoLomeia, 22 de noviembre de 2016, p. 140; CHAPARRO ALVAREZ Y LAPO INIGUEZ C.
Ecuapor de 21 de noviembre de 2007, p. 91; ). C. Per( de 27 de noviembre de
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el concepto de «arbitrariedad» con el de «contrario a ley», sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de inco-
rreccién, injusticia e imprevisibilidad#7). La Corte ha establecido que
la imprevisibilidad de una privacién de la libertad puede implicar su
arbitrariedad#72). Uno de los aspectos relevantes que determinan que
una detencién o prision preventiva sea considerada como arbitraria es la
falta de un fin procesal legitimo, la ausencia de motivacién y la falta de
justificacién del principio de proporcionalidad de la medida®7?).

En dicha linea, al efectuar un listado abierto de posibles causas
de la arbitrariedad de la detencién, en cualquiera de sus formas y mo-
dalidades (v. gr,, detencién policial, prisién preventiva, etc.) se tiene
como principales criterios: '

) Que su finalidad no sea compatible con la Convencién#4),
como, por ejemplo, establecer la prisién provisional como una
pena anticipada;

2013, p. 127; NADEGE DORZEMA Y OTROS C. REPUBLICA DOMINICANA de 24 de octubre
de 2012, p. 133; RODRIGUEZ VERA Y OTROS (Desaparecidos Del Palacio De Justicia)
C. CoLomsia de 14 de noviembre de 2014, p. 401.

@70 Jenkins C. ARGENTINA, 26 de noviembre de 2019, p. 73; HERNANDEZ C. ARGENTINA,
22 de noviembre de 2019, p. 102; RoMmERo FEeRIs C. ARGENTINA, 15 de octubre de
2019, p. 91; AMRHEIN Y 0TROS C. COSTA Rica, 25 de abril de 2018, p. 355; YARCE ¥
oTrRAs C. CoLowmBIA, 22 de noviembre de 2016, p. 140; RODRIGUEZ VERA Y OTROS
(Desaparecidos Del Palacio De Justicia) C. Cotomsia de 14 de noviembre de
2014, p. 401; ). C. PerU de 27 de noviembre de 2013, p. 127; CHAPARRO Awvarez y
Lapo TRiGuEz C. Ecuapor de 21 de noviembre de 2007, p. 92; NADEGE DORZEMA Y
oTROS C. RepUBLICA DOMINICANA de 24 de octubre de 2012, p. 133.

@72 AMRHEIN Y 0TROS C. CosTa Rica, 25 de abril de 2018, p. 357.

@473)  CHaPARRO ALVAREZ y LAPO [NIGUEZ C. Ecuador de 21 de noviembre de 2007, p. 93,
96 y 105: «En lo que respecta al sefior Chaparro, la autoridad judicial no fun-
dament6 las razones por las cuales crefa que su prision preventiva era indis-
pensable para «garantizar la inmediacion» del acusado o para permitir el de-
sarrollo del procedimiento. Ademas, no se sefial6 el tipo penal supuestamente
infringido por las dos victimas. Por consiguiente, la prision preventiva dictada
contra los sefores Chaparro y Lapo fue arbitraria».

(479 Romero Feris C. ARGENTINA, 15 de octubre de 2019, p. 98; Mujeres Victimas de Tortura
Sexual en Atenco C. Mexico, 28 de noviembre de 2018, p. 251; ARGUELLES Y OTROS C.
ARGENTINA 20 de noviembre de 2014, p. 120; NORIN CATRIMAN Y OTROS (Dirigentes, miem-
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(475)

(476)

477)

(478)

i) Que sea idéneas para cumplir con el fin perseguido*7%);

ui) Que no sean necesarias, es decir, absolutamente indispensa-
bles para conseguir el fin deseado, y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar
el objetivo propuesto(*76);

1v) Que sean estrictamente proporcionales*’?), de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccién del derecho a la libertad resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen median-
te tal restriccién y el cumplimiento de la finalidad perseguida(#78);

bros y activista del pueblo indigena Mapuche) C. CHiLe de 29 de mayo de 2014, p. 312;
CHAPARRO ALVAREZ y LAPO TRiIGUEZ C. ECUADOR de 21 de noviembre de 2007, p. 103.

Romero Feris C. Argentina, 15 de octubre de 2019, p. 98; Mujeres Victimas de Tor-
tura Sexual en Atenco C. MExico, 28 de noviembre de 2018, p. 251; GALINDO CAR-
DENAS Y 0TROS C. PERU, 2 de octubre de 2015, p. 198; ARGUELLES Y OTROS C. ARGENTINA,
20 de noviembre de 2014, p. 120; Norin CATRIMAN Y OTROs (Dirigentes, miembros
y activista del pueblo indigena Mapuche) C. CHILE de 29 de mayo de 2014, p. 312;
CHAPARRO ALVAREZ y LAPO TRIGUEZ C. EcuADOR de 21 de noviembre de 2007, p. 93.

Rowmero Feris C. Argentina, 15 de octubre de 2019, p. 98; Mujeres Victimas de Tortu-
ra Sexual en Atenco C. MExico, 28 de noviembre de 2018, p. 251; GALINDO CARDENAS
vy otrRos C. PErU, 2 de octubre de 2015, p. 198; CHAPARRO ALVAREZ y Lapo IRicuez C.
Ecuapor de 21 de noviembre de 2007, p. 93; NoriN CATRIMAN v OTROs (Dirigentes,
miembros y activista del pueblo indigena Mapuche) C. CHiLe de 29 de mayo de
2014, p. 312; ARGUELLES ¥ OTROS C. ARGENTINA 20 de noviembre de 2014, p. 120.

RoMERO FeRIs C. ARGENTINA, 15 de octubre de 2019, p. 98; WonNG Ho WinG C. PERU,
30 de junio de 2015, p. 248; GALINDO CARDENAS Y OTROS C. PERU, 2 de octubre de
2015, p. 198; Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco C. México, 28 de
noviembre de 2018, p. 251; NorIN CATRIMAN Y oTROs (Dirigentes, miembros y
activista del pueblo indigena Mapuche) C. CHiLe de 29 de mayo de 2014, p. 312;
ARGUELLES Y OTROS C. ARGENTINA 20 de noviembre de 2014, p. 120; SUAREZ ROSERO
C. Ecuapor de 12 de noviembre de 1997, p. 77.

RomERro Feris C. Argentina, 15 de octubre de 2019, p. 98; Mujeres Victimas de
Tortura Sexual en Atenco C. MExico, 28 de noviembre de 2018, p. 251; GALINDO
CARDENAS Y OTROS C. PErU, 2 de octubre de 2015, p. 198; Wonc Ho WiNG C. PERG,
30 de junio de 2015, p. 248; CHAPARRO ALVAREZ y LAPO INIGUEZ C. ECUADOR de 21
de noviembre de 2007, p. 93; NoriN CATRIMAN Y 0TROs (Dirigentes, miembros y
activista del pueblo indigena Mapuche) C. CHiLe de 29 de mayo de 2014, p. 312;
ARGUELLES Y OTROS C. ARGENTINA, 20 de noviembre de 2014, p. 120.
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(479)

(480)

(481)

v)  Ladeterminacién de las circunstancias de la privacién de libertad
revelan la ausencia de motivos razonables o previsibles que la
justificaran79), o si la consideracién de sospechosos descansé
en laapreciacién personal y subjetiva de los agente estatales, sin
que hubieran sido aportados elementos objetivos y concretos
que justificaron dicha apreciaci6n(#30);

vi) cualquier restriccién a la libertad que no contenga una motiva-
cién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violard el articulo 7.3 de la
Convenci6én(*81),

RODRIGUEZ VERA Y OTROS (Desaparecidos del Palacio de Justicia) C. CoLomsia de 14
de noviembre de 2014, p. 408: «No ha sido alegado y menos atn demostrado
que existiera algin motivo concreto y objetivo por el cual se sospechara dela
posible participacién del sefior Quijano en los hechos. De acuerdo con el sefior
Quijano, la clasificacién como sospechoso se debi6 a que «el sargento que [lo]
subi6 no le gustd que estuviera sin corbata siendo abogado» o a una resena
que habia escrito en su revista sobre una sentencia donde se condenaba al
Estado por violaciones a derechos humanos».

RODRIGUEZ VERA Y OTROS (Desaparecidos del Palacio de Justicia) C. CoLomsia de
14 de noviembre de 2014, p. 409.

Romero Feris C. Argentina, 15 de octubre de 2019, p. 92; Mujeres Victimas de
Tortura Sexual en Atenco C. México, 28 de noviembre de 2018, p. 251; WONG Ho
WING C. PEr0, 30 de junio de 2015, p. 248; GALINDO CARDENAS Y OTROS C. PERU, 2
de octubre de 2015, p. 198: «No ha sido allegada a este Tribunal prueba alguna
que evidencie la existencia de un acto que diera cuenta de una motivacion su-
ficiente sobre las supuestas finalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad
de la privacion de libertad que sufri6 el sefior Galindo. En efecto, de las actas de
15 de octubre de 1994 solo surge que el sefior Galindo «solicit[6] las garantias
del caso para su seguridad personal y de su familia». La «solicitud» indicada no
sefala que el sefior Galindo requiriera ser privado de su libertad fisica. Aun asu-
miendo que el texto transcrito refleja la verdad de lo ocurrido, el mismo no es
base suficiente para dar cuenta de la supuesta necesidad de la medida, en tanto
no explica, como tampoco lo hace ninglin otro medio de prueba allegado a la
Corte, por qué habria resultado preciso que el sefior Galindo se viera privado de
la libertad. Por lo tanto, durante todo el tiempo que durd la privacion de libertad
del sefior Galindo, la misma resulté arbitraria»; NoriN CATRIMAN Y OTROS (Dirigen-
tes, miembros y activista del pueblo indigena Mapuche) C. CHiLe de 29 de mayo
de 2014, p. 312; GARCIA AsTo y RamiRez Rojas C. PERU, 25 de noviembre de 2005,
p. 128; ARGUELLES Y OTROS C. ARGENTINA 20 de noviembre de 2014, p. 120.
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CAPITULO IV

El derecho a influir en la decisién en
|a jurisprudencia de los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos

IX) EL DESARROLLO Y AVANCE DEL DERECHO A INFLUIR EN LA DECI-
SION Y LA MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES EN LOS
TRIBUNALES INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS: COR-
TEIDHY TEDH

a) Laposicion de la corte IDH

92. La Corte considera que un Tribunal, al analizar los alegatos
presentados por las partes y responder de manera individualizada los
argumentos planteados, cumple con uno de los elementos de la obliga-
c16n de motivar debidamente las decisiones judiciales(#82), conforme el
derecho a las garantias judiciales y la proteccién judicial483),

482} Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacio-
nal de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) C. PerG, 21 de noviembre
de 2019, p. 114; LoPez ALvarez C. HONDURAS, 1 de febrero de 2006, p. 96; PERRONE
y PRECKEL C. ARGENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 121.

“83)  Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacio-
nal de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) C. PerU, 21 de noviembre
de 2019, p. 114.
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La motivacién demuestra a las partes que estas han sido oidas y, en
aquellos casos en los que las decisiones son recurribles, les proporciona
la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la
cuestién ante las instancias superiores*34),

De igual modo, se exige como una garantfa de la obligacién de mo-
tivacién que se dé una respuesta a los argumentos principales y esenciales
al objeto de la controversia, que permitan garantizar a las partes que han
sido oidas en el marco del proceso(*8%).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que un
tribunal tiene la obligacién de realizar un examen adecuado de las alega-
ciones, argumentos y pruebas presentados por las partes#5¢). Asimismo,
las sentencias deben exponer con suficiente claridad y de manera ade-
cuada las razones a partir de las cuales toman sus decisiones, en reflejo
de un principio relativo a la correcta administracién de justicia y para
permitir que la determinacién sea susceptible de una revisién posterior
por un Tribunal de alzada(*87).

La argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debida-
mente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado(®$8). La Corte ha sefialado que hay una viola-

84) RaMmiRez Escosar v oTrRos C. Guatemala, 9 de marzo de 2018, p. 187; V. R. P, V. P.
C.y otros C. Nicaragua, 8 de marzo de 2018, p. 255; ZEGARRA MARIN C. Per(, 15
de febrero de 2017, p. 146; ). C. Per(, 27 de noviembre de 2013, p. 224; TRISTAN
Donoso C. Panama, 27 de enero de 2009, p. 153; ApiTz BARBERA C. VENEZUELA
(«Corte Primera de lo Contencioso Administrativo»), 05 de agosto de 2008, p.
78:; CHOCRON CHOCRON C. Venezuela, 1 de julio de 2011, p. 118; Lopez MenDozA C.
Venezuela, 1 de septiembre de 2011, p. 148; FLOR FReIRE C. ECUADOR, 31 de agosto
de 2016, p. 182; MALDONADO ORDONEZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 87.

(485 FLoR FReIRE C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 186.
(486) BoLpea C. RuMANIA, 15 de febrero de 2007, p. 28.
487)  HaDJIANASTASSIOU C. GRECIA, 16 de diciembre de 1992, p. 33.

88) LopEz v OTROS C. ARGENTINA, 25 de noviembre de 2019, p. 214; RAMIREZ ESCOBAR Y
oTROS C. GUATEMALA, 9 de marzo de 2018, p. 187; CuscuL PivaraL Y OTROS C. GUA-
TEMALA, 23 de agosto de 2018, p. 171; SAN MIGUEL SOSA Y OTRAS C. VENEZUELA, 8 de
febrero de 2018, p. 189; TRABAJADORES CESADOS DE PETROPERU Y OTROS C. PERU, 23 de
noviembre de 2017, p. 168; CHINCHILLA SanDOVAL C. Guatemala, 29 de febrero de
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ci6n al deber de motivar las decisiones judiciales cuando no consta una
motivacién suficiente en las resoluciones judiciales respecto de todos los
alegatos planteados, v. gr., la posible comisién de un acto discriminatorio
o de represalia politica en el contexto y con los elementos indiciarios
presentados“89). Constituye una obligacién del Estado asegurar que
todos los participantes en un determinado procedimiento obtengan un
pronunciamiento debidamente motivado, de forma tal que permita cons-
tatar que los criterios para determinar la configuracién de los requisitos
en laley sean aplicados de manera objetiva a todos los peticionarios“%).

La Corte IDH estima que la omisién en la motivacién del fallo
tiene un impacto directo en el ejercicio de los derechos a la defensa y a
recurrir el fallo, ya que dificulta realizar un analisis a profundidad sobre
la argumentacién o evidencias91) directamente relacionadas con la acre-
ditacién del delito y la supuesta responsabilidad penal del imputado*92),

Al tratarse de supuestas faltas disciplinarias, las razones por las cua-
les se infringe la norma o normas en cuestién debe reflejarse de manera
expresa, precisa, clara y sin ambigiiedades, de forma tal que permitaa la
persona ejercer plenamente su derecho a la defensa(%), al momento de
recurrir dicha decisién. La Corte IDH resalta que la carencia de una ade-
cuada motivacién de las decisiones disciplinarias puede tener un efecto
directo en la capacidad de las victimas de ejercer una defensa adecuada
en los recursos posteriores(494).

2016, p. 248; FLor FrelRe C. Ecuador, 31 de agosto de 2016, p. 182; GARCIA [BARRA Y
otros C. Ecuador, 17 de noviembre de 2015, p. 151; Lopez MENDOZA C. VENEZUELA, 1
de septiembre de 2011, p. 141; J. C. PEr0, 27 de noviembre de 2013, p. 224.

@89 San MicUEL SosA Y 0TRAS C. VENEZUELA, 8 de febrero de 2018, p. 193.
(490)  BaRBANI DUARTE Y 0TROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 178.

@90 ZeGarrRA MARIN C. PErU, 15 de febrero de 2017, p. 157; Lopez MENDOZA C. VENEZUELA,
1 de septiembre de 2011, p. 148.

(492)  ZeGARRA MARIN C. PERU, 15 de febrero de 2017, p. 157.

(493)  FLor FrReIRE C.-ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 185; CHOCRON CHOCRON C. VENE-
ZUELA, 1 de julio de 2011, p. 121.

494 FLor FrRelRe C. ECUADOR, 31 de agosto de 2016, p. 185.
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La motivacién de un fallo y de ciertos actos (administrativos) debe
permitir conocer cuiles son los hechos, motivos y normas en las que se
basé el 6rgano que lo dicté para tomar su decisién(*) de modo que se
pueda desechar cualquier indicio de arbitrariedad, a la vez que les de-
muestra a las partes que estas han sido oidas en el marco del proceso(*%).

93. La Corte reitera que los Estados tienen el deber de garantizar,
a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Esto implica
que el recurso judicial debe ser idéneo para combatir la violacién, por lo
que la autoridad competente debe examinar las razones invocadas por
el demandante y pronunciarse en torno a ellas(*%7). En ese sentido, este
Tribunal ha establecido que «el anilisis por la autoridad competente de
un recurso judicial —que controvierte derechos constitucionales como
la estabilidad laboral y el derecho al debido proceso—, no puede redu-
cirse a una mera formalidad y omitir argumentos de las partes; ya que
debe examinar sus razones y manifestarse sobre ellas conforme a los
parimetros establecidos por la Convencién Americana»(*93).

“95)  Lopez v oTROS C. Argentina, 25 de noviembre de 2019, p. 214; ASOCIACION NACIO-
NAL DE CESANTES Y JUBILADOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION
TriBuTARIA (ANCEJUB-SUNAT) C. PerU, 21 de noviembre de 2019, p. 111; PERRONE
y PreckeL C. Argentina, 8 de octubre de 2019, p. 120; CuscuL PIVARAL Y OTROs C.
GUATEMALA, 23 de agosto de 2018, p. 171; SAN MIGUEL SOSA Y OTRAS C. VENEZUELA, 8
de febrero de 2018, p. 189; CHINCHILLA SANDOVAL C. GUATEMALA, 29 de febrero de
2016, p. 248; CLAUDE REYES Y 0TROS C. CHILE, 19 de septiembre de 2006, p. 122;
GARCIA IBARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17 de noviembre de 2015, p. 151.

(496)  PeRRONE y PRECKEL C. ARGENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 120; Cuscut PIVARAL Y
oTROS C. GUATEMALA, 23 de agosto de 2018, p. 171; TRABAJADORES CESADOS DE PETRO
PerU Y OTROS C. Perd, 23 de noviembre de 2017, p. 168; CLAUDE REYES Y OTROS C.
CHILE, 19 de septiembre de 2006, p. 122; FLor FREIRE C. ECUADOR, 31 de agosto
de 2016, p. 182; GARCIA IBARRA Y OTROS C. ECUADOR, 17 de noviembre de 2015, p.
151; MALDONADO ORDOREZ C. GUATEMALA, 3 de mayo de 2016, p. 87; APITZ BARBERA
Y OTROS («CORTE PRIMERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO») C. VENEZUELA, 5 de
agosto de 2008, p. 78; CHOCRON CHOCRON C. Venezuela, 1 de julio de 2011, p. 118;
J. C. PerU, 27 de noviembre de 2013, p. 224. ‘

497)  PERRONE Yy PRECKEL C. ARGENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 121; TRABAJADORES CESA-
pos DE PETROPERU v 0TROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 177.

(498)  PERRONE y PRECKEL C. ARGENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 121; TRABAJADORES CE-
sApos Dt PETROPERU Y OTROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 177; LAGOS DEL
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En lo que se refiere especificamente a la efectividad del recurso, la
Corte ha establecido que el sentido de la proteccién del articulo es la
posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que una autoridad
competente y capaz de emitir una decision vinculante determine si ha
habido o no una violacién a algtin derecho que la persona que reclama
estima tener y que, en caso de ser encontrada una violacién, el recurso
sea ttil para restituir al interesado en el goce de su derecho y reparar-
lo#99). Lo anterior no implica que se evalte la efectividad de un recurso
en funcién de que este produzca un resultado favorable para el deman-
dante(5%9), puesto que la obligacién del Estado de conducir los procesos
con apego a la garantfa de proteccién judicial consiste en una obligacién
que es de medio o comportamiento(®01).

94. La Corte IDH condené a un Estado (Pertt) por la violacién del
deber de motivar las decisiones judiciales en las que habfa incurrido la
méxima instancia de la justicia Constitucional de un pais al considerar
que: «el Tribunal Constitucional no realizé un anélisis de las alegadas
violaciones al derecho al trabajo como resultado de los ceses por exce-
dencia ni realizé un examen de la inaplicabilidad de la Resolucién Mi-
nisterial No. 234-97-EF/10, en virtud de que consideré que el recurso
extraordinario no era la via idénea para estos efectos por carecer de
etapa probatoria»(®02),

Campo C. PErG, 31 de agosto de 2017, p. 184; Duque C. CoLomsla, 26 de febrero
de 2016, p. 96.

(499)  PERRONE Yy PRECKEL C. ARGENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 122; CASTANEDA GUTMAN
C. Mexico, 6 de agosto de 2008, p. 100; PUEBLO INDIGENA KICHWA DE SARAYAKU C.
Ecuapor, 27 de junio de 2012, p. 261.

(500)  AsoclACION NACIONAL DE CESANTES Y JUBILADOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE AD-
MINISTRACION TRIBUTARIA (ANCEJUB-SUNAT) C. PERU, 21 de noviembre de 2019, p. 115;
RoMERO FEris C. ARGENTINA, 15 de octubre de 2019, p. 135; PERRONE y PRECKEL C. AR-
GENTINA, 8 de octubre de 2019, p. 122; VELAsQuez RODRIGUEZ C. HONDURAS, 29 de julio
de 1988, p. 67; BarsANI DUARTE Y 0TROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 201.

(500 AsociAciON NACIONAL DE CESANTES Y JUBILADOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (ANCEJUB-SUNAT) C. PerU, 21 de noviembre de 2019,
p. 115; BArBANI DUARTE Y OTROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 122; Duque
C. CoLomMslA, 26 de febrero de 2016, p. 155.

(502)  TraBAJADORES CESADOS DE PETROPERU Y 0TROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 176.
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La Corte considera que el Tribunal Constitucional se encontraba
obligado a realizar una adecuada revisién judicial del acto reclamado
como violatorio por las presuntas victimas, lo cual implicaba examinar
los alegatos y argumentos sometidos a su conocimiento sobre la deci-
sion del MEF respecto del cese por causal de excedencia, sin declinar
su competencia para conocer de ellos o al determinar los hechos(%3).
En dicha linea, la Corte IDH encuentra que el fallo, al no realizar un
anlisis sobre si en el proceso de cese de los accionantes se vulneraron
los derechos constitucionales y convencionales en juego, el Tribunal
Constitucional desasocié el derecho sustancial del derecho procesal,
impidiendo asf analizar el objeto principal de la controversia. En este
sentido, este Tribunal concluye que la falta de revision judicial suficiente
sobre la actuacién del MEF por parte del Tribunal Constitucional trajo

como consecuencia la falta de efectividad del recurso extraordinario
intentado por los Trabajadores del MEF(504).

En el anilisis de un caso, la Corte IDH constat6 que la resolucién
de una Sala Civil careci6 de una debida motivacién, ya que se limit6
a aludir los fundamentos de la sentencia recurrida y el dictamen del
fiscal, sin haberse realizado un analisis de los argumentos presentados
por la parte recurrente respecto de los derechos constitucionales que
pudieron verse afectados ni el impacto que su vulneracién podria haber
tenido en los trabajadores cesados(39).

95. La Corte verificé en otro caso que, en su sentencia de 29 de
enero de 2003, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala se limité a
analizar si podrfa considerarse que el acuerdo de 30 de octubre de 2002
habia cesado el acto reclamado, en tanto habfa constituido una respuesta
por parte del presidente a la solicitud de los accionantes. Al respecto,
- se advierte que la Corte de Constitucionalidad no tomé en conside-

(503)  CoLINDRES SCHONENBERG C. EL SALVADOR, 4 de febrero de 2019, p. 110; TRABAJA-
poRes CesADOS DE PETROPERU Y 0TROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 178;
BARBANI DUARTE Y 0TROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 204.

(504)  TraBAJADORES CESADOS DE PETROPERU Y 0TROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 178.
(505)  |bidemn, p. 170.
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racién que, aun cuando el acto reclamado por las presuntas victimas
consistié en la conducta omisiva del presidente respecto a su peticién,
los accionantes también reclamaron que la falta de tratamiento médico
ponfa en peligro su derecho a la vida y a la salud por la falta de acceso
a antirretrovirales. En ese sentido, la Corte advierte la insuficiencia de
la respuesta de la Corte de Constitucionalidad, pues no bastaba que
se pronunciara respecto de la omisién del presidente de responder la
solicitud de los accionantes, sino que era necesario que se pronunciara
sobre el aspecto central que motivé la presentacién del amparo, que era
el riesgo que existia al derecho a la salud y a la vida de los accionantes
por la falta de acceso a tratamiento médico(%0).

La Corte encuentra que al no realizar un anélisis sobre si se vul-
neraron los derechos constitucionales y convencionales en juego, la
Sala de lo Constitucional desasocié el derecho sustancial del derecho
procesal, impidiendo asi analizar el objeto principal de la controver-
sia. En este sentido, la Corte concluye que la falta de revisién judicial
suficiente sobre la actuacién de la Asamblea Legislativa por parte de la
Sala de lo Constitucional trajo como consecuencia la falta de efectividad
de la accién de amparo(397),

(508)  CuscuL PIVARAL Y 0TROS C. GUATEMALA, 23 de agosto de 2018, p. 177: «que, en su
sentencia de 29 de enero de 2003, la Corte de Constitucionalidad se limité a
analizar si podria considerarse que el acuerdo de 30 de octubre de 2002 habia
cesado el acto reclamado, en tanto habia constituido una respuesta por parte
del Presidente a la solicitud de los accionantes. Al respecto, este Tribunal ad-
vierte que la Corte de Constitucionalidad no tomé en consideracion que, aun
cuando el acto reclamado por las presuntas victimas consisti6 en la conducta
omisiva del Presidente respecto de su peticion, los accionantes también recla-
maron que la falta de tratamiento médico ponia en peligro su derecho a la vida
y ala salud por la falta de acceso a antirretrovirales. En ese sentido, este Tribu-
nal advierte la insuficiencia de la respuesta de la Corte de Constitucionalidad,
pues no bastaba que se pronunciara respecto de la omision del Presidente de
responder la solicitud de los accionantes, sino que era necesario que se pro-
nunciara sobre el aspecto central que motivé la presentacion del amparo, que
era el riesgo que existia al derecho a la salud y a la vida de los accionantes por
la falta de acceso a tratamiento médico» (p. 178).

(507)  COLINDRES SCHONENBERG C. EL SALVADOR, 4 de febrero de 2019, p. 110.
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96. Por su parte, la Corte IDH «advierte que, ante una sospecha
fundada de algtin vicio sustancial en el origen o produccién (fuente) de
un elemento probatorio (medio), particularmente cuando en el vicio
sospechado se vislumbra una posible o alegada violacién de derechos
fundamentales, el juzgador debe analizar no solo los aspectos formales
establecidos en la legislacién procesal interna, sino también debe descar-
tar la posible existencia de tal vicio a efectos de que tal elemento pueda
tener validez y eficacia probatoria en el proceso penal. A efectos de la
conservacién del medio probatorio, tal anilisis debe quedar reflejado
en una decisién motivada del juzgador, ya sea durante el proceso o en
sentencia. De otro modo, el derecho de defensa del imputado se ve
vulnerado»©%). Por ello, se encuentra una violacién a las obligaciones
internacionales de un Estado cuando el juzgador debe analizar (y no
lo hizo) si los declarantes efectivamente pudieron ser coaccionados
para declarar en algtn sentido y, en tal supuesto, considerar si dicha
situacién invalidaba tal medio probatorio en ese caso, situacién que no
ocurri6 %), y que: «tales declaraciones rendidas ante la DINCOTE,
en 1995, no debfan ser tomadas en cuenta para condenar a la presunta
victima sin un pronunciamiento o valoracién especificos sobre la alegada
coaccion, bajo la cual fue rendida tal declaracién. En este sentido, la Corte
considera que el Estado es responsable por la violacién del derecho de
defensa, reconocido en el articulo 8.2.b) de la Convencién, en relacién
con los articulos 1.1, 8.1 y 25 de la misma, en perjuicio del sefior Pollo
Rivera»(19) (las cursivas son nuestras).

97. La Corte IDH, en el analisis de un caso, considera que los re-
cursos presentados ante la Cdmara en lo Criminal N.° 2 de Neuquén,
al no dar respuesta a los alegatos especificos del sefior Blanco relativos
a la afectacién, entre otros, a su derecho a mantener contacto con su
~ familia, devinieron en ineficaces para resolver el asunto planteado. Se

(508)  PoLLo RivERA C. PERU, 21 de octubre de 2016, p. 199.
(509)  jbidern, p. 200.
(510)  Corte IDH: PoLLo Rivera C. PErU, 21 de octubre de 2016, p. 202.
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considera que la falta de motivacién en esta instancia constituye elemento
suficiente para declarar la vulneracién del articulo 25 de la Convencién
Americana. Asimismo, si bien en las resoluciones del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Neuquén, relativas a las impugnaciones de los fallos
del juzgado de ejecucién, se presentaron argumentos especificos para
descartar la relevancia del traslado frente al derecho de los familiares,
al omitir analizar en su resolucién la prueba aportada por el recurrente
relativa a los certificados médicos, historia clinica e informes médicos
de la madre y hermana del sefior Blanco, se incumplié con el deber de
tener en cuenta los argumentos planteados por el recurrente en la mo-
tivacién de su decisién. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que el
Estado es también responsable por el incumplimiento de su obligacién
de garantizar los derechos de acceso a la justicia y a la proteccién judicial,
reconocido en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la mismaG1h),

Asimismo, es una violacién al deber de motivacién si es que no
consta en la resolucién del recurso extraordinario federal motivacién
especifica de por qué no se considerd a los certificados médicos, historia
clinica e informes médicos de la madre y hermana como una pruebas
de las condiciones de la familia del sefior Blanco. Sobre esta prueba
no se pronuncié el tribunal, dejando sin contestacién este alegato
del abogado defensor del sefior Blanco(512). De igual manera, de los
documentos constantes en el expediente, se constata que la Cdmara
omiti6 toda referencia a la accién interpuesta a favor de sus familiares,
a la afectacién del principio de no trascendencia de la pena, asi como
no entré a considerar, de forma expresa, los alegatos relativos a la ne-
cesidad de reintegro en razén del estado de salud de las familiares del
sefor Blanco y la distancia con sus hijos(13).

G Lopez v oTROS C. ARGENTINA, 25 de noviembre de 2019, p. 227.
512)  Jbidemn, p. 226.
13 Jbidemn, p. 225.
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98. La Corte estima que el requisito de que una decisién sea razo-
nada no es equivalente a que haya un anlisis sobre el fondo del asunto,
estudio que no es imprescindible para determinar la efectividad del
recurso(®14). Sin embargo, la argumentacién de un fallo debe permitir
conocer cuiles fueron los hechos, motivos y normas en los que se
basé la autoridad para tomar su decisién, de manera clara y expresa,
a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad, situacién que no
ocurri6 en el presente caso. El Tribunal Europeo ha considerado que
un recurso «es efectivo por contar con una revisién judicial suficiente,
aun cuando el 6rgano judicial no estuviere facultado para analizar todos
los aspectos de una decisién administrativa si aquel es capaz de anular
dicha decisién bajo distintos supuestos, entre ellos, una incorrecta
interpretacién de los hechos o de la ley»(515).

La Corte recuerda que, en virtud de la naturaleza coadyuvante
o complementaria de la proteccién internacional316), el Estado es el
principal garante de los derechos humanos de las personas, por lo que,
si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es él quien debe de
resolver el asunto a nivel interno y, de ser el caso, reparar, antes de tener
que responder ante instancias internacionales®17). En lo que respecta a
un caso v a las respectivas competencias del Tribunal Constitucional, la
Corte observa que lalegislacién interna facultaba al juzgador para aceptar
las pruebas necesarias para resolver si existieron violaciones a los dere-
chos de los trabajadores durante el proceso de evaluacién de personal.

(51 CuscuL PIvARAL Y 0TROS C. GUATEMALA, 23 de agosto de 2018, p. 179; CASTAREDA
GutMAN C. MExico, 6 de agosto de 2008, p. 94; TRABAJADORES CESADOS DE PETRO-
PERU Y OTROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 171.

(518)  CuscuL PivARAL Y 0TROS C. GUATEMALA, 23 de agosto de 2018, p. 179; BARBANI DUAR-
TE Y 0TROS C. URUGUAY, 13 de octubre de 2011, p. 210; Sigma Radio Television LTD.
C. Cyprus, 21 de julio de 2016, p. 154.

(516)  Cfr. Parrafo 3.° del Preambulo de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

(517)  COLINDRES SCHONENBERG C. EL SALVADOR, 4 de febrero de 2019, p. 111; TRABAJADORES
Cesapos De PETROPERU ¥ 0TROS C. PERU, 23 de noviembre de 2017, p. 180; Ace-
VEDO JARAMILLO Y OTROS C. PERU, 7 de febrero de 2006, p. 66; ANDRADE SALMON
C. BoLvia, 1 de diciembre de 2016, p. 93.
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99. La Corte IDH advierte que la mera descripcién de las activi-
dades o diligencias realizadas, junto con la enumeracién de las normas
que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas sancionadas,
no satisface los requisitos de una adecuada motivaciéon(18).

La falta de motivacién impide un reexamen a profundidad sobre
la argumentacién o evidencia directamente relacionada con la impo-
sici6n de una sancién, ya sea principal o accesoria. De igual forma, la
Corte IDH destaca la relevancia de la motivacién con la posibilidad
de recurrir el fallo al sefialar que «la motivacién de la decisién judicial
es condicién de posibilidad para garantizar el derecho de defensa» (519,

100. La Corte IDH ha encontrado una violacién a la obliga-
c16n convencional de motivar las decisiones estatales en materia
penal cuando:

1) La sentencia carecié de una debida motivacién, ya que las
pruebas de descargo y de oficio solo fueron enunciadas sin
haberse realizado un analisis de las mismas. Tampoco se sefialé
laapreciacién de las pruebas en las que se fundé la culpabilidad
ni las circunstancias del delito, lo cual era un requisito esta-

blecido en la propia legislacién interna (peruana) al momento
de los hechos(529);

1) Sia una persona se le condena por algunos delitos dolosos
(v. gr.,, encubrimiento personal, falsificacién de documentos
y corrupcién de funcionarios), sin que se haya hecho en la
sentencia un desglose de la calificacién juridica imputada(321);

(18 RaMIREz ESCOBAR Y OTROS C. GUATEMALA, 9 de marzo de 2018, p. 189.

(19 Rico C. ARGENTINA, 2 de septiembre de 2019, p. 75; AMRHEIN Y 0TROS C. COSTA RicA, -
25 de abril de 2018, p. 269; V. R. P., V. P. C. Y 0Tr0s C. NICARAGUA, 8 de marzo de
2018, p. 255; CHAPARRO ALVAREZ y LAPO IRIGUEZ C. ECUADOR, 21 de noviembre de
2007, p. 118; ZEGARRA MARIN C. PErU, 15 de febrero de 2017, p. 155.

(520) - ZEcarRrA MaRiN C. Perd, 15 de febrero de 2017, p. 151.

620 bidemn, p.152.
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(522)

(523)

(524)

(525)

(526)

iii) Un tribunal no realizé un anilisis de fondo para concluir que

1v)

V1)

la sentencia condenatoria cumplia con las exigencias legales
para dar probados los hechos(®22);

Del fallo condenatorio no se derivan las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la comisién de cada uno de dichos
delitos, ni se reflejan las razones de derecho que habrian
sustentado la calificacién juridica de los mismos(2?) y si, en
su caso, habria alguna evidencia que pudiera desvirtuar dicha
calificacién(524). En suma, no se desprende motivacién alguna
respecto de las consideraciones juridicas sobre la tipicidad,
su relacién con las pruebas y su apreciacién(2%);

Respecto de una sentencia absolutoria de un delito de homi-
cidio, se razona que no se desprende un andlisis fundado y
motivado sobre la aplicacién de la legitima defensa, a la luz
de los estandares de proporcionalidad de la propia legislacién
interna y estindares internacionales en la materia. Adicio-
nalmente, no se tomaron en cuenta las irregularidades en el
actuar de los agentes policiales al dejar el cuerpo sin vida de la
victima en el centro ambulatorio, luego de lo cual se retiraron
sin identificarse, lo que podrfa haber configurado un indicio
mis de la comisién del ilicito526);

En ninguna parte de una sentencia consta que se haya hecho un
examen de los hechos del caso ni de las consideraciones juridi-

NoRIN CATRIMAN Y OTROS (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena
Mapuche) C. CHILE de 29 de mayo de 2014, p. 279.

NoRIN CATRIMAN Y 0TROS (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena
Mapuche) C. CHiLe de 29 de mayo de 2014, p. 279; ZecARRA MARIN C. Perd, 15
de febrero de 2017, p. 154.

ZEGARRA MARIN C. PERU, 15 de febrero de 2017, p. 154.

NoRIN CATRIMAN Y oTROS (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena
Mapuche) C. CriLe de 29 de mayo de 2014, p. 278; ZEGARRA MARIN C. PErU, 15 de
febrero de 2017, p. 154.

Hermanos LANDAETA Mejias Y 0TROS C. VENEZUELA, 27 de agosto de 2014, p. 244.
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(527)

(528)
(529)

(530)

Vi1)

cas sobre tipicidad para verificar que las afirmaciones en que se
habia basado la sentencia recurrida hubiesen estado basadas en
pruebas convincentes y en un anélisis juridico adecuado(527);

En el caso de sentencias condenatorias que resuelven un
recurso defensivo se sostiene que: «la simple descripcién de
los argumentos ofrecidos por el tribunal inferior, sin que el
tribunal superior que resuelve el recurso exponga un razo-
namiento propio que soporte légicamente la parte resolutiva
de su decisién, implica que este no cumple con el requisito
de eficacia del recurso protegido por el articulo 8.2.h de la
Convencién que asegura que sean resueltos los agravios o
inconformidades expuestas por los recurrentes, esto es, que
se tenga acceso efectivo al doble conforme. Tales falencias
tornan ilusoria la garantia protegida por el articulo 8.2.h de
la Convencién en perjuicio del derecho a la defensa de quien
ha sido condenado penalmente»(528). Por ello, se destaca que
la sentencia superior «no realiz6 un examen integral de la
decisién recurrida, ya que no analizé todas las cuestiones
ficticas, probatorias y juridicas impugnadas en que se basaba
la sentencia condenatoria. Ello indica que no tuvo en cuenta
la interdependencia que existe entre las determinaciones fac-
ticas y laaplicacién del derecho, de forma tal que una errénea
determinacién de los hechos implica una errada o indebida
aplicacion del derecho»(29).

101. El deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento sefialado en las peticiones, sino puede variar segtin la natura-

leza de la decisién. Corresponde analizar en cada caso si dicha garantfa
ha sido satisfecha(539),

NoRIN CATRIMAN Y OTROS (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena
Mapuche) C. CHiLe de 29 de mayo de 2014, p. 278.

Ibidem, p. 279.
Ibidem, p. 280.
Rico C. ARGENTINA, 2 de septiembre de 2019, p. 75; AMRHEIN Y 0TROS C. COSTA RICA,
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Se resalta que si bien este deber de motivacién no exige una respuesta

detallada a todo argumento, sf requiere que las decisiones cuenten con

una argumentaci6n racional que tome en cuenta los alegatos y el acervo

probatorio que haya conformado el proceso®31).

Si bien se acepta que el deber de motivar no exige una respuesta

detallada a todo argumento de las partes(32), sino que puede variar segiin
la naturaleza de la decisién, y que corresponde analizar en cada caso si
dicha garantia ha sido satisfecha(®33), la Corte IDH recuerda algunas
reglas en este dmbito:

(531)

(532)

.(533)

(534)

i)  Se debe responder auténomamente, y no por remisién a la de-
cisién anterior, al menos los principales alegatos de las partes;

ii) La motivacién debe actuar como una garantia que permita
distinguir, por ejemplo, entre una «diferencia razonable de
interpretaciones juridicas» y un «error judicial inexcusable» que
compromete la idoneidad del juez para ejercer su funcién, de
tal forma que no se sancione a los jueces por adoptar posicio-
nes juridicas debidamente fundamentadas aunque divergentes
frente a aquellas sustentadas por instancias de revision(>34).

25 de abril de 2018, p. 269; TrisTAN DoNoso C. PANAMA, 27 de enero de 2009,
p. 153; ApiTz BarsERA C. VENEZUELA («Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativo»); 05 de agosto de 2008, p. 90.

RODRIGUEZ REVOLORIO Y 0TROS C. GUATEMALA, 14 de octubre de 2019, p. 118.

V. R. P, V. P.C.y orros C. NICARAGUA, 8 de marzo de 2018, p. 255; FLOR FREIRE C.
EcuADOR, 31 de agosto de 2016, p. 186; ApiTz Barsera C. Venezuela («Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo»), 5 de agosto de 2008, p. 90; MEmotl
C. ARGENTINA de 22 de agosto de 2013, p. 40.

AMRHEIN Y OTROS C. COSTA Rica, 25 de abril de 2018, p. 269; V. R. P, V. P. C. Y OTROS
C. NicarAGUA, 8 de marzo de 2018, p. 255; ZEGARRA MARIN C. PErU, 15 de febrero
de 2017, p. 178; TrisTAN DONOsO C. PANAMA, 27 de enero de 2009, p. 153; ESCHER
C. BrasiL del 6 de julio de 2009, p. 139; Apiz BArBERA C. VENEZUELA («Corte Pri-
mera de lo Contencioso Administrativo»), 5 de agosto de 2008, p. 90.

APITz BARBERA C. VENEZUELA («Corte Primera de lo Contencioso Administrativo»);
05 de agosto de 2008, p. 90.
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b) La posicion del TEDH y el Comité de Derechos Humanos

~  El andlisis de la credibilidad personal exige respuestas a los
cuestionamientos formulados

102. Una sentencia penal, més aiin si es condenatoria, debe dar
cuenta y justificar por qué no se otorga valor probatorio a las declara-
ciones testimoniales que favorecen al imputado, sea que hayan ofrecido
por la propia defensa o por la acusaci6n(®3%). Cuando la confiabilidad de
la evidencia estd en discusién la existencia de un procedimiento justo
para examinar la admisibilidad o credibilidad de la prueba adquiere una
importancia mayor(3¢). En un proceso penal, se debe examinar si el
imputado y su defensa han podido impugnar la prueba incriminatoria a
lo largo del proceso, tanto ante el Tribunal de primera instancia como
ante el Tribunal de apelacién(37).

El Comité de DH determiné la violacién al articulo 14, parrafos 3
e) y g), en atencién de que el Tribunal no comprobé la credibilidad de
la declaracién del testigo principal, por lo que consideré que se habia
dado una ventaja injusta a la acusacién(®38), como también no se habia

(539 Caka C. ALeania de 8 de diciembre de 2009, p. 110.

(538)  HuseyN Y oTROS C. AZERBAIYAN, 26 de julio de 2001, p. 200; Bykov C. Rusia, 10 de
marzo de 2009, p. 95; NikoLrsas C. GReciA, 7 de marzo de 2014, p. 37; ALLAN
C. Renvo Unipo de 11 de mayo de 2002, p. 47; Ovston C. EL Reno Unipo, 22 de
enero de 2002.

(537 Bykov C. Rusia, 10 de marzo de 2009, p. 95; Ovston C. EL ReiNo UNiDo, 22 de
enero de 2002.

(538)  Comunicacion N.° 1535/2006, SHCHETKA C. UcraniA EL 19 DE JULIO DE 2011, p.
10.5: «La autora afirma que se han vulnerado los derechos que asisten a su hijo
en virtud del articulo 14, parrafo 1, porque el tribunal no ha tenido en cuenta
pruebas y hechos exculpatorios, no ha abordado la cuestién de la falsificacién
y alteracién de las pruebas por el instructor y no ha comprobado la credibilidad
de la declaracién del testigo principal, por lo que ha dado una ventaja injusta a
la acusacién. Asimismo, se considerd a su hijo culpable en varios documentos
de la investigacidn. El Comité observa que las alegaciones de la autora se re-
fieren principalmente a la evaluacién de los hechos y las pruebas y recuerda su
jurisprudencia en el sentido de que en general no le corresponde a él, sino a los
tribunales de los Estados partes, examinar o evaluar los hechos y las pruebas, a
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examinado de manera adecuada las contradicciones de los testigos ni
la relacién, entre los hallazgos, de unos explosivos en una ciudad y la
perpetracién de un atentado en otra(>3?).

103. El TEDH ha sefialado la necesidad de que, junto al examen de
la coherencia y el convencimiento del testimonio, se debe permitir y ase-
gurar la posibilidad de que el imputado o su defensa impugne, cuestione
o ataque la credibilidad del testigo, a fin de que con ello se logre acreditar
que el testimonio pertenece a la categorfa de evidencia, que puede ser des-
crita como «demostrablemente confiable»54). En dicha linea, se encontr6
responsabilidad de los érganos jurisdiccionales internos cuando no se
permitié que el imputado o su defensa cuestionen de manera directa la
credibilidad del testimonio que habfa sido decisivo para condenar®4); o
cuando la defensa cuestiond las declaraciones pero las objeciones plantea-
das se quedaron sin respuesta por parte de los Tribunales(>42).

Los 6rganos jurisdiccionales estin obligados a evaluar la credibilidad
de los testigos examinando la fiabilidad de las declaraciones de cada uno
de ellos de la manera més cuidadosa posible543). Dicho deber de analizar

menos que pueda demostrarse que el desarrollo del juicio o la evaluacion de los
hechos y las pruebas fueron manifiestamente arbitrarios o equivalieron a una
denegacion de justicia. En el presente caso, el Comité observa que el Estado
parte no ha examinado el fondo de las reclamaciones de la autora, sino que
se ha limitado a afirmar, en términos generales, que la culpabilidad de su hijo
se determiné debidamente sobre la base de declaraciones y otras pruebas
corroborativas. En vista de la documentacién que obra en el expediente y te-
niendo en cuenta la conclusién del Comité de que hubo una violacion de los
articulos 7y el articulo 14, parrafos 3 €) y g), del Pacto, el Comité considera que,
al examinar el caso del Sr. Shchetka, los tribunales no observaron las debidas
garantias, violando con ello el articulo 14, parrafo 1, del Pactol4».

(539)  Comunicacién N.° 1545/2007, GUNAN C. KIRGUISTAN, 25 de julio de 2011, p. 63.

(540)  AL-KHAWAJA y TAHERY C. ReINO UNipo de 15 de diciembre de 2011, p. 160; TSEBER
C. Repiblica Checa; 22 de febrero de 2013, p. 66.

G4 AL-KHAWAJA y TAHERY C. REINO UNIDO de 15 de diciembre de 2011, p. 164.

(542 TrAMPEVSKI C. «LA ANTIGUA REPUBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA», 10 de julio de
2012, p. 48.

(543)  MANUCHARYAN C. ARMENIA, 24 de noviembre de 2016, p. 58.
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la informacién aportada por el testigo y su credibilidad es mayor cuanto
la defensa o el imputado cuestiona de manera particular su confianzay
fiabilidad. Sin embargo, el analisis de la credibilidad del testimonio no
se supedita a algiin cuestionamiento particular o especifico planteado
por alguna de las partes.

Los jueces no solo deben tomar en cuenta la cantidad de infor-
macién que aporta un testigo, sino la calidad de informacién que su-
ministra. La declaracién del testigo puede tener un relato minucioso
de los hechos, pero no por ello va necesariamente a brindar un relato
de calidad o confiable que sirva para el esclarecimiento de los hechos.
Se debe distinguir entre la informacién de los hechos aportada por el
testigo de la credibilidad del testimonio y del testigo.

Un relato circunstanciado y coherente puede que contribuya con
informacién al esclarecimiento de los hechos, pero no por ello serd crei-
ble, v. gr, el relato describe hechos inusuales, es opuesto a las méximas
de la experiencia, etc.

104. Una sentencia condenatoria se debe apoyar en la medida
de lo posible en prueba de cargo suficientemente fiable o, por lo
menos, fiable(>44),

El TEDH sefala que, a la luz del principio de la presuncién de
inocencia y el derecho del acusado a impugnar cualquier evidencia
en su contra, un tribunal penal debe examinar de manera exhaustiva,
independiente e integral la admisibilidad y la fiabilidad de las pruebas
relacionadas a la determinacién de la culpabilidad del acusado, indepen-
dientemente de la forma en que la misma evidencia puede haber sido
evaluada en cualquier otro procedimiento relativo a otros acusados. Por
ejemplo, debe tomarse en cuenta si los imputados habfan sido partes en
un proceso penal anterior y si habfa sido capaz de desafiar las decisio- -
nes alcanzadas en ellos con respecto a cualquier reclamacién o cuestién

(549 HUMMER C. ALEMANIA, 19 de julio de 2012, parr. 45; NikoLitsas C. GRECIA, 7 de marzo
de 2014, p. 37.
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particular. Por ello, se condené a un Estado, debido a que los jueces no
tuvieron en cuenta las objeciones justificadas que se formularon por los
imputados y su defensa en relacién con la admisibilidad y el valor proba-
torio de las pruebas en su contra. Dichas pruebas no se examinaron de
manera adecuada ni se justificaron las observaciones planteadas, mds atin
si se traté de evidencia altamente cuestionable. De ello se desprende que
el derecho de los demandantes a la prueba de testigos y su derecho a un
juicio razonado se ha infringido®>#).

105. Es necesario que los tribunales, en especial los del orden penal,
precisen de manera adecuada los razonamientos acerca de la evaluacion de
la credibilidad y fiabilidad del testimonio y, en general, de las pruebas de
cargo, o, incluso, de las posibles razones que podrian llevar a la presencia
de un falso testimonio(346). Mis all4 de la referencia a pruebas circunstan-
ciales —que siempre se presentan—, los 6rganos jurisdiccionales deben
explicar y sustentar por qué consideran que determinada evidencia es
fiable, sobre todo, cuando reciben cuestionamientos de las partes.

Los jueces deben tener en cuenta todo lo que le fue actuado durante
el procedimiento, comprobar la credibilidad de las pruebas cuando se
decide usarlas y responder a las objeciones que la defensa puede hacer
en cuanto a la credibilidad de un testigo®#).

Se apunta, por ejemplo, que cuando la defensa objeta de que la de-
claracién de los policias (testigos de cargo) respecto de la forma como
se las habfa tomado y el contenido de las mismas que parecfan seguir
un mismo patrén (v. gr., utilizan las mismas palabras, las declaraciones
se reciben al mismo tiempo), el 6rgano jurisdiccional debe referirse y
justificar razonadamente por qué rechaza o desestima dicha objecién.
En este sentido, se reclama que los tribunales penales deban examinar

(545)  HuseyN Y oTROS C. AZERBAIYAN, 26 de julio de 2001, pp. 212y 213.

(546)  SieverT C. ALEMANIA, 19 de julio de 2012, p. 65; PRAJINA C. RuMANIA, 1 de julio de
2014, p. 58.

(540 Tseser C. Repiblica Checa, 22 de febrero de 2013, p. 67; Trampevski C. «La
ANTIGUA REPUBLICA YUGOSLAVA DE MACEDONIA», 10 de julio de 2012, p. 48.
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los cuestionamientos dirigidos hacia la admisibilidad de las deposiciones,
la fiabilidad, la credibilidad y la integridad personal de los testigos que
supuestamente habfan firmado declaraciones idénticas. El analisis de las
objeciones patentiza la efectividad del derecho de la defensa de poder
influir en la decisién final del érgano jurisdiccional y, en particular, en
la evaluacion global y especifica de la evidencia y si existen pruebas lo
suficientemente fuertes que acrediten que una persona es culpable(>#3).

106. De igual forma, si un testigo clave de la acusacién incrimina
auna personay la defensa de esta cuestiona su credibilidad, por ejem-
plo, senalando que declaré en su contra, bajo la presién de la policia,
que habfa estado sufriendo una detencién administrativa en un delito
relacionado con el narcotréfico, y que las declaraciones se realizaron
en dicha época, presentando, adem4s, una cinta de audio de una con-
versacién en que el testigo reconoce haber calumniado al imputado
bajo la presién de la policia se violan las garantias del debido proceso,
en especial, el derecho a la prueba en su manifestacién del derecho a
una valoracién y motivacién razonada de la misma si es que no se da
una justificacién razonada o si dicha motivacién es sumamente escueta
respecto a las objeciones planteadas.

En el caso descrito, el TEDH condené al Estado, debido a que
los diversos Tribunales internos, desde la primera instancia hasta la
Corte Suprema, brindaron una respuesta sorprendentemente escasa
e inadecuada a dichas pruebas y alegaciones, ignorando, entre otros
aspectos, la existencia de la cinta de audio que cuestionaba la credi-
bilidad del testigo; asimismo, nunca se establecié que el testigo clave
habia hecho esas declaraciones por su propia voluntad y que las de-
claraciones en contra del imputado se convirtieron sisteméticamente
desfavorables desde el momento de su interrogatorio policial, que
coincidié con su propia detencién(549).

(548)  HusevN v 0TROS C. AZERBAIYAN, 26 de julio de 2001, p. 205; TraNCikoVA C. ESLOVAQUIA,
13 de enero de 2015, p. 39.

(549)  NECHIPORUK y YONKALO C. UCRANIA, 21 de abril 2011, pp. 275 a 279.
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107. El examen especial de la credibilidad del testigo, y de la
fiabilidad de la prueba en general, debe llevar, por ejemplo, a que el
6rgano jurisdiccional indague y evalie escrupulosamente las cues-
tiones relativas a:

i) Los antecedentes penales del imputado(>9), los procesos pe-
nales que registra por diversos delitos(>1);

ii) Elhecho de que el testigo brinde una inculpacién tardia, o.
gr., luego de tres meses(552) o cuatro afios. La declaracién
tardfa resta, de manera dréstica, espontaneidad y calidad
de informacién, justamente por su falta de inmediatez con
los hechos. Por ejemplo, frente al caso de testigos (familiares)
que coinciden en las declaraciones en contra de una persona, la
cual fue tomada tres meses después de producido el hecho es
posible que dichos testigos cuenten con una oportunidad am-
plia de comparar su recuerdo de los acontecimientos, hilvanar
detalles similares y coherentes acerca del presunto hecho(%3);

ii1) La presién que habrian ejercido sobre el testigo ciertas auto-
ridades como la policia, el fiscal, entre otros;

iv) Larecepcién de cualquier incentivo que pudo haber recibido el
declarante por parte de terceros o de las mismas autoridades,
cualquiera sea su clase e indole, v. gr, incentivos econémicos,
de impunidad, entre otros(34);

v) Lapertenencia o no al crimen organizado(%%);

(550)  PicHUGIN C. RusiA, 23 de octubre de 2012, pp. 210 a 212.
(550 Tseser C. REPUBLICA CHECA, 22 de febrero de 2013, p. 66.
(552 HumMER C. ALEMANIA, 19 de julio de 2012, parr. 50.

53)  jdem.

(554 PicHuGIN C. RusiA, 23 de octubre de 2012, pp. 210 a 212.
(

555) Tseer C. REPUBLICA CHECA, 22 de febrero de 2013, p. 66; Kostovski C. PAises BAjos,
20 de noviembre de 1989, p. 44.
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vi) Elhaberactuado impulsado por un mévil bajo o espurio, v. gr,
venganza(5%), |

Ni la gravedad del delito ni la especial configuracién del hecho o
la pertenencia del autor al crimen organizado pueden llevar a negar la
efectividad del derecho de defensa(®57). El delito mas grave o la afecta-
cién del interés pablico no deben suponer el desconocimiento de los
derechos humanos y, en especial, del derecho de defensa y el poder
controvertir la prueba.

El Tribunal debe estar al tanto de todas las circunstancias relevantes
que afectan la credibilidad de la declaracién, cualquiera que sea su origen,
sentido y cuestionamiento. Los jueces no pueden despreciar y pasar
por alto las motivaciones que impulsan a los testigos a declarar porque
alli muchas veces reside la explicacién de la actitud y el sentido de los
testimonios. El tribunal, ademis, debe permitir de manera amplia la po-
sibilidad de que la defensa, como también la fiscalfa, puedan cuestionar
y socavar objetivamente la credibilidad del testigo en el interrogatorio
directo o cruzado en pleno ejercicio de la igualdad de armas®>%),

108. En ciertas ocasiones, la negativa del testigo de responder a
ciertas preguntas sobre las circunstancias en que se habfan cometido
los delitos imputados y la prohibicién, impuesta por el presidente del
tribunal, de llevar a cabo el contrainterrogatorio del imputado acerca
de ciertos factores que podrian socavar su credibilidad, termina por
erosionar el derecho de defensa del imputado en una medida incom-
patible con las garantfas previstas como elementos del juicio justo(®59).

Asimismo, se debe atender los cuestionamientos de la defensa
respecto de que los testigos en sus diversas manifestaciones mentian
o las incoherencias entre las propias declaraciones de un testigo dadas

(556)  Tseper C. REPUBLICA CHECA, 22 de febrero de 2013, p. 66.
(557 KosTtovski C. Paises Bajos, 20 de noviembre de 1989, p. 44.
(558)  PicHUGIN C. Rusia, 23 de octubre de 2012, pp. 210 a 212.
(559)  Ibidem, p. 212.
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en diversas ocasiones, asi como las serias inconsistencias entre los di-
ferentes tipos de pruebas presentadas por la fiscalfa. Esta clase de cues-
tionamientos constituye una objecién capaz de influir en la apreciacién
de las circunstancias facticas del caso y, en Gltima instancia, puede ser
determinante en el resultado del juicio. Un tribunal penal, peor cuando
dicta una sentencia condenatoria, no puede mantener silencio y omitir
pronunciarse acerca de las objeciones de la defensa en este sentido. Por
ello, se condené a un Estado, debido a que sus 6rganos de justicia nunca
tomaron en cuenta alguna de las alegaciones de la defensa relativos a las
inconsistencias en los testimonios de los testigos de la acusacion(>69).
La afectacién y la violacién de los derechos del imputado es mds intensa
cuando el 6rgano jurisdiccional en la sentencia condenatoria analiza
ciertas inconsistencias en las declaraciones de los testigos de la defensa,
mientras que no brinda alguna razén a las objeciones de la defensa en
relacién con los testigos de cargo(6D),

De manera semejante, en el caso de que los testigos se hayan
retractado en el juicio de las declaraciones incriminatorias que presta-
ron en la fase investigacién, alegando, entre otras cosas, que habfan
declarado bajo amenazas y que se habfa ejercido contra ellos malos
tratos, el 6rgano jurisdiccional debe examinar escrupulosamente el
sentido de dichas retracciones, por qué no las estima convenientes
o porque tales retractaciones no afectan su credibilidad y el valor de
la pruebas incriminatorias(62).

El TEDH ha sefialado que el tribunal nacional est4 obligado a dar
respuestas a las objeciones planteadas contra la evidencia de cargo (v.
gr., testigos, documentos, pericias, etc.) y que, en ausencia de dichas
respuestas, es posible advertir que la exigencia de un juicio y fallo
razonados se incumplieron (%63,

(560) HuysevyN Y OTROS C. AZERBAIYAN, 26 de julio de 2001, p. 206.
60 Jdem.

(562)  [bidern, p. 208.

(563)  Ibidlern, p. 207.
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109. Se reconoce que parte del contenido esencial del derecho
fundamental a la prueba consiste en el derecho del procesado a presen-
tar pruebas, pero también a controvertirlas; asi como el derecho a que
el 6rgano jurisdiccional resuelva dichas objeciones y contradicciones
(v. gr, tachas(64), objeciones, nulidades). En la medida en que este
derecho también implica la exigencia de que el érgano jurisdiccional
se pronuncie en torno a las controversias probatorias propuestas por
el procesado, debe examinarse de manera escrupulosa si dicho derecho
se ha respetado en el caso concreto(365).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia TSE-
BER C. Republica Checa de 22 de febrero de 2013, ha sefialado que el
derecho a interrogar a los testigos:

«constituye una garantfa del derecho a la equidad de procedimiento,
en lo que no solo se refiere a la igualdad de armas entre la acusacién
y la defensa, sino que también suministra a la defensa y al sistema
judicial un instrumento esencial de control de la credibilidad y la
fiabilidad de las declaraciones y, por consiguiente, el fundamento
de la acusacién» (FJ 59).

En dicha sentencia, el Tribunal Europeo ha precisado que es esen-
cial examinar las garantias para verificar la credibilidad de las pruebas
obtenidas antes de la apertura del juicio y de su autor, y que este examen
debera ser tanto mds escrupuloso en el caso de una decisién de condena.
Tal es la insistencia del Tribunal Europeo en la importancia de la credi-
bilidad y la justificacion de dicha credibilidad que en la sentencia antes
citada se menciona literalmente:

En tales circunstancias, el Tribunal considera sorprendente que
las decisiones de los tribunales internos no contengan ningtn
razonamiento relativo a la evaluacién de la credibilidad de O. y de
la fiabilidad de su testimonio, o los posibles motivos que habrian

(364 TC peruano: Exp. N.° 10490-2006-PA/TC; Caso: ELisA MONSALVE ROMERO.

(565) TC peruano: Exp. N.° 1014-2007-PHC/TC; Caso: Luis FEDERICO SALAS GUEVARA
ScHuLTZ.
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podido llevar a hacer un falso testimonio. En efecto, aparte de ob-
servar que algunos de sus elementos fueron corroborados por otras
pruebas indirectas, los tribunales no han explicado por qué habfan
considerado la Deposicién de O. era fiable. Sin embargo, segin el
derecho checo, los jueces deben tener en cuenta de todo lo que se
ha puesto de manifiesto en el curso del procedimiento, verificar la
credibilidad de una prueba si deciden su utilizacién y responder
a las objeciones que la defensa puede formular con respecto a la
credibilidad de un testigo (FJ 67).

- El peligro procesal como presupuesto de la prision provisio-
nal exige dar respuestas a las alegaciones de la defensa. EI
TEDH y la Corte IDH

110. EI TEDH ha subrayado que el articulo 5.4 (similar al articulo
7.6 de la CADH) no impone la obligacién de que el juez aborde en
detalle todos los argumentos contenidos en las alegaciones del im-
putado; sin embargo, el derecho del detenido se verfa afectado si el
juez, basindose en la legislacion y la prictica nacionales, trata como
irrelevante, o con desprecio, determinados hechos concretos invoca-
dos por el detenido y que son capaces de poner en duda la existencia
de las condiciones esenciales para la «legalidad» de la privacién de
libertad en el sentido del articulo 5.1(566).,

Los tribunales de justicia no deben pasar por alto los argumentos de
la defensa, en la medida en que se refieren a los «hechos concretos que
son capaces de poner en duda la existencia de las condiciones esenciales
acerca de la legalidad de la privacién de libertad 7). El TEDH considera
que una decisién judicial, al no abordar los hechos especificos del caso o
cuando no considera «medidas preventivas» alternativas y solo se apoya,
~ por ejemplo, en la gravedad de los cargos, no puede considerarse como
una motivacién «suficiente»(568),

(566) TEDH casos: SvipsTa C. LETONIA, 9 de marzo 2006, p. 129; NIkOLOVA V. BULGARIA, 25
de marzo de 1999, p. 61; SareaN C. MOLDAVIA, 4 de octubre 2005, p. 99.

(567)  KHoporkovskly C. Rusia, 31 de mayo de 2011, p. 222.
(568) MoskoveTs C. Rusia, 23 de abril de 2009, p. 87.
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Una de las causas de mayor arbitrariedad en el dictado de la prisién
provisional reside en que los 6rganos jurisdiccionales solo prestan atencion
y cuidado a los elementos de conviccién que acreditan el peligro procesal y
que es sustentado por el Ministerio pablico, y omiten ponderar los indicios,
datos y hechos que abonan bien al decaimiento del peligro procesal, su
enervacién o simplemente en algunos casos su inexistencia, y que normal-
mente son ofrecidos por el imputado o su defensa¢9). Hay una violacién a
las garantfas convencionales si la decisién judicial refleja la ausencia de un
examen eficaz de las observaciones planteadas por las partes®79).

111. El principio de igualdad de armas —y su influencia directa en
el deber de motivar las decisiones judiciales— obliga a reparar tanto en
los elementos que acreditan la presencia del peligro procesal como de
aquellos indicios o elementos que lo descartan de manera convincente.

El TEDH consideré que se viola las reglas de la presuncién de
inocencia y la justificacién de las decisiones judiciales si es que los
Tribunales nacionales no otorgan algiin peso ni se pronuncian acerca
de las alegaciones del imputado respecto de que posee un lugar estable

(569 TEDH casos: SMIRNOVA C. Rusia, 24 de julio de 2003, p. 63; RokHLINA C. Rusia de
07 de abril de 2005, p. 68: «La Corte considera que las decisiones de los tribu-
nales nacionales no se basaron en un analisis de todos los hechos pertinentes.
Ellos no tomaron nota de los argumentos del abogado del demandante de
que no tenfa antecedentes penales, que tenia una residencia permanente en
Moscd, los lazos familiares, una forma estable de vida y gozaba de gran estima
social»; NikoLov C. BuLcaria, 30 de enero de 2003, p. 74: «El Tribunal reitera
que es no su tarea tomar el lugar de las autoridades nacionales que decidieron
sobre la detencién del solicitante. Compete a ellos examinar todos los hechos
argumentando a favor o en contra de la detencién y fijarlos en sus decisiones»
ILykov C. BuLcAriA, 26 de julio 2001, p. 83: «Las autoridades consideran como
irrelevantes las alegaciones del imputado de que nunca habia sido condenado,
que tenia una familia y una forma estable de vida, y que tras el paso del tiempo
cualquier posible peligro de colusion y fugarse habia retrocedido»; NECHIPORUK
y YonkaLo C. Ucrania, 21 de abril de 201, p. 197: «Por otra parte, los tribunales
no hicieron alguna evaluacion de los argumentos presentados por el solici-
tante en favor de su liberacién en espera de juicio, como su delicado estado
de salud, o situacion familiar y personal, todos los cuales fueron apoyadas por
pruebas documentales».

(570)  SvipsTA V. LETONIA, 9 de marzo 2006, p. 131.
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de residencia, que era un estudiante y que a causa de su enfermedad
requiere un tratamiento médico constante(’). De igual manera, en la
prolongacién de la detencién no es correcto hacer referencia genérica
a ciertas acciones de investigacién que necesitan llevarse a cabo y estan
pendientes de realizacién, sin la concrecion de alguna de ellas. Los Tri-
bunales deben evaluar de manera adecuada, en todo caso, la diligencia o
no de las autoridades en la realizacién de la investigaci6n®72).

Los Tribunales nacionales deben tomar en cuenta una serie de factores
como que los cargos no constituyen un delito no violento; el imputado
no intent6 fugarse después de iniciada la investigacién por la comisién de
un delito contra el patrimonio, no tenfa antecedentes penales, tenia una
esposa, un hijo de edad de dos meses y habfa devuelto el dinero robado
y las joyas disponibles(73). En un caso concreto, el TEDH encontr6 res-
ponsabilidad en las autoridades nacionales que decretaron y mantuvieron
la prisién provisional sin tomar en cuenta el grave estado de la salud del
imputado, el hecho de que no habfa cambiado de lugar de residencia,
que no habfa tratado de escapar; sus fuertes lazos familiares, la falta de
antecedentes penales; su oferta de pagar una fianza y la falta de cualquier
evidencia que habfa intentado alguna vez ponerse en contacto con las
victimas o testigos en el curso del proceso penal(574). Asimismo, se deben
tomar en cuenta todos los hechos y la evidencia como, por ejemplo, que
la persona no tenia antecedentes penales, que contaba con una residen-
cia permanente, registraba lazos familiares, una forma estable de vida 'y
tenfa alta estima social, y que la naturaleza «doméstica» de la imputacién
mitiga el riesgo de reincidencia o colusién(57%),

112. De modo semejante, se afecta el derecho a la libertad personal
cuando no se analizan los hechos y la evidencia alegada por el imputa-
~do y su defensa como, por ejemplo, que todas las pruebas ya se habian

7 YevGeNIY Bocbanov C. Rusia, 26 de febrero de 2015, p. 137.

©72)  |bidem, p. 140.

(573 SpisHkov C. Bulgaria, 1 de setiembre de 2003, p. 62.

(5749 Tepw caso: DIrbizov C. RusiA, 27 de noviembre de 2012, p. 109.
(575)  ROKHLINA C. Rusia de 7 de abril de 2005, p. 68.
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recogido durante los primeros meses de la investigacién, situacién que
reduce al minimo el peligro procesal de obstruccién de la justicia, que la
persona no cuenta con antecedentes penales y que no habfa peligro de
fuga alavista de su edad, los lazos familiares, estado de salud y estilo de
vida; a la par que se sostiene que las pruebas eran débiles y que los cargos
se habian basado en una interpretacién errénea de la ley pertinente(576),

Asimismo, se afecta el derecho ala libertad personal si el imputado
y su abogado presentan argumentos especificos capaces de poner en
duda la legalidad y la justificacién de la detencién, alegando no regis-
trar antecedentes penales, que no habfa peligro de fuga, el contar con
estudios universitarios, tener referencias de trabajo positivos y sufrir
de una salud frigil. En este caso, las decisiones judiciales no tomaron
en cuenta dichos argumentos y pruebas, pese a reconocer la existencia
de los hechos, ademds, que su exactitud no fue cuestionada. Por el
contrario, los 6rganos jurisdiccionales para mantener la privacién de
la libertad solo se basaron en la gravedad de los cargos(577).

Se viola también el derecho a la libertad, y su conexién con del
deber de motivar las decisiones judiciales, cuando la persona privada
de su libertad alega que nunca habfa obstruido en modo alguno la
investigacién, que colabord con las autoridades pertinentes cuando la
citaron, que su conducta en relacién con la investigacién siempre habfa
sido irreprochable, que contaba con una familia, que tenfa una propie-
dad en el pais y ninguna en el extranjero, estaba dispuesto a renunciar
a su pasaporte como una garantia de que no iba a salir del pafs, sin
embargo, y pese a ello, los tribunales nacionales no dedicaron alguna
consideracién a cualquiera de estos argumentos en sus decisiones de
rechazar el pedido de libertad, tratando cada uno de los planteamientos
de la defensa como irrelevantes(73).

(578" Yankov C. BULGARIA, 11 de diciembre de 2003, p. 182y 183.
®77 DoLcova C. Rusia, 2 de marzo de 2006, p. 43.

(78 SareaN C. Moldavia, 4 de octubre 2005, pp. 100y 101: «Los otros tribunales o
bien no hacen ningtin registro de los argumentos presentados por el solicitante
o solo hacen una breve nota y no se ocupan de ellos. Se limitan a repetir en sus
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En otro caso concreto, el TEDH examin6 que el imputado habfa
presentado argumentos sustanciales que cuestionaban la validez de los
cargos en su contra y los motivos de su detenci6n, ya que habfa hecho
referencias a hechos concretos, como que no habfa intentado fugarse o
no habfa obstaculizado la investigacién desde que tuvo conocimiento de
los procesos penales en su contra, y que tenfa una familia y una forma
de vida estable. Elimputado también habfa afirmado que las pruebas en
su contra eran débiles, ya que los cargos se basaron solo en el informe
de auditorfa. Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional que revisé su caso
no dedicé alguna consideracién a cualquiera de estos argumentos, al
parecer, los traté como irrelevantes para la cuestién de la legalidad de
la detencién del imputado. El TEDH estimé que el Tribunal interno
no proporcion6 la revisién judicial del alcance y la naturaleza de la
detencién, tal como lo exige el articulo 5 § 4 de la Convencién(79).
Asimismo, determiné que el Tribunal interno decidi6 el caso después
de recibir observaciones por escrito del fiscal, quien opiné por qué se
desestime la apelacién del detenido; sin que a la persona privada de su
libertad se le permita responder a dichas observaciones. Nial detenido
ni a su defensa se le permitié consultar cualquiera de los documen-
tos en el expediente de la investigacién, con el fin de impugnar los
motivos de su detencién. El TEDH declaré que los procedimientos
judiciales internos no respetaron de manera efectiva el contradictorio
y no garantizaron la igualdad de armas entre las partes(589). También
se razoné, en otro caso, que no se tomaron en cuenta los factores
como la juventud del imputado, sus problemas de salud, la ausencia
de antecedentes penales, el hecho de que tenfa un lugar de residencia
permanente y las relaciones familiares estables. Las decisiones judiciales
de los Tribunales internos carecieron de un razonamiento adecuado, el

decisiones de una manera abstracta y estereotipada los motivos formales de la
detencion previstos por la ley. La argumentacién que se utiliza no hace ninglin
intento de mostrar cémo se aplican al caso de la demandante».

(579 TepH caso: NIKoLovA V. BULGARIA, 25 de marzo de 1999, p. 61.

(580) TEpH casos: MOOREN C. ALEMANIA, 9 de julio de 2009, p. 124; NikoLOVA V. BuLca-
RIA, 25 de marzo de 1999, p. 63.
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cual no era una omisién accidental, sino mas bien una forma habitual
de tratar las solicitudes de puesta en libertad(581).

113. Se afecta el derecho a la libertad y el deber de motivar las de-
cisiones judiciales si la prisién provisional se basa en la severidad de la
pena que puede recibir el imputado y su directa relacién con el riesgo
de fuga. El error es mayor si nunca se evalta la naturaleza de ese riesgo
y se omite tomar en cuenta las alegaciones formuladas que apoyan la
solicitud de libertad como, por ejemplo, la cooperacién del imputado
con la fiscalfa, la entrega voluntaria de documentacién, la comparecencia
en el interrogatorio, como su fiabilidad y la buena reputacién, etc.(582).
Muchas veces la supuesta severidad de la pena decae cuando se analizan
otras circunstancias relevantes del caso que llegan a desacreditar la exis-
tencia de un peligro de fuga o permite probar que él mismo es tan leve
que no puede justificar la prisién preventiva(3s3),

En un caso, las decisiones de las autoridades nacionales no brin-
daron razones por las que, a pesar de las alegaciones formuladas por la
demandante en apoyo de sus solicitudes de liberacién, consideraban que
el riesgo de fuga del imputado sea decisivo. Las decisiones nacionales solo
insinuaban la existencia de «motivos suficientes para creer que los acusados
podian fugarse», sin decir cuiles eran dichos motivos(%4). Es posible que
el otorgamiento de permiso para visitar al padre enfermo puede estimarse
como un factor para demostrar que las autoridades nacionales consideran
el riesgo de fuga insignificante; de tal manera que cuando niegan la libertad
del imputado asumen un comportamiento contradictorio(s8).

114. De igual modo, ¢l TEDH estima que cuando en una apelacién
de la prisi6n provisional se deja sin respuesta determinadas alegaciones
relevantes del imputado al que se le priva de la libertad (v. gr., referidas

(581 TepH caso: KHUDOBIN C. Rusia, 26 de octubre de 2006, p. 108.
(582 PATSURIA C. GEORGIA, 6 noviembre 2007, p. 70.

(583 Knubovorov C. Rusia, 8 de noviembre de 2005, p. 181.

(584 [bidem, p. 181.

(585 PancHENko C. Rusia, 8 de febrero de 2005, p. 105.
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auna imputacién y la devolucién de una licencia), ademis, las pruebas
obtenidas previamente y las imputaciones del expediente del caso
son abstractas y estereotipadas y, como tal, no son susceptibles de
revisién, debido a que hay una falta de referencia a hechos y andlisis
concretos(586), se afecta el derecho a un juicio justo y al deber de
motivar las decisiones judiciales.

ElTEDH encontré responsabilidad en un Estado en la medida en
que los tribunales internos no hicieron ningtin registro y desarrollo de
los argumentos presentados por el imputado y se limitaron a repetir
en sus decisiones, de una manera abstracta y estereotipada, los moti-
vos formales de su detencién previstos en la ley, sin ningln intento
de mostrar cémo se aplican al caso concreto. Ademds, no evaluaron
de forma alguna los factores, tales como el buen caricter del impu-
tado, su falta de antecedentes penales, los lazos familiares y vinculos
(hogar, ocupacién, activos) con su pais. Finalmente, tampoco hubo
alguna consideracién a las garantias ofrecidas por terceros a favor de
la libertad del imputado, v. gr, fianza(®%7).

De modo semejante ocurre cuando en las decisiones judiciales
que deciden la prisién provisional y la denegacion de las solicitudes
de la libertad personal no se ponderan hechos, pruebas y argumentos
absolutamente relevantes que van en contra de la adopcién de la medida,
tal como es el caso de que el imputado se presentara voluntariamente a
las autoridades cuando fue citado a declarar, o que cuando se presentd
una de las solicitudes de cese y variacién de la medida Ja investigacién
seguida en su contra ya habfa concluido(3%). Pese a que la sentencia

(586) MicHALKO C. EsLovaquia, 21 de diciembre de 2010, p. 152; Sotoviev C. Rusla, 24
de mayo de 2007, p. 118; BakHmuTskiy C. Rusia, 25 de junio de 2009, p. 141;
SHUKHARDIN C. Rusia, 28 de junio de 2007, p. 113; PancHENko C. Rusia, 8 de fe-
brero de 2005, p. 106; Becciev C. MoLDAVIA, 4 de octubre de 2005, p. 62; YAGC!
y SARGIN C. TURQUIA, 8 de junio de 1995, p. 52.

(587 Becciev C. MoLDAVIA, 4 de octubre de 2005, p. 62.

(588) NoRriN CATRIMAN Y OTROS (dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena
Mapuche) C. CHiLe de 29 de mayo de 2014, p. 325: «ni en el auto de proce-
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de la Corte IDH no lo haya explicitado de manera clara y manifiesta,
estamos frente a un claro ejemplo de incongruencia omisiva de rele-
vancia convencional que puede determinar la invalidez de la decisién
que decreta la prisién provisional o deniega las peticiones de cese de
la prisién y el otorgamiento de la libertad del imputado. '

samiento ni en las denegaciones de las solicitudes de libertad provisional se
valoré que VicTor ANCALAF LLAUPE se habia presentado voluntariamente cuando
fue citado a declarar y que, cuando su defensa presenté la segunda solicitud,
la investigacién en su contra ya habia concluido.
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CAPITULOV

El derecho a influir en la decision
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
y la Corte Suprema de Justicia del Pera

X) EL DESARROLLO DEL DERECHO A INFLUIR EN LA DECISION Y LA
MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES EN LA JURISPRU-
DENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

a) Laposicion del Tribunal Constitucional. Especial referencia a las
medidas que afectan derechos fundamentales, v. gr., la prision
provisional

115. EI TC ha sefialado que en la decisién judicial se debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes,
y que el conjunto de pruebas ha sido analizado(389).

En materia penal, el derecho a la motivacién exige que la sentencia
penal deba exponer en forma razonada la valoracién conjunta de la prueba

(589 Exp. N.° 01025-2012-PA-TC; Caso: ASOCIACION EDUCACIONAL WILLIAMSON DEL
PERU; Exp. N.° 3587 2011 -PHC/TC; Caso: KaTHERIN E CasTILLO MENA a favor de
MANUEL CASTILLO SALAZAR; Exp. N.° 02832-2011; PA/TC; Caso: MARIA ANELA VICTORIA
BAYARRI FERNANDEZ.
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tanto de cargo como de descargo, a fin de determinar la responsabilidad
penal o la inocencia del procesado(>%0).

El TC peruano encuentra una motivacién aparente en los casos
en que «no se da cuenta de las razones minimas que sustentan la
decisién o de que no responde a las alegaciones de las partes del pro-
ceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparindose en frases sin ningin sustento factico o juridico»®?1).

(590) Exp. N.° 3587 2011 -PHC/TC; Caso: KATHERIN E. CAsTILLO MENA @ favor de MANUEL
CASTILLO SALAZAR.

(69  Exp. N.° 02158-2018-PHD/TC; Caso: GLADYS GRACIELA GENG CAHUAYME; EXp.
N.° 00429-2018-PHD/TC; Caso: CAROLINA DEL RosARIO PINTADO BERRU; Exp. N.°
01756-2017-PA/TC; Caso: Mery Luz GUERRA NAVARRO; Exp. N.° 01561-2017-PA/
TC: Caso: SOCIEDAD DE INVERSIONES Y GESTION S. A. C. (SIGSAC); Exp. N.° 02123-
2016-PA/TC; Caso: ALEJANDRO SOTO REYES; Exp. N.° 00383-2016-PHC/TC; Caso:
WALTER GASPAR SEGUNDO CHACON MALAGA, representado por CESAR AUGUSTO
NAKASAKI SERVIGON (abogado); Exp. N.° 04008-2015-PA/TC; Caso: JuLisA PA-
TRICIA VVALDEZ MAMANI DE |ZQUIERDO Y OTRO; Exp. N.° 02499-2015-PA/TC; Caso:
MAXIMO GEREMIAS HUAYANEY FLORES Y OTROS; Exp. N.° 02326-2014-PA/TC; Caso:
FABRICA DE HiLADOS Y TEJIDOS SAN IGUEL S. A. En Liquidacion; Exp. N.° 03864-2014-
AA; Caso: Telefonica del PerG S. A. A. representado(a) por MARIO Luis REGGIARDO
SAAVEDRA; Exp. N.° 03547-2014-AA; Caso: ARZOBISPADO DEL CUSCO representa-
do(a) por MARIANGELES ROMERO GUEVAR Exp. N.° 03864-2014-AA; Caso: TELEFONI-
cA DEL PERU S. A. A representado(a) por MARIO LuIS REGCIARDO SAAVEDRA; Exp. N.°
08439-2013-HC; Caso: CONSTANTINA PALOMINO REINOSO; Exp. N.° 07464-2013-
PHC/TC; Caso: NELSON CLAUDIO MENDOZA BAUTISTA; Exp. N.° 05252-2013-PHC/
TC: Caso: FORTUNATO MARINO PecHO MonTawvo, representado por ESTHER NoYMI
EsouiveL NUREZ; Exp. N.° 01607-2013-PA/TC; Caso: PUERTA DE TIERRA S. A. repre-
sentada por EmiLIo RAUL GOMEZ DE LA TORRE KusianovicH; Exp. N.° 04298-2012~
AA; Caso: ROBERTO TORRES GONZALES representado(a) por LENY PATRICIA VASQUEZ
CasTRO; Exp. N.° 01083-2012-AA; Caso: EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S A,
Exp. N.> 03090-2012-AA; Caso: SANDRA VANESSA DIAZ VENERO representada por
ARTURO JUAN, SILvA Rojas; Exp. N.° 02948-2013-PHC/TC; Caso: DAVID SANCHEZ
MANRIQUE Pancorvo Representado(a) por JUAN DE DIOS ZORRILLA QUINTANA; EXp.
N.° 03697-2012-PA/TC; Caso: CARMEN IsABEL ANTAY VALLEJO DE MOYANO; Exp. N.°
02933-2012-PHC/TC; Caso: DIEco FRANCO VELIZ DUARTE; Exp. N.© 01010-2012-
PHC/TC; Caso: CARLOS ALBERTO Rulz MORENO; Exp. N.° 00469-2011-HC; Caso:
MANUEL ALFREDO GERMAN AGUIRRE IBAREZ; Exp. N.° 06093-2009-PHC/TC; Caso:
LeLis CAMPOS NAVARRA; Exp. N.° 00728-2008-HC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA
LLamojA HILARES; Exp. N.° 00079-2008-PA/TC; Caso: CELSO LEONIDAS SAN MAR-
TIN CAMACHO; Exp. N.° 01744-2005-AA; Caso: Jesus ABSALON, DELGADO ARTEAGA.
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EI'TC, en el anélisis de un caso, sefialé que la demandante en el pro-
ceso de reduccién de alimentos presenté medios probatorios tendientes
a demostrar la subsistencia del estado de necesidad del alimentista y
argument6 que las posibilidades del alimentante no habfan disminuido,
sino incrementado. Estos medios probatorios fueron propuestos en la
formay en el momento legalmente establecidos; sin embargo, los 6rganos
judiciales emplazados han omitido emitir pronunciamiento sobre ellos
a pesar de que son pertinentes y relevantes para demostrar que subsiste
el estado de necesidad del alimentista. Es mds, los 6rganos judiciales
emplazados han omitido expresar porqué razén los medios probatorios
de la ahora demandante no son pertinentes ni relevantes para demostrar
la subsistencia del estado de necesidad del alimentista(®92).

— El deber de motivacién cualificada o reforzada de las deci-
siones que restringen derechos fundamentales. El caso de la
prisién provisional

116. El principio de proporcionalidad impone una mayor carga de la
fundamentacién en los casos de afectacién grave e intensa de un derecho
fundamental. Se trata aqui de cumplir con el canon de una motivacién
especial y reforzada.

Se sefala que cuanto mis se sacrifica un derecho y, por tanto,
cuanto mas nos acercamos a su niicleo o esencia —cualquiera que este
sea— mayor necesidad de justificacién reclamaré la medida limitadora,
mayor ha de ser el peso y la importancia del bien constitucional que
se contrapone(5%3),

(592 Exp. N.° 02832-2011; PA/TC; Caso: MARIA ANELA VICTORIA BAYARRI FERNANDEZ.

(593 Cfr. PriETo SANCHIS. Luis. La limitacion de los derechos fundamentales y la norma
de clausura del sistema de libertades. En Pensamiento Constitucional, afo VI,
N.° 8, p. 74: «Que los derechos gocen de un contenido esencial significa entonces,
argumentativamente, que las razones a favor de la limitacién han de ser tanto
mas poderosas cuanto mas lesivas resulten para el contenido del derecho.
En resumen, la clausula del contenido esencial puede estimular un especial
escrutinio sobre la justificacién de la ley y al propio tiempo debe impedir que el
«derecho legal» deje de ser adscribible al tipo del «derecho constitucional»».
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En el campo penal, por el necesario respeto al derecho fundamental
de la libertad personal, se reclama una motivacién reforzada o especial,
por encima del estandar normal, en el caso de las resoluciones que com-
prometan derechos fundamentales como la libertad personal, situacién
que comprende no solo a las sentencias condenatorias, sino también a
determinada clase de autos judiciales como aquellos que dictan la pri-
sién provisional o mantienen esta medida®®). Lo mismo ocurre, por
ejemplo, cuando se deniega la concesién de permisos penitenciarios o
la suspensién de la pena9%).

En efecto, es necesario para cumplir con las exigencias de la mo-
tivacién suficiente que se justifique de manera adecuada y exhaustiva
la imposicién de una medida cautelar gravosa o determinadas conse-
cuencias juridicas de caricter penal (v. gr, clase de penay quantum de
la pena). La regla de que toda restriccién, limitacién o privacién de
derechos fundamentales debe estar justificada de manera exhaustiva
encuentra su mayor peso y relevancia en aquellos casos en donde se
afecta el ntcleo esencial de los derechos fundamentales y, en especial,
cuando se afecta la libertad personal.

Se senala que se debe contar con una «motivacién cualificada» en
caso de restricciones de derechos o imposicién de sanciones, o cuando se
incurre en graves defectos o irregularidades contrarios al Derecho, entre
otros supuestos(3%9). Se remarca que la justificacién de medidas que puedan

(594) |3 Sentencia 25/2000 del Tribunal Constitucional espafiol ha establecido que:
«El derecho alatutelajudicial efectiva sin indefension no solo exige resoluciones
judiciales motivadas, sino motivaciones concordantes con los supuestos en
los que la Constitucion permite la afectacién de ese valor superior».

(595) Véase la resolucion del TC peruano recaida en el Exp. N.° 1405-2002-HC/TC;
Caso: JesUs DiMAS CHAVEZ SIFUENTES.

(596) Exp. N.° 05701-2014-PHC/TC; Caso: Jost EpuarDO Ucaz BURGA; Exp. N.° 00191~
2013-PA/TC; Caso: JOHNNY ALEXANDER PRETELL MARTINEZ; Exp. N.® 03864-2014-PA/
TC; Caso: TELEFONICA DEL PERU S. A. A. Representado(a) por MARIO Luis REGGIARDO
SAAVEDRA; Exp. N.° 02948-2013-PHC/TC; Caso: DAVID SANCHEZ MANRIQUE PAN-
corvo; Exp. N.° 03536-2012-PA/TC; Caso: Banco De CREDITO DEL PERU; Exp. N.°
00728-2008-HC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES.
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tener un impacto negativo en el contenido o el ejercicio de los derechos
fundamentales deben contener una «motivacién cualificada»(5%7).

EI'TC sostiene que: «resulta indispensable una especial justificacién

para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, como
producto de la decisién jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales
como el de la libertad»(98). En estos casos, la motivacién de la sentencia
opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la
justificacién de la decisién como también al derecho que estd siendo
objeto de restriccién por parte del juez o tribunal®??). El TC sostiene

(597)

(598)

(599)

Exp. N.” 00404-2015-PHC/TC; Caso: BARBARA DONNAYS FERNANDEZ ROSALES, re-
presentada por WALTER CHINCHAY CARBAJAL (abogado); Exp. N.° 03864-2014-
PA/TC; Caso: TELEFONICA DEL PERO S. A. A. Representado(a) por MARIO Luis RE-
GGIARDO SAAVEDRA; Exp. N.° 03536-2012-PA/TC; Caso: BANCO DE CREDITO DEL
PERU; Exp. N.° 00728-2008-HC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES.

Véase Exp. N.° 00345-2018-PHC/TC; Caso: ALEXANDER SIESQUEN SAMPEN; Exp.
N.° 04101-2017-PA/TC; Caso: CARMEN LiLIANA ARLET ROJJAsI PELLA; Exp. N.°
04008-2015-PA/TC; Caso: JuLISA PATRICIA VALDEZ MAMANI DE |ZQUIERDO Y otro;
Exp. N.° 03864-2014-PA/TC; Caso: TELEFONICA DEL PERU S. A. A. Representa-
do(a) por MARIO Luis REGGIARDO SAAVEDRA; Exp. N.° 03547-2014-PA/TC; Caso:
ARZOBISPADO DEL CUSCO, representado por MARIANGELES ROMERO GUEVARA (Apo-
derada); Exp. N.° 04298-2012-PA/TC; Caso: RoBERTO TORRES GONZALES; Exp. N.°
08439-2013-PHC/TC; Caso: CONSTANTINA PALOMINO REINOSO; Exp. N.* 07464~
2013-PHC/TC; Caso: NELsoN CLAUDIO MENDOZA BAUTISTA; Exp. N.° 01083-2012-
PA/TC; Caso: EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S. A; Exp. N.° 0896-2009-PHC/
TC; Caso: A.B.T; Exp. N.° 03090-2012-PA/TC; Exp. N.* 00079-2008-PA/TC
LiMA CELsO LEONIDAS SAN MARTIN CAaMAcHO; el Exp. N.° 0728-2008-PHC/TC;
Caso: LLAMOJA HILARES; Exp. N.° 02462-2011-PHC/TC; Exp. N.* 1744-2005-PA/
TC; Caso: Jesus ABSALON DELGADO ARTEAGA (VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS
GONzZALES OJEDA Y ALVA ORLANDINI).

Véase Exp. N.° 04101-2017-PA/TC; Caso: CARMEN LILIANA ARLET ROJJASI PELLA; Exp.
N.° 00404-2015-PHC/TC; Caso: BARBARA DONNAYS FERNANDEZ ROSALES, repre-
sentada por WALTER CHINCHAY CARBAJAL (abogado); Exp. N.° 03547-2014-PA/TC;
Caso: ARzOBISPADO DEL CUSCO, representado por MARIANGELES ROMERO GUEVARA
(Apoderada); Exp. N.° 08439-2013-PHC/TC; Caso: CONSTANTINA PALOMING REI-
NOsO; Exp. N.° 03864-2014-PA/TC; Caso: TELEFONICA DEL PERU S. A. A. Repre-
sentado(a) por MARIO Luis REGGIARDO SAAVEDRA; Exp. N.° 07464-2013-PHC/TC;
Caso: NELson CLAUDIO MENDOZA BAuTISTA; Exp. N.° 01607-2013-PA/TC; Caso:
PuerTa DE TIERRA S. A., representada por EMILIO RAUL GOMEz DE LA TORRE KuslA-
NovicH; Exp. N.° 01083-2012-PA/TC; Caso: EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S. A;
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que la falta de motivacién posee relevancia constitucional cuando: «hay
ausencia de motivaciones cualificadas»(600).

El TC ha sefialado en dicha linea que: «es preciso recalcar que el
deber de motivacién de las resoluciones judiciales es ain mayor cuan-
do se trata de resoluciones que restrinjan derechos fundamentales y
a su vez, tanto mayor sea la restriccién, mayores serdn los deberes de
motivacién(®l),. Y es que si el objeto de la obligacién constitucional
de justificar la decisién adoptada radica en racionalizar la actuacién del
poder piiblico, a efectos de evitar la arbitrariedad y el puro subjetivismo
de quienes acttian desde el poder estatal; dicho deber se acrecienta en
supuestos en los que hay una mayor discrecionalidad o en los que la
consecuencia de la decisién sea mas grave. En tal sentido, un acto estatal

Exp. N.° 03090-2012-PA/TC; Exp. N.* 0896-2009-PHC/TC ; Caso: A. B. T;
Exp. N.° 04298-2012-PA/TC; Caso: RoBERTO TORRES GONZALES; Exp. N.° 0728-
2008-PHC/TC; Caso: LLamoja HiLAREs; Exp. N.° 02462-2011-PHC/TC; Exp. N.°
00079-2008-PA/TC LIMA CELsO LEONIDAS SAN MARTIN CAMACHO; Exp. N.° 1744~
2005-PA/TC; Caso: Jesus ABSALON DELCADO ARTEAGA (VOTO SINGULAR DE LOS MA-
GISTRADOS GONZALES OJEDA y ALVA ORLANDINI).

(600) Véase Exp. N.° 00871-2019-PHC/TC; Caso: Juan EspiNoza Rios; Exp. N.° 778~
2018-PHC/TC; Caso: SUR JHON PAuL TORRES CAsTILLO representado por BETSABE
Rosa CasTiLLO RoDRicUEZ; Exp. N.° 03547-2014-PA/TC; Caso: ARZOBISPADO DEL
Cusco, representado por MARIANGELES ROMERO GUEVARA (Apoderada); Exp.
N.° 01280-2017-PA/TC; Caso: JuAN FAUSTO SALGUERO Bozzo; Exp. N.° 02326-
2014-PA/TC; Caso: FABRICA DE HiLADOS Y TEJIDOS SAN IGUEL S. A. En liquidacion;
Exp. N.° 02549-2014-PAJTC; Caso: LuzmiLA JesUs DELMAR EVANGELISTA; Exp. N.°
03246-2013-PA/TC; Caso: Jost Luis MEDINA AGREDA; Exp. N.° 03318 2012-PA/
TM LA LiBErTAD NLUDA ViLLALoBos DE GamBoa; Exp. N.° 04008-2015-PA/TC;
Caso: Jutisa PATRICIA VALDEZ MAMANI DE [ZQUIERDO Y OTRO; Exp. N.° 01607-2013-
PA/TC; Caso: Puerta DE TIERRA S. A, representada por EmiLio RaOL GOMEz DE
LA Torre KusianovicH; SSTC 07298-2008-PHC y 00079-2008-PA/TC; Exp. N.°
1744-2005-PA/TC; Caso: JesUs ABSALON DELGADO ARTEAGA (VOTO SINGULAR DE LOS
MAGISTRADOS GONZALES OJEDA Y ALVA ORLANDINI).

601 Veéase Exp. N.° 01969-2011-PHC/TC; Caso: HUMBERTO BOCANEGRA CHAVEZ a favor
de Jost SANTIAGO BRYSON DE La BARRA Y OTROS; Exp. N.° 02637-2011-PHC/TC; Caso:
Luis GERONIMO PINTO GUTIERREZ; Exp. N.° 6358-2008 PHC/TC, caso: AZALEA ESME-
RALDA GARCIA ZEGARRA; Exp. N.* 0728-2008-PHC/TC; Caso: LLAMOJA HILARES; EXp.
N.° 02462-2011-PHC/TC; Caso: IVON SALHUANA VILLANUEVA a favor de ANGEL BENITO
AUDANTE GUTIERREZ; Exp. N.° 2641-2012-PHC/TC; Caso: ALBERTO QUIMPER HERRERA.
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que restrinja los derechos fundamentales con una mayor intensidad,
merecerd una mayor justificacién(692), Se trata del reconocimiento de
motivaciones cualificadas que aparecen cuando se afectan derechos
fundamentales como el de la libertad personal.

117. Asf, cabe citar a modo de ejemplo que se requiere una motiva-
cién especial para el caso de una restriccion grave del derecho a la libertad
personal como la prisién provisional(®). Toda resolucién judicial que
ordene una prisién preventiva requiere de una especial y cualificada moti-
vacién que demuestre de modo razonado y suficiente qué ella no solo es
legal, sino proporcionada y, por consiguiente, estrictamente necesaria
para la consecucién del éxito del proceso(®®). A la hora de procesar a
los investigados y de restringir sus derechos fundamentales, la justicia
no puede pasar por alto esa lucha (contra la corrupcién) constitucio-
nalizada, que obliga a respetar los derechos y, muy especialmente, los
derechos a la libertad individual, la presuncién de inocencia, al debido
proceso v a la debida motivacién de las resoluciones judiciales. Ahi
reposa la garantfa de la exigencia de una motivacién cualificada al mo-
mento de privar de la libertad a una persona mediante la concesién de
una solicitud de prisién preventiva(60%).

En el anilisis de medidas cautelares tan graves como la prisién
provisional —que implica restringir el derecho fundamental ala libertad
individual de una persona por mandato judicial—, el juzgador tiene la
obligacién garantizar que su decisién no resulte contraria a derecho,
por lo que se le exige una motivacién cualificada que asegure que exis-

(602) Véase Exp. N.° 02637-2011-PHC/TC; Caso: Luis GERONIMO PINTO GUTIERREZ;
Exp. N.* 6358-2008 PHC/TC, caso: AzALEA ESMERALDA GARCIA ZEGARRA; Exp. N.°
02462-2011-PHC/TC; Caso: IVON SALHUANA VILLANUEVA a favor de ANGEL BENITO
AUDANTE GUTIERREZ; Exp. N.° 2641-2012-PHC/TC; Caso: ALBERTO QUIMPER HERRERA.

603 Exp. N.® 02637-201-PHC/TC; Caso: Luis GERONIMO PiNTo GuTigRreZ; Exp. N.°
2641-2012-PHC/TC; Caso: ALBERTO QUIMPER HERRERA.

(604) Exp. N.° 04780-2017-PHC/TC; Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (Acumuladoy);
Caso: OLLANTA Moisés HumaLa Tasso y Nadine Heredia Alarcén; Exp. N.°
02534-2019-PHC/TC; Caso: Keiko SoFia FujiMoRrI HIGUCHI.

(605) Exp. N.° 02534-2019-PHC/TC; Caso: KEIKO SOFIA FUJIMORI HIGUCHI.
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ten elementos de conviccién que determinen minimamente la presunta
existencia del delito imputado(6%). El dictado de la prisién preventiva,
en el marco del Estado constitucional, incide de forma particularmente
grave en el derecho a la libertad personal, por lo que implica el deber
del 6rgano jurisdiccional de motivar adecuadamente sus decisiones;
més atin si se toma en cuenta que las mismas tendran repercusién en la
situacién juridica de una persona que atin no cuenta con una sentencia
que reconozca y declare su culpabilidad(697),

La motivacién cualificada se extiende a todos y a cada uno de los
elementos formales y materiales de la prisién provisional y no solo a
alguno de los elementos, v. gr, la motivacién reforzada se extiende a
los elementos de conviccién(69), al peligro procesal en cualquier de
sus formas. La resolucién judicial debe justificar de manera cualificada
la existencia de un elemento de conviccién respecto de la calidad de
interviniente (v. gr., autora mediata) de un acto ilicito punible que se
pretende atribuir judicialmente(6%9).

El Tribunal Constitucional peruano en jurisprudencia reiterada ha
sefialado respecto a la motivacién reforzada o especial de la prisién pro-
visional que: «tratindose de la detencién judicial preventiva, la exigencia
de la motivacién debe ser més estricta, pues solo de esa manera es posible
despejar la ausencia de arbitrariedad en la decision judicial, a la vez que
con ello se permite evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad
con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la detencién
judicial preventiva(é19). Dos son, en ese sentido, las caracteristicas que

(606) Exp. N.° 02534-2019-PHC/TC; Caso: KEIKO SOFIA FUJIMORI HIGUCHI.

607 Exp. N.° 04780-2017-PHC/TC; Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (Acumulado);

_ Caso: OLLANTA Moists HUMALA TAsSO y NADINE HEREDIA ALARCON.

(608) Exp. N.° 02534-2019-PHC/TC; Caso: Kelko SOFiA FUJIMORI HIGUCHI.

©09)  [bidem. ,

610)  Exp. N.° 04780-2017-PHC/TC; Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (Acumulado);
Caso: OLLANTA MolsEs HUMALA TAssoO y NADINE HEREDIA ALARCON; Exp. N.° 04163~
2014-PHC/TC; Caso: HENRRY PORTOCARRERO MORY; Exp. N.° 3567-2012-HC/TC;

Caso: MiGueL ANGEL LEON ESTRADA; Exp. N.° 02386-2014-PHC/TC; Caso: JorGE
QuINTO MALLMA; Exp. N.° 06099-2014-PHC/TC; Caso: TYRONE HUSSEIN RIVAS
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debe tener la motivacién de la detencién judicial preventiva. En primer
lugar, tiene que ser «suficiente», esto es, debe expresar, por si misma, las
condiciones de hecho y de derecho que sirven para dictarla o mantenerla.
En segundo término, debe ser «razonada» en el sentido de que en ella
se observe la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos
los aspectos que justifican la adopcién de la medida cautelar, pues, de
otra forma, no podria evaluarse si es arbitraria por injustificada»(611),

En los procesos en los que se discute sobre la libertad personal la
resolucién judicial deberd desarrollar, en todos los casos, una motivacién

MeLcAR Representado(a) por GoNzALO JEsUS HERCILLA VILLAFUERTE - abogado;
Exp. N.° 02357-2008-PHC/TC; Caso: ABEL ANTONIO SANCHEZ CHACON; Exp. N.°
0872-2007-PHC/TC; Caso: ANGELICA MARIBEL MALPICA Lopez; Exp. N.° 5100-
2006-PHC/TC; Caso: Marco ANTONIO NARVAEZ NATIVLDAD; Exp. N.° 9809-
2006-PHC/TC; CAso: FERNANDO MELCIADES ZEVALLOS GONZALES; Exp. N.° 1091-
2002-HC/TC; Caso: VICENTE IGNACIO SILVA CHECA.

6m  Véase la STC recaida en el Exp. N.° 3567-2012-HC/TC; Caso: MiGUEL ANGEL LEON
ESTRADA; Exp. N.° 791-2002-HC/TC Caso: Riccs Brousseau; Exp. N.° 1091-2002-
HC/TC; Caso: Sitva CHECA Exp. N.° 04485-2008-PHC/TC; Caso: DioNicio LOPEZ
HUAMAN; Exp. N.° 04785-2007-PHC/TC; Caso: MARCO ANTONIO LAzO CHAVEZ;
Exp. N.° 05046-2009-PHC/TC; Caso: SANTOS SEFERINA ENRIQUE BLAs; Exp. N.°
05264-2009-PHC/TC; Caso: WILFReDO JAIME TorI ANGULO; Exp. N.© 02771-2010-
PHC/TC; Caso: JAYME PARI LoPez; Exp. N.° 02114-2009-PHC/TC; Caso: CARLOS
ENRIQUE Rios GuzMAN a favor de RIiCARDO ERNESTO SANCHEZ CARRANZA; Exp. N.°
3361-2007-PHC/TC; Caso: SEGUNDO DEMETRIO Ruiz RAMIREZ; Exp. N.° 02246-
2010-PHC/TC; Caso: JosepH HaNk RosaLes CARDENAS; Exp. N.° 06358-2008-
PHC/TC; Caso: AzALEA ESMERALDA GARCIA ZEGARRA; Exp. N.° 02286-2008-PHC/
TC; Caso: José HUMBERTO ZAVALETA ANGULO; Exp. N.° 0894-2007-PHC/TC; Caso:
SEGUNDO TELLO CANALES; Exp. N.° 0872-2007-PHC/TC; Caso: ANGELICA MARIBEL
MaLPICA Lopez; Exp. N.° 3655-2007-PHC/TC; Caso: ALEx ARISTOTELES SOTO PE-
REz; Exp. N.° 7222-2005-PHC/TC; Caso: OcTavio Apaza ApazA; Exp. N.° 5100-
2006-PHC/TC; Caso: MARCO ANTONIO NARVAEZ NATIVIDAD; Exp. N.° 2404-2003-
HC/TC; Caso: CLEOFE ARTEMIO OLAZABAL ROLDAN; Exp. N.° 7038-2005-PHC/TC;
Caso: ELeuTerIO PERCY MesTAs URRUTIA; Exp. N.° 02953-2007-PHC/TC; Caso:
Jost OLBERO TANANTA TAPULLIMA: Exp. N.° 05591-2009-PHC/TC; Caso: FLorR DE
MaRIA SANCHEZ Diaz; Exp. N.° 02176-2009-PHC/TC; Caso: TOMAS VIDAURRE VAL-
DERA; Exp. N.° 7448-2005-PHC/TC; Caso: RAFAEL SAN ROMAN GARATEA; Exp. N. °
03576-2009-PHC/TC; Caso: ALBerTo MORENO Rojas DeL Rio; Exp. N.° 00462-
2006-PHC/TC; Caso: Moists VEGA HUARCAYA; Exp. N.° 1974-2004-HC/TC; Caso:
LADISLAO RAMOS REQUES; Exp. N.° 9809-2006-PHC/TC; Caso: FERNANDO MELCIA-
DES ZEVALLOS GONZALES.
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cualificada, racional y controlable que incluya, ademis, la justificaci6n en
torno a la verificacién en la realidad del mantenimiento de los criterios
en atencidn a los cuales se arrib6 inicialmente a la decisién(612),

Si tal como se ha sefialado, toda resolucién judicial que ordene
una prisién preventiva requiere de una motivacién cualificada, no es
de recibo que la presuncién del riesgo de perturbacién de la actividad
probatoria o del riesgo de fuga se base, a su vez, en hechos presuntos
y provenientes, ademds, de un proceso pasado. Ello hace que la razo-
nabilidad de la presuncién del peligro procesal y su nivel probabilistico
carezcan de la fuerza necesaria para justificar una limitacién tan grave
a la libertad personal(613),

Se ha precisado que la prisién preventiva se justifica siempre y cuan-
do existan motivos razonables y proporcionales para su dictado(®4). En
ese sentido, la resolucién judicial firme que decretala prisién preventiva
debe cumplir con la exigencia de la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, en las que se pueda verificar en forma clara y fundéndose en
evidencias sélidas cudles son las razones que llevaron a su dictado(¢15).

El'TC entiende que la obligacién de motivacién impone al juez el
deber de explicitar adecuadamente las razones de hecho y de derecho en
las cuales sustenta la expedicién de la prisién provisional, y que dichas
razones, a su vez, se encuentren debidamente sustentadas, esto es, am-

®12)  Exp. 0005-2016-PCC/TC; Caso: PODER EJecuTivO C. PODER JUDICIAL.

613 Exp. N.° 04780-2017-PHC/TC; Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (acumulado);
Caso: OLLANTA MoisEs HUMALA TAssO y NADINE HEREDIA ALARCON.

4 Exp. N.° 04780-2017-PHC/TC; Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (acumulado);
Caso: OLLANTA Moisgés HUMALA TAssO y NADINE HEREDIA ALARCON; Exp. N.* 04163~
2014-PHC/TC; Caso: HENRRY PORTOCARRERO MoORY; Exp. N.” 02386-2014-PHC/
TC; Caso: JorGE QUINTO MALLMA; Exp. N.° 06099-2014-PHC/TC; Caso: TYRONE
HussEeIN Rivas MELGAR Representado(a) por GONzALO JesUS HERCILLA VILLAFUERTE
- ABOGADO; Exp. N.°* 02163-2014-PHC/TC; Caso: CARLOS ALFREDO ALEJOS VEGA;
Exp. N.° 02240-2014-PHC/TC; Caso: ANDERSON ELADIO PEREDA VALVERDE.

®15)  Exp. N.° 04780-2017-PHC/TC; Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (Acumulado);
Caso: OLLANTA MoisEs HUMALA TAsso Y NADINE HEREDIA ALARCON; Exp. N.° 01951~
2010-PHC/TC; Caso: RICHARD JHON CALDERON CARAZAS.
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paradas en normas y elementos ficticos adecuadamente determinados, y
no en invocaciones genéricas que no tengan correlato con los aspectos
juridicos y facticos analizados en la resolucién que ordena la detencién
judicial preventiva. La motivacién se presenta como aparente, cuando
tratando de dar cumplimiento a un mandato formal, el juez sustenta
su decisi6n en frases sin ningtin sustento factico o juridico. Del mis-
mo modo, la motivacién incurre en una indebida justificacién de las
premisas externas, cuando se establece como una razén de la decisién
determinado hecho o norma que, sin embargo, no han merecido una
debida justificacién. En este dltimo supuesto no es que el juez cons-
titucional reemplace al juez ordinario en la valoracién de los medios
probatorios o en el razonamiento juridico que permiten determinar las
premisas ficticas y juridicas del caso, sino que simplemente exige que
dicha valoracién o razonamiento se produzca, y se efectie, en todo
caso, en términos minimamente razonables(616),

Se resalta la obligacién de evitar discursos especulativos o mera-
mente presuntivos resulta tanto mas exigible cuando lo que se busca o
pretende como finalidad es limitar, legitimamente, uno o varios derechos
fundamentales, y ello no es un simple desiderdtum, sino que encuentra
pleno respaldo en el estindar de motivacién especialmente cualifica-
da, desarrollado en reiteradas ocasiones por la jurisprudencia del TC
peruano. En otras palabras, y mientras mds severa o radical resulte la
restriccién ha de requerirse de mayor o mds fuerte argumentacién(617),

118. Una medida que restringe la libertad locomotora, dictada pese
a que no exista sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el
derecho a que se presuma su inocencia; cualquier restriccién de ella
siempre debe considerarse la Gltima ratio a la que el juzgador debe apelar,
esto es, susceptible de dictarse solo en circunstancias verdaderamente
excepcionales y no como regla general®18). Ese, pues, es el propésito

®18)  Exp. N.° 3567-2012-HC/TC; Caso: MIGUEL ANGEL LEON EsTrapa; Exp. N.° 00728-
2008-HC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES.

®17)  Exp. N.° 02534-2019-PHC/TC; Caso: KEiko SoFia FUjIMORI HIGUCHI.

©18) Exp. N.° 04780-2017-PHC/TC: Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (Acumulado);
Caso: OLLANTA Moises HUMALA Tasso y NADINE HEREDIA ALARCON; Exp. N.° 3567-
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del articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
segtin el cual «la prisién preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general», y también la interpretacion que
de ella ha expresado la Corte Interamericana de Derechos Humanos(®1?).

La prisién preventiva es una medida provisional por la que puede
optar un juez para asegurar la presencia del inculpado en el proceso y
el éxito del proceso penal, en la medida en que legalmente se encuen-
tra justificada cuando existen motivos razonables y proporcionales
para su dictado(620).

Dicha medida no debe exceder de un plazo razonable que coadyu-
ve al pleno respeto de los principios de proporcionalidad, necesidad,
subsidiariedad, provisionalidad, excepcionalidad y razonabilidad,
principios dentro de los que se ha de considerar la aplicacién de esta
excepcional medida coercitiva de la libertad para ser reconocida como
constitucional. Se trata propiamente de una manifestacién implicita de
los derechos a la libertad personal y al debido proceso, consagrados
por la Constitucién (arts. 2.24 y139.3) y, en tal medida, se funda en el
respeto a la dignidad de la persona humana(62)).

En la medida en que la prisi6n judicial preventiva se dicte con ante-
rioridad a la sentencia condenatoria, es en esencia una medida cautelar.
No se trata de una sancién punitiva, por lo que la validez de su estable-
cimiento a nivel judicial, depende de que existan motivos razonables y
proporcionales que la justifiquen. Por ello, no puede solo justificarse en

2012-HC/TC; Caso: MicUEL AnceL LEON EstraDA; Exp. N.° O1014-2011-PHC/
TC; Caso: HeNRY VIDAL GUEVARA HUASHUALDO; Exp. N.° 0872-2007-PHC/TC;
Caso: ANGELICA MARBEL MALPICA Lopez; Exp. N.° 02357-2008-PHC/TC; Caso:
ABEL ANTONIO SANCHEZ CHACON; Exp. N.° 9809-2006-PHC/TC; CAso: FERNANDO
MELCIADES ZEVALLOS GONZALES; Exp. N.® 5100-2006-PHC/TC; Caso: MARCO ANTONIO
NarvAEZ NATIVIDAD; Exp. N.° 1091-2002-HC/TC; Caso: VICENTE IGNACIO SILVA CHECA.

©19  Exp. N.° 3567-2012-HC/TC; Caso: MiGUEL ANGEL LEON EsTRADA; Exp. N.° 02357~
2008-PHC/TC; Caso: ABEL ANTONIO SANCHEZ CHACON.

(6200 Exp. N.° 01014-2011-PHC/TC; Caso: HENRY VIDAL GUEVARA HUASHUALDO.
©2)  demn.
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la prognosis de la pena a la que, en caso de expedirse sentencia condena-
toria, se le aplicard a la persona que hasta ese momento tiene la condicién
de procesado, pues ello supondria invertir el principio de presuncién de
inocencia por el de criminalidad(622).

Por otro lado, en atencién a la incidencia que tiene en la libertad
fisica de una personaala que se presume inocente, solo cabe apelar a ella,
ya para adoptarla, ya para mantenerla. Ello significa que su aplicacién no
debe ser la medida normal u ordinaria, sino que solo puede dictarse en
casos particularmente graves y siempre que sea estrictamente necesaria
para los fines que se persigue con el proceso penal. En ese sentido, la
regla general debe ser que los procesados, de quienes se presume su
inocencia, deben disfrutar del ejercicio de la libertad fisica, mientras
que su privacién solo debe decretarse en aquellos casos en los que se
ponga en riesgo el éxito del proceso penal, ya sea porque se pretende
obstaculizar la actividad probatoria, ya porque se pretende evadir la
aplicacién de la pena(623),

Del mismo modo, aparte de tratarse de una medida excepcional,
el principio favor libertatis impone que la detencién judicial preventiva
tenga que considerarse como una medida subsidiaria, provisional y
proporcional, esto es, cuyo dictado obedezca a la necesidad de proteger
fines constitucionalmente legitimos que la puedan justificar. El cardcter
de medida subsidiaria impone que, antes de que se dicte, el juez deba
considerar si idéntico propésito al que se persigue con el dictado de
la detencién judicial preventiva; se puede conseguir aplicando otras
medidas cautelares no tan restrictivas de la libertad locomotora del
procesado. Por tanto, el Tribunal Constitucional sefiala que la existencia
e idoneidad de otras medidas cautelares para conseguir un fin consti-
tucionalmente valioso, deslegitima e invalida que se dicte o mantenga
la medida cautelar de la detencién judicial preventiva(624).

(622)  Exp. N.° 1091-2002-HC/TC; Caso: VICENTE IGNACIO SiLva CHECA.
©®23)  Jdem.

©®24)  Jdem.
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La detencién judicial preventiva debe ser también una medida
provisional, cuyo mantenimiento solo debe persistir entre tanto no
desaparezcan las razones objetivas y razonables que sirvieron para su
dictado. Una vez removidos, el contenido garantizado del derecho a la
libertad personal y al principio de la presuncién de inocencia exige que se
ponga fin a la medida cautelar, pues, de lo contrario, su mantenimiento
tendria que considerarse como una sancién punitiva, incompatible con
su naturaleza cautelar y con los derechos antes enunciados(®25).

El mantenimiento de la prisién judicial preventiva debe encon-
trarse acorde con el principio de proporcionalidad. Ello significa que
la detencién judicial preventiva se debe dictar y mantener en la medida
estrictamente necesaria y proporcional con los fines que constitucio-
nalmente se persigue con su dictado. De acuerdo con el articulo 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la restriccién
de la libertad fisica de una persona sometida a un proceso, solo puede
deberse a la necesidad de asegurar «la comparecencia del procesado al
acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias proce-
sales y, en su caso, para la ejecucién del fallo»(©26),

EI TC peruano ha sefialado que «se debe reiterar que la detencién
provisional tiene como tltima finalidad asegurar el éxito del proceso.
No se trata de una medida punitiva, por lo que, mediante ella, no se
adelanta opinién respecto de la culpabilidad del imputado en el ilicito
que es materia de acusacién, por cuanto ello implicarfa quebrantar el
principio constitucional de presuncién de inocencia. Se trata de una
medida cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficiencia plena de la
labor jurisdiccional»(627),

625 Exp. N.°1091-2002-HC/TC; Caso: VICENTE IGNACIO SILVA CHECA.
6260 jdlern.

62 Exp. N.° 3014-2006-PHC; Caso: RAIMUNDO FIGUEROA LUCANA; Exp. N.® 02737-
2006-PHC/TC; Caso: CEsAR AUGUSTO ROMERO REYES; Exp. N° 5310-2005-PHC;
Caso: ALEX BiLL AGUILAR RoBLES; Exp. N.° 2194-2005-PHC/TC; Caso: MANUEL
CoRroNeL Cieza; Exp. N.° 0020-2004-HC/TC LIMA VAN CALDERON DAVILA; Exp.
N.° 0298-2003-HC/TC: LozA MuNARRIZ; Exp. N.° 1567-2002-HC/TC Caso:
RoDRICUEZ MEDRANO; Exp. N.° 1774-2005-PHC/TC; Caso: WILFREDO ARANA
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La prisién provisional también es una seria restriccién del derecho
a la libertad personal, la misma que constituye un valor fundamental
para la preservacién del Estado de derecho, base de la democracia(628),
pues tras la defensa de su pleno ejercicio subyace la vigencia de otros
derechos fundamentales, y donde se justifica, en buena medida, la propia
organizacién constitucional(629),

La Gnica manera de determinar si la detencién judicial preventiva
de un individuo no responde a una decisién arbitraria del juez es ob-
servar o analizar detenidamente los elementos objetivos que permitan
concluir que, més allé de los indicios 0 medios probatorios que vinculan
razonablemente al inculpado con la comisién del hecho delictivo y del
quantum de la eventual pena a imponerse, existe peligro de fuga o de
entorpecimiento de la actividad probatoria. La existencia de estos dos
altimos riesgos es lo que en doctrina se denomina peligro procesal (630,

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefiala-
do que: «el principal elemento a considerarse con el dictado de (una)
medida cautelar debe ser el peligro procesal que comporte que el
procesado ejerza plenamente su libertad locomotora en relacién con

GUTIERREZ; Exp. N.° 0808-2002-HC/TC Caso: TeLLo Diaz; Exp. N.° 3357-2003-
HC/TC Caso: HuAMAN CORrDOVA; Exp. N.° 1634-2003-HC/TC; Caso: WILMER
Reves TEJEDA; Exp. N.° 289-2002-HC/TC Caso: Pizarro DE LA CRuz; Exp. N.°
0171-2005-HC/TC; Caso: AvioT MIRANDA RoQUE; Exp. N.° 1814-2005-PHC/TC;
Caso: CHRISTYAN JESUS SALAS RUEDA; Exp. N.° 4107-2004-HC/TC; Caso: LEONEL
RLCHI VILLAR DE LA CRUZ.

628)  Exp. N.° 3380-2004-HC/TC Caso: ARANDA BALTAZAR; Exp. N.® 0298-2003-HC/
TC: Loza MUNARRIZ; Exp. N.° 1567-2002-HC/TC Caso: RODRIGUEZ MEDRANO.

29 Exp. N.° 2194-2005-PHC/TC; Caso: MaNUEL CoroNEL Cieza; Exp. N.° 0020-
2004-HC/TC; Caso: IVAN CALDERON DAvILA; Exp. N.° 289-2002-HC/TC Caso:
PizArRRO DE LA CRUZ.

6300 Exp. N.° 0320-2006-PHC/TC; Caso: CAclaNO Ccarl MamANI; Exp. N.° 1567-2002-

" HC/TC; Caso: ALEIANDRO RODRIGUEZ MEDRANO; Exp. N.° 2194-2005-PHC/TC; Caso:

MANUEL CoRONEL CIEzA; Exp. N.° 0020-2004-HC/TC; Caso: IVAN CALDERON DAvILA;

Exp. N.* 289-2002-HC/TC; Caso: Pizarro DE La Cruz; Exp. N.° 5490-2007-HC/

TC; Caso: ELviTo ALMIDES RODRICUEZ DOMINGUEZ: Exp. N.° 1634-2003-HC/TC; Caso:

WILMER REYES TeJEDA; Exp. N.° 0298-2003-HC/TC: Loza MUNARRIZ; Exp. N.° 3357-
2003-HC/TC; Caso: Lorenza DiaconA HuAMAN CORDOVA Y OTRO.

237




José Luis Castillo Alva

el interés general de la sociedad para reprimir conductas consideradas
como reprochables juridicamente. En particular, el peligro de que el
procesado no interferird u obstaculizard la investigacién judicial o
evadiri la accién de la justicia»(63D).

EI'TC ha sefialado que la prisién preventiva no constituye una pena,
sino una medida cautelar, la que, en tal sentido, debe obedecer a la con-
currencia de dos requisitos basicos, como son la apariencia de derecho
(fumus boni iuris) y el peligro procesal, siendo este tltimo el elemento
mas importante(®32). En efecto, el peligro procesal es el presupuesto in-
dispensable por la propia configuracién de toda medida cautelar y que,
en puridad, es la regla mds importante que fundamenta la legitimidad
de la detencién judicial633).

La existencia o no del peligro procesal debe determinarse a partir
del analisis de una serie de circunstancias que pueden tener lugar antes
o durante el desarrollo del proceso, y que estin ligadas, fundamental-
mente, a las actitudes y valores morales del procesado, su ocupacién,

(630 Exp. N.° 01514-2011-PHC/TC; Caso: SeBASTIAN RojAs CORDOVA a favor de Luis
ABEL ARCOS LAZO; Exp. N.° 01397-2009-PHC/TC; Caso: FELIX JOAQUIN PALOMINO
vy oTROS; Exp. N.° 02266-2009-PHC/TC; Caso: JAVIER TTITO VILLASANTE; Exp. N.°
03593-2008-PHC/TC; Caso: MARVIN PIERO MAYORGA MEDINA; Exp. N.° 03206~
2008-PHC/TC, Caso: JUAN JosE ORDAYA MANTARI; Exp. N.° 3390-2005-PHC/TC;
Caso: JACINTA MARGARITA TOLEDO MANRIQUE; Exp. N.° 1260-2002-HC/TC; Caso:
AMADEO DOMINGUEZ TELLO; Exp. N.° 1091-2002-HC/TC; Caso: Siva CHECA; Exp.
N.° 1565-2002-HC/TC; Caso: CHUmMPITAZ GONZALES; Exp. N.° 376-2003-HC/
TC Caso: Bozzo RotonDO; Exp. N.° 2712-2002-HC/TC; Caso: ALEX VWOLFENSON
WoLocH; Exp. N.° 1753-2003-HC/TC; Caso: Jost JuLio DELLEPIANI MASSA; Exp.
N.° 2560-2004-HC/TC; Caso: JAIME GARCIA MARCA; Exp. N.° 7928-05-PHC/TC;
Caso: JosE MERCEDES MEREGILDO REevES; Exp. N.° 2305-2004-HC/TC; Caso: ALBERTO
Luis PERALTA UaTucO; Exp. N.° 1805-2005-HC/TC; Caso: MAxiMO HUMBERTO CA-
CEDA PEDEMONTE; Exp. N.° 791-2002-HC/TC; Caso: GRACE MARY RIGGS BROUSSEAU;
Exp. N.° 2712-2002-HC/TC; Caso: ALEX WOLFENSON VWOLOCH.

(632 Exp. N.° 02357-2008-PHC/TC; Caso: ABEL ANTONIO SANCHEZ CHACON.

(633 Exp. N.° 02357-2008-PHC/TC; Caso: ABEL ANTONIO SANCHEZ CHACON; Exp. N.°
1753-2003-HC/TC: Caso: Jost JuLio DELLEPIANI MASSA; Exp. N.° 7928-2005-
PHC/TC; Caso: Jost MERCEDES MEREGILDO REYES en el Voto EN DISCORDIA DEL
MAGISTRADO GONZALES OJEDA.
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sus bienes, sus vinculos familiares y cualquier otro factor que permita
concluir, con un alto grado de objetividad, que la libertad del inculpado,
previaa la determinacién de su eventual responsabilidad, pone en serio
riesgo el correcto desenvolvimiento de la labor de investigacién y la
eficacia del proceso. La ausencia de un criterio razonable en tomo a la
perturbaci6n de la investigacién judicial 0 a la evasién de la justicia por
parte del procesado terminan convirtiendo el dictado de la detencién
judicial preventiva o, en su caso, su mantenimiento, en arbitrario por
no encontrarse razonablemente justificado(634).

La limitacién del derecho a la libertad locomotora no responde
a juicios de responsabilidad, sino a criterios de indole preventivo
o cautelar, orientados, fundamentalmente, a asegurar el éxito del
proceso penal(35). Por tanto, serd la razonabilidad, la necesidad y la

34 Exp. N.° 01514-2011-PHC/TC; Caso: SEBASTIAN Rojas CORDOVA a favor de Luis
ABEL ARCOs Lazo; Exp. N.* 02266-2009-PHC/TC; Caso: JAVIER TTITO VILLASANTE;
Exp. N.° 03593-2008-PHC/TC; Caso: MARVIN PIERO MAYORGA MEDINA; EXp.
N.® 5490-2007-HC/TC; Caso: ELviTo ALIMIDES RODRIGUEZ DOMINGUEZ; Exp. N.°
2194-2005-PHC/TC; Caso: MANUEL CorONEL CiezA; Exp. N.° 02357-2008-
PHC/TC; Caso: ABEL ANTONIO SANCHEZ CHACON; Exp. N.° 9809-2006-PHC/
TC; Caso: FERNANDO MELCIADES ZEVALLOS GONZALES; Exp. N.° 2560-2004-HC/
TC; Caso: JaME GARCIA MARcA; Exp. N.° 1567-2002-HC/TC; Caso: ALEJANDRO
RODRIGUEZ MEDRANO; Exp. N.® 0020-2004-HC/TC; Caso: VAN CALDERON DAVILA;
Exp. N.° 289-2002-HC/TC; Caso: Pizarro DE LA Cruz; Exp. N.° 02357-2008-
PHC/TC; Caso: ABEL ANTONIO SANCHEZ CHACON; Exp. N.° 03206-2008-PHC/
TC, Caso: JuAN José ORDAYA MANTARI; Exp. N.° 03324-2008-PHC/TC, Caso:
PEDRO JORGE EsLAavA IPENZA; Exp. N.° 8068-2005-HC/TC; Caso: YONI EDGARD
ALvAREZ BUSTAMANTE; Exp. N.° 1091-2002-HC/TC, Caso: Siva CHECA; Exp. N.°
1260-2002-HC/TC, Caso: AMADEC DoMiNGUEZ TELLO; Exp. N.° 0872-2007-
PHC/TC; Caso: ANGELICA MARIBEL MALPICA Lopez; Exp. N.° 3357-2003-HC/TC,
Caso: Lorenza Diacona HUAMAN CORDOVA y otro; Exp. N.° 3629-2005-PHC/
TC, Caso: DAVID ANTBAL JIMENEZ SARDON; Exp. 7282-2005-PHC/TC; Caso: VIcTOR
FERNANDO HUARCA Usca; Exp. N.° 3380-2004-HC/TC, Caso: FELICIANO ARANDA
BALTAZAR; Exp. N.° 0298-2003-HC/TC: Loza MuNARRIZ; Exp. N.° 1800-2003-
HC/TC; Caso: GERARDO ALEXANDER LEON Sicuas; Exp. N.° 791-2002-HC/TC;
Caso: GRACE MARY RIGGS BROUSSEAU.

635 Exp. N.° 9834-2005-PHC/TC; Caso: RUBEN Sivio Curse CAsTRO; Exp. N.°
3409-2004-HC/TC. Caso: DIENEMANN SCHRADER; Exp. N.° 0376-2003-HC/TC
Caso: Bozzo Rotonpo. ’
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proporcionalidad de estos criterios las que deberan ser evaluados por
la justicia constitucional (636).

Si es que se justifica la detencién judicial preventiva inicamente con
el argumento de que existirfan elementos de prueba que incriminan a
los imputados y que la pena aplicable, de ser el caso, serfa superior a los
cuatro afios; el Tribunal Constitucional considera que se viola el derecho
ala presuncién de inocencia y; relacionalmente, la libertad individual de
los recurrentes(637).

Si bien es cierto que no es obligacién del imputado tener que de-
mostrar su inocencia, pues esta parte de una presuncién constitucional
que, en todo caso, debe ser desvirtuada por la parte acusadora dentro
del proceso judicial, también es cierto que ello no implica que el acusado
tenga derecho a mostrar una actitud reacia al esclarecimiento de la causa.
Por el contrario, todo procesado estd en la obligacién de colaborar con
la justicia cada vez que dicha colaboracién sea requerida, en la medida
en que ello no importe una afectacién del derecho constitucional a la
no autoincriminacidn(638).

(636) Exp. N.° 0376-2003-HC/TC Caso: Bozzo RoToNDO.

63 Exp. N.° 1260-2002-HC/TC, Caso: Amapeo Dowmincuez Teio: «El Tribunal
Constitucional considera que no se justifica la detencién judicial arbitraria por
el hecho de que el delito por el cual se les instruye a los recurrentes tenga
previsto una pena superior a los 4 cuatro afios. Si de lo que se trata es de evitar
que en el caso se produzca una sustraccion de la accion de la justicia por parte
de los recurrentes (por lo demas, no expresada en la resolucion recurrida y
tampoco amparada en razones objetivas y razonables que permitan prever de
manera cierta que ello ocurrird) y, para ello, el juez penal cuenta con una serie
de medidas previstas en nuestro ordenamiento procesal penal menos aflictivas
sobre la libertad individual de los recurrentes a los cuales puede apelar».

©38) Exp. N.° 1567-2002-HC/TC; Caso: ALEIANDRO RODRIGUEZ MEDRANO: «Tal como se
manifiesta en el Informe de la Subcomisién Investigadora del Congreso de la
Republica de la Denuncia Constitucional N.° 11, de fojas 49 a 62, el accionante, a
lo largo del proceso de investigacién, cuestioné permanentemente la legalidad
del encargo otorgado por la Comisién Permanente a la Subcomision, teniendo,
en cada oportunidad, que declarar la improcedencia de los pedidos, por carecer
de base alguna. Del mismo modo, tal como se aprecia en el Informe de la
Subcomisién Investigadora de la Denuncia Constitucional N.° 88, de fojas 63
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Si bien el juez constitucional no es competente para determinar
la concurrencia en cada caso de las circunstancias que legitiman la
adopci6n o el mantenimiento de la detencién judicial preventiva, esto es,
realizar una evaluacién del peligro procesal y de los elementos probato-
rios que vinculen al imputado con el hecho denunciado (fumus comissi
delicti), lo cual es una tarea que incumbe en esencia al juez penal, si lo
es para verificar que la misma haya sido adoptada de forma fundada,
completa y acorde con los fines y caracter excepcional de la institucién
en referencia, valorando si se presenta una evaluacién razonada y sufi-
ciente de los elementos que la sustentan. Ello no lo priva; tampoco, de
delimitar los criterios a tomar en cuenta por parte del juez penal a fin

de adoptar la medida(©39),

En un caso, la premisa factica a partir de la cual se justifica la pre-
sencia del supuesto del «peligro procesal» (concierto de voluntades),
en realidad no se encuentra sustentada, respecto del favorecido, en
ningtn apartado de las resoluciones impugnadas, por lo que esta ha

a 85, el imputado, lejos de brindar argumentos de fondo para su defensa,
insistié en perturbar el correcto desarrollo de la investigacion, pretendiendo
obstruirla con recurrentes argumentos de forma, sefalando que la
subcomision no ha respetado el procedimiento establecido en la ley, que no
se le ha dado a conocer el contenido de una serie de documentos conexos,
que no se han-adjuntado a las denuncias los documentos sustentatorios y
deduciendo, en general, una serie de nulidades formales. Por Gltimo, tampoco
se puede perder de vista que el recurrente no se presento a la audiencia que se
programo en la investigacion que se le siguié en el Congreso de la Republica. Es
particularmente ilustrativa la observacion que realiza la subcomision al sefialar
«que el doctor Alejandro Rodriguez Medrano, lejos de presentar argumentos de
hecho o de derecho que contribuyan a demostrar su posicion respecto de las
imputaciones que le han formulado, se ha limitado mayormente a agredir a los
miembros de la Subcomisién Investigadora con frases, adjetivos o palabras.
Por tal motivo, en una de nuestras dltimas sesiones, nos hemos visto precisados
a testar la palabra "cacareando” por exceder todo limite de tolerancia vy,
asimismo, lo hemos requerido para que guarde la debida compostura en sus
recursos (a fojas 70 del expediente)».

®39) Exp. N.° 02357-2008-PHC/TC; Caso: ABEL ANTONIO SANCHEZ CHACON; Exp. N.°
0872-2007-PHC/TC; Caso: ANGELICA MARIBEL MALpicA Lopez; Exp. N.° 9809-
2006-PHC/TC; Caso: FERNANDO MELCIADES ZEVALLOS GONZALES; Exp. N.° 5100-
2006-PHC/TC; Caso: MARCO ANTONIO NARVAEZ NATIVLDAD.
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incurrido en una indebida justificacion de las premisas externas (premisa
factica) o enunamotivacién aparente. No basta, pues, como tantas veces
ha dicho el TC, que el juez utilice una determinada razén para sostener
su decisién, sino que es necesario que dicho raciocinio se encuentre
debidamente justificado en aspectos normativos o facticos debidamen-
te explicitados, lo que no ha sucedido en el caso de autos; por lo que,
habiéndose afectado el derecho a debida motivacién de las resoluciones
judiciales, la demanda debe ser estimada en este extremo(640).

119. Para el TC peruano, las decisiones estatales que merecen una

justificacién reforzada o cualificada son las siguientes:

(640)
(641)

(642)
(643)

— Una sentencia condenatoria a cadena perpetua acrecienta

los deberes de motivacién del 6rgano jurisdiccional, ya sea
cuando se lo impone en primera instancia o cuando se la con-
firma(641), Dicho razonamiento se extiende y es valido en los
casos en Jos que se establece una pena privativa de libertad de
larga duracién, v. gr., quince afios, veinte, veinticinco afios de
pena privativa de la libertad.

EI'TC en reiterada jurisprudencia exige, para la motivacién del
auto de apertura, la individualizacién de la conducta del inculpa-
do, por lo que con mayor razén la exigencia debe intensificarse
en la sentencia, pues se trata de una resolucién judicial que pone
fin a la instancia, como es el caso de autos, en que se le impone
al actor una pena privativa de libertad de 25 afios; pero sin que
se haya cumplido con los requisitos constitucionales(642).

EI'TC se ha pronunciado sobre la ejecucion provisional de la
pena privativa de la libertad en aplicacién del articulo 402 del
CPP(%). Dicha disposicién regula dos supuestos. Una esta-

Exp. N.° 3567-2012-HC/TC; Caso: MIGUEL ANGEL LEON ESTRADA.

Véase Exp. N.* 6358-2008 PHC/TC; Caso: AZALEA ESMERALDA GARCIA ZEGARRA.

Véase Exp. N.” 02637-2011-PHC/TC; Caso: Luis GERONIMO PINTO GUTIERREZ.
Articulo 402 Ejecucién provisional.
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blece la ejecucién de la sentencia, aunque se haya interpuesto
recurso de apelacién en su contra, y la otra, la posibilidad de
ordenar la ejecucién de la sentencia o imponer restricciones
si el condenado se encuentra en libertad. La segunda opcién,
conforme a lo dispuesto, no queda librada a la discreciona-
lidad del juzgador. La disposicién obliga a que se atienda a
la naturaleza o gravedad de la medida, asi como al peligro de
fuga. Tanto mds si la medida ordenada incide sobre la liber-
tad personal del demandante, lo que, en criterio del Tribunal
Constitucional, exige una motivacién cualificada(¢44).

—  Asimismo, ha sefialado que dada la grave consecuencia juridica
que comporta declarar la imprescriptibilidad de la accién penal
en laatribucién de la comisién de un crimen de lesa humanidad
a un imputado merece, por parte de la judicatura, una justifi-
cacién especialmente prolija(645).

— Las multas o las sanciones impuestas a los litigantes deben
ser efectuadas de manera excepcional y con una motivacion
cualificada. El juez, en tanto director del proceso, inicamente

1. La sentencia condenatoria, en su extremo penal, se cumplira provisional-
mente, aunque se interponga recurso contra ella, salvo los casos en que la
pena sea de multa o limitativa de derechos.

2. Si el condenado estuviere en libertad y se impone pena o medida de se-
guridad privativa de libertad de carécter efectivo, el juez penal, segin su
naturaleza o gravedad y el peligro de fuga, podra optar por su inmediata
ejecucién o imponer algunas de las restricciones previstas en el articulo
288 mientras se resuelve el recurso.

44 Exp. N.° 02271-2018-PHC/TC; Caso: JHOEL PALOMINO Solis, representado por
EpisoN FLorRes CancHa (abogado): «al momento de emitirse la sentencia
condenatoria, el 29 de enero de 2018 (fojas 15), el favorecido se encontraba
en libertad, por lo que su caso se encuadra dentro del supuesto regulado en
el segundo inciso del articulo 402 del NCPP; en consecuencia, para que se
ejecute dicha decision, resultaba necesario que el juzgador proceda a motivar
las razones por las que ordenaba la ejecucion anticipada de la sentencia, lo que
no ha ocurrido, por lo que corresponde declarar fundada la demanda.

(645) Véase Exp. N.° 01969-2011-PHC/TC; Caso: HUMBERTO BOCANEGRA CHAVEZ a favor
de JosE SANTIAGO BRYSON DE LA BARRA Y OTROS.
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podra sancionar al justiciable o al litigante cuando advierta
un proceder manifiestamente impropio que afecta la buena fe
procesal. Para tal efecto, como resulta obvio, debera justificar
detalladamente (motivacién cualificada) por qué el justiciable
debe ser sancionado(646). EI TC considera en un caso concreto
impertinente la multa decretada a un demandante, pues, aun-
que su pretensién resulta manifiestamente improcedente, ello
no necesariamente debe acarrear una sancién. Los justiciables
tienen todo el derecho de acudir al 6rgano jurisdiccional a sal-
vaguardar sus intereses y los de la comunidad, por lo que, en
caso su pedido no resulta atendible, ello simple y llanamente
deberi ser declarado improcedente.

— Enel campo del derecho migratorio, la decision de sancionar a
la recurrente con la salida obligatoria del pafs, con impedimento
de regreso, debi6 haber fijado un limite temporal, el cual deberia
quedar justificado en la resolucién correspondiente a través de
una motivacién calificada(64”), Se recuerda que las normas re-

®46) Exp. N.° O1138-2013-PA/TC; Caso: WIiLLAM PEDRO SANTOS ENRIQUE: «La

(647)

justificacion de este tipo de sanciones no es otra que desalentar que los
litigantes comparezcan deslealmente ante el érgano jurisdiccional abusando
de las garantias jurisdiccionales que salvaguardan la correcta imparticién de
justicia en un Estado social y democratico de derecho, en el que la efectividad
del derecho al acceso a la justicia asi como del resto de derechos fundamentales
de caracter procesal, exigen a los titulares del precitado derecho el deber de
abstenerse de cualquier proceder malicioso tendiente a conseguir la satisfaccion
de sus intereses a toda costa»; Exp. N.° 03846-2012-PA/TC; Caso: Luicl
CaLzoLaio: «Multar indiscriminadamente a todos los litigantes, no solo resulta
manifiestamente arbitrario al no distinguir entre el litigante honesto que aspira
a una tutela arreglada a derecho, de quien se vale de argucias ilegitimas para
satisfacer sus intereses a como dé lugar; sino que, en la practica, constituye
un obstaculo irrazonable que menoscaba el acceso a la justicia de quienes no
obran de manera  desleal al obviar tomar en consideracion que, en el ambito
juridico, los intérpretes tienen un amplisimo margen creativo para construir sus
argumentos y que aunque los resultados de tal interpretacion no concluyan en
lo mismo, ello no significa que solo una interpretacion sea correcta».

Exp. N.° 00404-2015-PHC/TC; Caso: BARBARA DONNAYS FERNANDEZ ROSALES,
representada por WALTER CHINCHAY CARBAJAL (abogado).
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(648)

(649)
(650)

(651)

feridas a sanciones migratorias, atendiendo a las circunstancias
concretas de cada caso, deben de evitar vulneraciones a otros
derechos o bienes de relevancia constitucional (648),

— EITC estima que la buena fe, en tanto pilar del ordenamiento

juridico que rige las relaciones entre los particulares y entre
este v el Estado, se presume(¢49). Por ello, si a una persona
se le atribuye una conducta juridicamente ilicita, la carga
de la prueba corresponde a quien efectda la imputacién. Si
bien resulta legitimo que el legislador establezca una serie de
presunciones en las cuales razonablemente puede entenderse
que se ha actuado con mala fe, la aplicacién de las mismas no
enerva el deber de la judicatura de motivar adecuadamente sus
decisiones, maxime en supuestos en los que se requiere de una
motivacién cualificada(659).

— FEI TC ha sefialado que hay la necesidad de motivacién cua-

lificada para desestimar pedidos de acceso a la informacién
pablica. No basta afirmar, por ejemplo, que la informacién
contenida en la ficha solicitada tiene cardcter privado, sino que
se requiere, ademds, una justificacién que explicite las razones
por las que no es posible divulgarla. Y es que, de acuerdo con
el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actua-
cién de los poderes ptblicos constituye la regla general, y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excep-
c16n(631), Siendo asi, queda claro que las excepciones al derecho
de acceso a la informacién ptblica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.
También destaca que dado que el ad quem no ha cumplido con

Exp. N.° 02744 2015-PA/TC; Caso: Jesus MEsQUITA OLIVIERA Y OTROS; Exp. N.°
00404-2015-PHC/TC; Caso: BARBARA DONNAYS FERNANDEZ ROSALES, representa-
da por WALTER CHINCHAY CARBAJAL (abogado).

Véase Exp. N.° 03536-2012-PA/TC; Caso: BANCO DE CREDITO DEL PERU.
Idem.
Exp. N.° 2579-2003-HD/TC; Caso: JuLIA ELEYZA ARELLANO SERQUEN.
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fundamentar la desestimatoria de la demanda, pues del tenor
del auto de segunda instancia se aprecia que simple y llana-
mente se ha limitado a afirmar que la informacién requerida
es informacién personal; es evidente que se ha desacatado el
principio de méxima divulgacién, al no brindarse una moti-
vacién cualificada, en atencién al cardcter restrictivo con que
dichas excepciones deben ser interpretadas(®32).

— También se requiere una motivacién cualificada en los casos
que se desestima una nulidad. EI TC peruano ha sefialado que
la legitimidad de la desestimacién de la nulidad deducida se
encuentra subordinada a la existencia de una motivacién cua-
lificada y no a una motivacién minima, por cuanto lo resuelto
en las mismas convalida, en la prictica, el cercenamiento del
ejercicio de su derecho a la pluralidad de instancia de la de-
mandante por un hecho que definitivamente no es atribuible
a ella(®3), Si bien puede ser vilido que la sala revisora opte
por tal solucién, ello indudablemente amerita un mayor nivel
de detalle (motivacién cualificada) pues, aunque el decretar
la nulidad del concesorio de la apelacién en razén de que el
impugnante no ha cumplido con fundamentarlo conforme a
lo previsto en el articulo 358 del Cédigo Procesal Civil es una
opcién valida, no cabe duda de que su empleo por parte delos
operadores judiciales debe ser excepcionalisimo; pues, ante la
duda, debe optarse por proseguir con el trimite del recurso
presentado en virtud del principio in dubio pro actione(®>4).
Asimismo, se destaca que, si bien la declaratoria de nulidad

652) Véase Exp. N.° 04872-2016-PHD/TC; Caso: CESAR ARISTIDES SANCHEZ QUIROZ; Exp.
N.° 03821-2016-PHD/TC; Caso: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CORTE SUPERIOR
DE JusTicia DE AncasH; Exp. N.° 03274-2016-PHD/TC; Caso: EDUARDO RICARDO
CONTRERAS ALMONACID; Exp. N.° 00012-2016-PHD/TC LiMA GLORIA OFELIA
MACEDO AGUIRRE; Exp. N.° 03259-2013-HD/TC; Caso: Jost VICTOR RODRIGUEZ
VALENZUELA; Exp. N.° 03035-2012-PHD/TC; Caso: CRISTINA QUISPE OQUENA.

(653) Véase Exp. N.° 02549-2014-PAJTC; Caso: LuzmiLA JEsUS DELMAR EVANGELISTA
654 Veéase Exp. N.° 02539-2012-PA/TC; Caso: WiLLy EDGAR COLONIA SALINAS.
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del concesorio de apelacién es una opcién vilida, su empleo
es excepcional y se encuentra supeditado, necesariamente, a
una motivacién cualificada(¢>%),

— El derecho a la prueba y la prision provisional (I). La prision
provisional en la sentencia del TC en el caso Ollanta Humala
y Nadine Heredia

120. EI' TC peruano en la sentencia del Exp. N.° 04780-2017-PHC/
TC Exp. N.° 00502-2018-PHC/TC (acumulado); Caso: Ollanta Moisés
Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén ha senalado que:

A consideracién de este Tribunal, la argumentacién esbozada por
la sala emplazada para no valorar las pruebas de descargo, resulta
patentemente inconstitucional, pues ha terminado afirmando que
en el espacio del debate judicial acerca de si corresponde o no el
dictado de una prisién provisional —medida cautelar limitativa de la
libertad personal—, solo deben tenerse en cuenta los elementos de
juicio que se hayan aportado con miras a justificar dictarla, pero no
aquellos que se aporten con la pretensién de justificar su rechazo, lo
cual, a todas luces, resulta lesivo del derecho a probar, componente
del debido proceso.

60. Es evidente que cuando se discute la pertinencia o no de la
prisién preventiva ninguna prueba es analizada con fines de acredita-
cién punitiva. De hecho, hacerlo, resultarfa inconstitucional por violar
la presuncién de inocencia. Pero asunto muy distinto es considerar que
las pruebas de descargo no'merecen valoracién en esta etapa. También
en el espacio del debate sobre la justificacién o no del dictado de una
prisién preventiva, todos los elementos de juicio, tanto de cargo como de
descargo, deben ser valorados en su justa dimension, es decir, no con el
objeto de formarse conviccién acerca de la culpabilidad o de la inocencia,
sino con la finalidad de determinar si existe verosimilitud o no en rela-

655 Exp. N.° 08428-2013-PA/TC; Caso: RECICLADORES INTERNACIONALES DE METALES
PERU S. A. C. ’
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ci6n con la vinculacién de los investigados con un hecho delictivo. Un
razonamiento distinto es violatorio del derecho a probar, del derecho de
contradiccién, del derecho de defensa y de la presuncién de inocencia.

61. En efecto, como bien ha sostenido la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, el derecho a la presuncién de inocencia impone
que el juzgador examine todos los hechos y argumentos a favor o en
contra de laaplicacién o el mantenimiento de la prisién preventiva (Cfr.
CIDH. Informe N.° 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante
Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, parratos 86 y 87).

62. Asi, la sala ha incurrido en un razonamiento violatorio del de-
recho fundamental a probar —como manifestacién implicita del debido
proceso (art. 139, inciso 3, de la Constitucién Politica)—, del derecho
de defensa, y por derivacién —tratandose del espacio deliberativo sobre
la pertinencia del dictado ni mas ni menos que de una prisién preven-
tiva— del derecho fundamental a la libertad personal (art. 2, inciso 24,
de la Constitucién Politica) (656),

64. Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional considera
que los jueces penales al momento de evaluar los nuevos elementos de
conviccién de un pedido de revocatoria del mandato de comparecencia
por el de prisién preventiva deben necesariamente valorar todos y cada
uno de los elementos presentados no solo por el Ministerio Pablico, sino
también por la defensa técnica de los procesados, esto a fin de justificar
de manera razonable la presunta existencia de elementos que permitan
razonablemente vincular al procesado con la comisién del delito por el

©56) Adicionalmente, es claro que al negarse a valorar las pruebas aportadas por
la defensa técnica, la Sala eludié el deber de motivar por qué, a pesar de su
contenido, continuaba asumiendo que las declaraciones del testigo clave y de
Ponce Montero continuaban contribuyendo a sostener la formacién de fundados
y graves elementos de conviccion para sospechar razonablemente que los
investigados recibieron dinero de Venezuela. Formarse o no esa conviccién
es un asunto de la jurisdiccion ordinaria, pero es asunto de la jurisdiccién
constitucional el controlar que al momento de determinar qué elementos de
juicio se tomaran en cuenta para ello, no se violen derechos fundamentales.
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que se le sigue un proceso penal, a raz6n de salvaguardar la presuncién
de inocencia, en tanto la prisién preventiva es una medida temporal

P P P y
no definitiva de la dilucidacién de la responsabilidad penal».

De manera semejante, la Corte Suprema ha sefialado que: «los
fundamentos de hecho y de derecho de la resolucién coercitiva han de
tener en cuenta las postulaciones y alegaciones de las partes procesales;
es decir, su razonamiento ha de cumplir con los principios de exhausti-
vidad y congruencia»(657),

121. Uno de los principales casos en el que se discutié los alcances
constitucionales de la prisién provisional es el caso resuelto por el TC
peruano y que recay6 en la demanda de habeas corpus planteada por el
ex Presidente Ollanta Humala y su esposa Nadine Heredia.

La relevancia constitucional del derecho a la prueba en el 4mbito de
las medidas cautelares y, en rigor, en la prisién provisional se ve profun-
damente destacada en diversos aspectos en dicha sentencia.

En primer lugar, el TC ha sido enfético en sefialar que el no valorar
las pruebas de descargo (en realidad, actos de investigacién) resulta «pa-
tentemente inconstitucional» por afectar de manera directa el derecho
a la prueba y el debido proceso. No se trata de una mera violacién a la
legalidad ordinaria y a las reglas que rigen la prisién provisional en el
CPPD sino que se termina por afectar de manera directa el derecho de
defensa y, con ello, las garantfas minimas del debido proceso. Resulta
contrario a la Constitucién que los 6rganos jurisdiccionales que deciden 'y
declaran fundada una prisién provisional tomen en cuenta los elementos
de conviccién que son aportados por el Ministerio Pablico y se ignoren
los elementos que son aportados por el imputado o su defensa.

Un discurso racional, tanto de hechos como de pruebas, exige que
se analicen todas las evidencias presentadas por el Ministerio Ptblico y
la defensa del imputado, a fin de que se pueda alcanzar una decisién justa

657 Véase el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/ClJ-116 de 10 de setiembre de 2019.
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y razonable; de otro modo, la justificacién de la resolucién judicial serd
claramente insuficiente y afectara el mandato contenido en el articulo
139.5 de la Constitucion.

El TC ha sefialado en una sentencia Gltima que resulta por demds
preocupante una argumentacion contenida en una resolucién judicial
que dispone la restriccién de un derecho fundamental como lo es la li-
bertad individual, pues sin mas omite en dar una explicacién de por qué
considera como correcta la interpretacién de elementos de conviccién
efectuada por el juez de primer grado, sin dar mérito alguno ni tener en
cuenta la impugnacién planteada sobre tal conclusién por la defensa de
la favorecida(®3®), Al respecto, al margen de que pueda o no existir una
discusién a nivel teérico, ello no puede resultar una argumentacién
valida ni cualificada para dejar de evaluar la impugnacién requerida,
pues ello implicarfa vaciar de contenido el derecho fundamental a ob-
tener una resolucién judicial motivada en derecho e incumplir el deber
judicial de motivar las resoluciones judiciales(®39).

La exigencia constitucional de que se tomen en cuenta tanto de las
pruebas de cargo como de descargo supone que se requiera:

(i) Unandlisis individualizado de los elementos de conviccién tan-
to de su contenido, sentido informativo y alcance probatorio
en relacién con el objeto de la imputacién;

(i) Una evaluaci6n global de los elementos de conviccién a fin de
determinar si se cumple con el requisito de que concurre una
alta probabilidad de condena y que la tesis planteada por el Mi-
nisterio Pablico tiene un grado de verosimilitud y credibilidad
mayor que la tesis de la defensa.

Si bien cuandose discute la pertinencia o no de la prisién preventiva
ninguna, prueba es analizada con fines de acreditacién punitiva o para

(658) Exp. N.> 02534-2019-PHC/TC; Caso: Keiko SoFia FujiMORI HIGUCHI.
®59)  jbidem.
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generar una conviccién judicial un asunto muy distinto es considerar que
las pruebas de descargo no merecen valoracién alguna en la prisién pro-
visional. También, en el espacio del debate sobre la justificacién o no del
dictado de una prisién preventiva, todos los elementos de juicio tanto de
cargo como de descargo deben ser valorados en su justa dimensién para
que se pueda sostener que se estd ante una decisién racional y plausible.

En segundo lugar, la necesidad de que se valoren los elementos
de cargo y de descargo no solo se aplica en los casos que se impone la
medida cautelar de prisién provisional, sino que se extiende a los casos
de la revocatoria de la comparecencia, la prolongacién de la prisién pro-
visional o, en general, para toda medida que suponga la afectacién de la
libertad personal o de un derecho fundamental. No es correcto sostener
que la exigencia de tomar en cuenta la prueba de cargo y de descargo
solo se predica cuando se impone por primera vez la medida cautelar de
prisién. También se aplica a todas las formas y manifestaciones de las
medidas a través de las cuales se pretende afectar la libertad personal;
por tanto, su alcance es amplio y de gran alcance, y dota de validez a
toda decisién racional, al margen de si se trata de una medida cautelar o
no de prisién provisional.

La evaluacién de los elementos de conviceién en la prision provisio-
nal tiende a acreditar: (1) la existencia altamente probable de la comisién
de un delito. Elarticulo 268,a del CPP dispone que los fundados y graves
elementos de conviccién deben servir para estimar razonablemente la
comisién de un delito; (ii) la existencia de los graves y fundados elemen-
tos de conviccidn deben servir para vincular al imputado como autor o
participe del mismo. No se trata solo de establecer que se ha cometido
un hecho punible, sino que dicho delito puede ser atribuido con una
alta probabilidad a una persona, ya sea en calidad de autor o participe.

La prisién provisional requiere el acopio de medios de investigacion
o de prueba que permitan afirmar en grado de alta y calificada probabi-
lidad la comisién de un delito y su relacién con quien se considera su
autor o participe. Los elementos fundados y graves no tanto se refieren
alaacreditacién de un hecho concreto [delito], sino més bien a la acre-
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ditacién en grado de probabilidad que una persona lo ha cometido(660).
Por ello, se alude a la existencia de juicio de atribucion del delito al im-
putado®61) que se materializa a través de la interpretacién y evaluacion
juridica de los enunciados ficticos y de la evidencia que lo respalda.
Estamos frente a un verdadero juicio de imputacion (62 y ante la fundada
sospecha de participacién del imputado en la comisién de un delito(¢63).

No es legitimo dictar una prisién provisional si solo estd probado
la comisién del delito, pero no hay la debida acreditacién de la relacién
de autorfa y participacién. Justamente, es la prueba de la relacién de au-
torfa o participacién la conditio sine qua non que justifica la expedicién
de la prisién provisional. Por expreso mandato legal, se exige que los
elementos graves y fundados de juicio sirvan «para estimar razonable-
mente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo».

Los elementos de descargo, presentados por la defensa, por el im-
putado, o que fluyen de la misma investigacién, pueden poner en tela
de juicio y en entredicho tanto la posible comisién de un delito como
la ajenidad y falta de vinculacién de una persona con el hecho punible;

(660) Cfr. GALVEZ ViLLEGAS, Tomds. Medidas de coercién personales y reales en el
proceso penal. Lima: ldeas, 2017, p. 376; DeL Rio LABARTHE, Gonzalo. Prision
preventiva y medidas alternativas. Lima: Instituto Pacifico, 2016, pp. 162 y
163; REATEGUI SANCHEZ, James. En busca de la prision preventiva. Lima: Jurista
editores, 2006, pp. 174 y 180; NeYRA FLORES, José Antonio. Tratado de Derecho
Procesal Penal. T. Il. Lima: Idemsa, 2015, p. 167.

66) Cfr. De Roseio, Costantino. Le misure cautelari personali. Milano: Giuffré
editore, 2016, p. 35.

662)  Cfr. SANGUINE, Odone. Prision Provisional y Derechos Fundamentales. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2003, p. 473; GIMENO SENDRA, Vicente. La prision provisional y
derecho a la libertad. En Prisién provisional, detencion preventiva y derechos
fundamentales, p. 149; SAN MarTIN CasTro, César. Derecho Procesal Penal.
Lecciones. Lima: INPECC, 2015, p. 457; REATEGUI SANCHEZ, James. En busca de
la prisién preventiva, p. 174, quien alude a «un juicio provisional de caracter
incriminatorio».

683) Cfr. Sancuing, Odone. Prision Provisional y Derechos Fundamentales, p. 473;
GIMENO SENDRA, Vicente. La prision provisional y derecho a la libertad. En Prision
provisional, detencién preventiva y derechos fundamentales, p. 149.
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de allf la importancia de analizarlos a nivel de la resolucién que resuelve
el requerimiento de la prisién provisional.

La ley establece que para imponer la prisién provisional se requiere
que existan «fundados y graves elementos de conviccién» para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo. No basta que el nivel de la evidencia sea de
cualquier nivel o calidad. Por mandato expreso de la ley, se exige que los
elementos de conviccién cumplan con una determinada cualidad: debe
tratarse de elementos graves y fundados.

Las exigencias de graves y fundados elementos de conviccién hace
que la prisién provisional puede considerarse como una prisién justa,
ya que, como sefiala Lascurain: «el valor de la dignidad de la persona
que estd detrds del principio de culpabilidad hace que la prisién provi-
sional demande una imputacién sélida en el preso —si se me permite
la expresion: que sea un «probable culpables— y que solo se imponga
al s6lidamente imputado— y no por ejemplo a la madre del imputado

para compeler al imputado a que acuda a juicio»(664).

La referencia a los fundados y graves elementos de juicio alude
a una alta probabilidad o a una probabilidad calificada(¢65) de que una
persona sea autor o participe de la comisién de un delito. Desde el
punto de vista constitucional, convencional 'y legal solo puede privarse
cautelarmente de la libertad a una persona cuando pesa sobre él una
sospecha vehemente que ha cometido un delito. Si la evidencia en
su contra es débil o no refleja una alta probabilidad de la autorfa y la
participacién en el hecho imputado, no se justifica la aplicacién de la
prisién provisional.

(664)  Cfr. LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio. Prisién provisional minima. Revista de la
Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica, afio 22; N.° 28, 2012, p. 19.

©85)- Al respecto, DALA, Andrea Antonio - FErrAIOL, Marzia. Manuale di Diritto
Processuale Penale. 7.2 ed. Padova: Cedam, 2010, p. 257. También se alude a un
«juicio de razonable probabilidad»: ZappaLA, Enzo. Diritto Processuale Penale. Vol.
. Milano: Giuffré, 2011, p. 423 0 a una «probabilidad razonable»: Asencio MeLLADO,
José Marfa. La requlacion de la prision preventiva en el Cédigo procesal del
Perti. En Derecho Procesal Penal. Estudios Fundamentales, p. 828.
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Un elemento de conviccién sera fundado cuando se encuentre apo-
yado con motivos y razones o, desde un punto de vista racional, cuando
se sustente en evidencia material fiable. En un sentido débil, la referencia
a fundado pretende excluir a las meras sospechas, las especulaciones o
las inferencias sin base probatoria o factica alguna. En un sentido fuerte,
un elemento de juicio serd fundado si se encuentra corroborado o si se
apoya en otras pruebas.

Un elemento de conviccién serd grave cuando es portador de un
gran peso probatorio o es muy importante en la explicacién de un hecho
o en la intervencién de una persona en su comisién. La jurisprudencia
peruana alude a que el elemento de juicio grave es portador de una
«suficiente intensidad o gravedad incriminatoria»(©66). Un elemento de
juicio grave es aquel que posee un elevadisimo grado de certidumbre y
verosimilitud(667), un alto nivel de probabilidad y gran capacidad expli-
cativa de un suceso, v. gr., una huella dactilar, una prueba de ADN, etc.

Eluso por parte de la ley procesal de una férmula copulativa «y» debe
llevar a distinguir de manera tajante y clara entre elemento fundado y un
elemento grave; de tal manera que de una simple lectura l6gica y ordinaria
a partir del lenguaje no siempre una evidencia serd un elemento fundado
ni siempre un elemento fundado serd necesariamente un elemento grave.
Es posible, sin ningtin tipo de problema, que un elemento fundado no
llegue a ser un elemento grave; de tal modo que no se cumpla con el
requisito copulativo del articulo 268.1 del CPP «que existan fundados
y graves elementos de conviccién».

La referencia legal a los elementos fundados y graves de juicio debe
ser interpretada como una exigencia cualitativa, y no cuantitativa. No
siempre la abundante evidencia que se presenta llega a ser un elemento
fundado y menos llega a ser un elemento grave. En este 4mbito, debe

(666) Véase la resolucion del Exp. N.° 160-2014-72; in re MeLENDEZ PONCE de 23 de
abril de 2015 expedida por la Sala Penal Nacional.

(667)  Cfr. SANGUINE, Odone. Prision Provisional y Derechos Fundamentales, p. 474.
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tomarse en cuenta que la evidencia no se suma ni su valor y peso tiene
que ver con su mayor o menor abundancia, sino con su conexién con la
imputacién y con la acreditacién, directa o indirecta, de los elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal atribuido(¢68).

La condicién de los elementos de graves y fundados debe refle-
jarse por mandato de la ley y de manera expresa en la motivacién de
la resolucién judicial que decide sobre el requerimiento de la prisién
provisional. Es necesario que el pronunciamiento judicial establezca
de manera precisa y especifica a qué elementos que acompafian y
sustentan el requerimiento de prisién provisional se considera que
cumplen con el requisito legal de graves y fundados elementos de
conviccién. No puede dejar de cumplirse con esta exigencia sin violar
al mismo tiempo el mandato legal contenido en el articulo 268.a del
CPP y, por tanto, desconocer la funcién de proteccién y de garantia
de la ey procesal penal.

En todo auto judicial, que declara fundado la prisién provisional
debe haber una justificacién auténoma, especial y concreta de por qué
a determinado elemento de conviccién se estima como un elemento
grave y fundado.

Se entiende que por expreso mandato de la ley procesal (art. 268.a)
el juez en la motivacién judicial de la prisién provisional debe sustentar
y explicar de manera adecuada el por qué considera que determinado
elemento de conviccién se reputa elemento de cargo y, sobre todo, por
qué estima que dicho elemento de cargo se considera fundado y grave.
Desde el punto de vista constitucional no es admisible que se solo se
cite y enuncie un elemento de conviccién como si fuera de cargo. Es
indispensable que haya una fundamentacién especifica acerca de por qué
se considera como elemento fundado y grave.

(668) Cfr. CHIavARIO, Mario. Diritto Processuale Penale. Profilo /nst/tuzmnale 5.2 ed.
Milano: Giuffre editore, 2012, p. 728.
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— Elderecho ala prueba y prisién provisional (ll). La no valora-
cién en sede de apelacion de la ratificacién pericial de biolo-
gia forense

122. El derecho a la prueba no solo rige a nivel de las resoluciones
que ponen fin al proceso, en especial, en el caso de las sentencias, ni rige
solo para una clase de resoluciones (v. gr, sentencias condenatorias),
sino que su vigencia se extiende a toda clase de resolucién judicial en la
que se discuta una determinada controversia sobre la base de una cierta
pretensién y en donde, ademis o junto, a las alegaciones que se promue-
van se articulen medios probatorios de la mas variada clase(®®) (v. gr,
pericias, documentos, inspecciones, reconocimientos, etc.).

El derecho de prueba se expresa también a nivel de las resoluciones
judiciales que resuelven, imponen o modifican, medidas cautelares ya
sea de caricter real, o sobre todo, las medidas cautelares personales en
el proceso penal. La ley procesal exige que para dictar prision provi-
sional, ademds, de ampararse en la verificacién del peligro procesal la
misma se base en indicios suficiente; de tal manera que toda variacién
o modificacién de las razones de la privacién de la libertad basada en
hechos objetivos y en determinados actos de investigacién debe también
producir la modificacién de la situacién juridica de la persona imputada.

La regla que rige en este ambito es que toda prueba (o acto de in-
vestigacion), al margen de su clase, que incida de manera directa y sea
pertinente para decretar, levantar o modificar una medida cautelar, en
especial las que afecten la libertad personal, debe ser valorada por el
6rgano jurisdiccional de manera especialmente motivada, tanto a nivel
del 6rgano judicial de instancia como del érgano jurisdiccional que
conoce la impugnacién. El derecho se prueba no solo se ejerce ante el
* 6rgano ad quem. También el 6rgano a guo que conoce el recurso debe
resolver y responder acerca del valor y peso probatorio que se le asigna
a una determinada prueba.

(669 Cfr. BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. E/ derecho o probar como elemento
esencial de un proceso justo. Lima: Ara, 2001, p. 293.
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El TC peruano declaré fundada una demanda de hibeas corpus
presentada contra una Sala Penal Superior en la que se alegaba que se
habfa vulnerado sus derechos a la presuncién de inocencia, al debido
proceso v a la libertad personal en un proceso penal que se le sigui6 al
beneficiario (Curse Castro) por el delito de homicidio calificado, al que
se le practicé la prueba pericial de ADN, lograndose determinar que las
muestras de sangre encontradas en sus prendas de vestir no correspon-
dfan al perfil genético de la victima. Por este motivo, se vari6 la medida
de prisién preventiva por la de comparecencia restringida con detencién
domiciliaria. Sin embargo, la Sala superior mediante resolucién de fe-
cha 15 de abril de 2005, revoc6 esta medida y dispuso nuevamente su
detencién sin tomar en consideracién la prueba de ratificacién pericial
de ADN(79), que habfa sido presentada por la defensa oportunamente
ante el 6rgano superior.

El caso es muy interesante, debido a que la prueba que se present6
ante la Sala superior que conocié la apelacién a la comparecencia con
restricciones que se habfa decretado por el juzgado no fue el informe o
dictamen de biologia forense —que fue recién presentado el 22 de Abril
de 2005 luego de la expedicién de la resolucién que revoca la compare-
cencia otorgada(¢’)—, sino la ratificacién pericial de Biologfa Forense

(670) Exp. 4831-2005-PHC/TC; Caso: RuséN Sivio CURSE CasTRo: «El demandante
afirma que al favorecido, en virtud de la prueba pericial de Biologia Forense
ADN 072-04, de fecha 10 de diciembre de 2004 (f. 194), se le revocé el
mandato de detencion por el de comparecencia restringida con detencion
domiciliaria, mediante resolucién de fecha 28 de diciembre de 2004 (f. 188).
No obstante, segiin el demandante, la Tercera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, sin considerar la prueba de ratificacién pericial
de Biologia Forense ADN 022-05, de fecha 18 de marzo de 2005 (f. 50),
mediante resolucién de fecha 15 de abril de 2005 (f. 55), revocé el mandato
de detencion domiciliaria por el de detencién».

67)  Exp. 4831-2005-PHC/TC; Caso: RUBEN SiLvio CURSE CASTRO: «Por su parte, los

" emplazados sefialan que el Dictamen Pericial de Biologia Forense 022-05 fue

presentado el 22 de abril de 2005; es decir, posteriormente a la expedicion

de la resolucién antes aludida, que es de fecha 15 de abril de 2005 (f. 82), por

lo que la nueva prueba que se acomparia debe ser presentada en el proceso

principal para su valoracién correspondiente y demas efectos que ella pueda
producir (f. 88)». '
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que fue presentada junto a un informe escrito, de fecha 5 de abril de 2005,
en el cual se alude al dictamen pericial referido, tanto en el contenido del
escrito como en la relacién de anexos. El TC razoné que: «este Tribunal
considera que la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa no ha valorado la prueba de biologfa forense aportada por el
favorecido, no obstante haber sido oportunamente introducida en el pro-
ceso penal que se le sigue por la supuesta comisién del delito de homicidio
calificado; lo que, a juicio de este Colegiado, constituye una vulneracién
del derecho ala prueba y, por ende, al debido proceso»(¢72). Pese a que no
se present6 el Informe Pericial, sino la ratificacién de la pericia, en donde
se hacfa referencia a dicho informe, el TC consideré que debia existir un
pronunciamiento motivado y expreso sobre dicha ratificacién pericial
por parte de la sala superior; de tal manera que anul6 la resolucién(¢73).

— La prueba indiciaria y la exigencia de responder los cuestio-
namientos de la defensa (la referencia a los contraindicios)

123. La Corte IDH ha sefialado que la prictica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea testi-
monial o documental, no es la tnica que puede legitimamente conside-
rarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos(674).

De igual modo, ha subrayado que: «en ejercicio de su funcién
jurisdiccional, tratindose de la obtencién y la valoracién de las

®72)  Exp. 4831-2005-PHC/TC; Caso: RUBEN Sivio Curse CAsTRO: FJ 13.

®73) EITC determind: «Disponer la NULIDAD de la resolucion de la Tercera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fecha 15 de abril de 2005, sin
que ello conlleve la inmediata libertad del procesado, cuya sujecién personal al
proceso penal debe ser definida por la citada Sala Penal, mediante una nueva
resolucién que valore la ratificacion pericial de Biologia Forense ADN 022-05».

(674 VELAsQuEZ RoDRIiGUEZ C. Honduras, 29 de julio de 1988, p. 130; Gobinez Cruz
C. HonpuRras, 20 de enero de 1989, parr. 136; FAIREN GARBI 'y SoLis CoRrRrALEs C.
HoNDURAS, 15 de marzo de 1989, p. 133; GANGARAM PANDAY C. Surinam, 21 de
enero de 1994, p. 49.
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pruebas necesarias para la decisién de los casos que conoce, puede,
en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circuns-
tanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquellas puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos»(¢75).

124. E1'TC peruano ha reconocido que si un 6rgano jurisdiccional
acude a la aplicacién de la prueba indiciaria para sustentar la condena
contra una persona debe cumplir con justificar los requisitos materiales
que su uso exige tanto al indicio en s{ mismo como la inferencia, por
lo que se considera que se trata de un asunto de «sobrada relevancia
constitucional»(676),

El Tribunal Constitucional ha reconocido la constitucionalidad
del empleo de la prueba indiciaria o prueba indirecta para fundamentar
un fallo condenatorio, siempre que, al recurrir a esta institucion, el
6rgano jurisdiccional cumpla con determinados requisitos que buscan
compatibilizar el uso de la prueba indiciaria con el derecho a la pre-
suncién de inocencia(677).

EITC ha reconocido que: «conscientes de laimportancia que reviste
el uso adecuado de la prueba indiciaria en materia penal en el marco de

un Estado constitucional de derecho, la propia Corte Suprema aprobé
el Acuerdo Plenario N.° 1-2006/ESV-22, de fecha 13 de octubre de
2006, publicado en el diario oficial £l Peruano el 29 de diciembre de

(675 CaNTORAL BENAVIDES C. PERU, 18 de agosto de 2000, p. 47; CastiLLo PETRUZZI Y
oTros C. PerU, 30 de mayo de 1999, p. 62; SuArEz RosErO C. ECUADOR, 12 de no-
viembre de 1997, p. 37; FAREN GARBI Y SoLis CORRALES C. HONDURAS, 15 de marzo
de 1989, p. 136; GANGARAM PANDAY C. SURINAM, 21 de enero de 1994, p. 49; LoAvza
TamAYo C. PerG, 17 de septiembre de 1997, p. 42; CasTiLLo PAEz C. PERC, 3 de no-
viembre de 1997, p. 39; BLAKE, 24 de enero de 1998, p. 49; PANIAGUA MORALES Y
OTROS, p. 70; Gobinez Cruz C. HONDURAS, 20 de enero de 1989, p. 140; VELASQUEZ '
RODRIGUEZ C. HONDURAS, 29 de julio de 1988, p. 134. '

(676)  Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, F) 24.

677 Exp. N.° 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMULA MAiz LEON representada por
JERONIMO VILLOGAS BAYLON, FJ 9; Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA
MEzA LUNA, representada por MARIA CATALINA JARA MINCHAN.
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2006, donde estableci6 como principio jurisprudencial de obligatorio
cumplimiento para todas las instancias el fundamento cuarto de la
Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.° 1912-2005,
precisando los presupuestos materiales legitimadores de la prueba
indiciaria, en los siguientes términos»(678).

125. Respecto del control constitucional de la motivacién exter-
na de una resolucién judicial, en reiterada jurisprudencia el Tribunal
Constitucional ha establecido que dicho control autoriza la actuacién
del juez constitucional «cuando las premisas de las que parte el juez
no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica
o juridica»(79), Ademds, el control de la motivacién también puede
autorizar la actuacién del juez constitucional lo que ocurre por lo ge-
neral en los casos dificiles, como los identifica Dworkin; es decir, en
aquellos casos donde suelen presentarse problemas de pruebas o de
interpretacién de disposiciones normativas. La motivacién se presenta
en este caso como una garantia para validar las premisas de las que parte
el juez o el tribunal en sus decisiones(689). Si un juez, al fundamentar
su decision: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) ha llegado
a la conclusién de que el dafio ha sido causado por equis, pero no ha
dado razones sobre la vinculacién del hecho con la participacién de
equis en tal supuesto, entonces, estaremos.ante una carencia de justifi-
caci6n de la premisa fictica y, en consecuencia, la aparente correccién
formal del razonamiento y de la decisién podra ser enjuiciada por el

©78)  Exp. N.° 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMuLA MAiz LEON representada por
JERONIMO VILLOGAS BAYLON, FJ 11.

79 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, F)
7; Exp. N.° 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMULA MAiz LEON representada
por JERONIMO VILLOGAS BAYLON, F) 7.

(680) Exp. N.° 08439-2013-PHC/TC; Caso: CONSTANTINA PALOMINO REINOSO; Exp. N.°
00079-2008-PA/TC; Caso: CELSO LEONIDAS SAN MARTIN CAMACHO; Exp. N.°
03090-2012-PA/TC; Caso: SANDRA VANESSA Diaz VENERO; Exp. N.° 04298-2012-
PA/TC; Caso: RoBerTO TorREs GonzaLes; Exp. N.° 0896-2009-PHC/TC; Caso:
A.B.T,; Exp. N.* 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA
HiLARes; Exp. N.° 1744-2005-PA/TC; Caso: JEsUs ABSALON DELGADO ARTEAGA de los
magistrados ALva ORLANDINI y GONZALES OJEDA.
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juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion externa del
razonamiento del juez(681), |

Los casos dificiles son aquellos donde suelen presentarse pro-
blemas respecto de la identificacién de la premisa normativa, los que
pueden consistir en problemas de interpretacién (no se puede saber cuil
es el sentido o significado de una determinada disposicién), o proble-
mas de relevancia (no se puede saber qué disposicién o disposiciones
resultan aplicables en el caso), o presentarse problemas respecto de
la premisa factica (hechos), los que pueden consistir en problemas
de prueba (no se puede determinar los hechos ocurridos debido, por
ejemplo, a las versiones contrapuestas de las partes respecto de tales
hechos), o problemas de calificacién (no se puede saber si un determi-
nado hecho coincide o no con el lenguaje juridico establecido en una
disposicién ya determinada)(682),

Si el control de la motivacién interna permite identificar la falta de
correccién légica en la argumentacién del juez, el control en la justifi-
caci6n de las premisas posibilita identificar las razones que sustentan las
premisas en las que ha basado su argumento. El control de la justificacién
externa del razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia
y razonabilidad de la decisién judicial en el Estado democritico porque
obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacién de su decision y a
no deJarse persuadir por la simple 16gica formal(683).

Aljuez constitucional le corresponde verificar si en la valoracién de
la prueba indiciaria efectuada por los érganos jurisdiccionales emplazados
estos han cumplido o no con los requisitos precisados anteriormente,

®8)  Exp. N.° 0896-2009-PHC/TC; Caso: A.B. T, F] 7.c.
(682) Exp. N.° 02132-2008-PA/TC; Caso: RosA FeLICITA ELIZABETH MARTINEZ GARCIA.

(683 Exp. N.” 08439-2013-PHC/TC; Caso: CONSTANTINA PALOMINO REINOSO; Exp. N.° -
04298-2012-PA/TC; Caso: RoBerTo ToRRES GONZALES; Exp. N.° 00728-2008-
PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HiLARES; Exp. N.° 0896-2009-
PHC/TC; Caso: A. B. T.; Exp. N.° 00079-2008-PA/TC; Caso: CELSO LEONIDAS
SAN MARTIN CAMACHO; Exp. N.° 1744-2005-PA/TC; Caso: Jesus ABSALON DELGADO
ARTEAGA de los magistrados ALVA ORLANDINI y GONZALES OJeDA; Exp. N.* 03090-
2012-PA/TC; Caso: SANDRA VANESSA DIAZ VENERO.
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es decir, si han llevado a cabo una valoracién probatoria acorde con los
pardmetros constitucionales que rigen la prueba indiciaria(684).

Al Tribunal Constitucional le toca constatar si una resolucién de la
judicatura ordinaria se encuentra bien o mal motivada y, ante la consta-
tacién de errores o imprecisiones en esa motivacion, le corresponde, en
lo posible, fijar criterios al respecto. En principio, es ala Corte Suprema
a quien le corresponde fijar los contenidos en funcién de los cuales
sustenta una de sus decisiones, o, en su caso, le compete pronunciarse
sobre lo resuelto en grados inferiores, que llega a su conocimiento en
apelacién o en casacién(683).

126. El razonamiento l6gico de la prueba indiciaria, cuya caracteris-
tica es que, si bien los hechos objeto de prueba de un proceso penal no
siempre son comprobados mediante los elementos probatorios directos;
para lograr este cometido debe acudirse a otras circunstancias fécticas
que, aun indirectamente, s van a servir para determinar la existencia o
inexistencia de tales hechos. De ahi que sea vilido referirse a la prueba
penal directa de un lado, y a la prueba penal indirecta, de otro, y en esta
segunda modalidad que se haga referencia a los indicios y a las presun-
ciones. En consecuencia, a través de la prueba indirecta se acredita un
«becho inicial-indicio», que no es el que se quiere probar, en definitiva,
sino que se trata de acreditar la existencia del «becho final-delito» a partir
de una relacién de causalidad «inferencia 16gica»(©86).

Bajo tal perspectiva, si bien el juez penal es libre para obtener su
convencimiento porque no estd vinculado con las reglas legales de la
prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccidn de la existen-
cia del hecho delictivo y la participacién del imputado, a través de la

®84)  Exp. N.° 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMULA MAiz LEON representada por
JERONIMO VILLOGAS BAYLON, F) 12.

685 Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA MEzA LUNA, representada por
MARIA CATALINA JARA MINCHAN. FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-
SALDANA- BARRERA.

(686) Exp. N.° 04278-2011-PHC/TC; Caso: EDGAR SALDANA CuLQuimMBoz, FJ 4; Exp. N.°
00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, F) 24.
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prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), serd preciso,
empero, que cuando esta sea utilizada quede debidamente explicitada
en la resolucién judicial®87); pues no basta expresar que la conclusién
responde a las reglas de la 16gica, las maximas de las experiencia o a los
conocimientos cientificos, sino que dicho razén 16gica debe estar debi-
damente exteriorizado en la resolucién que la contiene(688),

Justamente, por ello, resulta valido afirmar que si el juez puede
utilizar la prueba indirecta para sustentar una sentencia condenatoria, y
si esta, a su vez, significa la privacién de la libertad personal, entonces,
con mayor razén, estard en la obligacién de darle el tratamiento que le
corresponde; solo asi se podré enervar validamente el derecho a la pre-
suncién de inocencia, asf como se justificara la intervencién al derecho a
la libertad, personal y, por consiguiente, se cumpliran las exigencias del
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, conforme
alas exigencias previstas por el articulo 139, inciso 5, de la Constitucién.
En ese sentido, lo minimo que debe observarse en la sentenciay que debe
estar claramente explicitado o delimitado son los siguientes elementos:
el hecho base o hecho indiciario, que debe estar plenamente probado
(indicio); el hecho consecuencia o hecho indiciado, lo que se trata de
probar (delito) y, entre ello, el enlace o razonamiento deductivo. Este
tltimo, en tanto que conexién légica entre los dos primeros debe ser di-
recto y preciso; pero ademds debe responder o sujetarse plenamente a las
reglas de la 16gica, a las maximas de la experiencia o a los conocimientos
cientificos(68%). No basta con invocar nominalmente tales categorfas, sino
que debe sustentarse qué regla de la 16gica, mixima de la experiencia o

(687) Exp. N.° 00533-2009-PHC/TC; Caso: ANDY JAIME HUAMAN CANCHANYA, FJ 3; Exp.
N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LtaAMOJA HILARES, F 25;
Exp. N.° 03495-2010-PHC/TC; Caso: YTALO EDGAR LOZA CAPATINTA.

688) Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLamoja HiLARES, F)
25; Exp. N.° 00533-2009-PHC/TC; Caso: ANDY JAIME HUAMAN CANCHANYA.

689)  Exp. N.° 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMULA MAiz LEON representada por
JERONIMO VILLOGAS BAYLON, F) 10; Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA
Meza LUNA, representada por MARIA CATALINA JARA MINCHAN; Exp. N.° 00728-
2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES.

263



José Luis Castillo Alva

qué conocimiento cientifico han sido utilizados y, si hubiera varios de
estos, por qué se ha escogido a uno de ellos(¢%9).

Sobre el particular, la doctrina procesal penal aconseja que debe ase-
gurarse una pluralidad de indicios, pues su variedad permitir4 controlar
en mayor medida la seguridad de la relacién de causalidad entre el hecho
conocido y el hecho desconocido; sin embargo, también se admite que
no existe obsticulo alguno para que la prueba indiciaria pueda formarse
sobre la base de un solo indicio, pero de singular potencia acreditativa.
En cualquier caso, el indicio debe ser concomitante al hecho que se
trata de probar y, cuando sean varios, deben estar interrelacionados,
de modo que se refuercen entre si(6%1).

Asimismo, cabe recordar que el razonamiento probatorio indirec-
to, en su dimensién probatoria, exige que la conclusién sea adecuada,
esto es, que entre los indicios y la conclusién exista una regla de la
16gica, maxima de la experiencia o conocimiento cientifico, y que el
razonamiento esté debidamente explicitado y resefiado en la sentencia.
Y es que, a los efectos del control de calidad del curso argumental del
juez (control del discurso), ello supone minimamente que de su lec-
tura debe verse cuil o cudles son los indicios que se estiman probados
y cual o cudles son los hechos a probar. Pero ademis, se exige que se
haya explicitado qué regla de la l6gica, maxima de la experiencia o qué
conocimiento cientifico han sido utilizados y, si hubieran varios de
estos, por qué se ha escogido a uno de ellos(®92).

Es decir, que el 6rgano jurisdiccional debe explicitar el razonamiento
a través del cual, partiendo de los indicios, ha llegado la conviccién de la
existencia del hecho delictivo y la participacién imputado, con el objeto
de garantizar hasta el limite de lo posible la racionalidad de su decisién

(690) Exp. N.° 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMULA MAiz LEON representada por
JERONIMO VILLOGAS BAYLON.

69 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GiuLIANA FLOR DE MARIA LLaMOJA HILARES, F) 26.

(692) Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES,
F) 27; el R. N. N.° 5267-2008 de 25 de agosto de 2009 de la Primera Sala Penal
Transitoria (Ponente: Barandiaran Dempwolf).
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(examen de suficiencia minima). Con este tnico afan, este colegiado cons-
titucional considera que es valida, por ejemplo, la vigencia prictica de un
cierto control, incluso del uso de las méximas de la experiencia, pues, de
no ser asf, cualquier conclusién delirante serfa invulnerable, convirtiéndose
paraddjica garantia de discrecionalidad judicial incontrolada(¢23).

Sobre lo mismo, cabe sefialar que, si bien la conviccién es individual
o personal del juzgador, también lo es que minimamente debe exteriori-
zarse el proceso razonable 16gico utilizado para llegar a dicha conviccién.
Entenderlo de otro modo supone aceptacién prictica del hecho de que
el juez pueda situarse potestativamente por encima de un deber cons-
titucional, inequivocamente impuesto. Y es que, desde una perspectiva
estrictamente constitucional, no se puede establecer la responsabilidad
penal de una persona y menos restringir la efectividad de su derecho
fundamental a la libertad personal a través de la prueba indiciaria si es
que no se ha sefialado debidamente y con total objetividad el procedi-
miento para su aplicacién. Ello aqui significa dejar claro cémo hay que
hacer las cosas, es decir, las sentencias, si se quiere que definitivamente
se ajusten al inico modelo posible, en este caso: el constitucional (64).

En el andlisis de un caso, el TC ha sefialado que «se aprecia que la
Sala Penal Suprema sustent6 la sentencia condenatoria sobre la base de la
prueba indirecta (prueba por indicios); sin embargo, resulta evidente que
no ha explicitado o exteriorizado dicho razonamiento l6gico, esto es, no
ha explicitado qué regla de la l6gica, qué maxima de la experiencia o qué
conocimiento cientifico ha motivado dicha conclusién. No ha motivado
debidamente el procedimiento de la prueba indiciaria. En consecuencia, al
no haber obrado de ese modo, la sentencia (ejecutoria suprema) resulta
una vez maés arbitraria y, por tanto, inconstitucional. ¢Es constitucional
sustentar una condena con base en la prueba indiciaria si en la sentencia
no se explicita el procedimiento del razonamiento 16gico que le permi-
t16 llegar a la conclusién? Definitivamente, la respuesta es no. Es, pues,

©93)  Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, F) 27.
®99)  [bidem, F) 28.
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incorrecto que se sefiale solo el hecho consecuencia y falte el hecho base
y mis atin que falte el enlace o razonamiento deductivo»(693).

Al respecto, el TC gréfica:

A testifica que ha visto a B salir muy presuroso y temeroso de la
casa de C con un cuchillo ensangrentado en la mano, poco antes
de que este fuese hallado muerto de una cuchillada (hecho base).
De acuerdo con la maxima de la experiencia, quien sale de una estas
condiciones, es decir, muy presuroso y temeroso, y con un cuchillo
ensangrentado en la mano es porque ha matado a una persona (ra-
zonamiento deductivo). Al haber sido hallado muerto C producto
de una cuchillada, podemos inferir que B ha matado a C (hecho
consecuencia. Esto Gltimo es consecuencia del hecho base(6%).

En sede constitucional, se puede establecer las inferencias o los
nexos causales que la sala asume en el razonamiento con la prueba in-
diciaria para acreditar el delito imputado, verificando su correccién o st
son defectuosos, hasta el punto que vulneran el derecho fundamentalala
debida motivacién(6%7). Asimismo, se debe verificar cémo se ha probado
el indicio de la participacién de una persona(6%%).

Asi, el modelo de la motivacién respecto de la prueba indiciaria
se desarrollari segin la siguiente secuencia: hecho inicial-mixima de
la experiencia-hecho final. O, si se quiere, hecho conocido-inferencia
16gica-hecho desconocido(®%).

Se resalta que la decision judicial se debe sostener en grado de certeza
suficiente a partir de las premisas de las que inicia(70),

695 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, F) 29.
- (698) |bidem, F) 29.

697 Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA MEza LUNA, representada por
MARIA CATALINA JARA MINCHAN, FJ 21.

698) |bidem, F) 25.
99 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, FJ 29.

(700) Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA MEza LUNA, representada por
MARIA CATALINA JARA MINCHAN.
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El TC peruano tomando los planteamientos del TC espaiiol(701)
ha senalado que: '

El derecho a la presuncién de inocencia no se opone a que la con-
viccién judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la base
de una prueba indiciaria, pero para que esta pueda desvirtuar dicha
presuncion debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales.
Los indicios han de estar plenamente probados, no puede tratarse
de meras sospechas, y el 6rgano judicial debe explicitar el razo-
namiento, en virtud del cual, partiendo de los indicios. probados,
ha llegado a la conclusién de que el procesado realiz6 la conducta
tipificada como delito [...]. En definitiva, si existe prueba indiciaria,
el Tribunal de instancia deberd precisar, en primer lugar, cudles son
los indicios probados y, en segundo término, cémo se deduce de
ellos la participacién del acusado en el tipo penal, de tal modo que
cualquier otro Tribunal que intervenga con posterioridad pueda com-
prender el juicio formulado a partir de tales indicios. Es necesario,
pues [...], que el érgano judicial explicite no solo las conclusiones
obtenidas, sino también los elementos de prueba que conducen a
dichas conclusiones y el iter mental que le ha llevado a entender
probados los hechos constitutivos del delito, a fin de que pueda
enjuiciarse la racionalidad y coherencia del proceso mental seguido
y constatarse que el Tribunal ha formado su conviccién sobre una
prueba de cargo capaz de desvirtuar la presuncién de inocencia v,
una vez alegada en casacién la vulneracién del derecho a la presun-
cién de inocencia, al Tribunal Supremo incumbe analizar no solo si
ha existido actividad probatoria, sino si esta puede considerarse de
cargo, y, en el caso de que exista prueba indiciaria, si cumple con las
mencionadas exigencias constitucionales(702),

El TC peruano estima que: «definitivamente, la sentencia impug-
nada no se encuentra dentro del 4mbito de la sentencia penal estindar,
sino que forma parte de aquellas que se caracterizan por el hibito de la

(700 Véase STC N.° 229/1988. F) 2, de fecha 1 de diciembre de 1988, y también de
modo similar en las STC N.° 123/2002, F) 9, de fecha 20 de mayo de 2002; N.°
135/2003, F) 2, de fecha 3 de junio de 2006, y N.° 137/2005, FJ 2b, de fecha 23
de mayo de 2005.

(702 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, FJ 31.
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declamacién demostrativa de dar ciertos hechos como probados; luego de
lo cual tales hechos son declarados de manera sacramental y sin ninguna
pretensién explicativa como constitutivos de un ilicito penal como si
de una derivacién mecéinica se tratase. Esta forma de motivar atin sigue
siendo practica de muchos juzgados y tribunales de nuestro pafs, aunque
no hace mucho se vienen experimentando ciertos cambios en ella, lo
que tampoco serfa justo desconocer. Y es que tal cometido no tiene otra
finalidad que se abra entre nosotros una nueva cultura sobre la debida
motivacién de las resoluciones en general, y de las resoluciones judiciales
en particular, porque solo asi estaremos a tono con el mandato conte-
nido en el texto constitucional (art. 139, inciso 5, de la Constitucién).
Y todo ello a fin de que las partes conozcan los verdaderos motivos de
la decisién judicial, lejos de una simple exteriorizacién formal de esta,
siendo obligacién de quien la adopta el emplear ciertos parimetros de
racionalidad, incluso de conciencia autocritica, pues, tal como sefala la
doctrina procesal penal, no es lo mismo resolver conforme a una cora-
zonada que hacerlo con criterios idéneos para ser comunicados, sobre
todo en un sistema procesal como el nuestro, que tiene al principio de
presuncién de inocencia como regla de juicio, regla que tantas veces
obliga a resolver incluso contra la propia conviccién moral»(7%3).

El'TC ha sefalado que no se puede autorizar al Tribunal Supremo a
rebajar el nivel de la racionalidad exigible y, en tal caso, validar dicha ac-
tuacién; por el contrario, debe quedar claro que la exigencia constitucional
sobre la debida motivacién de las resoluciones judiciales es incondicional
¢ incondicionada, conforme lo sefialan los articulos 1, 3, 44 y 139.5 de la
Constitucién Politica. Desde luego que el nivel de dificultad en la elabo-
racién de la motivacién (discurso motivador) puede crecer en el caso de
los tribunales colegiados, pero ello responde a la 16gica del propio siste-
" ma, toda vez que a estos se les atribuye generalmente la resolucion de los
casos mas complejos o de mayor trascendencia, asf como el reexamen de
lo actuado y resuelto por los érganos judiciales inferiores(704).

(703 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HiLARES, F) 32.
709 bidem, F) 33.
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Ahora bien, dado que la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
tiene completo acceso al juicio sobre el juicio (juicio sobre la motiva-
ci6n), asi como al juicio sobre el hecho (juicio de mérito), es esta la
instancia que estd plenamente habilitada para evaluar cualquier tipo de
razonamiento contenido en la sentencia condenatoria expedida por la Sala
Superior Penal(79%); esto es, para verificar la falta de correccién l6gica de
las premisas o de las conclusiones, asf como la carencia o incoherencia en
la narracién de los hechos; pero ademas para verificar la deficiencia en la
justificacién externa incluso para resolver sobre el fondo del asunto si es
que los medios probatorios o la prueba indiciaria le genera conviccién,
solo que en este Gltimo caso —como quedé dicho— deberd cumplirse
con el imperativo constitucional de la debida motivacién; por ello que
este Colegiado considera que la demanda ha de ser estimada en parte,
declarindose solamente la nulidad de la ejecutoria suprema, debiendo
el Tribunal Supremo emitir nueva resolucién, segtin corresponda(7%),

El texto constitucional establece presamente en su articulo 2, inciso
24, literal €), que «toda persona es considerada inocente mientas no
se haya declarado judicialmente su responsabilidad. Este dispositivo
constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho la presun-
cién o estado de inocencia toda persona es considerada inocente antes
y durante el proceso penal; es precisamente mediante la sentencia firme
que se determinard si mantiene ese estado de inocencia o si, por el
contrario, se le declara culpable; mientras ello no ocurra, es inocente
y, en segundo lugar, que el juez ordinario para dictar esa sentencia
condenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, y esa
certeza debe ser el resultado de la valoracién razonable de los medios
de prueba practicados en el proceso penal(797).

709 Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA Meza LUNA, representada por
MARIA CATALINA JARA MINCHAN, F)] 34; Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso:
GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, FJ 34.

(708)  Exp. N.® 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, F) 34;
CATALINA JARA MINCHAN, FJ 34.

(@07 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, F) 36.
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Ahora bien, cabe anotar que tanto la presuncién de inocencia como
el in dubio pro reo inciden sobre la valoracién probatoria del juez or-
dinario. En el primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta de
pruebas aquella no ha quedado desvirtuada, manteniéndose inc6lume, y
en el segundo caso, que es algo subjetivo, supone que ha habido prueba,
pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda (la suficiencia no
se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y
cualidad que deben reunir estas). La sentencia, en ambos casos, serd
absolutoria, bien por falta de pruebas (presuncién de inocencia), bien
porque la insuficiencia de las mismas —desde el punto de vista subjeti-
vo del juez— genera duda de la culpabilidad del acusado (in dubio pro
reo), lo que da lugar a las llamadas sentencias absolutorias de primer y
segundo grado, respectivamente(708).

Por lo dicho, cualquier denuncia de afectacién a la presuncién de
inocencia habilita a este Tribunal Constitucional verificar solamente
si existi6 o no en el proceso penal actividad probatoria minima que
desvirtte ese estado de inocencia (valoracién objetiva de los medios
de prueba). Y es que mds alld de dicha constataci6n, no corresponde
a la jurisdicci6n constitucional efectuar una nueva valoracién de las
mismas, y que cual si fuera tercera instancia proceda a valorar su sig-
nificado y trascendencia, pues obrar significa sustituir a los érganos
jurisdiccionales ordinarios(’%%).

127. La Corte Suprema de Justicia en un caso en el que se habfa
condenado a una persona (cantante folclérica )como instigadora en un
homicidio que: «Segtn la resolucién suprema (fojas 195-196), lallamada
que se habria realizado antes del dia del padre debi6 hacerse antes de
17 de junio de 2009, pues, segin lo narrado por Pedro Mamanchura y
~ Abencia Meza, la agraviada Alicia Delgado retuvo los dos celulares de esta
tltima luego de una pelea por celos, uno de ellos el néimero 998824003;

@08 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, FJ
37; el R.N. N.° 1605-2, 5 de julio de 2012, de la Sala Penal Permanente (Véanse
los votos de los jueces supremo Rodriguez Tineo, Salas Arenas y Neyra Flores).

(709 Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC; Caso: GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, F) 37.
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y se agrega que el procesado Pedro Mamanchura pudo haber errado en
alguno de los ndmeros respecto del segundo teléfono celular, pues dicho
ntimero telefénico le corresponde a una persona distinta a Abencia Meza,
y dicho imputado habia manifestado que solo recordaba los tres primeros
digitos del ntimero del teléfono celular y que en algunas ocasiones se
comunicaron a través de locutorios o cabinas»(719).

EI'TC considera inconstitucional dicho razonamiento, debido a que
«de lo expuesto en la resolucion cuestionada no se aprecia que se haya
explicado c6mo se ha podido corroborar que estas llamadas entre dichos
imputados se produjeron, o qué llamadas recibié Pedro Mamanchura
en la fecha que se indica o antes; pues, ademis de sefialar las presuntas
fechas en que estas se habrfan producido, no se indica qué medio pro-
batorio permite corroborar que efectivamente ello fue asi. Es decir, no
se ha explicado cé6mo se ha probado este indicio de la participacién de
Abencia Meza. Y, si esto es asi, quedarfa tnicamente el dicho de Pedro
Mamanchura sin ninguna prueba periférica al respecto»11).

Con ello se establece que todo indicio (v. gr, llamada telefénica) debe:

(i) Estar corroborado, esto es, debe estar probado;

(i1) Sedebe indicar el medio probatorio que permite probar el dato
o informacién;

(i11) Dicha corroboracién o prueba comprende determinadas fechas
que se mencionan en su declaracién;

(iv) Se debe probar el indicio de participacién criminal de la persona
imputada.

La Corte Suprema destaca como uno de «los indicios utilizados el
referido a las agresiones y amenazas que Abencia Meza le habria realizado

(710)  Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA MEzA LUNA, representada por
MARIA CATALINA JARA MINCHAN, FJ 24.

@M Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA MEza LUNA, representada por
MARIA CATALINA JARA MINCHAN, FJ 25.

271




José Luis Castillo Alva

a Alicia Delgado, refiriendo que, al tratarse de una relacién mediitica,
era de puablico conocimiento las peleas que se habfa producido, entre
ellas, incluso las agresiones fisicas, y que conllevaron al fin de su relacién
sentimental y que posteriormente conllevaron a otras agresiones fisicas
hasta amenazas de muerte»(712), Se alude a la prueba que la sustenta como
los medios probatorios que lo acreditan, como el video grabado por la
propia victima y la denuncia que esta realizé contra Abencia Meza por
lesiones y la declaracién de varios testigos.

Fl TC advierte que de las pruebas aportadas, que demuestran las
agresiones y amenazas ejercidas sobre la victima por parte de su pareja no
se advierte «como es que, con base en ello, se puede llegar a que Abencia
Meza convencié a Pedro Mamanchura de matar a Alicia Delgado. Del
hecho de amenazar de muerte a una persona, no se sigue, necesariamente,
el hecho efectivo de mandar a matar a esa persona»(713). De las amena-
zas y agresiones anteriores (capacidad delictiva y conducta precedente)
no se colige que el imputado hayan realizado actos de matar o que se
haya generado actos de instigacién con dicho fin. Se trata de un indicio
equivoco, del que no se puede obtener una conclusién fiable y definitiva.
En buena cuenta, del hecho secundario (agresiones y amenazas) no se
sigue como consecuencia directa la prueba del hecho principal, materia
de imputacién: acto de instigacién para cometer un homicidio.

Otro de los indicios que la Sala suprema expone y que acreditarfa
que Abencia Meza habrfa mandado a matar a Alicia Delgado es que Pedro
Mamanchura no tenfa un mévil propio, pues habfa objetos de valor en
la escena del crimen que no se llevé y que, al no dedicarse a esta clase
de delitos, debié serle encargado por alguien de confianza. Esta persona
de confianza serfa, para la sala emplazada, la beneficiaria Abencia Meza;

_pues, conforme a lo sefialado por el propio coimputado, aquellale tenia
un carifio por la ayuda que ella le habria brindado desde hace mucho
tiempo, como fue darle un cuarto en la casa de la madre de Abencia

@2 Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA MEzA LUNA, representada por MARIA
CATALINA JARA MINCHAN, FJ 26.

#13)  |bidem, F} 28.
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Meza, en la cual se encontré incluso ropa de Pedro Mamanchura, pese
a que ya habfa sido despedido, indicando la sala suprema que ello es
un indicio de que ambos coimputados segufan en contacto. La Corte
Suprema también sostuvo que la beneficiaria Abencia Meza si tendrfa
un mévil para ordenar la muerte de Alicia Delgado. Ello debido a que,
segtin la sala suprema, si bien no se ha podido acreditar que la imputada
Abencia Meza haya mandado matar a Alicia Delgado para recuperar cier-
tos documentos o porque le debfa dinero, se considera que de la prueba
actuada se determina que la muerte de la agraviada respondi6 a méviles
de indole sentimental, que fue la decisién de la victima de terminar la
relacién de pareja que ellas mantenfan(714).

El'TC sefiala que la determinacién de «los medios probatorios que
permiten acreditar el indicio referido a que Abencia Meza podia tener
un mévil para querer matar a Alicia Delgado, y que debido a su cercanfa
a Pedro Mamanchura pudo convencerlo de cometer el crimen, pero no
que ello si ocurrié y tampoco se infiere» 715 (las negritas son nuestras).

Con ello, se deja sentado que el indicio de un posible mévil para
matar no es suficiente ni fiable para sostener que efectiva y realmente
una persona ha cometido un hecho o, peor atn, que la persona haya
instigado a otra a matar. Un indicio tan genérico y tan abierto como es
el mévil no puede generar una conclusién razonable o altamente pro-
bable que una persona haya cometido concretamente un delito o haya
instigado a cometerlo.

El TC constitucional sostiene que: «los principales indicios que
utiliza, como las supuestas llamadas telef6nicas, las amenazas de muerte
a Alicia Delgado y el mévil pasional de Abencia Meza, para corroborar
el dicho incriminatorio de Pedro Mamanchura no son necesariamente
indicadores causales del hecho delictivo que se pretende probar, esto es,
que la favorecida «convencié» a Pedro Mamanchura de matar a Alicia

74 Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA MEzA LUNA, representada por
MaRria CATALINA JARA MINCHAN, FF. ). 29y 30.

@15)  |bidem. F) 31.
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Delgado. En efecto, la condena penal de autos se propone acreditar la
«instigacién» de Abencia Meza sobre Pedro Mamanchura, que en pa-
labras de la misma sala suprema consiste en la «influencia motivadora»
(foja 204) de la primera sobre el segundo; sin embargo, este Tribunal
no observa que la conexién entre hechos indiciarios y hecho indiciado
estén suficientemente fundamentados»(716).

Con ello se destaca la exigencia que los indicios:

(i) Sean efectivamente indicadores causales del hecho delictivo que
se pretende probar, es decir, inferencias razonables y altamente
fiables del hecho materia de imputacién.

(i) La inferencia que se construye a partir de ciertos indicios (v.
g, llamadas telefénicas, las amenazas de muerte a la victima
y el mévil pasional) deben tener una relacién directa y precisa
con la forma concreta de modalidad de intervencién que se
atribuye: instigacién en el delito de homicidio.

(i) La conexién entre hechos indiciarios y hecho indiciado
debe ser consecuencia de una inferencia precisa, concreta
y altamente probable, y no dar lugar a otras explicaciones
posibles o razonables.

(iv) Los indicios, las inferencias que se desprenden y el resultado
probatorio deben encontrarse adecuadamente justificados.

128. EI TC en el anilisis de otro caso —en particular de una sen-
tencia emitida por una Sala superior— sefialé que los requisitos de la
prueba indiciaria: «<adquieren particular relevancia si se toma en cuenta
que la tesis de la defensa de la favorecida se basé fundamentalmente
en el cuestionamiento de los indicios como prueba fehaciente y sufi-
ciente de su vinculacién con el ilicito, especificamente, del documento
nacional de identidad y la toma fotogrifica que corresponderfan a la

@8} Exp. N.° 00485-2016-PHC/TC; Caso: ABENCIA MEzA LUNA, representada por
MARIA CATALINA JARA MINCHAN, F) 32.
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imputada. Si bien la sentencia cuestionada consigna las alegaciones
de Simona Rémula Maiz Leén respecto del extravio del documento
de identidad v el hecho de que esta niega aparecer en la fotografia
(apartado 3.4.1, parte introductoria), tales alegaciones no fueron me-
rituadas por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Huinuco; es decir, la Sala no expuso las razones que justificaron
el rechazo de tales alegatos, sino que simplemente se limit6 a indicar
que la negacién de los hechos imputados por parte de la demandante
carecia de coherencia y 16gica, y solo buscaban obstruir la labor de la
justicia» 717, Por ello, el TC verificando: «que la Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco no ha cumplido con los
estandares constitucionales minimos para la valoracién de la prueba
indiciaria en el caso de la recurrente, toda vez que no ha merituado los
cuestionamientos formulados a la eficacia probatoria de los indicios
hallados en su contra ni mucho menos ha explicitado su singular fuerza
acreditativa (dada su escasa pluralidad) ni la conexién 16gica que vin-
cularfa a tales indicios con la comisién del acto delictivo por parte de
la favorecida, corresponde estimar la demanda en este extremo»(718),

EITC peruano ha sefialado, respecto de la sentencia de la Sala Supe-
rior y la Corte Suprema de Justicia que: «el omitir estos requisitos en la
valoracién de la prueba indiciaria anula la legitimidad de su uso, pues se
estarfa partiendo de una presuncién de culpabilidad del imputado antes
que de la presuncién de inocencia»(1%) y que «argumentos a los que
recurre dicha instancia para inferir la responsabilidad de la recurrente
resultan insuficientes, toda vez que para atribuir responsabilidad penal
a un justiciable no basta con descartar los contra indicios presentados
por la parte imputada, sino que luego de ello, corresponde al 6rgano
jurisdiccional hacer explicita la conexién l6gica que vincula tales indicios
con la comisién del acto delictivo que se imputa, esto es, precisar qué

@7 Exp. N.> 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMULA MAIz LEON representada por
JERONIMO VILLOGAS BAYLON, F) 16.

@8 Ibidem, F] 17.
@9 |bidem, FJ 21.
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regla de la 16gica, maxima de la experiencia o conocimiento cientifico
le llevan a deducir que el imputado particip6 en el ilicito, requisito que
no se ha cumplido en el caso de autos y que resulta més reprochable atin
si se toma en cuenta que la Fiscalfa Suprema correspondiente advirtié
los vicios de la sentencia recurrida en su oportunidad, sin que la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica haya

expuesto las razones que la llevaron a apartarse del Dictamen N.° 741-
2014- 1°FSP-MP»(720),

De lo sefialado por el TC, se infiere como reglas generales sobre la
prueba indiciaria que:

(1)

(1)

Si bien el 6rgano jurisdiccional consigna las alegaciones del
imputado (v. gr, el extravio del documento de identidad y el
hecho de que esta niega aparecer en la fotograffa), dichas alega-
ciones no fueron analizadas por la Sala Penal ni se expusieron
las razones que justificaron el rechazo de tales alegatos.

No cumple con los estdndares constitucionales de motivacién
el hecho de que el 6rgano jurisdiccional se haya limitado a
indicar que «la negacién de los hechos imputados por parte
de la demandante carecfa de coherencia y légica y solo bus-
caban obstruir la labor de la justicia». No basta recurrir a
frases estereotipadas, a criterios genéricos que rechazan las
alegaciones de las partes sin ingresar a analizar de fondo y
de manera rigurosa los argumentos de defensa planteados. Se
debe dar una respuesta suficiente y razonada a los plantea-
mientos defensivos esenciales.

(ii1) En relacién, de manera concreta, con la prueba indiciaria, cons-

tituye un vicio constitucionalmente relevante el hecho de que:

— No se analicen los cuestionamientos formulados a la eficacia
probatoria de los indicios hallados en su contra,

(7200 Exp. N.° 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMULA MAIZ LEON representada por
JERONIMO VILLOGAS BAYLON, FJ 22.
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— No se explicite la singular fuerza acreditativa de los indicios
(dada su escasa pluralidad),

— No se justifique la conexién légica que vincularia a tales
indicios con la comisién del acto delictivo por parte del
imputado(721).

(iv) En el razonamiento judicial para atribuir responsabilidad
penal a un justiciable no basta con descartar los contra
indicios presentados por la parte imputada, sino que
luego de ello, corresponde al 6rgano jurisdiccional hacer
explicita la conexién légica que vincula tales indicios con
la comisién del acto delictivo que se imputa. Es decir, no
basta refutar los argumentos del imputado, o de su defensa
técnica, respecto de la presencia de los contraindicios, sino
que es necesario, desde la perspectiva constitucional, que
se afirme positivamente y de manera adecuada por qué los
indicios tienen un determinado valor probatorio y fundan
la responsabilidad penal.

(v) Se debe precisar de manera adecuada qué regla de lal6gica, la
méxima de la experiencia o del conocimiento cientifico llevan
al 6rgano jurisdiccional a deducir que el imputado participé
en el ilicito. En buena cuenta, no basta razonar por qué se
considera probada la comisién del delito, sino que debe haber
una justificacién especifica que sostenga y acredite el titulo
de intervencién de una persona en su perpetracién: condicién
de autor o participe.

En el caso de la prisién provisional, el TC ha sefialado que:
«la motivacién respecto de los elementos de conviccién que
estimen razonablemente la comisién de un delito que vincule
al imputado implica que el juzgador explicite la relacién indi-

20 Exp. N.° 00491-2016-HC/TC; Caso: SIMONA ROMULA MAiz LEON representada por
JERONIMO VILLOGAS BAYLON.
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ciaria de aquel 0 aquellos medios probatorios que relacionen de
manera preliminar al procesado con el hecho imputado»(722).

(vi) La Corte Suprema de Justicia y, en general, todo 6rgano juris-
diccional cuando la fiscalia—suprema o superior— advierte los
vicios en los que incurre la sentencia impugnada, debe exponer,
de ser el caso, las razones que la llevan a apartarse del dictamen
fiscal. El 6rgano jurisdiccional no solo debe tomar en cuenta,
discutir y argumentar alrededor de los agravios fijados por la
parte impugnante, sino que desde la perspectiva constitucional
deben dar cuenta y aportar razones acerca de por qué no se
aceptay es de recibo los argumentos planteados por la fiscalfa,
sobre todo, cuando dicha posicién coincide con el planteamien-
to del impugnante. El dictamen fiscal cumple aqui una tarea de
«advertencia» y de aviso previo alos 6rganos jurisdiccionales
acerca del posible error in procedendo o in cogitando en el que
se ha incurrido y que ha de subsanarse en la instancia superior.
El 6rgano jurisdiccional no puede guardar silencio, mantenerse
impavido, o simplemente ignorar la posicién del Ministerio
ptblico que emite su opinién en su condicién de defensor de
legalidad y 6rgano persecutor del delito.

Al respecto, el TC ha sefialado que: «la autonomia e independencia
del Poder Judicial, al igual que la del Ministerio Pablico, también esta ga-
rantizada constitucionalmente. De ahf que las opiniones fiscales no pro-
yecten vinculacién en los rganos jurisdiccionales. Sin embargo, cuando
de materia penal se trata, el Poder Judicial no puede actuar al margen de
las atribuciones constitucionales conferidas al Ministerio Piblico, por

ser este el titular de la accién penal. En ese sentido, corresponderd a la

72 Exp. N.° 00349-2017-PHC/TC; Caso: CEsAR FUENTES PARRAGUEZ, representado
por CEsaAR FERNANDO FUENTES MONTENEGRO; Exp. N.° 03322-2014-PI-IC/TC; Caso:
ROGER MAGNO PUMA SALAZAR, representado por MIGUEL AnGEL NEYRA PINTO; Exp.
N.° 08562-2013-PHC/TC; Caso: Jack WILFREDO CasTiLLo CAsTILLO; Exp. N.°
04722-2015-PHC/TC; Caso: EDwiN ALBERTO MELENDRES QUISPE, representado por
Luis ALBERTO MELENDRES VELASCO.
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judicatura explicar las razones que sustentan una decisién que se aparta
de la opinién fiscal, més atin, cuando es claramente contradictoria, a
fin de evitar una posible afectacién en el derecho a la motivacién de las
resoluciones que en via indirecta termine propiciando la afectacién de
otros derechos fundamentales y principios constitucionales»(723).

Parte de la independencia y la autonomia del Poder Judicial se sus-
tenta en que lo expuesto por los representantes del Ministerio Pablico
no es vinculante para los 6rganos del Poder Judicial, y ello efectivamente
es correcto, dado que la Constitucién y las respectivas leyes orgdnicas
le otorgan a cada uno de tales 6rganos respectivos, el conjunto de com-
petencias o atribuciones que les corresponden; sin embargo, el Poder
Judicial, en materia penal no puede actuar al margen de las competen-
cias del Ministerio Pablico, en tanto que este es el titular de la accién
penal y el érgano encargado de emitir dictimenes en forma previa a
las resoluciones judiciales que la ley contempla, entre las cuales estd la

(23)  Exp. N.° 1152-2018-PHC/TC; Caso: Newa SOLEDAD RUBIN ALEJANDRO; Exp. N.°
222-2018-PHC/TC; Caso: CARMEN RosA BEAS ARANDA representada por MANUEL
PaLomino Lizano (abogado); Exp. N.°© 07717-2013-PHC/TC; Caso: VAN MARTIN
Lopez FaLLaQUE: «En el presente caso, el Tribunal advierte que en puridad lo
que se ha producido es una afectacion del derecho a la debida motivacién que
ha propiciado, a su vez, una incidencia inconstitucional en el principio de non
reformatio in peius; todavez que la Corte Suprema no solo desconocié el principio
institucional de jerarquia que inspira la estructura orgéanica del Ministerio Pdblico
y que debe regir para resolver las discrepancias entre los distintos titulares de
la accion penal, sino que no fundamenté la decision que lo aparté del dictamen
fiscal supremo en el que se opinaba «no ha lugar» a la nulidad de la condena
impuesta contra el favorecido. Si bien es cierto la prohibicién de la reformatio
in peius constituye una regla general, esta contiene una excepcion y ella viene
constituida por la posibilidad de que la Corte Suprema aumente la pena siempre
y cuando el recurso de nulidad haya sido planteado por el representante del
Ministerio Pablico, tal como lo precisa el articulo 300, inciso 3, del Cédigo de
Procedimientos Penales (Cfr. STC N.os 1918-2002-HC, 1258-2005-HC, 6103-
2008-HC, 3969-2012-PHC, entre otras). En el caso de autos, fue el fiscal
superiory no el fiscal supremo el que promovié la nulidad, en consecuencia, la
Sala Penal Transitoria tenia que justificar por qué no tomd en cuenta la opinién
del fiscal supremo que era abiertamente contradictoria a la del superior y que
ademas cerraba la posibilidad de aplicacién de la excepcién contenida en el
citado articulo 3000 inciso 3 sobre la reforma peyorativa.
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de emitir dictamen acusatorio (art. 225 del CdePP). Sin embargo, las
discrepancias que puedan presentarse entre los distintos funcionarios
del Ministerio Pablico no pueden ni deben ser zanjadas por la practica
o por los criterios que viene aplicando el Poder Judicial, sino que deben
serlo conforme a las reglas previstas para tal efecto por la LOMP249).

b) La posicion de la Corte Suprema de Justicia

— La motivacién como parte del debido proceso y la tutela ju-
dicial efectiva

129. El derecho a la motivacién de resoluciones judiciales,
consagrado en el articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco, de la
Constitucién Politica del Pert, garantiza que los 6rganos judiciales
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar
determinada decisién(725).

La garantia procesal especifica de motivacién integra a su vez la
garantfa procesal genérica de tutela jurisdiccional(726). La motivacién
constitucionalmente exigible requiere de una argumentacién que fun-
damente la declaracién de voluntad del juzgador y atienda al sistema de
fuentes normativas establecido(727).

(724)  Exp. N.° 02920-2012-PHC/TC; Caso: OscAR Luis CASTANEDA LOSsIO.

725 Véase el R.N. N.° 1236-2018 de 8 de mayo de 2019 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: QUINTANILLA CHACON); el R.N. N.® 905~
2018, 18 de octubre de 2018, expedida por la Sala Penal Transitoria (Ponente:
QUINTANILLA CHACON).

726) \/éasela Casacién N.°39-2012 de 18 de abril de 2013 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: ViLLA STEIN); la Casacién N.° 05-2007 de 11 de octubre de 2007 de
la Sala Penal Permanente (Ponente: SaN MARTIN CASTRO); la Casacién N.° 49-
2009 de 23 de abril de 2010 de la Sala Penal Permanente (Ponente: CALDERON
CasTiLLO); la Casacion N.° 367-2012 de 14 de mayo de 2013 de la Sala Penal
Permanente (Voto Singular de VILLA STEIN Y PARIONA PASTRANA).

@27)  Véase la Casacion N.° 945-2017 de 30 de mayo de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.° 4-2015 de 11 de julio
de 2017 de la Segunda Sala Penal Transitoria (Ponente: PACHECO HUANCAS); la
Casacion N.° 724-2014 de 12 de agosto de 2015 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: PARIONA PASTRANA); la Casacion N.° 39-2012 de 18 de abril de 2013
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En todo Estado constitucional y democratico de derecho, la mo-
tivacién debida de las decisiones de las entidades piblicas —sean o no
de caricter jurisdiccional— es un derecho fundamental que forma parte
del contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El dere-
cho a la motivacién debida constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera negativa
la esfera o la situacién juridica de las personas. Asi, toda decisién que
carezca de una motivacién adecuada, suficiente y congruente constituira
una decisién arbitraria y, en consecuencia, debe ser rechazada. El derecho
a la debida motivacién de las resoluciones importa pues implica que la
administracién exprese las razones o justificaciones objetivas que la
lleva a tomar una determinada decisién. Mediante ella, por un lado, se
garantiza que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucidn y las leyes (art. ciento treinta y nueve, inciso cinco
de la Constitucién Politica del Pert) y, por el otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa(729).

Las decisiones jurisdiccionales que correspondan deben ser adecua-
damente fundamentadas mediante un razonamiento juridico que exprese
el porqué de lo que se decide(72%). Una de las garantias establecidas por

de la Sala Penal Permanente (Ponente: ViLLa STEIN); la Casacion N.° 80-2010
de 28 de abril de 2011 de la Sala Penal Permanente (Ponente: NEYRA FLORES);
la Casacion N.° 75-2010 de 14 de abril de 2011 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: ViLLA STEIN); la Casacién N.° 60-2010 de 19 de abril de 2011 de la
Sala Penal Permanente (Ponente: ViLLA STEIN); la Casacion N.° 19-2010 de 3 de
noviembre de 2010 de la Sala Penal Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA);
la Casacion N.° 9-2010 de,13 de octubre de 2010 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacién N.° 03-2007 de 3 de noviembre de
2007 de la Sala Penal Permanente (Ponente: PARIONA PASTRANA).

(728) Véase la Casacion N.° 181-2014 de 8 de septiembre de 2015 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: RODRIGUEZ TINEO).

(729) Véase la Casacion N.° 107-2010 de 14 de abril de 2011 de la Sala Penal
- Permanente (Ponente: NEYRA FLORES); la Casacion N.° 80-2010 de 28 de abril de
2011 de la Sala Penal Permanente (Ponente: Nevra FLORES); la Casacidon N.° 75-
2010 de 14 de abril de 2011 de la Sala Penal Permanente (Ponente: VILLA STEIN);

la Casacion N.° 60-2010 de 19 de abril de 2011 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: ViLLA STEIN); la Casacién N.° 19-2010 de 3 de noviembre de 2010 de la

Sala Penal Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacién N.° 08-2007
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la ley es el derecho de obtener de los 6rganos jurisdiccionales una res-
puesta motivada, pero razonada y congruente respecto de las peticiones
que se formulen, en este caso, en materia penal?39). La garantfa procesal
especifica de motivacién integra, a su vez, la garantia de la tutela juris-
diccional relacionada también con el debido proceso; de ahi que toda
decisién jurisdiccional debe estar fundamentada con logicidad, claridad
y coherencia, lo que permitir4 entender el porqué de lo resuelto(31).

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es
una garantfa procesal frente a una probable arbitrariedad de las instan-
cias de mérito, que garantiza que las resoluciones estén justificadas en

de 13 de febrero de 2008 de la Sala Penal Permanente (Ponente: Zecenarro
Mateus); la Casacion N.° 9-2010 de 13 de octubre de 2010 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.° 08-2007 de 13 de
febrero de 2008 de la Sala Penal Permanente (Ponente: ZECENARRO MATEUS);
la Casacion N.° 367-2012 de 14 de mayo de 2013 de la Sala Penal Permanente
(Voto Singular de ViLLA STEIN y PARIONA PASTRANA).

(730) Veéase la Casacion N.° 1125-2017 de 18 de mayo de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.° 620-2015 de 2
de diciembre de 2016 de la Sala Penal Transitoria (Ponente: SALAS ARENAS); la
Casacién N.° 426-2015 de 18 de octubre de 2017 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: SALAS ARENAS): la Casacién N.° 60-2010 de 19 de abril de 2011 de fa
Sala Penal Permanente (Ponente: ViLLa STEIN); la Casacion N.° 08-2007 de 13 de
febrero de 2008 de la Sala Penal Permanente (Ponente: ZECENARRO MATEUS).

@30 Veéase la Casacion N.° 1125-2017 de 18 de mayo de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.° 620-2015 de 2
de diciembre de 2016 de la Sala Penal Transitoria (Ponente: Salas Arenas);
la Casacién N.° 107-2010 de 14 de abril de 2011 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: Nevra FLORES); la Casacién N.° 80-2010 de 28 de abril de 2011 de la
Sala Penal Permanente (Ponente: Neyra Flores); la Casacion N.° 60-2010 de 19
de abril de 2011 de la Sala Penal Permanente (Ponente: ViLLa STEIN); la Casacion
N.°19-2010 de 3 de noviembre de 2010 de la Sala Penal Permanente (Ponente:
PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.° 08-2007 de 13 de febrero de 2008 de la
Sala Penal Permanente (Ponente: ZECENARRO MATEUS); la Casacion N.° 75-2010
de 14 de abril de 2011 de la Sala Penal Permanente (Ponente: ViLLa STEIN); la
Casacién N.° 9-2010 de 13 de octubre de 2010 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacién N.° 367-2012 de 14 de mayo de 2013
de la Sala Penal Permanente (Voto Singular de ViLLA STEIN y PARIONA PASTRANA);
la Casacidn N.° 08-2007 de 13 de febrero de 2008 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: ZECENARRO MATEUS).
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datos objetivos que proporcionan el ordenamiento juridico —procesal
o sustantivo— o los que se deriven del caso concreto. La motivacién
de las resoluciones judiciales constituye un principio general del orde-
namiento constitucional, mediante el cual se exige al juez fundamentar
coherentemente sus decisiones judiciales. Es un elemento de control de
racionalidad de la administracién de justicia que afirma las bases demo-
craticas de un Estado de derecho. Esto es, la debida motivacién de las
resoluciones judiciales es la garantia que tiene el justiciable frente a la
posible arbitrariedad judicial. El debido proceso implica que las decisio-
nes judiciales estén justificadas externa e internamente, es decir, que lo
que se decida como consecuencia del proceso esté sustentado en razones
coherentes, objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucién(732),

130. La motivacién de las resoluciones judiciales constituye un
principio mediante el cual se exige al juez fundamentar debidamente una
determinada orden o mandato, especificando las normas o principios en
que se sustenta su decisién y justificando la pertinencia de su aplicacién
a un caso concreto. La debida motivacién de las resoluciones judiciales
es un elemento indispensable del derecho a la tutela judicial efectiva,
cuya exigencia forma parte del referido derecho fundamental, por lo
que se exige que se dicte una resolucién «fundada en derecho»(733).

Se trata de una garantia esencial del justiciable mediante la cual
se puede comprobar que la resolucién dada al caso es consecuencia
de una exégesis racional del ordenamiento juridico —ello ser4 posible
en tanto el 6rgano jurisdiccional explique las razones de su decisién,
lo que a su vez permite controlar si la actividad judicial se ha movido
dentro de los pardmetros de la 16gica racional y la legalidad—(734).

(32) Véase la Casacion N.° 833-2018 de 14 de agosto de 2019 de la Sala Penal
- Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la Casacidon N.° 1382-2017 de 10 de
abril de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO).
(33 Véase la Casacion N.° 858-2018 de 21 de agosto de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO).

739 Véase la Casacion N.° 39-2012 de 18 de abril de 2013 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: VILLA STEIN); la Casacién N.° 05-2007 de 11 de octubre de
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Dentro de las garantfas de la administracién de justicia, se encuentra
la exigencia constitucional de la motivacién de las resoluciones judi-
ciales al constituir un derecho de todos los justiciables de obtener una
respuesta fundamentada en datos objetivos, que son adquiridos luego
de llevar a cabo un juicio racional de los hechos y el ordenamiento
juridico aplicable al caso concreto; asimismo, también representa un
deber de los operadores juridicos que su decision sea adecuada, sufi-
ciente y congruente(733).

Una de las manifestaciones de la garantia de la motivacion de las re-
soluciones judiciales es la exigibilidad al 6rgano judicial para que explique
las razones que sustentan su fallo, de modo que haga posible conocer las
pruebas y el razonamiento en virtud de los cuales condena o absuelve
a un encausado y, del mismo modo, las razones legales en cuya virtud
la conducta se subsume o no en el tipo penal materia de incriminacién;
que este derecho es una garantfa de las partes del proceso, mediante el
cual se puede comprobar que la resolucién expedida, es consecuencia

de una exigencia racional del ordenamiento juridico y no producto de la
arbitrariedad judicial(736),

La motivacién vilida de toda resolucién judicial es aquella que con-
tiene una adecuada conexién entre los hechos que sustentan la decisién
y las normas juridicas que la respaldan, en cuya virtud se delimitan las
razones que justifican la decisién adoptada en funcién de los hechos
declarados probados y las normas invocadas para dar respaldo de las

2007 de la Sala Penal Permanente (Ponente: SaN MARTIN CasTro); la Casacion
N.° 7-2010 de 14 de octubre de 2010 de la Sala Penal Permanente (Ponente:
Lecaros CORNEJO); la Casacién N.° 367-2012 de 14 de mayo de 2013 de la Sala
Penal Permanente (Voto Singular de VILLA STEIN y PARIONA PASTRANA).

(735 Véase la Casacion N.° 613-2016 de 14 de diciembre de 2018 de la Primera Sala
Penal Transitoria (Ponente: LEcARos CORNEJO); la Casacion N.° 420-2016 de 20
de noviembre de 2017 de la Primera Sala Penal Transitoria (Ponente: LECAROS
CorngJO); la Casacion N.° 221-2016 de 22 de junio de 2018 de la Primera Sala
Penal Transitoria (Ponente: LEcARos CORNEJO).

(736) Véase la Casacion N.° 71-2012 de 20 de agosto de 2013 de la Primera Sala Penal
Transitoria (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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pretensiones de las partes. Por el contrario, cualquier motivacién en la
que simplemente se apliquen normas juridicas en apoyo de la decisién
judicial, sin que se acredite su efectiva conexién con los hechos objeto
del proceso penal, sera un claro exponente de una decisién que vulnera
la garantia constitucional de motivacién(37),

— El contenido del deber de motivar las decisiones judiciales

131. Una decisién constitucionalmente legitima debe cumplir con
los parimetros de la motivacién exigida por ley(738). La motivacién ha de
ser expresa, clara, completa y emitida con arreglo a las normas prescritas
—Ila motivacién debe ser, en buena cuenta, legal—(739),

La correcta motivacién consiste en la estructuracién l6gica de
un conjunto de argumentos, formando la justificacién racional de
la decisi6n(749), la misma que tiene que ser clara, completa, legitima y
16gica para garantizar la adecuada emisién de los fallos judiciales(741).

La motivacién no significa la exteriorizacién del camino mental
seguido por el juez, pues ello implicarfa considerar que no importa
la decisién en sf misma ni lo racional o arbitraria que esta pueda ser,
sino solo el proceso mental que llevé al juez a emitir el fallo. Por el
contrario, la motivacién como mecanismo democritico de control
de los jueces y de control de la justicia de las decisiones exige que
exista una justificacién racional de lo que se decide, dado que al
hacerlo no solo se justifica la decisién, sino se justifica el mismo

(37 Véase el R.N. N.° 3175-2008 de 22 de enero de 2010 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: CALDERON CASTILLO).

(738 Veéase el R.N. N.° 194-2018 de 15 de octubre de 2018 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CASTAREDA ESPINOZA).
739 Véase la Casacion N.° 603-2015 de 1 de setiembre de 2016 de la Sala Penal
* Transitoria (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
(740} Veéase la Casacion N.° 60-2016 del 8 de mayo de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SALAS ARENAS).

740 Véase la Casacion N.° 7-2010 de 14 de octubre de 2010 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: LEcARos CORNEJO).
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juez, ante las partes, primero, y ante la sociedad después, y se logra
el control de la resolucién judicial(742). |

La motivacién de las resoluciones judiciales: a) se aplicaa todos los
casos en que se deciden cuestiones de fondo; b) es un mandato dirigido
a todos los jueces de las diversas instancias; c) implica la obligatoriedad
de fundamentar juridica (fundamentos de derecho) y ficticamente
(fundamentos de hecho) la decisién, y d) la motivacién de decisiones
judiciales de fondo debe hacerse por escrito(743).

Una motivacién comporta la justificacién 16gica, razonada y confor-
me con las normas constitucionales y legales, asf como con arreglo a los
hechos y petitorios formulados por las partes; por consiguiente, una mo-
tivacién adecuada y suficiente comprende tanto la motivacién de hecho
o in factum (en el que se establecen los hechos probados y no probados
mediante la valoracién conjunta y razonada de las pruebas incorporadas
al proceso, sea a peticién de parte como de oficio, subsumiéndolos en
los supuestos facticos de la norma), como la motivacién de derecho o in
jure (en el que selecciona la norma juridica pertinente y se efectéia una
adecuada interpretacién de la misma). Por otro lado, dicha motivacién
debe ser ordenada, fluida, 16gica; es decir, debe observar los principios

(742) Véase la Casacion N.° 3937-2016 del 6 de junio de 2017 de la Sala Civil
Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAs); la Casacién N.° 1589-2016
del 9 de mayo de 2017 de la Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON
PUERTAS); la Casacién N.° 780-2016 de 10 de noviembre de 2016 de la Sala
Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacion N.° 605-2016
de 20 de junio de 2017 de la Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON
PUERTAS): la Casacién N.° 115-2016 de 22 de noviembre de 2016 de la Sala
Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacion N.° 4256-2015
de 10 de mayo de 2016 de la Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON
PUERTAS); la Casacion N.° 437-2015 del 8 de septiembre de 2015 de la Sala
Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS).

(743) Véase la Casacion N.° 858-2018 de 21 de agosto de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FiIGUEROA NAVARRO); la Casacién N.° 833-2018 de 14 de
agosto de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la
Casacién N.° 1382-2017 de 10 de abril de 2019 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: FIGUEROA NAVARRO).



El derecho de las partes a influir en las decisiones estatales

de la légica y evitar los errores in cogitando, esto es, la contradiccién o
falta de logicidad entre los considerandos de la resolucién(744),

La motivacién de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental y, a
la vez, es un derecho que integra el contenido constitucionalmente ga-
rantizado de la garantia procesal de tutela jurisdiccional, que impone al
juez la obligacién de que las decisiones que emita han de ser fundadas
en derecho. Las resoluciones judiciales deben ser razonadas y razonables
en dos grandes dmbitos:

1) Enlaapreciaci6én —interpretacién y valoracién— de los medios
de investigacién o de prueba, segtin el caso —se ha de precisar
el proceso de conviccién judicial en el ambito factico—.

2) Enlainterpretacién y aplicacién del derecho objetivo. En este
Gltimo 4mbito, si se trata de una sentencia penal condenatoria
—las absolutorias requieren de un menor grado de intensi-
dad—, requerird de la fundamentacién:

(1) Delasubsuncién de los hechos declarados probados en el
tipo legal procedente, con anilisis de los elementos des-
CIIptivos y normativos, tipo objetivo y subjetivo, ademas
de las circunstancias modificativas; y

(i) Delas consecuencias penales y civiles derivadas, por tanto,
de la individualizacién de la sancién penal, responsabili-
dades civiles, costas procesales y de las consecuencias
accesorias(743).

En sentido semejante, la Corte Suprema ha sefialado que lo que
debe motivarse es lo siguiente:

744 Véase la Casacion N.° 1068-2009 de 21 de enero de 2011 de la Sala Civil
Transitoria (Ponente: MIRANDA MOLINA).

745)  Véase el Acuerdo Plenario N.° 06-2011/CJ-116 de 6 de diciembre de 2011.
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(a) La decision de validez respecto de la disposicién aplicable al
€aso; ‘

(b) La decisién de interpretacién en torno al significado de la
disposicién que se estd aplicando;

(c) La decisién de evidencia, esto es, a los hechos que se tienen
como probados;

(d) Ladecisién de subsuncién relativa a saber si los hechos probados
entran o no en el supuesto de hecho que la norma contempla,

(e) Ladecisién de consecuencias»(746).

Una debida motivacién se sustenta tanto en la declaracién de hechos
probados como en la correcta interpretacion y aplicacién de las normas
juridicas materiales que rigen lo concerniente al injusto penal y la cul-
pabilidad, ast como de las reglas sobre la medicién judicial de la pena y
quantum de la reparacién civil. Por tanto, cabe distinguir, entre motivacin
sobre los hechos y motivacién sobre la aplicacién del derecho, o existe;
pues, motivacién en si, sino aquella referida basicamente a un tipo legal,
a sus exigencias normativas y al juicio de adecuacién tipica, entre otros.
Los hechos que deben probarse, en un primer 4mbito, son aquellos que
exige la norma juridico-penal para estimar el hecho penalmente antijuri-
dico y culpable#7). La sentencia de fondo que resuelva las pretensiones
debe estar juridicamente fundada. Esta exigencia es aplicable tanto a
la sentencia de primera instancia como a la de segunda instancia. Este

(46)  \/éase la Casacion N.° 3937-2016 del 6 de junio de 2017 de la Sala Civil Permanente
(Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacion N.° 1589-2016 del 9 de mayo de
2017 de la Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacion N.°
780-2016 de 10 de noviembre de 2016 de la Sala Civil Permanente (Ponente:
CALDERON PUERTAS); la Casacién N.° 605-2016 de 20 de junio de 2017 de la Sala
Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacion N.° 115-2016 de 22
de noviembre de 2016 de la Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS);
la Casacién N.° 4256-2015 de 10 de mayo de 2016 de la Sala Civil Permanente
(Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacion N.° 437-2015 del 8 de septiembre de
2015 de la Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS).

747)  \/éase la Casacion N.° 129-2017 del 4 de octubre de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA).
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deber incluye la obligacién de fundamentar los hechos y la calificacién
y g y
juridica, asi como la pena y reparacién civil finalmente impuestas(743).

132. La exigencia de motivacién de las resoluciones judiciales obliga
alos jueces a expresar, explicar, argumentar y exponer con claridad y con
razones ficticas y de derecho las razones que fundamentan la decisién
judicial que emitan. Asf, la motivacién tiene que ser completa, legitima
y l6gica para garantizar la correcta emisién de los fallos judiciales. La
motivacién en cuanto a su contenido tiene que ser expresa (se debe con-
signar explicitamente las razones del juzgador para condenar o absolver),
clara, completa (se deben valorar las pruebas, referirse a las cuestiones
de hecho y de derecho: la interpretacién y aplicacién de las normas ju-
ridicas materiales que rigen tanto el injusto penal y la culpabilidad como
las reglas sobre la medicién de la pena y la reparacién civil; asi como
consignar todos las asuntos importantes y esenciales, que dan base al
fallo), legitima (las pruebas que se valoran no tienen que ser ilegales ni
tampoco se tiene que omitir una prueba decisiva y eficaz introducida
correctamente al proceso), l6gica (en cuanto a la valoracién de la prueba
y las conclusiones que se infieren) y razonable o no arbitraria(749).

La motivacién de las resoluciones judiciales estd comprendida
como parte integrante del debido proceso. La doctrina ha convenido
en que la motivacién o fundamentacién de las resoluciones judiciales
es la explicacion detallada que hace el juez de las razones de su decisién
final, explicacién que va dirigida a las partes, al juez de grado superior
(que eventualmente conocerd en impugnacién la decision del inferior
jerdrquico) y al pueblo, que se convierte en «juez de sus jueces». El juez
debe efectuar una conexién-relacién légica entre los hechos narrados
por las partes y las pruebas aportadas por ellas, estando en el deber de
explicar con sentido, igualmente légico, cudles son las razones que le

(748)  Véase la Casacién N.° 05-2007 de 11 de octubre de 2007 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SAN MARTIN CAsTRO); la Casacién N.° 7-2010 de 14 de
octubre de 2010 de la Sala Penal Permanente (Ponente: LecaRos CORNEJO).

(149 Véase el R. N. N.° 667-2016 de 12 de octubre de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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permiten establecer la correspondiente consecuencia juridica (fallo de
la sentencia); ademds, deberd explicar-motivar en su sentencia el grado
de conviccién que tiene respecto de las pruebas aportadas por las partes
para acreditar los hechos narrados por ellas(730).

La informacién fictica, probatoria y juridica debe ser suficiente-
mente analizada para llegar a una decision, sobre todo, si se trata de una
forma especial de comisién del delito. Al respecto, la Corte Suprema en
un caso de un homicidio, por comisién por omisién, sefialé que: «los
datos de hecho, desde los elementos del delito de comisién por omi-
sién: posicién de garantia, equivalencia normativa, imputacién objetiva
e imputacién subjetiva no fueron analizados con el rigor necesario en
el fallo de vista. No se aportaron razones y motivos suficientes a favor
de la decisién que se tom6 (731,

Al momento de emitir la sentencia, el juez debe tener en cuenta
que el pronunciamiento debe ser coherente; es decir, que la motivacién
debe ser entendida y valorada desde el punto de vista l6gico; ademds,
debe ser estructurada con tal esmero que lo narrado haga posible que el
destinatario sea capaz de llegar a comprender la conclusién a la que se
arriba a partir de las premisas planteadas(752).

— La exigencia de motivacién reforzada

133. Las sentencias condenatorias, al restringir un derecho tan im-
portante como la libertad, deben contener una motivacién cualificada,
pues deben sefialar el soporte probatorio que justificara la limitacidn de
un derecho fundamental(733).

(7500 Véase el R. N. N.° 3330-2014 de 22 de noviembre de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: SALAS ARENAS).

@50 Veéase el R. N. N.° 2167-2008 de 10 de diciembre de 2010 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

(752 Véase el R. N. N.° 2984-2014 de 8 de noviembre de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: SALAS ARENAS).

(753)  Véase el R. N. N.° 365-2018 de 15 de octubre de 2018 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: QUINTANILLA CHACON).
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La prueba por indicios exige un plus argumentativo que exprese
con reforzada técnica narrativa la l6gica de los indicios sobre los que se
construye la decisién(754).

Las medidas cautelares, como la prisién provisional, deben contar
con una motivacién reforzada. Se estima que «el articulo 271, apartado
3, del Cédigo Procesal estipula, como se analiz6, que el auto de prisién
preventiva que profiera el juez de la investigacién preparatoria serd
especialmente motivado (motivacién reforzada o cualificada) se ha de
haber ponderado la concurrencia de todos los extremos que justifican
suadopcién y que esta ponderacién o subsuncién no sea arbitraria, en
el sentido de que sea acorde con las pautas del normal razonamiento
16gico y, muy especialmente, con los fines que la justifican»(735).

Asimismo, se destaca que: «La motivacién es de la mixima impor-
tancia al requerirse una afectacion grave en derechos fundamentales,
estd prevista en el inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucién Politica del Estado, el inciso tres del articulo doscientos
y uno del Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo novecientos
cincuenta y siete, las reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional,
este Supremo Tribunal y la Resolucién ntimero ciento veinte-dos mil
catorce, de mayo de dos mil catorce, expedida por el Consejo Nacional
de la Magistratura como precedente vinculatorio, en la ratificacién del
Fiscal Villasis Rojas, establecen que debe examinarse para su correccion:
a) comprension del problema y lenguaje claro y accesible, b) reglas de
lalégicay argumentacion, ¢) congruencia, D) fundamentacién juridica,
doctrinaria y jurisprudencial, ii) El Tribunal Constitucional en la sen-
tencia recaida en el expediente niimero setecientos veintiocho-dos mil
ocho-PHC/TC, caso Llamoja Hilares, indic6 que resulta indispensable
una especial justificacién para decisiones jurisdiccionales que afectan
derechos fundamentales como la libertad, en la que debe ser ms estricta,

(759 Véase el R. N. N.° 1298-2018 de 3 de junio de 2019 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

755)  Véase el Acuerdo Plenario N.° 1-2019 de 10 de septiembre de 2019 de la Corte
Suprema de Justicia.
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pues solo asi es posible evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad
con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la medida
(sentencias recaidas en los expedientes ntimeros mil noventa y uno-
dos mil dos-HC/TC y recientemente en el ndmero mil ciento treinta
y tres-dos mil catorce-PHC/TC), lo que debe cumplirse en todos los
actos antes sefialados»(750).

Lajurisprudencia de la Corte Suprema exige que la afectacién de un
derecho fundamental requiere de una «decisién razonable y producto
de un anilisis serio y adecuadamente motivado». La Sala Penal Especial
de la Corte Suprema sostiene que: «esa ponderacion, para una decisién
extrema, como el secreto de ciertas diligencias, no puede ser una de-
cisién inmotivada, arbitraria y/o unilateral, sino debe ser una decisién
razonable y producto de un anilisis serio y adecuadamente motivado,
pues también se encuentra en juego el derecho a la defensa, el debido
proceso v la tutela judicial efectiva, todos de rango constitucional. Al
respecto, es evidente que no se ha cumplido con la recomendacién
doctrinaria y jurisprudencial que se han mencionado en el apartado
2.2 de la presente resolucién, especialmente, lo desarrollado en la Ca-
sacién N.° 373-2018, en cuanto a la exigibilidad de «decretar el secreto
de las investigaciones [...] en una resolucién motivada, que permita al
afectado, una vez alzado el secreto, verificar las razones que llevaron
al fiscal a tomar tal decisién v, en definitiva, al 6rgano judicial a com-
probar que en esta se ponderaron el derecho de defensa y el interés de
una eficaz administracién de justicia»(57),

La determinacién judicial de la pena y la individualizacién de una
pena privativa de la libertad requiere también de una justificacién cua-
lificada. La Corte Suprema ha sostenido: «En un Estado de derecho
-~ respetuoso de la vigencia de los derechos fundamentales, en especial de
la libertad personal, tan importante a veces como la misma declaracién

(756) \Véase la Casacion N.° 626-2013 de 30 de junio de 2015 de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia (Ponente: NEYRA FLORES).

757 Veéase el Exp. N.° 7-2019-6 de 5 de agosto de 2019 de la Sala Penal Especial de
la Corte Suprema de Justicia (Ponente: GUERRERO LOPEZ).
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de culpabilidad es la precisién del tantum motivado de la pena con-
creta, especialmente, cuando se trata de una pena privativa de libertad.
Incluso, para esta Vocalfa la obligacién de motivacién en la determina-
c16n judicial de la pena la entendemos adscrita al deber de motivacién
«reforzada, especial o cualificada», toda vez que la intervencién en
los derechos fundamentales, en especial la libertad personal, reviste
la maxima intensidad y el mayor grado de aflictividad, de tal manera
que se impone por parte del juzgador el méximo esfuerzo posible de
fundamentacidn. Al trasladarse la aplicaciéon de dichas exigencias a la
declaracién de culpabilidad y la determinacién de la pena, se tiene que
si constitucionalmente se exige una motivacién especial, reforzada —o
de una motivacién més estricta, en palabras del Tribunal Constitucio-
nal— cuando se impone una medida cautelar —sometida al principio de
provisionalidad—, con mayor razén (a fortiorz) se debera exigir cuando
se aplica de manera definitiva una sancién que restringe el ejercicio de
un derecho fundamental, tal como ocurre la pena privativa de la libertad.
De otro modo, el ordenamiento constitucional se encontrarfa ante una
paradoja: exigirfa una motivacion especial cuando impone una medida
provisional (mandato de detencién) y se prescindiria de ella cuando
se esta frente a una sanci6n definitiva. El imputado como la sociedad
tienen derecho a conocer por qué se impone una clase de pena y no
otra y, sobre todo, tratindose de una pena privativa de libertad, las
razones por las que se escoge una concreta dosis de pena dentro del
marco penal abstracto fijado por el legislador»(758).

En el caso del dafio moral, se ha sefialado que: «la Sala de mérito
Gnicamente se limit6 a adherirse a una posicién doctrinaria que niega
la posibilidad de que las personas juridicas sean pasibles de sufrir dafio
moral, bajo el argumento de que «dichas entidades no cuentan con
afectividad, dolores, sufrimientos ni valores espirituales o psicolégicos
inmateriales y tampoco son pasibles de lesiones en torneo a dichos con-
ceptos, ya que la parte afectiva solo pertenece a las personas naturales»;

758)  Véase el Exp. N.°13-03 de 11 de diciembre de 2007 de la Vocalia Suprema de
Instruccion. '
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sin exponer sus propios argumentos que refuercen dicha postura, pese
a que la controversia en el presente proceso esté referida a un derecho
fundamental, como el derecho al honor y la buena reputacién, que a
tenor de lo sefialado en el considerando precedente requiere de una
motivacién reforzada o cualificada»(7>9).

— La motivacién de las decisiones judiciales y el principio de
exhaustividad

134. Una de las exigencias del deber de motivar las decisiones
judiciales es el principio de exhaustividad que constituye un requisito
interno de la sentencia(69). La motivacién, desde la perspectiva del deber
de exhaustividad supone la decisién razonada del derecho vigente con
relacién a la pretensién esgrimida, de todos los puntos litigiosos, y en

(759 Véase la Casacion N.° 4676-2010 de 17 de mayo de 2012 de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia «Sexto. En dicho contexto, este
Supremo Tribunal estima que la fundamentacion emitida por la Sala Superior
vulnera el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, por cuanto
los argumentos expuestos por la instancia de mérito estan insuficientemente
motivados, al hacer un minimo analisis sobre la posibilidad que tienen las
personas juridicas de sufrir dafio moral, ya que al estar de por medio un
derecho fundamental, como es el derecho al honor, como el tema medular
para dilucidar la controversia, tal relevancia obligaba a la Sala Superior a
exponer con mayor rigurosidad la postura adoptada; sin embargo, dicha
Sala Gnicamente se limita a reproducir brevemente la posicién tomada por
un sector de la doctrina sobre el tema, obviando expresar las razones por
las cuales desestima la tesis contraria que si admite la posibilidad de que las
personas juridicas sean pasibles de sufrir dafio moral. A juicio de esta Sala
Suprema, el hecho de la que la Sala Superior haya adoptado una posicion
de la doctrina respecto del tema controvertido en autos, no vulnera per se
el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, sino el hecho de
que haya omitido exponer las razones por las cuales asume dicha postura,
dejando de lado la postura contraria. Por lo tanto, el razonamiento expuesto
en la sentencia de vista no constituye una respuesta adecuada y razonable a
la demanda interpuesta por la entidad recurrente, tanto mas si la controversia
en autos se centra en determinar si ha existido una afectacion de un derecho
fundamental, pues en estos casos debe existir mayor deber de motivacion».

(760) Véase la QuelaN.° 706-2017 de 9 de febrero de 2018 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
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funcién de los hechos probados en el proceso(761). Se infringe el princi-
pio de exhaustividad cuando no media un pronunciamiento sobre una
cuestién planteada por el apelante como objeto del recurso, que incide
en la garantia genérica de tutela jurisdiccional y, dentro de esta, de la
adecuada motivacion de las resoluciones judiciales(762).

El principio de exhaustividad, a su vez, impone la obligacién al juez de
pronunciarse sobre los alcances més relevantes de los hechos, de las prue-
bas y de las pretensiones de las demds partes procesales o de la resistencia
hecha valer por el acusado —que es lo que se denomina, propiamente, el
objeto del debate—. Entonces, el hecho punible se delimita en el juicio
oral por el fiscal o acusador, mientras que el acusado y las demds partes
—<civiles, en este caso— si bien no pueden alterar el objeto del proceso,
si pueden ampliar el objeto del debate. Por ello, se ha de tomar en cuenta
las peticiones de las partes debidamente formuladas, de modo tal que el
Tribunal ha de limitar su cognicién a los términos del debate(763).

Su inobservancia presupone que se incurre en una motivacion
incompleta o insuficiente, en tanto que esta importa, en uno de sus
supuestos, la falta de examen respecto de pruebas esenciales o decisivas
para la definicién y entidad del objeto del debate(764).

— Laexigencia de responder a las alegaciones esenciales de las
partes

135. La Corte Suprema de Justicia sostiene que «la argumentacién de
una decisién condenatoria debe mostrar que los alegatos de las partes fue-
ron tomados en cuenta y se valoraron de forma conjunta y razonada todas

760 Véase el Acuerdo Plenario N.° 06-2011/CJ-116 de 6 de diciembre de 2011;
la Casacion N.° 221-2016 de 22 de junio de 2018 de la Primera Sala Penal
Transitoria (Ponente: LEcAROS CORNEJO). '

(762 \/gase la QUEIAN.® 706-2017 de 9 de febrero de 2018 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

763) Véase el Acuerdo Plenario N.° 04-2007/C)-116 de 16 de noviembre de 2007.

764)  Véase la Casacién N.° 453-2018 de 5 de noviembre de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).
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las pruebas actuadas; ello, a su vez, otorga a los justiciables la posibilidad
de impugnar las decisiones judiciales ante las instancias superiores»(76%).

Toda persona que participa en un proceso cuenta con un conjunto
de garantias y derechos esenciales, cuya vigencia debe hacerse efectiva no
solo al iniciarse el proceso o durante su trémite, sino fundamentalmente
en la decisién que le pone fin, pues en este momento en que la persona
espera, respecto de la prueba actuada, que exista un juicio 16gico, asi
como una motivacién razonada del derecho y de los hechos(7¢6).

La Corte Suprema considera que los argumentos de defensa de
los imputados no pueden ser simplemente descartados sin mayor
sustento. El derecho a la debida motivacién dé las resoluciones judi-
ciales exige que los cuestionamientos planteados por las partes sean
debidamente absueltos(767).

El derecho a la motivacién exige que el juez tenga en cuenta las ale-
gaciones de las partes y las pruebas practicadas, lo que implica que dicte
un fallo congruente con esas alegaciones, razonindolo debidamente
con las pruebas practicadas y con el ordenamiento juridico. Entrafia

(765 Véase el R. N. N.° 1236-2018 de 8 de mayo de 2019 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: QUINTANILLA CHACON); el R. N. N.° 905-
2018, 18 de octubre de 2018, expedida por la Sala Penal Transitoria (Ponente:
QUINTANILLA CHACON).

(766) Véase el R. N. N.° 524-2015 de 3 de noviembre de 2015 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PARIONA PASTRANA); el R. N. N.°
3641-2011 de 25 de mayo de 2012 expedida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(767) Véase la Casacion N.° 129-2017 de 4 de octubre de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PARIONA PASTRANA): «se advierte que si bien existen
medios probatorios y argumentos que sustenta la materialidad del delito
de imputado —delito de extorsién— ello no implica necesariamente que se
haya sustentado la responsabilidad penal de los imputados. Debe recordarse
que esta proscrita la responsabilidad objetiva; por tanto, se requiere analizar
en casacién si en el caso concreto existen medios probatorios suficientes
que demuestran la responsabilidad penal de los imputados en el delito
de extorsion, y si estos han sido compulsados correctamente, motivando
razonablemente una sentencia condenatoria».
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el cumplimiento de dos elementos: congruencia —coherencia perfecta
entre las alegaciones de las partes y las respuestas del juez— y razonabi-
lidad —el juez debe exponer los motivos por los que se inclina a favor de
acoger o no una peticion, ciiéndose a las pruebas del proceso—(768). Por
ello, debe existir una estricta correspondencia entre el contenido de la
sentencia y las cuestiones oportunamente planteadas por las partes(7¢9).

El objeto del debate —que es en torno a lo cual el 6rgano jurisdic-
cional debe, finalmente, hacer referencia ineludible en su decisién, en
virtud del principio de exhaustividad— se encuentra comprendido por:

(i) Los puntos centrales contenidos en la acusacién y que, conse-
cuentemente, el representante del Ministerio Piblico se orienta
a probar en un proceso penal, y

(ii) Aquello que, en sustancia, es pretendido por las demds partes
procesales. En tal sentido, un aspecto de tal objeto es el ob-
jeto del proceso penal (hecho punible), cuya delimitacién es
privativa del 6rgano acusador(779).

Las resoluciones judiciales deben tomar en cuenta las alegaciones
del Ministerio Pablico y de la defensa. No es correcto analizar de manera
parcial alguna de las tesis planteadas por las partes(771).

768) \/éase la Casacion N.° 482-2016 de 23 de marzo de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SAN MARTIN CasTrO); la Casacion N.° 60-2016 de 8 de
mayo de 2017 de la Sala Penal Permanente (Ponente: SALAS ARENAS).

(769 Veéase el R. N. N.” 3641-2011 de 25 de mayo de 2012 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

770)  Véase la Casacion N.° 453-2018 de 5 de noviembre de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SEQUEIROS VARGAS); la Casacién N.° 1313-2017 de 29
de mayo de 2018 de la Sala Penal Permanente (Ponente: SEQUEIROS VARGAS);
la Casacion N.° 181-2017 de 17 de abril de 2018 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: SEQUEIROS VARGAS).

770 Veéase el R. N. N.° 911-2018 de 28 de mayo de 2019 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: CASTAREDA OTsu): «el razonamiento tuvo como eje central la tesis
de defensa y las declaraciones exculpatorias de los acusados; con lo que se
concluyé que la declaracion de la victima es contradictoria y fantasiosax.
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Las resoluciones judiciales deben responder las alegaciones pre-
sentadas por los actores del proceso, sea en primera instancia o en
sede de apelacién; . gr, se debe emitir pronunciamiento respecto de
lo alegado por la procesada, en cuanto a que no debe pagar la repara-
cién civil porque el autor no estd obligado a la reparacién cuando el
dafio fue consecuencia de la imprudencia de quien lo padecié (art. mil

novecientos setenta y dos, concordante con el articulo mil novecientos
setenta del Cédigo Civil)(772).

En la sentencia de apelacién, se debe responder todos los agravios
planteados por el impugnante(773).

El fallo se debe anular si es que la sentencia no examina cada uno
de los cuestionamientos propuestos por la defensa de los procesados,
v. gr,, que sefialan la existencia de testimonios que acreditan la presencia
del imputado en el distrito de San Borja, no se explica cada una de las
contradicciones de los testigos(774), o cuando en el examen de la prueba
personal (v. gr, declaracién del agraviado) no se toma en cuenta que el
punto neurilgico de los alegatos de cierre de la defensa fueron las con-
tradicciones de la victima(73).

(772)  \gase el R. N. N.° 646-2014 de 9 de marzo de 2015 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: SALAS ARENAS): «Tampoco se emitio
pronunciamiento respecto de que el agraviado vulneré el articulo ciento cuatro,
del D. S. N.° 033-2001-MTC, Reglamento Nacional de Transito, en que se sefiala
que: «El conductor de un vehiculo menor automotor o no motorizado, no debe
llevar carga o pasajeros que dificulten su visibilidad, equilibrio y adecuada
conduccién. Podran viajar en el vehiculo Gnicamente el nimero de personas que
ocupen asientos especialmente acondicionados para tal objeto».

(@73) Véase el R. N. N.* 646-2014 de 9 de marzo de 2015 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: SALAS ARENAS).

(774 Véase el R. N. N.° 194-2018 de 15 de octubre de 2018 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CASTANEDA ESPINOZA).

75 Véase el R. N. N.° 1804-2018 de 30 de mayo de 2019 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PACHECO HUANCAS): «Estas
contradicciones en el relato del agraviado debieron ser evaluadas de manera
rigurosa por el Tribunal de Revisién, y no solo limitarse en sostener que las
declaraciones son coherentes y uniformes».
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Las declaraciones de los testigos deben considerarse razonadamen-
te(776). La no exposicién de las razones por las que se descarta o desestima
una declaracién testimonial (v. gr., la declaracién de la abuela) supone la
violacién de las reglas de la valoracién de la prueba que es necesario que los
tribunales de justicia cumplan en todos los casos; pues, tienen la obligacién
de valorar la prueba de manera conjunta, bajo la libertad de conviccién
racional, y expresar razonadamente si la prueba de cargo aportada por el
fiscal (o por las demds partes) genera conviccién; lo cual garantiza que
las resoluciones judiciales no se cimienten sobre actos arbitrarios o se
justifica en la voluntad personal de los jueces, sino en datos objetivos(777).

Por ejemplo, si en un delito de abuso sexual se alega la no valo-
racién de la historia clinica de la menor agraviada, en donde se precisa
por el jefe del Servicio de Gineco-Obstetricia del Hospital Emergencia
I1T Grau que la menor agraviada fue atendida el once de enero de dos
mil siete (dos afios después de los hechos imputados por el Ministerio
Piblico), y fue diagnosticada con «vaginitis», no consignando ninguna
otra patologfa en la historia clinica. Dicha informacién resultaba tras-
cendental para la tesis defensiva que ha sostenido el imputado desde la
etapa de investigacién, merecia ser debatida y valorada sea para atender
la pretensién de la defensa o bien para descartarla, tanto en cuanto a los
medios documentales como las alegaciones de las partes, que postulaban
que la menor agraviada, dos afios después de los supuestos hechos im-
putados al acusado fuera examinada por médicos de ginecologfa por un
diagnéstico de «vaginitis», oportunidad en la cual no habrfan encontrado
signos de desfloracién, dado que de haberlo advertido tenfan obligacién
de comunicarlo a las autoridades(778). Se destaca que es necesario que

@78 Veéase el R. N. N.° 911-2018 de 28 de mayo de 2019 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: CASTANEDA OTSU).

@ Veéase el R. N. N.° 2484-2014 de 1 de septiembre de 2016 expedida por la Sala ’
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(78 Veéase el R. N. N.° 1435-2019 de 31 de enero de 2020 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: Aquize Diaz): «No cabe duda que el tipo penal objeto de procesamiento
es uno de los mas graves de nuestro ordenamiento penal, al afectar la
indemnidad sexual de nifios y adolescentes que merecen la proteccion y tutela
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las diversas versiones e instrumentales sean valoradas adecuadamente y
contrastadas con las posturas defensivas de los encausados, a fin de poder
establecer con idoneidad si los hechos imputados pueden ser atribuidos
objetivamente a los encausados(779).

— El respeto al derecho a la prueba

136. La garantia de tutela jurisdiccional esta prevista en el inciso
3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert. Toda sentencia
judicial que pone fin a un proceso debe estar fundada en derecho. Tiene
que ser la expresién razonada de la valoracién concreta e individualizada
de todos los elementos que integran el conflicto, de las pruebas de cargo
y de descargo que ofrecieron las partes procesales y que se practicaron
en el juzgamiento, asf como de la interpretacién y aplicacién del pre-
cepto legal que se aplicé al caso concreto. En ese sentido, la obligacién
de motivar una resolucién judicial, como expresién del derecho a la
tutela jurisdiccional que asiste a todas las partes procesales, significa la
necesidad de valorar las pruebas de cargo presentadas en la acusacion
por el representante del Ministerio Pablico y la parte civil, como las
de descargo practicadas y ofrecidas por el acusado y su defensa. Este
derecho-garantia constitucional tiene una vinculacién muy estrecha con
la motivacién de las resoluciones judiciales. La finalidad que persigue,
desde el juicio histérico de la decisién judicial, es la proteccién de las
partes procesales contra aquellas sentencias que discriminan de forma
indebida e irrazonable las pruebas de cargo o de descargo, o que ignoran
o no valoran las pruebas personales y materiales actuadas en el proceso.
Una sentencia que basa su decisién en el analisis parcial de la prueba de

debida, siendo inclusive sancionado con pena de cadena perpetua y que en el
caso de la sentencia objeto de recurso, ha impuesto al sentenciado la pena de
treinta afos de privacion de libertad. Estas circunstancias obligan a que tanto los
fallos condenatorios como absolutorios deban cumplir rigurosamente el deber
de motivacién de todos los medios de prueba actuados en forma individual y
global contrastandose estos con la tesis defensiva».

@79 Véase el R. N. N.° 1972-2014 de 14 de septiembre de 2015 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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cargo o de descargo no cumple con las exigencias constitucionales del
derecho a la tutela jurisdiccional, pues la parte afectada no obtiene una
respuesta motivada y vulnera el derecho a la prueba, concretamente el
derecho a la apreciacién de toda la prueba ejecutada en el acto oral. La
decision final en estas condiciones no responderd al estindar minimo
exigible de motivacién. Sin embargo, es pertinente puntualizar que
ello no significa que la valoracién de los medios probatorios se realice
de forma pormenorizada, sino solo que se ofrezca una explicacién
plausible para su aceptacién o rechazo(789).

Un aspecto de la motivacién también incide en materia proba-
toria, en cuanto al derecho a la adecuada valoracién de los medios
de prueba que se encuentra intimamente conectado con el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva, que entre sus vertientes engloba
el derecho a obtener una resolucién razonable, motivada y fundada
en derecho, ademds de congruente con las pretensiones deducidas
por las partes en el interior del proceso, como también con el dere-
cho de defensa del que es realmente inseparable. Asi, el contenido
esencial de este derecho se respeta siempre que, una vez admitidas
las pruebas declaradas pertinentes, sean valoradas por los 6rganos
judiciales conforme a las reglas de la 16gica y de la sana critica, segtn
lo alegado y probado(781),

Las pruebas actuadas en el proceso penal deben ser valoradas de
manera adecuada y con la motivacién debida, con el propésito de darle
el mérito probatorio que tengan en la sentencia y que el justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente tomado
en cuenta(82); de tal manera que incurre en un defecto sustancial de

(780) Véase el R. N. N.” 3354-2013 de 24 de marzo de 2015 expedida por la Sala Penal
. Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

78  Véase la Casacion 1873-2015 de 22 de abril de 2016 expedida por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema.

782 Véase el R. N. N.° 1435-2019 de 31 de enero de 2020 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: Aouize Diaz); el R. N. N.° 547-2019 de 18 de diciembre
de 2019 expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente:
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motivacién el pronunciamiento judicial que no exprese las razones por
las que arriba a sus conclusiones ficticas o probatorias(7$3). Una sen-
tencia que prescinde de las pruebas que puedan ser decisivas incurre en
arbitrariedad por falta absoluta de fundamentacién(784).

Existe una vinculacién entre el componente objetivo del derecho
a la prueba y el deber de motivacién de las resoluciones judiciales, toda
vez que este insta que el Organo Judicial explique de manera suficiente
los argumentos que respaldan su fallo, y que los mismos deben provenir
tanto del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso concreto,
como también de los hechos debidamente acreditados con la prueba
actuada de esta manera, resulta posible tener conocimiento del susten-
to factico y el razonamiento por los cuales se absuelve o condena a un
procesado(78%), constituyendo a su vez un principio constitucional y un
derecho, que permite a las partes procesales comprobar si la respuesta,
dado al caso en concreto, deviene de una actividad racional adecuada y
apoyada con lo actuado en el proceso y no el resultado de la arbitrariedad
judicial 736). Es derecho de los justiciables recibir del 6rgano encargado

BARRIOS ALvARADO); el R. N. N.° 667-2016 de 12 de octubre de 2017 expedida
por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS
ALVARADO); el R. N. N.° 2448-2014 de 12 de enero de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO); el R. N. N.°
1599-2014 de 2 de junio de 2015 expedida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(783)  Véase el R. N. N.° 2613-2017 de 25 de septiembre de 2018 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).

784 Véase el R. N. N.° 2484-2014 de 1 de septiembre de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

@85 Veéase el R. N. N.° 2448-2014 de 12 de enero de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO); el R. N. N.°
2855-2016 de 23 de noviembre de 2017 expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CEVALLOS VEGA).

(786) Veéase el R. N. N.° 2855-2016 de 23 de noviembre de 2017 expedida por la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CEVALLOS VEGA);
el R. N. N.° 3354-2013 de 24 de marzo de 2015 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALvARADO); el R. N. N.° 3354-
2013 de 24 de marzo de 2015 expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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de impartir justicia un pronunciamiento cabal, razonado y coherente
que haga visible el anilisis de los medios probatorios(787). La motivacién
hace posible conocer el sustento factico y el razonamiento en virtud de
los cuales absuelve o condena a un inculpado, constituyendo a su vez
un principio constitucional y un derecho que permite a las partes pro-
cesales comprobar si la respuesta dada al caso concreto deviene de una
actividad racional adecuada y apoyada con lo actuado en el proceso, y
no es resultado de la arbitrariedad judicial(788).

En el proceso de valoracion de las pruebas, el juzgador debe expresar
l6gicamente las razones que sustenten su decisién para establecer o no
la responsabilidad penal contra el procesado por cada uno de los delitos
que se le imputan, si fuera el caso, con el objeto de garantizar su derecho
a la motivacién de las resoluciones judiciales(789).

Los argumentos aducidos deben ser razonables, esto es, la inferencia
probatoria debe ser compatible con las maximas de la experiencia, las
leyes de la 16gica y/o las reglas cientificas pertinentes. Un caso de ilogi-
cidad se da, por ejemplo, cuando la resolucién contenga contradicciones
internas por errores manifiestos [STCE ciento setenta y cinco oblicua
mil novecientos noventa y seis, de once de noviembre] (799).

En el analisis de un caso concreto se sefialé que «la sentencia recu-
rrida vulneré tanto el derecho a la prueba como el deber de motivacién
de las resoluciones judiciales —componentes del debido proceso—, en

787) \/éase el R. N. N.° 592-2018 de 18 de septiembre de 2018 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: CHAVEZ MELLA); el R. N. N.°
2984-2014 de 8 de noviembre de 2016 expedida por la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema (Ponente: SALAS ARENAS).

(788) Véase el R. N. N.° 3354-2013 de 24 de marzo de 2015 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(789 Véase el R.N. N.° 1435-2019 de 31 de enero de 2020 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: Aguize Diaz); el R. N. N.° 1972-2014 de 14 de septiembre de 2015
expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS
ALVARADO).

(790)  V/gase la Casaciéon N.° 603-2015 de 1 de setiembre de 2016 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
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atencién a que no existié pronunciamiento alguno en el fallo respecto
de las pruebas ofrecidas por los recurrentes —las mismas que fueron
admitidas y actuadas en el juicio oral—» 1.

La motivacién de una sentencia exige el pronunciamiento sobre la
prueba de cargo y de descargo; en caso de surgir contradicciones en las
versiones de los testigos, el Tribunal debe expresar los fundamentos por
los que asume una u otra declaracién y, del mismo modo, por los que
desestima las expresiones incriminatorias(792). La Corte Suprema anula
la absolucién impugnada porque esta no fue motivada suficientemente,
en la medida en que el Tribunal de Instancia no valoré adecuadamente
los medios de prueba de cargo recabados en la secuela del proceso(7?3) o
se analizan solo las pruebas de descargo?4). Es posible anular un fallo
cuando no se valora adecuadamente un medio de prueba concreto y

90 Véase el R. N. N.° 3641-2011 de 25 de mayo de 2012 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(792 Véase el R. N. N.° 1937-2015 de 4 de abril de 2017 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).

(793 Véase el R. N. N.° 2571-2017 de 4 de junio de 2018 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); el R. N. N.°
2487-2017 de 8 de febrero de 2018 expedida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); el R. N. N.° 2482-2017 de 8 de
febrero de 2017 expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
(Ponente: PRADO SALDARRIAGA); el R.N. N.° 837-2016 de 19 de septiembre de 2017
expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente:
BARRIOS ALVARADO); el R. N. N.° 2282-2015 de 20 de abril de 2017 expedida
por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PRADO
SALDARRIAGA); €l R. N. N.° 1928-2016 de 5 de septiembre de 2016 expedida
por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CALDERON
CasTiLLo); el R. N. N.° 518-2016 de 12 de enero de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TrujiLLo); el R.
N. N.° 815-2015 de 13 de marzo de 2017 expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PAcHECO Huancas); el R. N. N.° 10-
2015 de 28 de marzo de 2017 expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); el R. N. N.° 2845-2015 de 16
de enero de 2018 expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
(Ponente: PRADO SALDARRIAGA).

(799 Véase el R. N. N.° 343-2017 de 23 de abril de 2018 expedida por la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: LECAROS CORNEJO).
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especifico, v. gr, la declaracién de la menor agraviada(’?>) o no se toman
en cuenta la declaracién de testigos(796).

Una decisién judicial se anula debido al hecho de que el Tribunal,
al examinar la presunta responsabilidad de la procesada en la muerte
de su menor hija, debi6é considerar la pluralidad de indicios existentes
producto de la valoracién conjunta de la prueba y no limitarse a des-
cartar los argumentos de cargo de manera genérica(7??). De igual forma,
se anula un fallo cuando el Colegiado Superior no desarroll6 razones
16gicas respecto de la desestimacién o eficacia de los medios probatorios
de cargo glosados versus pruebas de descargo, asi como la deficiente
aptitud acreditativa que podrian tener eventualmente las pruebas tanto
personales como documentales incorporadas en el proceso(793),

Una sentencia se anula si una Sala Superior da valor ala conclusién
de la pericia de parte, en el sentido de que no hay desbalance en el pa-
trimonio del acusado; empero, no tiene en cuenta que tal conclusién,
conforme a los criterios valorativos de la prueba pericial, debe estar
respaldada por premisas debidamente corroboradas, como documentos
u otros con entidad probatoria(7?9).

(795)  Véase el R. N. N.° 2332-2017 de 11 de septiembre de 2018 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: CHAVEZ MELLA); el R. N. N.°
837-2016 de 19 de septiembre de 2017 expedida por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BArRRIOS ALVARADO); el R. N. N.© 680~
2015 de 30 de marzo de 2017 expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); el R. N. N.° 3354-2013 de 24
de marzo de 2015 expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
(Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(796) V/éase el R. N. N.° 1760-2017 de 16 de agosto de 2018 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

797 Véase el R. N. N.° 2014-2018 de 27 de mayo de 2019 de 2016 expedida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

(798) Veéase el R. N. N.° 1481-2018 de 3 de junio de 2019 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).

(799 Véase el R. N. N.* 2160-2018 de 21 de agosto de 2019 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CASTANEDA OTSU).
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En un proceso, se puede infringir el derecho ala motivacién de las
resoluciones, ademas, el derecho a la actuacién de pruebas pertinentes.
La primera garantia vulnerada estd incorporada en la garantia genérica
de tutela jurisdiccional, y la segunda lo esta en la garantia genérica de
defensa procesal(800).

La ausencia de apreciacién del material probatorio que los sujetos
procesales ofrecieron como relevante para la dilucidacién de la con-
troversia (mas alld de otorgarle o no el valor que estiman las partes
procesales) no solo se torna en arbitrario, sino que deja incontestadas
las pretensiones, por lo que genera indefensién y constituye una vul-
neracién del derecho a la tutela judicial y al deber de motivacién de las
resoluciones judiciales(®01).

137. La valoracién de la prueba debe respetar las leyes de la16gica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos deriva-
dos de las deducciones a partir de la prueba acopiada; en ese sentido,
se exige una construccién racional de la formacién de la conviccidn.
La deduccién, sobre todo, no debe ser 16gicamente contradictoria: de
testigos que no saben no es posible deducir conocimiento; de peritos
que carecen de seguridad sobre sus conclusiones no se puede extraer
seguridad. Vale decir, las deducciones a partir de la prueba deben ser
l6gicamente sostenibles; asimismo, no pueden contradecir las mixi-
mas de la experiencia, menos soslayar los conocimientos cientificos.
Estas pautas deben respetar el contenido propio de la resolucién
impugnada, vale decir, el anilisis respecto de si una resolucién ha
vulnerado o no la garantia de debida motivacién de las resoluciones
judiciales, debe esbozarse desde los propios fundamentos expuestos
en la resolucién cuestionada(892).

(800} Vgase el R. N. N.° 2890-2016 de 27 de abril de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

800 Veéase el R. N. N.° 2552-2014 de 16 de noviembre de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

{802) Véasela Casacion N.° 39-2012 de 18 de abril de 2013 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: VILLA STEIN).
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Si se asume como cierto un hecho sin justificar la premisa decla-

rada probada, ello tiene incidencia en la motivacién de las resoluciones
judiciales(803),

La motivacién debe superar el filtro de racionalidad que permi-
ta validarla. Las conclusiones de un fallo se erigen sobre inferencias
contrarias a las leyes de la 16gica y a la ciencia si las premisas no han
sido debidamente contrastadas respecto de su validez tanto juridica
como fictica(®%), Si se realiza una apreciacién limitada de los medios
de prueba —lo que claramente evidencia una motivacién insuficiente
y arbitraria—, se termina por vulnerar las garantias constitucionales
del debido proceso, por lo que a fin de lograr el esclarecimiento de los
hechos, debe declararse nula la sentencia(395), Si la sentencia absolutoria
se sustenta en inferencias probatorias irrazonables, se incurre en una
motivacién aparente(806).

En el ambito del derecho probatorio es posible (asumiendo una pon-
deraci6n de otros derechos fundamentales en conflicto) una anulacién
del procedimiento pese a la conformidad de la fiscalia cuando, de uno u
otro modo, y de manera especialmente relevante, se afecte el derecho a
prueba de la parte civil o en la sentencia recurrida se incurra en notorias
incoherencias, contradicciones o defectos de contenido que ameritan
un nuevo pronunciamiento, tales como la omisién en la valoracién de
determinadas pruebas, ausencia de anilisis de determinados hechos que
fueron objeto de la acusacién; asi como, desde otra perspectiva, cuando
se niega inconstitucionalmente la actuacién de prueba pertinente ofrecida

(803) Véase el R. N. N.° 1804-2018 de 30 de mayo de 2019 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PACHECO HUANCAS).

(804 Veéase el R. N. N.” 1398-2018 de 11 de marzo de 2019 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

803 Veéase el R. N. N.° 2855-2016 de 23 de noviembre de 2017 expedida por la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CEVALLOS VEGA);
el R.N. N.” 453-2017 de 9 de mayo de 2018 expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CEVALLOS VEGA).

(806) Véase el R. N. N.° 2240-2016 de 8 de agosto de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
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oportunamente en el tiempo, el modo y la forma de ley por la parte
civil, o cuando admitida la prueba no se acttia en funcién de situaciones
irrazonables, que no son de cargo de aquella®®?). En dicha linea, si no

se valoran y merittan las pruebas de descargo ofrecidas oportunamente,
se debe declarar la nulidad del fallo(898).

La motivacién de la sentencia constituye la base de la legitimacion
de la decisién dada por el juez; la valoracién de sus decisiones en el
sistema estdn sometidas a la regla de la sana critica, es decir, que luego
de examinar en su conjunto, de modo consciente y en armonia, todo
el material probatorio aportado por las partes debe fundamentar sus
decisiones con un criterio reflexivo, llano y objetivo, un lenguaje com-
prensible por el ciudadano comtn, explicando las razones por las cuales
le otorga determinado valor a una prueba(8%),

Una sentencia que prescinde de las pruebas que pueden ser decisivas
incurre en arbitrariedad por falta de motivacién. Es pertinente precisar
que la omisién de apreciar una prueba no constituye por si causa de
nulidad de la sentencia (por las facultades que tiene el Tribunal para
seleccionar los elementos probatorios que se introduzcan vélidamente
en el proceso). Empero, se incurre en parcialidad cuando existe falta de
explicacién de las razones de la desestimacién de las mismas, en cuanto
no se exhibe de manera integra la operacién intelectual desarrollada en
el proceso de formacién de la decisién final, con arreglo a los preceptos
legales que gobiernan la valoracién de las pruebas($19).

®07) Veéase el R. N. N.° 667-2016 de 12 de octubre de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(808) Véase el R. N. N.° 1898-2017 de 17 de noviembre de 2017 expedida por la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema.

" 809 Véase el R. N. N.° 819-2018 de 24 de abril de 2019 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO); el R. N. N.° 1760-
2017 de 16 de agosto de 2018 expedida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO); €l R. N. N.° 108-2017 de 24 de julio
de 2017 expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente:
FIGUEROA NAVARRO).

(810) Véase el R. N. N.° 667-2016 de 12 de octubre de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO); el
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138. En determinada clase de delitos se establecen pautas especificas
de valoracién de la prueba.

La valoracién de prueba en delitos sexuales requiere, desde una
perspectiva objetiva, que se lleve a cabo bajo una adecuada apreciacién
y seleccién de la prueba a fin de neutralizar la posibilidad de que se
produzca algtin defecto que lesione la dignidad humana y sea fuente de
impunidad. En ese sentido, se debe rechazar en el razonamiento judicial
cualquier prejuicio o estereotipo con base en el género que suponga un
atentado contra la dignidad de la victima, en este caso, femenina(®11).

Los delitos contra la libertad sexual se realizan, generalmente,
en un contexto clandestino, secreto o de manera encubierta; puesto
que se perpetran en dmbitos privados sin la presencia de testigos, por
lo que el testimonio de la victima se eleva a la categoria de prueba,
con contenido acusatorio suficiente para enervar la presuncién de
inocencia del imputado, pero siempre que redna los requisitos de
coherencia, persistencia, solidez y ausencia de incredibilidad subjeti-
va, y no se vulnere el derecho a un proceso con las debidas garantias
(debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, motivacién de las
resoluciones, defensa, etc.)812),

De igual manera, en un delito de colusién resulta patente que
requiere especiales cuidados en la apreciacién y valoracién de la
prueba, desde el contexto en el que se realizaron las licitaciones
cuestionadas como las caracteristicas procedimentales apreciadas en
cada concurso publico®13),

R. N. N.” 2484-2014 de 1 de septiembre de 2016 expedida por la Sala -Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

@M Veéase el R. N. N.° 2452-2017 de 18 de septiembre de 2018 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

812 Véase el R. N. N.° 2270-2017 de 4 de septiembre de 2018 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

@13)  Véase el R. N. N.° 2890-2016 de 27 de abril de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: SaN MARTIN CASTRO).

309



José Luis Castillo Alva

— La exigencia de que haya una motivacién individualizada e
integral de la prueba ‘

139. El juez penal, para la apreciacién de las pruebas, procederd
primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las
demas, se valoraré el material probatorio conforme a los principios de
la 16gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientifi-
cos(®14). La ley garantiza una adecuada valoracion individual y conjunta
de los medios de prueba, incorporados al proceso con observancia del
principio de contradiccién de las partes(®15). Por ello, es necesario que
la instancia de mérito motive el andlisis y la valoracién individual y
en conjunto de todos los elementos de prueba que se produzcan en
el juicio oral®16). Se insiste que una correcta estructura metodoldgica
de valoracién de la prueba personal y documental, requiere; en primer
lugar, un andlisis individual de la misma y, en segundo lugar, un examen
global de los resultados probatorios($17).

La valoracién de la prueba constituye el nicleo mismo del razo-
namiento probatorio que conduce a partir de ciertas informaciones a
sostener una afirmacién sobre los hechos controvertidos(818).

En el proceso de apreciacién judicial, el 6rgano jurisdiccional
debers verificar el aporte de cada elemento probatorio ingresado al
mismo, y sefialar la interpretacién que realiza de ellas, a fin de que

®4)  Véase el R. N. N.° 1794-2017 de 21 de mayo de 2018 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CHAVES ZAPATER).

@15 Véase el R. N. N.° 2452-2017 de 18 de septiembre de 2018 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

®16) Véase el R. N. N.° 626-2017 de 6 de octubre de 2017 expedida por |a Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

@7  Véase el R. N. N.® 2604-2016 de 8 de mayo de 2019 de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia (Ponente: PACHECO HUANCAS).

®18)  Véase Véase el R. N. N.° 911-2018 de 28 de mayo de 2019 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: CASTANEDA OTsU).
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quede suficientemente explicado el proceso intelectivo que lo condujo
a decidir de una determinada manera(819).

La sentencia que ponga término al juicio debe apreciar todos los
medios probatorios recaudados en autos, lo que en buena cuenta debe
ser el resultado de la evaluacion l6gico-juridica de las diligencias actua-
das y la valoracién adecuada de los medios probatorios incorporados
validamente al proceso(820).

Se vulnera la debida motivacién de las resoluciones judiciales cuan-
do se afirma que no se encuentran probados los hechos usando frases
genéricas, y sin que se explique el razonamiento (con cita y anélisis de
las pruebas) para alcanzar esa conclusién(321).

Se incurre en un supuesto de motivacién aparente que no justifica
racionalmente la decisién final si es que el criterio de decisién no se en-
cuentra precedido de una argumentacién de hechos que lo fundamente en
funci6n de las pruebas aportadas en el proceso y su proceso de valoracion.
En estos casos, no se aprecia la operacion intelectual desarrollada en el
proceso de formacién de la decisién final, con arreglo a los preceptos
legales que gobiernan la valoracién de las pruebas(822).

La decision judicial debe anularse si se omite justificar, explicar
y argumentar cémo se pondera individual e integralmente las pruebas
ingresadas al proceso(823).

819 Vease el R. N. N.° 2552-2014 de 16 de noviembre de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

(820) Véase el R. N. N.° 209-2014 de 20 de julio de 2015 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema.
820 Véase el R. N. N.° 3424-2014 de 28 de noviembre de 2016 expedida por la Sala
~ Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
(822) " Véase el R. N. N.° 2877-2014 de 29 de noviembre de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

823 Véase el R.N. N.°1804-2018 de 30 de mayo de 2019 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PACHECO HUANCAS).
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140. Es necesario que la motivacién racional de la prueba presu-
ponga la evaluacién individual de cada medio de prueba.

Desde la perspectiva del juicio de hecho o de culpabilidad, para
que la sentencia no vulnere el principio l6gico de razén suficiente, debe
cumplir dos requisitos: a) consignar expresamente el material probato-
rio en que se fundan las conclusiones a que se arriba, describiendo el
contenido de cada elemento de prueba que seleccione como relevante
[basados en medios de prueba tiles, decisivos e id6neos] —requisito
descriptivo—: y, b) valorarlo debidamente, de suerte que evidencie su
ligazén racional con las afirmaciones o negaciones que se incorporen
en el fallo —requisito intelectivo—(324),

Se recuerda que la doctrina especializada, ha disefiado cuatro t6-
picos concretos de ponderacién sobre la motivacion individualizada:
juicio de fiabilidad; interpretacién de los medios de prueba; juicio de
verosimilitud, y comparacién entre los resultados y los hechos alegados.
Y respecto de la segunda etapa, la exigencia reside en que la acreditacién
de los hechos objeto del proceso, se consiga sobre la base de todas las
prucbas que hayan sido incorporadas(25). El examen individualizado
se dirige a descubrir y valorar el significado de cada una de las pruebas
practicadas en la causa. Tal examen est4 integrado por un conjunto de

(824) \éase la Casacion N.° 945-2017 de 30 de mayo de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacién N.° 724-2014 de 12
de agosto de 2015 de la Sala Penal Permanente (Ponente: PARIONA PASTRANA);
la Casacion N.° 39-2012 de 18 de abril de 2013 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: ViLLA STEN); la Casacién N.° 19-2010 de 3 de noviembre de 2010
de la Sala Penal Permanente (Ponente: PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.°
9-2010 de 13 de octubre de 2010 de la Sala Penal Permanente (Ponente:
PRADO SALDARRIAGA); la Casacion N.° 03-2007 de 3 de noviembre de 2007 de
la Sala Penal Permanente (Ponente: ParioNA PasTRANA); el R. N. N.° 1313-2017
de 19 de abril de 2018 expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema (Ponente: CASTAREDA EspiNoza); el R. N. N.% 1397-2016 de 25 de
septiembre de 2017 expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema (Ponente: CALDERON CASTILLO).

(825) V/éase el R. N. N.° 2604-2016 de 8 de mayo de 2019 de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia (Ponente: PACHECO HUANCAS).

312




El derecho de las partes a influir en las decisiones estatales

actividades racionales tales como: juicio de fiabilidad, interpretacién,
juicio de verosimilitud, comparacién de los hechos alegados con los re-
sultados probatorios, las que deben ser explicitadas en la sentencia(826).

Cabe acotar que la motivacién constitucionalmente exigida no
solo comprende la mencién expresa en el propio texto de la sentencia
de los medios de prueba utilizados, sino, sobre todo, el razonamiento
sobre el valor de estos a los efectos de considerar acreditados todos y
cada uno de los extremos de la relacién de hechos probados(827). No
basta, al expedir una resolucién, que por su naturaleza debe ser motiva-
da, con hacer una referencia global a los medios de prueba practicados,
sino que se debe concretar por qué se rechazan y aceptan unas pruebas
respecto de otras, o por qué se atribuye mayor credibilidad a unos que a
otros. Si dicho anilisis no se efecttia en la resolucién objeto del grado, se
evidencia la arbitrariedad en la motivacién que se encuentra proscrita(828).

En el proceso el juez tiene dos deberes importantes. En primer lugar,
el anlisis y el conocimiento de la norma juridica, y, en segundo lugar,
establecer la certeza de los hechos. En este tltimo caso, la decisién final
del juez estd subordinada al resultado que obtenga de vincular la prueba
con el suceso fictico incriminado. En ese sentido, la valoracién de la
prueba es una actividad intelectiva u operacién mental, en la que el juez,
sobre la base de sus conocimientos de derecho, psicologfa, sociologfa y
16gica, y con el apoyo de las maximas de la experiencia, tiene que razonar
sobre cada una de las pruebas que se incorporaron al proceso, ya sean
personales o documentales, directas o indirectas(829).

826) \/éase el R. N. N.°>1435-2019 de 31 de enero de 2020 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: AQuize Diaz).

827) Véase la Casacion N.° 628-2015 de 5 de mayo de 2016 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: SAN MARTIN CAsTRO); Casacion N.° 131-2016 de 21 de
marzo de 2017 de la Sala Penal Transitoria (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(828) \/éase la Casacion N.°420-2016 de 20 de noviembre de 2017 de la Primera Sala
Penal Transitoria (Ponente: LECAROS CORNEJO).

(829)  Véase la Apelacion N.° 9-2015 de 22 de marzo de 2017 expedida por |la Primera
Penal Transitoria-de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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Si es que no hay motivacién individualizada, no es posible conocer
cuales han sido los elementos y las razones de juicio que fundamentan la
decisién judicial en torno a esas pruebas, y si es consecuencia 0 no de una
aplicacién arbitraria, irrazonada o errénea del criterio del juzgador. Por
ello, se exige que toda sentencia debe precisar el valor que en particular se
atribuye a cada una de las pruebas(®9). En un caso concreto, el Tribunal
de Mérito solo se limité a citar dichas pruebas sin una indicacién sobre el
alcance y credibilidad de las mismas para formar conviccién judicial (831,

La simple enumeracién, enunciacién o listado de la prueba a titulo
de «nformacién probatoria» no satisface la exigencia de motivacién de
la sentencia. Afirmar que la decisién de condena se encuentra respal-
dada con las pruebas que tinicamente se han indexado o inventariado
implica admitir como motivacién valida un discurso meramente ilativo,

circular, tautolégico, sin la profundizacién de andlisis que compete a
la decisién de fondo(832).

Hay falta de motivacién cuando se enumeren los medios de prueba
en la sentencia sin llegar a analizarlos. La mera enunciacién, en rigor, no
conduce a establecer una afirmacién(®33). Se infringe la motivacién sila Sala
Penal Superior no evala, en su real dimensién, el contenido de los medios
probatorios y, en lugar de ello, se limita a glosar su contenido literal, lo que
no es compatible con un sistema de valoracién racional de la prueba(834).

830) Veéase el R. N. N.° 3280-2004 de 18 de mayo de 2005 expedida por la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: VILLA STEIN).

@30 Véase el R. N. N.° 2877-2014 de 29 de noviembre de 2016 expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

832 Veéase el R. N. N.° 3641-2011 de 25 de mayo de 2012 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

833 Véase la Casacion N.° 858-2018 de 21 de agosto de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la Casacidn N.° 833-2018 de 14 de
agosto de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la
Casacién N.° 1382-2017 de 10 de abril de 2019 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: FIGUEROA NAVARRO).

834) Véase el R. N. N.° 1211-2018 de 27 de mayo de 2019 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: CHAVEZ MELLA).
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Un defecto constitucional de motivacién tiene lugar cuando esta
es incompleta o insuficiente. Este defecto, en el ambito especifico del
juicio histérico de la sentencia, se presenta cuando el 6rgano jurisdic-
cional de mérito omite la apreciacién de determinadas fuentes-medio de
prueba actuados en la causa —la interpretacién y/o la valoracién— im-
prescindibles para decidir un punto o extremo vital del factum hist6rico
objeto del debate, y que permitira explicar en lo relevante la presencia o
ausencia, segtin los casos, del injusto penal, del sujeto responsable y/o
de la sancién penal(835).

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: «de la lectura de los
fundamentos de la sentencia se advierte que solo se realiz6 una cita de
los instrumentos probatorios, mas no se efectué un analisis exhaustivo
y coherente de los mismos ni de su vinculacién para acreditar los hechos
imputados; limitindose la sentencia recurrida solamente a enumerar
el vasto acervo probatorio, sin compulsar cada una de las pruebas ni
esclarecer la pertinencia o la utilidad de las mismas, a fin de determinar
debidamente la inocencia o responsabilidad de los involucrados»(#3¢) y
que se debe anular una sentencia cuando se limita a transcribir el resul-
tado de la actuacién probatoria, sin realizar un anélisis pormenorizado
de la prueba incorporada al proceso(®37).

De igual manera, se anula el fallo si el Tribunal no atribuye «a la
amplia prueba actuada un determinado valor o peso, no hay una valo-
racién individualizada de las pruebas, no consideré todas las pruebas
practicadas, las favorables y desfavorables a ambas tesis: la de defensa e
incriminacién, pues se seleccion6 solo algunas»(838),

835 V/éase la Casacion N.° 300-2018 de 4 de diciembre de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
836) Véase el R. N. N.°1123-2015 de 23 de marzo de 2016 de la Sala Penal Transitoria
" . (Ponente: PRADO SALDARRIAGA).
@837 Véase el R. N. N.° 911-2018 de 28 de mayo de 2019 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: CASTANEDA OTSU).

®38) Veéase el R. N. N.° 3641-2011 de 25 de mayo de 2012 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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Asimismo, ha destacado que «es derecho de los justiciables re-
cibir del 6rgano encargado de impartir justicia un pronunciamiento
cabal, razonado y coherente que haga visible el anilisis de los medios
probatorios; garantia que al no ser observada en la emisién de la sen-
tencia, acarrea la nulidad»(®39), La inadecuada valoracién o la omisién
de valoracién de medios de prueba trascendentales acarrea la nulidad
de la sentencia condenatoria(349).

La prueba individual puede ser arbitrariamente evaluada como
cuando en un delito de homicidio se exige considerar que el testigo debe
conocer a la victima, pese a que segiin las reglas racionales de la prueba
no se necesita conocer a la victima (tener trato y comunicacién previa
con ella), para poder ser testigo directo de los hechos imputados(®41).

Se incurre en una valoracién arbitraria de la prueba en un delito de
lavado de activos cuando «el Tribunal Superior no analizé en su totalidad
la pericia ni las explicaciones realizadas tanto en la instruccién como
en el plenario por su suscriptor. Tampoco valor la ratificacion de sus
conclusiones sobre el desbalance. Asimismo, no valoré el debate pe-
ricial realizado por los peritos del Ministerio Pablico y los de parte, y
que ambos ratificaron sus conclusiones. Por tltimo, se omiti6 valorar
la pericia presentado por la parte civil, que es coherente con la pericia
elaborada por el Ministerio Pablico y que sustenta la investigacién por
el delito de lavado de activos»(342),

(839) Véase los R. N. N.° 2888-2014 de 15 de noviembre de 2016 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: SALAs AReNas); R. N. N.° 3759-2013 de 13 de agosto de
2015 (Ponente: SALAS ARENAS); R. N. N.° 2550-2014 de 10 de diciembre de 2015
(Ponente: SaLas ARENAS); el R. N. N.° 2984-2014 de 8 de noviembre de 2016 de
la Sala Penal Transitoria (Ponente: SALAS ARENAS).

(840) Véase los R. N. N.° 64-2014 de 13 de agosto de 2015 (Ponente: SALAS ARENAS), R.
N. N.° 370-2014 de 19 de octubre de 2015 (Ponente: SALAS ARENAS) y el R. N. N.°
2373-2014 de 10 de diciembre de 2015 (Ponente: SALAS ARENAS).

@4 Véase el R.N. N.° 518-2016 de 12 de enero de 2017 expedida por la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

(842) Véase el R. N. N.° 2604-2016 de 8 de mayo de 2019 de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia (Ponente: PACHECO HUANCAS).
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141. Por su parte, se ha sefialado que la «prueba debe ser merituada
en forma integral y correctamente»®4) y que «una debida valoracién
probatoria implica no solo la valoracién individual de los medios pro-
batorios, sino también la de su valoracién exhaustiva en conjunto» 44,
La valoracién conjunta de las pruebas garantiza que el érgano juris-
diccional examine y tenga en cuenta todos los posibles resultados pro-
batorios, aunque posteriormente no sean utilizados en la justificacién
de la decisién del thema decidendi. En este sentido, su inobservancia
vulnera el debido proceso(34%).

La motivacién de la sentencia debe contener necesariamente la va-
loracién conjunta de la prueba tanto de cargo como de descargo, a fin
de determinar la responsabilidad penal o la inocencia de los procesados,
adquiriendo mayor importancia esta exigencia cuando los abogados
defensores —ejerciendo el derecho de defensa que asiste a sus patroci-
nados—, lejos de limitarse a la simple negacién de los cargos imputados
—al amparo del principio constitucional de presuncién de inocencia,
segtin el cual no se encuentran obligados a demostrar su irresponsabilidad
penal—, efectian una defensa técnica activa y dinimica, contradiciendo
la tesis factica fiscal con una propia y ofreciendo prueba abundante para
sustentarla y valorarla(846).

El examen global —es decir la confrontacién entre todos los re-
sultados probatorios— es sometido al principio de completitud de la
valoracién de la prueba. Este es un principio de orden racional —incluso
antes que juridico— que exige que la acreditacion de los hechos objeto

®43) Véase el R.N. N.°837-2016 de 19 de septiembre de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(®44) Véase el R. N. N.° 1141-2016 de 11 de julio de 2017 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: FIGUEROA NAVARRO).

(845 Véase el R. N. N.° 287-2018 de 15 de marzo de 2018 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).

(846) Vaase el R. N. N.° 524-2015 de 3 de noviembre de 2015 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PARIONA PASTRANA); el R.N. N.°
3641-2011 de 25 de mayo de 2012 expedida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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del proceso se consiga sobre la base de todas las pruebas que hayan sido
incorporadas a la causa y que se hayan revelado esenciales y atiles para
establecer los hechos de la causa. Este principio de valoracién completa
o de completitud, presenta una doble dimensién. De un lado, aquella ya
enunciada conforme a la cual el juez determinaré el valor probatorio de
cada prueba que tenga por objeto el mismo hecho, y después proceders,
por confrontacién, combinacién o exclusién, a considerar las diversas
posibles versiones sobre ese mismo hecho, para terminar escogiendo
aquella que aparezca confirmada por un mayor grado de atendibilidad. De
otro lado, encontramos la dimensién global del principio de completitud,
segtin la cual previamente a la redaccién del relato de los hechos proba-
dos se debe tener en cuenta todos los resultados probatorios obtenidos
por el juez en la aplicacién de la dimensi6n individual de este principio.
La valoracién completa de todas las pruebas practicadas constituye un
presupuesto necesario para lograr una valoracién de las pruebas que tenga
en cuenta todos los elementos precisos para una adecuada redaccién del
relato de los hechos probados. En este sentido, no se debe perder de vista
que la completitud en la valoracién evita que el juzgador pueda incurrir
en un vicio tan pernicioso como la valoracién unilateral de las pruebas.
Este defecto de la actividad judicial se produce cuando el juez justifica
su propio convencimiento sobre la quaestio facti, utilizando para ello
solamente los elementos de prueba que sostengan su decisién sin hacer
la mas minima mencién a las pruebas que la contradigan. También se da
cuando el juzgador, en lugar de obtener la decision del juicio de hecho
de todos los resultados probatorios disponibles en la causa, elige a priori
una versién de los hechos para posteriormente seleccionar los resultados
probatorios que la conforman, dejando de lado a los demds. Por lo tan-
to, la importancia de una valoracién completa radica en que a través de
-~ ella se garantiza que el 6rgano jurisdiccional examine y tenga en cuenta
todos los posibles resultados probatorios, aunque posteriormente no
sean utilizados en la justificacién de la decisién del tema decidendi(®47).

®47)  \/éase el R. N. N.° 1435-2019 de 31 de enero de 2020 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: Aquize Diaz).
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La valoracién de las pruebas no es un procedimiento mental por la
que el juez le asigna un peso inescrutable al material probatorio del que
dispone en el caso, sino que es —por el contrario— un procedimien-
to racional que se guia de pautas metodoldgicas, reglas y directrices
cognoscibles y verificables tanto a nivel de valoracién individual de la
prueba como a su valoracién en conjunto. Ahora bien, en la valoracién
de la prueba global, el modelo de la sana critica responde por una suma
horizontal de argumentos sobre la asignacién del peso de la prueba, es
decir, por un conjunto entrelazado de argumentos sobre los hechos que
se consideran demostrados. Esta horizontalidad o entrelazamiento entre
prueba y prueba hace que si alguno de los argumentos con respecto a la
valoracién de una prueba se desvanece, no necesariamente se destruye
toda la argumentacién o valoracién de la prueba. Por el contrario, si con
el demas material probatorio atin se conserva la conclusion (en caso de
una condena: més alld de cualquier duda razonable) la argumentacion
de la prueba debe sostenerse(348),

El caudal probatorio que retine todas pruebas tanto de cargo
como de descargo, acompanado ademis con argumentos a favor y en
contra de los diferentes aspectos facticos relativos a los cargos impu-
tados, genera necesariamente un estado de contradiccién que debe
ser resuelto en la sentencia con una adecuada valoracién probatoria;
si se analiza iinicamente algunas pruebas que se consideran de cargo,
se omiten otras de singular valfa, determindndose la responsabilidad
penal de los imputados con base en dicho juicio, resulta evidente que
nos encontramos ante una decisién con una motivacién aparente y
radicalmente insuficiente, que no toma en cuenta la totalidad de los
elementos ofrecidos para la dilucidacién de los hechos ni da respuesta
a las diversas posturas presentadas por las partes(®49).

(848) Veéase el R. N. N. 1130-2015 de 20 de abril de 2016 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: HINOSTROZA PARIACHI).

849 Véase el R. N. N.° 3641-2011 de 25 de mayo de 2012 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALvARADO): «De ahi que
afirmemos que no existe una estricta correspondencia entre el contenido de la
sentencia y las cuestiones oportunamente planteadas por las partes, pues no se

319




José Luis Castillo Alva

La valoraci6n de la prueba no debe ser fragmentada ni solo ha de
resaltar aquellos relatos que benefician al absuelto y soslayar otros que
no tendrfan tal condicién(®30). Se viola el deber de motivar racionalmente
la prueba si es que el Tribunal Superior omiti6 valorar la prueba de car-
go, y por otro, evalué la prueba pero de manera fragmentada, cuando
la evaluacion de la prueba debi6 ser integral sobre la base del principio
de anilisis de contexto por la naturaleza del delito y el marco previo de
hecho respecto al procesado(®51).

El 6rgano jurisdiccional no se debe limitar a efectuar un listado de
los medios actuados consignando un resumen de su contenido, sin haber
cumplido con el deber de efectuar primero una valoracién individual de
cada medio y luego la valoracién global; si ello no es asf importa una
infracci6n al deber de motivacion(352).

Se sostiene, por ejemplo, que una de las reglas vinculadas con la va-
loracién del testimonio, es cotejarla con el resto de las pruebas reunidas
en el proceso para dotarla de eficacia probatoria, a través de un analisis
comparativo légico. Si se corrobora la declaracién incriminatoria, se
fortalece y adquiere validez; pero, si esto no ocurre (porque no se co-
rrobora con el resto de los medios probatorios por ser contradictorios
o no existe material probatorio corroborante), pierde valor el testimo-
ni0(#%3). No se cumple con el deber de motivar si es que no se efectiia

advierte una valoracion probatoria, ese juicio de aceptabilidad de los resultados
probatorios; el Tribunal Especial no ha atribuido a la amplia prueba actuada un
determinado valor o peso, no hay una valoracién individualizada de las pruebas,
no considerd todas las pruebas practicadas, las favorables y desfavorables a
ambas tesis: la de defensa e incriminacion, seleccion6 solo algunas».

(850) Veéase el R. N. N.* 1295-2015 de 13 de marzo de 2017 expedida por la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PACHECO HUANCAS).

@50 Véase el R. N. N.° 2604-2016 de 8 de mayo de 2019 de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia (Ponente: PACHECO HUANCAS).

(852) V/éase el R. N. N.” 1435-2019 de 31 de enero de 2020 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: Aguize Diaz).

(853) Véase el R. N. N.” 148-2016 de 20 de junio de 2017 expedida por la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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una valoracién adecuada y completa de la prueba personal actuada en
juicio, asf como no se contrasta las documentales y los demds medios
de prueba con la tesis defensiva propuesta por el acusado y este mismo
en su autodefensa(®54).

Se sostiene que una declaracién serd creible cuando guarde con-
cordancia y congruencia con el resto de las pruebas, en tanto y en
cuanto la apreciacién conjunta serd un elemento fundamental para

darle mayor credibilidad(85%).

Por ello, la ausencia de la valoracién integral de los medios pro-
batorios incorporados como relevantes en el proceso trasuntan en la
vulneracién de garantias constitucionales y son causales de nulidad(356)
v se debe declarar la nulidad si es que «el Tribunal Superior no consideré
ni analiz6 de modo global la comunidad de pruebas obrantes en autos,
a fin de esclarecer de manera contundente la situacién juridica del acu-
sad0»(%), La omisién de la valoracién conjunta de las pruebas vulnera
el derecho fundamental a la prueba y, por ende, el debido proceso(®38).

Si una Sala Superior sostiene para absolver a un imputado de un
delito contra la libertad sexual que: «la menor agraviada tiende a la exage-
racién en su relato y no evidencia ningtn tipo de afecto sobre los hechos,
por lo que se concluye que dicha prueba ha perdido espontaneidad y
eficacia»; debe explicar de qué forma llegaron a esa conclusién; es decir,
han de exponer el fundamento fictico o las razones que sustentaron las
afirmaciones, lo que hace surgir las siguientes preguntas: {Cémo coli-

@54 \éase el R. N. N.°1435-2019 de 31 de enero de 2020 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: AQuize Diaz).

(855 V/éase el R. N. N.° 2659-2009 de 5 de abril de 2010 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: LECAROS CORNEJO).

(856) Véase el R. N. N.° 518-2016 de 12 de enero de 2017 expedida por la Primera Sala

" Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

@57 Véase el R.N. N.°1928-2016 de 5 de septiembre de 2016 expedida por la Primera

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: CALDERON CASTILLO).

(858) \/éase el R. N. N.° 287-2018 de 15 de marzo de 2018 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).
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gieron que la menor agraviada exager6 en su relato? {Cémo dedujeron
que la menor agraviada no tenia ningtn afecto sobre los hechos? ¢Por
qué perdi6 espontaneidad y eficacia esa declaracién? Por ello, la Corte
Suprema sefialé que los jueces superiores: «<no han expuesto las premisas
correspondientes para llegar a esas inferencias y, por tanto, no se pueden
identificar las razones que la sustentaron. No deben utilizarse giros c6-
modos ni frases contundentes que en realidad ocultan la falta de pruebas
o la falta de valoracién racional. Constituye un claro incumplimiento
del deber constitucional de motivar las resoluciones judiciales el dar por
probados determinados hechos empleando f6rmulas de estilo»(5%). En
buena cuenta, se vulnera el deber de motivar las decisiones judiciales por
falta de justificacién externa de las premisas si es que se arriba a conclu-
siones con base a informacién que no fue brindada por el testigo(8¢0).

La Corte Suprema ha sefialado que en el dmbito penal hay una
motivacién deficiente cuando las premisas de las que parte un juez para
dar por acreditado un hecho delictivo no pueden ser confrontadas con
elementos facticos —por su inexistencia material— o elementos juri-
dicos —por su inexistencia en el 4mbito juridico—®61). Por ejemplo,
no se puede sostener que a un imputado se le encontrd en su poder un
desarmador, a otro acusado se le hallé en su poder varios celulares que
no eran de su propiedad y a un tltimo imputado se le encontré dos celu-
lares si es que la corroboracién de dichos datos no es posible efectuarla
dentro del proceso, pues no existen elementos juridicos —medios de
prueba— que hayan sido ofrecidos, admitidos y actuados vilidamente
en los cuales se puedan sustentar dichas afirmaciones. Ello implica una
efectiva afectacién a la garantia constitucional de la debida motivacién,
en su vertiente de justificacién externa(862).

859) Veéase el R. N. N.> 3424-2014 de 28 de noviembre de 2016 expedida por la Sala
’ Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
(860) Véase el R. N. N.°1435-2019 de 31 de enero de 2020 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: Aguize Diaz).

@6)  Vease la Casacion N.° 618-2015 de 19 de mayo de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO).

(862) \/éase la Casacion N.° 618-2015 de 19 de mayo de 2017 de la Sala Penal
Permanente {Ponente: FIGUEROA NAVARRO).
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La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que corresponde al Mi-
nisterio Ptblico, como titular de la accién penal, el deber de probar su
imputacién, de tal manera que el no ofrecimiento de los elementos de
prueba obtenidos durante la etapa de Investigacion —en el caso con-
creto actas de registro personal y actas de incautacién— es su exclusiva
responsabilidad; por tanto, no existe sustento para que los efectos de su
omisién sean padecidos por los procesados, més atn cuando el propio
representante del Ministerio Pdblico, como titular de la accién penal, es
quien debe, inicialmente, formarse conviccién respecto de la responsa-
bilidad penal(363), y es el primer encargado de seleccionar los elementos
probatorios pertinentes para generar la misma conviccién en el Juez; su
decisién de no ofrecer determinados medios de prueba no puede, por
tanto, generar la presuncién de un error de la parte acusatoria, por el
contrario, genera certeza respecto de la inutilidad de dicho elemento de
prueba para producir conviccién en el juzgador(®64).

De igual forma, si una Sala Penal sefiala que la fundamentacién dela
reparacién civil derivada del delito en una condena por hurto que segiin
las guias de remisién, facturas y relacién de bienes foliantes existe una
pérdida aproximada de doscientos cuarenta y dos mil ochocientos diez
punto ochenta y tres nuevos soles (entre bienes y dinero en efectivo),
pero no indica en qué medios probatorios, testimonios, pericias o docu-
mentos se basan, dénde se encuentran registrados ni hacen un balance
que permita con certeza entender al justiciable que efectivamente se han
sustraidos tales bienes y sus montos; se estd ante una falta absoluta de
prueba y, por lo tanto, de motivacién sobre este aspecto(869).

(863) \éase la Casacion N.° 760-2016 de 20 de marzo de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO).

(864 \éase la Casacion N.° 618-2015 de 19 de mayo de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO).

(865 Vgase la Casacion N.° 694-2014 de 29 de marzo de 2012 de la Sala Penal .
Permanente (Ponente: NEYRA FLORES): «Ademads, luego suma este supuesto
faltante a los cien mil nuevos soles que fijé en primera instancia el juzgado,
quedando la reparacién civil en la suma de trescientos cuarenta y dos mil
ochocientos diez punto ochenta y tres nuevos soles, sin explicar qué monto
corresponde a lucro cesante y cuél a dafo emergente, lo cual también debe
seguir las reglas de razonabilidad y del articulo mil trescientos treinta y dos

323




José Luis Castillo Alva

En el estudio de un caso concreto se sefial6 en cuanto a la reparacién
civil que se ha producido una afectacién grave al deber de motivacién,
pues se advierte una ausencia absoluta de fundamentos que respalden
la determinacién de la suma que se impuso por concepto de reparacién
civil, habiéndose consignado tinicamente lo siguiente: «la comisién
de delitos ha generado dafios a los fondos publicos, por lo que para
reparar el mismo se debe fijar un monto adecuado y proporcional, es
decir, cincuenta millones de soles»; lo que evidencia no insuficiencia
de motivacién respecto de los factores que permitirfan individualizar y
determinar en forma prudencial y proporcional la reparacién civil —en
funci6n a la entidad del dafio causado por la comisién del delito—, sino
su inexistencia absoluta(866),

— Las patologias de la motivacion

142. No se da por cumplida la exigencia de motivacién si el Tribunal
se limita a copiar los argumentos que las partes procesales expusieron a
su turno. Tal proceder constituye un defecto evidente de falta de funda-
mentacién. La exposicién de las partes merece la emisién de un pronun-
ciamiento en el que se conceda razén a una de ellas. Tampoco se cumple
con el deber de motivacién cuando se transcriben citas bibliogréficas
extensas o jurisprudencia de la Corte nacional o extranjera, dado que
estas citas deberan ser ideoldgicas y su instrumentalidad ha de radicar
en la imperiosa necesidad de dilucidar un extremo concreto y til para
la resolucién del caso, que demande la aplicacién de otras fuentes del
derecho como la jurisprudenciay la legislacién nacional o comparada($¢7).

De igual manera sostiene que: «1) Motivar no implica una transcrip-
cién del integro de los medios de prueba actuados durante el proceso

del Codigo Civil que sefala que si el resarcimiento del dafio no pudiera ser
probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con valoracion equitativax.

®66) Véase el R. N. N.° 3641-2011 de 25 de mayo de 2012 expedida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

(867) Véase la Casacion N.° 208-2018 de 13 de junio de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).
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ni copiar doctrina, jurisprudencia, normas sustantivas o procesales; ii)
El cumplimiento al deber de motivacién se produce cuando el Tribunal
expresa las razones concretas por las que arriba a determinada conclusién
realizando el debido juicio de tipicidad con base en las pruebas actuadas
en juicio; 1ii) El deber de motivacién también demanda al Tribunal la ex-
presién de la razén de absolucién, sea atipicidad, insuficiencia probatoria,
absolucién por duda u otro»368) y que se «vulnera la debida motivacién de
las resoluciones judiciales cuando se afirma que no se encuentran probados
los hechos usando frases genéricas, y sin que se explique el razonamiento
(con cita y andlisis de las pruebas) para alcanzar esa conclusién»(®69).

Se anula una sentencia cuando solo se analiza un aspecto de la im-
putacién factica contra los procesados(879).

143. La Corte Suprema ha sefialado que «la falta de motivacién se
encuentra relacionada con la ausencia absoluta del sustento racional que
conduce al juzgador a tomar una decisién. En otras palabras, cuando
no exista argumentacién que fundamente la declaracién de voluntad
del juez en la resolucién de un caso sometido a su competencia como,
por ejemplo: cuando se enumeren los medios de prueba en la sentencia
sin llegar a analizarlos. La mera enunciacién, en rigor, no conduce a
establecer una afirmacién. Es el proceso intelectual de valoracién que
viabiliza la acreditacién de un suceso fictico. Cabe precisar que existird
falta de motivacién, también, cuando esta sea incompleta, esto es, cuando
se eluda el examen de un aspecto central o trascendente de lo que es
objeto del debate, lo cual puede comprender la omisién de evaluacién a
una prueba esencial que acredite el injusto tipico» 71,

(868) Véase el R. N. N.° 1163-2017 de 11 de setiembre de 2018, expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (Ponente: SEQUEIROS VARGAS).

(869) Véase el R. N. N.° 3424-2014 de 2 de agosto de 2017, expedido por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema. :

870) Véase el R. N. N.° 2495-2017 del 4 de abril de 2018 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

@7  Véase la Casacion N.° 858-2018 de 21 de agosto de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la Casacion N.° 833-2018 de 14 de
agosto de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la
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La falta de motivacién, centrada en los medios de prueba y en la
interpretacién o aplicacién del derecho, comprende:

()

(i1)

La ausencia absoluta de motivacién que, en realidad, no se pre-
senta, en cuanto significarfa una sentencia sin motivacién alguna.

La motivacién incompleta o deficiente, en cuanto el juez
omite analizar alguno de los relevantes aspectos ficticos o
juridicos o lo realiza de forma escasa que no puede determinar
su fundamento. En el primer caso, la ausencia de motivacién
comprende la ausencia de examen de los siguientes elemen-
tos: a. De las pruebas esenciales y decisivas incorporadas al
proceso. En la teorfa general del derecho probatorio, rige el
principio de la unidad de la prueba, que significa que el juez
debe examinar cada prueba separadamente y, seguidamente,
todas juntas. En ese sentido, no se le permite que tergiverse
una fuente a través de su mutilacién, fraccionamiento ni que
la valore aisladamente. b. De la calificacién juridica, desde
la perspectiva normativa y el juicio de adecuacién tipica, asi
como las consecuencias juridicas que de ella se derivan. ¢. De
aspectos centrales o trascendentes del objeto de debate(®72),

Es posible identificar, por lo menos, cinco supuestos de vicios de
la motivacién, mis alld de que se acepte que esta puede ser escueta o
sucinta siempre que sea suficientemente indicativa. Estos vicios podrfan
ser los siguientes:

(1)

En la motivacién omitida —ausencia total de razonamientos
en la sentencia—, lo que por cierto no es comtin—;

(i) En la motivacién insuficiente —omisién parcial de la expresién de

las razones que conducen al fallo o ausencia de motivacién en de-
terminados aspectos esenciales del juicio de hecho o de derecho—;

Casacion N.° 1382-2017 de 10 de abril de 2019 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: FIGUEROA NAVARRO).

872) Véase el R. N. N.” 667-2016 de 12 de octubre de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).
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iii) En la motivacién contradictoria —los motivos expresados
p
por el juez resultan incompatibles o inconciliables entre s, de
forma que se anulan mutuamente—;

(iv) En la motivacién hipotética o dubitativa —suposicién de he-
chos cuya realidad no estd acreditada o sobre motivos que dejan
plantear una sombra de incertidumbre en torno a la exactitud
de sus enunciados—, y

(v) En la motivacién arbitraria —referida a errores graves en la
inferencia probatoria, que colisionan con los principios de
la 16gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos—(73).

La Corte Suprema ha sefialado que la motivacién puede presentar
diversas patologfas que en estricto son la motivacién omitida, la motiva-
cién insuficiente y la motivacién contradictoria. En esa perspectiva(874):

7.1. En cuanto a la motivacién omitida: (a) Habrd omisién
formal de la motivacién cuando no hay rastro de la motiva-
ci6n misma (b) Habrd omisién sustancial de la motivaciéon
cuando exista: (i) motivacién parcial que vulnera el requisito
de completitud; (ii) motivacién implicita cuando no se enun-
cian las razones de la decisién y esta se hace inferir de otra de-
cisién del juez, y (iil) motivacién per relationem cuando no se
elabora una justificacién aut6noma, sino se remite a razones
contenidas en otra sentencia.

®73) \éase Casacion N.° 343-2018 de 13 de diciembre de 2018 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

(8749 Véase la Casacion N.° 1589-2016 de 9 de mayo de 2017 de la Sala Civil
Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacion N.° 780-2016 de 10 de
noviembre de 2016 de la Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS);
la Casacién N.° 605-2016 de 20 de junio de 2017 de la Sala Civil Permanente
(Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacién N.° 115-2016 de 22 de noviembre
de 2016 de la Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS); la Casacion
N.° 4256-2015 de 10 de mayo de 2016 de la Sala Civil Permanente (Ponente:
CALDERON PUERTAS); la Casacion N.° 437-2015 de 8 de septiembre de 2015 de la
Sala Civil Permanente (Ponente: CALDERON PUERTAS).
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7.2. Habrd motivacién insuficiente, entre otros supuestos,
cuando no se expresa la justificacién a las premisas que no son
aceptadas por las partes, no se indican los criterios de inferen-
cia, no se explican los criterios de valoracién o no se explica
por qué se prefiere una alternativa y no la otra.

7.3. Habri motivacién contradictoria cuando existe incon-
gruencia entre la motivacién y el fallo, o cuando la motivacién
misma es contradictoria».

La motivacién aparente —denominada también motivacién sofis-
tica, aparente o falsa(875)— se presenta en cuatro situaciones:

()  Seexpone un razonamiento impertinente, que no tiene relacién
con lo que se probé en el juicio;

(i) Se realiza un resumen de las pruebas y actos procesales que no
explica su vinculacién légica con la conclusién judicial;

(i1) Se incorporan razonamientos incoherentes e injustificados
sobre los puntos materia de imputaci6n o de descargo (objeto

del debate);

(iv) Se introducen razonamientos vagos, genéricos o imprecisos(876).

144. Lamotivacion ilégica implicala transgresién en la valoracién de
las pruebas licitamente incorporadas al proceso. Cuando el juez valora
las pruebas con vulneracién de las reglas de la sana critica, esto es, los
principios de la 16gica, las maximas de la experiencia y los conocimien-
tos clentificos, en el momento de definir y consolidar las inferencias
probatorias(®77); determina la nulidad de la sentencia.

75 Veéase el R. N. N.° 2167-2008 de 10 de diciembre de 2010 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

€76) Véase el R. N. N.° 667-2016 de 12 de octubre de 2017 expedida por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Ponente: BARRIOS ALVARADO).

®7)  Ibidem.
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La motivacién ilégica es aquella que infringe las reglas de la sana
critica en relacién con la inferencia probatoria. Se presenta cuando la
inferencia probatoria contraviene las leyes légicas (no contradiccién,
razén suficiente o tercio excluido), las maximas de la experiencia o los
conocimientos cientificos consolidados —es el denominado error in
cogitando—78). En el proceso de valoracién de las pruebas deben ob-
servarse las reglas de la 16gica, la ciencia y las maximas de la experiencia;
de modo que estin proscritos los razonamientos subjetivos, ilégicos,
irracionales, arbitrarios, incongruentes o contrarios a la sana critica(®79).

La motivacién ilégica estd conectada con la valoracién de las pruebas
licitamente incorporadas al proceso (art. 393, numeral 1, del Cédigo
Procesal Penal); solo estas se pueden utilizar como fundamento de la
decisién. La valoracién probatoria exige el respeto de las reglas de la
16gica—se incluye, las maximas de la experiencia y las leyes cientificas—
(art. 393, numeral 2, del citado Cédigo). La razonabilidad del juicio
del juez descansa, ya no en la interpretacién (acto de traslacién) de las
pruebas o en su seleccién bajo la regla epistémica de relevancia, sino en
la correccién de la inferencia aplicada. El enlace entre el elemento de
prueba extraido del medio de prueba que da lugar a la conclusién pro-
batoria —que es el dato precisado de acreditar— debe estar conforme
con las reglas de la 16gica, las maximas de la experiencia o las leyes o
conocimientos cientificos(880).

®78) Véase la Casacion N.° 1179-2017 de 10 de mayo de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

879 Véase la Casacion N.° 915-2016 de 5 de septiembre de 2019 de la Primera Sala
Penal Transitoria (Ponente: BALLADARES APARICIO).

(880) Véase la Casacion N.° 453-2018 de 5 de noviembre de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SEQUEIROS VARGAS); la Casacion N.° 222-2018 de 16 de abril
de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO); la Casacion
N.° 1313-2017 de 29 de mayo de 2018 de la Sala Penal Permanente (Ponente: .
SEQUEIROS VARGAS); la Casacion N.° 1179-2017 de 5 de julio de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: CHAvez MELLA); la Casacion N.° 181-2017 de 17 de abril
de 2018 de la Sala Penal Permanente (Ponente: SEQUEIROS VARGAS); la Casacion
N.° 924-2016 de 22 de septiembre de 2017 de la Primera Sala Penal Transitoria
(Ponente: Lecaros CORNEJO) la Casacion N.°© 482-2016 de 23 de marzo de 2017 de
la Sala Penal Permanente (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
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EI'TC peruano ha sefialado que un mismo medio probatorio como,
por ejemplo, las fotografias, no puede ser utilizado indiscriminadamente
para acreditar simultdaneamente hechos debatidos que resultan contra-
rios u opuestos (la ubicacién de la caja de distribucién telefénica en la
pared del frontis del inmueble o la ubicacién al frente del inmueble de
la demandante). Un medio probatorio (fotografia), en su esencia, no
puede, pues, acreditar dos hechos o realidades contrapuestas; o acredita
una o la otra, pero no ambas a la vez(881),

En funcién de los diversos conceptos que se han dado al térmi-
no ilogicidad, podrfamos sefialar que la ilogicidad es lo contrario a la
l6gica. La logica es el razonamiento intelectual en el que las ideas se
manifiestan o se desarrollan de forma coherente, sin que haya contra-
dicciones entre si. Por tanto, la ilogicidad, en el ambito de la garantia
de la motivacién de las resoluciones, podria ser definida como aquella
—motivacién— que es contraria al razonamiento coherente o libre de
contradicciones(882). En sentido opuesto, una motivacién lgica es la que
evidencia un razonamiento debidamente estructurado entre sus premisas
y la conclusién. Es de considerar adicionalmente que la ilogicidad a la
que alude el legislador debe tener una especial intensidad. El defecto de
motivacién por ilogicidad debe ser manifiesto; esto es, un vicio patente,
claro, grosero, evidente(®8?). En este sentido, la Corte Suprema se ha
pronunciado sefialando que la manifiesta ilogicidad de la motivacién estd
centrada en revisar si el 6rgano jurisdiccional cometi6 algiin error en su
razonamiento o viola las reglas de la 16gica, de modo que esta causa estd

®8)  \éase Exp. N.° 0195-2012-PA/TC; Caso: NEREA CONSUELO AGUIRRE GUTIERREZ.

882)  En el articulo 606 e) del Cadigo de Procedimientos Penales ltaliano se ha intro-
ducido una modificacién que precisa como otra variante de la causal relacio-
nada con la motivacion cuando esta es contradictoria (contradittoriett).

(883) Véase la Casacion N.° 858-2018 de 21 de agosto de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la Casacion N.° 833-2018 de 14
de agosto de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO);
la Casacion N.° 1179-2017 de 5 de julio de 2019 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: CHAVEZ MELLA); la Casacidn N.° 1382-2017 de 10 de abril de 2019 de la
Sala Penal Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la Casacién N.° 1382-2017
de 10 de abril de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO).
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directamente vinculada con la tutela del derecho y con la motivacién de
las resoluciones judiciales(®84).

La manifiesta ilogicidad en la motivacién se debe entender como
contradiccién de los supuestos facticos, es decir, cuando se emplean en
la sentencia, en el extremo referido a los hechos probados, términos o
frases que por ser antagénicos resultan incompatibles entre si, de tal
manera que la afirmacién de uno, resta eficacia al otro, porque resultan
incompatibles al excluirse mutuamente, produuendo una laguna en la
fijacion de los hechos(88%).

Lailogicidad de la motivacién descansa en la vulneracion de las reglas
16gicas —incluso de las méximas de experiencia: su precision y correcta
aplicacién— vinculadas con las inferencias que sirven para relacionar
la fuente-medio de prueba con los elementos del injusto penal materia
de acusacién. Los demis defectos de motivacién, constitucionalmente
relevantes (motivacién ausente, motivacién incompleta y motivacién
aparente), inciden en las razones del Tribunal expuestas en la sentencia,
no en el caricter de las pruebas aportadas(83¢).

También se vulnera las reglas de la 16gica si se escoge una reglalogica,
una mixima de la experiencia o una ley cientifica equivocada o imperti-
nente, es decir, que no corresponde —incluso sino se incorpora una de
esas reglas—; si se escoge una de estas demasiado genérica o amplia para
definir el caso concreto; o si se la aplica incorrecta o equivocadamente;
en estos casos, la inferencia resultante serd equivocada. Se requiere que

834 \/éase la Casacion N.° 858-2018 de 21 de agosto de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la Casacion N.° 833-2018 de 14 de
agosto de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: FIGUEROA NAVARRO); la
Casacién N.° 1382-2017 de 10 de abril de 2019 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: FicueroA NavARRO); la Casacion N.° 60-2010 de 19 de abril de 2011 de
la Sala Penal Permanente (Ponente: VILLA STEIN).

(85 \/éase la Casacion N.° 181-2014 de 8 de septiembre de 2015 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: RopriGUEZ TINEO); la Casacion N.° 60-2010 de 19 de abril
de 2011 de la Sala Penal Permanente (Ponente: ViLLA STEIN).

(886) Véase la Casacion N.°1-2016 de 17 de mayo de 2016 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
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el andlisis que proyecta el juicio de inferencia en funcién de las pruebas
—datos objetivos acreditados— excluya la arbitrariedad como conse-
cuencia de la vulneracion de las reglas del criterio humano(887),

En todo caso, corresponde al impugnante aportar los elementos que
pongan de relieve la falta de 16gica y racionalidad del juicio en relacién
con los datos objetivos acreditados (STSE de treinta y uno de mayo
de mil novecientos noventa y nueve). Si el recurrente busca, ademis,
la sustitucién de la decisién por el propio Tribunal Supremo —en tan-
to que la regla es el respeto de los hechos declarados probados en la
instancia—, se requerird que el juicio de inferencia no dependa de la
inmediaci6n, sino de la pura correccién del razonamiento juridico de
los jueces sentenciadores (STSE de catorce de abril de mil novecientos
noventa y nueve) (888,

Eljuicio de logicidad de la motivacién busca controlar la libre con-
viccidn del juez expresada en una resolucién, pero no por el resultado,
es decir, el propio convencimiento, sino por la manera en que ese con-
vencimiento ha sido conseguido. No puede, por tanto, la Corte Suprema
reconstruir los hechos, pero si puede analizar el procedimiento l6gico
seguido para determinarlos y, en ese sentido, controlar los argumentos
esgrimidos por el juez para describir el proceso de conviccién al cual
lleg6(339). El mencionado control estd indefectiblemente ligado al sistema
de «libre conviccién» o «apreciacién en concienciar, dicha elaboracién
ha prestado especial atencién a los «componentes objetivos de la for-

(887) Véase la Casacion N.° 222-2018 de 16 de abril de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PriNciPE TrUjLLO); la Casacién N.° 1179-2017 de 5
de julio de 2019 de la Sala Penal Permanente (Ponente: CHAVEZ MELLA); la
Casacion N.° 482-2016 de 23 de marzo de 2017 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

(888) \/gase la Casacion N.° 482-2016 de 23 de marzo de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente SAN MARTIN CASTRO).

889 Véase la Casacion N.° 934-2017 de 28 de mayo de 2018 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: PrincIPE TRUJILLO); la Casacion N.° 910-2015 de 10 de
noviembre de 2017 de la Primera Sala Penal Transitoria (Ponente: PRrINCIPE
TrUJILLO); la Casacién N.° 39-2012 de 18 de abril de 2013 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: VILLA STEIN).
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macién de la conviccidn», partiendo de una clara distincién entre libre
conviccién y arbitrariedad. Estos componentes objetivos han permitido
un nuevo concepto que contrasta claramente con la antigua nocién pu-
ramente subjetiva de la conviccién, que no permitia control alguno. De
esta manera, se puede excluir del concepto de libre conviccién aquello
que solo es arbitrariedad(890),

Se incurre en contradiccién si el razonamiento del Colegiado de
Apelaciones sostiene que el acusado estd obligado a proveer el soste-
nimiento proteccién, educacién y formacién de la hija procreada con
la agraviada; y se sefiala, ademis, que restringir la posibilidad de dicho
cumplimiento mermaria los derechos fundamentales de la menor que
depende de él; sin embargo, pese a ello el Tribunal determina una pena
de reclusién en un establecimiento penitenciario(®1).

Hay una motivacién contradictoria en una decisién judicial cuando
en un primer momento se desvincula al encausado del suceso criminal
por inconsistencia de los medios de prueba de cargo, para luego invocar
la existencia de duda razonable(®92),

También existe contradiccién cuando un Tribunal asume como causa
probable de la muerte el hecho que se haya producido por precipitacién
sobre una superficie dura y al mismo tiempo se acepta que es creible la
versi6én de una testigo (hermana de la menor agraviada) respecto de que
la victima falleci6, debido a que una mesa le cay6é encima(®%3). Aqui se
postulan dos supuestos no conciliables respecto de la causa de la muerte
de la menor: que se traté de un impacto por mecanismo pasivo (caida)
o activo (golpe) sin valorar, incluso, lo sefialado por el perito médico

(890) Veéase la Casacion N.°39-2012 de 18 de abril de 2013 de la Sala Penal Permanente
(Ponente: VILLA STEIN).

89 Véase la Casacion N.° 4-2015 de 11 de julio de 2017 de la Segunda Sala Penal
Transitoria (Ponente: PACHECO HUANCAS).

892) Véase el R. N. N.° 2605-2014 de 21 de noviembre de 2016 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: PRADO SALDARRIAGA).

893 Véase el R. N. N.° 2014-2018 de 27 de mayo de 2019 de 2016 expedida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).
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legista, quien sostuvo de manera categérica que lo mas probable era
g q

que se tratara de un mecanismo activo, es decir, que un objeto contuso
impactara a la menor y le produjera la lesion($94).

En un caso, la motivacién de la recurrida es contradictoria en el
ambito fictico, puesto que se afirma un hecho (la obra no se hizo en
setiembre u octubre) y, a continuacién, en el mismo relato, se afirma
lo contrario (hubieron pagos en exceso; de lo que se puede deducir
que la obra si se hizo), con lo que refuta implicitamente lo que en la
misma decisién se sostuvo (9.

145. La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que, en lo especi-
fico, existen habituales y frecuentes errores l6gicos en las decisiones
judiciales. Se destaca, en primer lugar, el que se produce cuando el
juzgador, desconociendo otras posibilidades, cree que la consecuencia
valorativa que extrae de lo que ha resultado probado es la tinica posible
y, por tanto, considera que es la indefectiblemente obligada. En este
punto, lo cuestionable es, desde la perspectiva de la logicidad, que no
se haya descartado otras hipétesis alternativas que, siendo igualmente
racionales, podrian haber conllevado un resultado factico distinto en
la causa. Los juicios penales culminan con una absolucién o una con-
dena. El ejemplo mis comiin y palmario de lo anterior ocurre cuando
el 6rgano jurisdiccional, luego de la actuacién probatoria y en la fase
final del juzgamiento, en el momento de emitir la sentencia respectiva,
aduce haber alcanzado conviccién sobre la tesis defensiva propuesta
(acepta como fiables las explicaciones o alegatos enunciados y concede
mérito a las pruebas de descargo) y dispone la absolucién respectiva,
sin embargo, previamente, no desestimo con razonabilidad el sustrato
factico de la tesis acusatoria (fundada en pruebas de signo incriminati-
vo, como testificales uniformes, coherentes y persistentes, consolidadas
con corroboraciones periféricas, como documentos y pericias, entre

(894 Véase el R. N. N.° 2014-2018 de 27 de mayo de 2019 de 2016 expedida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema (Ponente: PRINCIPE TRUJILLO).

(895) Véase la Casacion N.° 60-2016 de 8 de mayo de 2017 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: SALAS ARENAS).
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otras). La simple «conviccién subjetiva» no es sustento razonable de
un fallo judicial. En estos casos, para rotular el razonamiento judicial
como l6gico, el juez ha de cotejar las hipétesis planteadas en contrario.
Siel juez opta por acoger la tesis defensiva, estd compelido a desechar
el planteamiento acusatorio para lo cual tiene que identificar las pre-
misas ficticas y juridicas que la sustentan vy, seguidamente, esgrimir
razones y juicios de valor para demostrar su no acreditacién. Siempre
que los fundamentos de la imputacién fiscal, revalidados en el debate
contradictorio, sean objetivos y razonables, se requiere una motivacién
individual y particularizada sobre cada tépico propuesto. En este punto,
rige el principio de exhaustividad. En cambio, silo que se consigna son
argumentos basados en meras suposiciones o conjeturas, la exigencia
mencionada se relativiza y bastaria con remitirse a un hecho o circuns-
tancia declarada probada en la propia sentencia para rechazarlos(8%).

Un segundo supuesto en el que se trasluce la ilogicidad reside en
la falta de legibilidad y claridad en la narracién de los hechos probados.
Este se aprecia cuando el juzgador ha redactado el relato correspondien-
te utilizando términos, frases o expresiones ininteligibles, ambiguas o
dubitativas en extremos juridicamente relevantes, de modo que no sea
posible conocer con precision la conducta que se enjuicia y, por tanto,
resulta imposible su calificacién juridica. En este motivo, se incluyen
las omisiones que hagan incomprensible el relato factico y sera nece-
sario ponderar si ello se debe a la falta de prueba sobre el particular
(en cuyo caso se tratarfa de una cuestién relativa a la presuncién de
inocencia) o a una defectuosa redaccién del factum (supuesto en el
que podria apreciarse este vicio procesal). Si el 6rgano revisor confirma
el primer escenario, se estd frente a un vicio in iudicando y no cabe
otra posibilidad que decretar la absolucién de los cargos delictivos.
En cambio, si lo que se verifica es lo segundo, se configura un vicio in
procedendo. Si esto es asi, concierne, previa censura de los defectos
relevados, rescindir la sentencia y devolver los actuados para la subsa-
nacién respectiva. Le corresponde a la parte recurrente la sefializacién

(896) Véase la Casacion N.° 1179-2017 de 5 de julio de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: CHAVEZ MELLA).
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de las frases o parrafos que, segiin su criterio, son incomprensibles.
De no ocurrir, la denuncia casacional sera inviable(897),

La tercera posibilidad de incurrir en ilogicidad se produce cuando
las sentencias contienen proposiciones contradictorias, esto es, afir-
mando y negando, a la vez, un mismo hecho. En términos pricticos,
se viola el principio de contradiccién cuando se afirma y se niega la
existencia de un hecho, la calidad de una cosa o la aplicacién de una
norma, etcétera. La prosperabilidad de una casacién por contradiccién
en los hechos probados estd sujeta al cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1) que sea manifiesta y absoluta en el m4s amplio sentido
gramatical, lo que significa que no solamente sea ostensible, sino tam-
bién insubsanable, insoslayable y, sobre todo, determinante de una in-
compatibilidad intrinseca en el seno del relato histérico, con reciproca
exclusién de los dos términos contrapuestos; ii) que sea interna, en el
sentido de que emane directa e indirectamente de los propios térmi-
nos en los que aparezca la relacién factica, confrontando los propios
vocablos, expresiones o pasajes del relato; iii) que sea causal o, lo que
es lo mismo, determinante de incongruencia, dada la relacién directa
entre el vicio procesal y el fallo de la sentencia y iv) que sea relevante
en el sentido de que, afectando a elementos esenciales de la resolucién
impugnada, la supresién de los términos contrapuestos determine la
insuficiencia del relato como sustento factico del fallo de la resolucién;
pues, si la contradiccién afecta a un elemento intrascendente para la
responsabilidad enjuiciada, el defecto es inocuo(®%%).

En cuarto lugar, hay ilogicidad cuando en la motivacién judicial
se efecttia un mero relato de «<hechos probados», pero sin establecer
-~ la vinculacién entre las pruebas y los hechos, esto es, sin puntualizar

(897 Véase la Casacion N.° 1179-2017 de 5 de julio de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: CHAVEZ MELLA).

®98)  |bidem.
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qué pruebas permiten deducirlos y cuiles son las razones por las que se
consideran efectivamente acreditados(899).

Hay una motivacién constitucionalmente defectuosa cuando «el
examen conjunto e interrelacionado de la prueba pericial y documental
de cargo establecen que tanto la firma de la agraviada como los sellos
y textos iniciales que se encuentran en la escritura ptblica cuestionada
son falsos. En esa misma linea, se orienta la pericia de parte ofrecida
por la parte civil. La concordancia de medios de prueba de fuentes
distinta es determinante para arribar a tal conclusién. El argumento
defensivo del encausado, en el sentido que pagé por el inmueble no
tiene aval probatorio. Su capacidad econémica para afrontar el pago
asi lo acredita. El imputado, por la complejidad de los pasos delictivos
realizados, no podia ser ajeno a su comisién. Es patente, por tanto, que
la motivacién realizada por los jueces de mérito es constitucionalmente
defectuosa. La interpretacién de la prueba es incorrecta y la valoracién
de la misma, para obtener la respectiva inferencia probatoria, es il6gica;
viola la sana critica racional»(900),

(839 \/gase la Casacion N.° 1179-2017 de 5 de julio de 2019 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: CHAVEZ MELLA).

(900) Véase el R.N. N.° 2060-2017 de 24 de enero de 2018 expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (Ponente: SAN MARTIN CASTRO).
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CAPITULO VI

La motivacion retrospectiva y las decisiones
que no requieren debate contradictorio previo

X1) ;LA VIOLACION AL DERECHO A INFLUIR EN LA DECISION FINAL AL
NO RESPONDER LAS ALEGACIONES O A LAS PRUEBAS ESENCIALES
DE LAS PARTES GENERA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION JUDICIAL
O ES POSIBLE SUBSANAR LA MOTIVACION? EL CASO DE LA MOTIVA-
CION RETROSPECTIVA

146. En ocasiones, los 6rganos superiores en sus diversos ambitos
frente a determinados vacios de la motivacion realizada por el a guo, en
los aspectos esenciales del fallo y que son de relevancia para la solucién
del caso, ya sea en el ambito fictico o de la calificacién juridica, reali-
zan el trabajo de justificar no solo su decisién, sino que subsanan los
defectos de motivacién en los que incurre la resolucién impugnada, al
margen de si dichos vicios de fundamentacién interna o externa hayan
sido denunciados y establecidos en el recurso correspondiente. En pocas
palabras, la insuficiencia del razonamiento en la que incurre los érganos
inferiores de la administracién de justicia son cubiertos y corregidos por
el razonamiento de las salas superiores o de la misma Corte Suprema.

Uno de los aspectos mas importantes en relacién a la vinculacién que
media entre el deber de motivar las resoluciones judiciales y el derecho
de defensa es determinar la consecuencia juridica a imponer en los casos
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en que la resolucién judicial guarda silencio respecto de las alegaciones
de las partes. Sobre este aspecto pueden encontrarse dos puntos de vista.

147. Un primer punto de vista, destaca que la motivacién y desarro-
llo en la resolucién judicial de los argumentos planteados por las partes
puede ser subsanado de manera adecuada y sin mayor problema por el
6rgano superior con el solo requisito que se haya interpuesto el recurso
correspondiente en el plazo y la forma previstos por la ley. El érgano
superior tendria competencia absoluta para suplir o subsanar cualquier
defecto o vicio de motivacién, entre los que se incluye el supuesto en el
que el juez a guo no se ha pronunciado y ha guardado absoluto silencio
respecto de las alegaciones de las partes.

Se considera licito, o si se quiere constitucional y legalmente per-
mitido, el hecho de que el tribunal & guem subsane o corrija los vicios
y defectos de motivacién en la que incurre la resolucién dictada por
el 6rgano a quo®1. No se ve problema alguno desde la estructura del
juicio y, en particular, con el deber de motivar las resoluciones judiciales
en los casos en los que se produce una enmienda y subsanacién de la
patologfa de la fundamentacién. Se considera que si una sentencia no esta
motivada ni es posible identificar los motivos ocultos de la misma, serd
quiz4 arbitraria; pero ello no quiere decir necesariamente que deba de ser
anulada y su fallo revocado dado que la arbitrariedad de la no motivacién
no arrastra, sin mis, la nulidad del fallo(®92). Se considera que en estos
casos se debe confirmar la decisién judicial y sustituir los fundamentos
juridicos. Se sostiene que la falta de motivacién solo representa un vicio

(901 Véase FERNANDEZ, Tomas - Ramén. Del arbitrio y de la arbitrariedad judicial;
Madrid; lustel, 2005, p. 129: «Los escripulos al respecto deben ceder ante
las exigencias del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva y sin
dilaciones indebidas, derecho que reclama una decision definitiva sin ulteriores
demoras, siempre, claro esta, que el Tribunal cuente con los elementos de
juicio imprescindibles para adoptar una nueva decisién en sustitucién de la
que por razones dichas procede revocar».

(902)  por todos, Nieto, Alejandro. El Arbitrio judicial, p. 373.
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de legalidad en el que recae una simple sospecha de arbitrariedad ®%). Al
respecto Alejandro Nieto afirma:

La ausencia de motivacién (o, mas precisamente todavia, la ausen-
cia de fundamentos) no delata la arbitrariedad del juez, aunque le-
vanta sospechas al no mediar una justificacién expresa que disipe
la duda. Por otro lado, una sentencia arbitrariamente dictada no es
siempre ilegal o injusta y tampoco ha de ser necesariamente invé-
lida. La arbitrariedad es un vicio de elaboracién de la voluntad del
juez, no de contenido material de la sentencia, ni muchos menos,
de la motivacion que es una justificacién a posteriori(904),

En el Pert el Tribunal Constitucional parece adoptar este punto de
vista cuando sefiala que: «el articulo 139, inciso 6), de la Constitucién
Politica del Perti establece como una de las garantfas de la administracion
de justicia la pluralidad de la instancia, la cual permite que la decisién de
la instancia inferior sea revisada por el superior jerarquico, con el fin de
corregir errores o arbitrariedades en que se haya incurrido®%). Situa-
cién que ha ocurrido en el caso de autos, pues el favorecido interpuso
apelacién contra la Resolucién de fecha 1 de julio de 2008, que motivé
la expedicién de la Resolucién de fecha 8 de agosto de 2008»(%). En la
solucién del caso planteado el intérprete de la Constitucién ha precisado
que: «Por consiguiente, se puede concluir que con la Resolucién de fecha

(803) Veéase NIETO, Alejandro. El Arbitrio Judicial, p. 374.

(904 NieTo, Alejandro. El Arbitrio Judicial, p. 374.

(905) Exp. N.° 01218-2011-PHC/TC; Caso: RENE AGUSTIN ESCALANTE ZURNICA a favor
de Isaias SoTa FARFAN; Exp. N.° 2462-2010-PHC/TC; Caso: NADIA ALGIVA Rios
NavARRO a favor de Rusén Rios CORDOVA; Exp. N.° 02114-2009-PHC/TC; Caso:
CARLOS ENRIQUE Rios GuzmAN a favor de RIiCARDO ERNESTO SANCHEZ CARRANZA.
Dicho criterio se repite en la STC del Exp. N.° 03261-2009-PHC/TC; Caso:
CarLos ENRIQUE Rios GuzmAN a favor de JUAN JuLio RoBLEDO CAMPO.

(908) Exp. N.° 02114-2009-PHC/TC; Caso: CARLOS ENRIQUE Rios GuzMAN a favor de
RicARDO ERNESTO SANCHEZ CARRANZA. Dicho criterio se repite en la STC del Exp.
N.° 03261-2009-PHC/TC; Caso: CARLOS ENRIQUE Rios GuzMAN a favor de JUAN
Juuio RosLepo CAmPOs que resuelve el caso de otro imputado incurso en el
mismo proceso penal.
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8 de agosto de 2008, la Sexta Sala Penal con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima subsana la falta de motivacién de la Reso-
lucién de fecha 1 de julio de 2008; pues, al momento de fundamentar
su decisién, ha evaluado la vinculacién del favorecido con los delitos
por los cuales es instruido, y ha cuidado de observar que concurran
los requisitos establecidos en el articulo 135 del Cédigo Procesal Pe-
nal»(9). En el caso descrito, la demanda de habeas corpus por violacién
al deber las resoluciones judiciales se habfa dirigido, tal como fluye del
tenor de la propia sentencia constitucional, contra el juez del Décimo
Sexto Juzgado Penal de Lima y en cuya demanda se alegé: «que en el
auto de apertura de instruccién no se indica de manera clara, precisa'y
concreta el o los hechos que acreditarfan la perturbacién de la actividad
probatoria o el peligro de fuga. Lo que constituye una vulneracién al
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales y una amenaza
al derecho a la libertad personal del favorecido».

La posicién asumida por el TC peruano registra como antecedente
el voto singular del magistrado VERGARA GOTELLI cuando en un caso

©07) En dicha sentencia se estableci6 que: «En efecto, la alegada falta de motivacion
de la resolucién judicial se desvirtGa con las razones contenidas en el quinto
considerando de la Resolucién de fecha 8 de agosto de 2008, expedida por la
Sexta Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
la que se precisa los alcances de lo que en la resolucién cuestionada en autos
se sefala como «.condicién y modus operandi de los agentes» indicando
que «en la condicién de abogado de profesion [..] lo lleva a ser conocedor
de las normas penales y del accionar contrario a ellas [...] esto [es] extorsionar
en contubernio de sus coprocesados (efectivos policiales) aprovechandose
de la situacién de retenida de la agraviada». Asimismo, en el considerando
sexto de la misma resolucién la Sala Superior da mas razones por las cuales se
justifica la adopcién de la medida de detencion, sefialando en ese sentido la
uniformidad de las declaraciones de la agraviada donde sindica al recurrente
como uno de los autores de los hechos imputados. Asimismo, con respecto al
peligro procesal, explica que si bien el recurrente «[...] adjunta documentacion
tendiente a acreditar su arraigo en el pais y vinculo familiar, este no descarta
la posibilidad de €ludir la accién de la justicia» mencionando, para tal efecto,
las contradicciones a las que se arriba con la compulsa de los documentos
presentados y de sus declaraciones a nivel policial respecto de la localizacion
real de su domicilio, lo que permite concluir que «no cuenta con un domicilio
estable». También, la STC del Exp. N.° 03261-2009-PHC/TC; Caso: CARLOS
ENRIQUE Rios GuzMAN a favor de JUAN JuLio RoBLEDO CAMPOS.
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en el que se declaré fundada la demanda de habeas corpus razoné en
su voto concurrente que: «la Sala Superior revisora estd envestida de
competencia tanto para subsanar la resolucién apelada como para re-
vocarla, por lo que no se puede compeler a la instancia revisora a que
recree lo ya fundamentado en la resolucién recurrida o a que realice
una descripcién detallada de lo que resulta suficientemente motiva-
do, pues el expresar las razones minimas que sustentan validamente
la decisién comporta la exclusién de los supuestos de la motivacién
aparente o ausente»(908),

En la misma linea, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
no todo defecto de motivacién para un érgano de instancia, a través de
un recurso ordinario, como es el de apelacién, conlleva la sancién de
nulidad. La premisa es que el Tribunal de Apelacién, luego de destacar
el defecto y censurar la actuacién del juez de primera instancia, debe
subsanar esas omisiones o, en su caso, errores de juicio, pues para eso
se concibe un juicio de apelacion. El Tribunal ad quem debe conocer
del fondo del asunto, sin necesidad de reenvio, lo que es coherente
con la naturaleza ordinaria del recurso de apelacion, en la que adquiere
plena competencia, con idéntico poder y amplitud de conocimiento al
tribunal de instancia, para conocer y resolver sobre las pretensiones de
las partes, sin mas limites que la prohibicién de la reformatio in peius y
el derivado del principio tantum devolutum quantum appellatum efecto
devolutivo del recurso. De esta forma, se respeta, ademis, la garantia del
plazo razonable o interdiccién de dilaciones indebidas y el principio de
economia procesal(®??). Una motivacién aparente que importa un vicio
estructural de la sentencia puede ser corregido en sede de impugnacién,
lo que en modo alguno limita irrazonablemente el derecho de defensa 'y
el principio de contradiccidn, tanto més si adicionalmente no se infringe
el principio acusatorio ni se alteran los hechos acusados y debatidos en

(908) Véase el voto singular y concurrente recaida en la STC del Exp. N.° 04061-
2008-PHC/TC; CAso: FERNANDO PALOMINO LOPEZ.

909) V/gase Casacidn N.° 975-2016 de 27 de diciembre de 2016 de la Sala Penal
Transitoria (Ponente: San MARTIN CASTRO).

343



José Luis Castillo Alva

la causa(919), De igual forma, la motivacién insuficiente de la individuali-
zaci6n judicial de la pena, puede ser integrada por el Supremo Tribunal,
via casacién, para salvar la nulidad®11).

En el anilisis de un caso, se plantea que si bien la sentencia de
instancia tiene algunos defectos de motivacion, ellos, primero, no son
esenciales ni defectuosos desde la perspectiva constitucional; segundo,
la nulidad solo procede cuando se trata de nulidades de pleno derecho
o insubsanables: falta de jurisdiccién o incompetencia objetiva y fun-
cional, actos procesales realizados, bajo vicio resultante de violencia o
intimidacién, cuando se prescinda de normas esenciales del procedi-
miento (defectos de procedimiento) y falta de intervencién de abogado
cuando la ley lo imponga, siempre —en todos los casos— que generen
efectiva indefensién material; tercero, que los defectos estructurales de
resolucién, entre ellos, la motivacién, previa censura por el Tribunal de
Revisién, pueden y deben subsanarse y dictar la resolucién de mérito
respectiva; y, cuarto, que si el defecto puede ser subsanado no puede
anularse la causa(®12).

No toda afectacién a esta garantia genera la nulidad, pues, por regla
general si existen defectos de motivacion, deberan ser subsanados por
el 6rgano revisor, reservando solo para situaciones excepcionales esta
sanci6n. En el mismo sentido, sefiala Nieva Fenoll®13) en cuanto a los
defectos de motivacién en la casacién que en el caso de defecto intrin-
seco, al tratarse en realidad de una infraccién de ley, el Tribunal Supre-
mo corregiri el razonamiento del juez de instancia y dictard segunda
sentencia. Sin embargo, en el caso de que el defecto de motivacion sea

9100 Véase el R. N. N.° 1135-2014 de 28 de abril de 2015 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

©Om  \éase la Casacion N.° 694-2014 de 29 de marzo de 2012 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: NEYRA FLORES).

912) Véase el R. N. N.° 774-2014 de 19 de junio de 2014 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: SAN MARTIN CASTRO).

@13 Nieva Fenolt, Jordi. El hechoy el derecho en la casacién penal. Jose Maria Bosch
editor. Barcelona, 2000, p. 219.
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formal, reenviara el caso al juez a guo para que rectifique la sentencia.
Si existen defectos de motivacién en las resoluciones que se pronuncian
por la determinacién de la pena, esta Sala Suprema debe subsanarlos. La
Sala de apelaciones vulneré el derecho fundamental de motivacién de la
pena, al haber incrementado la pena impuesta por el ad quo, sin moti-
vacién suficiente; omisién que estd siendo subsanada en esta instancia
para evitar la nulidad de actuados en este extremo®14).

En el campo probatorio, se considera que la omisién de valoracién
de la prueba puede ser subsanada en sede recursal al analizar, desde los
agravios, la prueba actuada conforme a las garantfas establecidas. La au-
sencia de reenvio en estos casos es de evidente l6gica, en funcién de que
ninguna utilidad presentarfa tal declaracién de nulidad y consiguiente
reenvio. Ello es coherente, ademis, con la propia naturaleza ordinaria
del recurso de nulidad nacional, en la que este Colegiado adquiere
plena competencia, con idéntico poder y amplitud de conocimiento
al Tribunal Superior, para conocer y resolver sobre las pretensiones
de las partes, sin mis limites que la prohibicién de la interdiccién de
la reforma peyorativa y el derivado del principio tantum devolutum
quantum appellatum©15),

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que «por
la configuracién del recurso de nulidad, el 6rgano jurisdiccional que
conoce el grado, puede sustituir®16) los defectos formales cuando la

@14 Véase la Casacion N.° 694-2014 de 29 de marzo de 2012 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: NEYRA FLORES).

@5 Veéase el R. N. N.° 2966-2012 de 21 de noviembre de 2013 expedida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema (Voto discordante de los sefores SAN
MARTIN CASTRO y RODRIGUEZ TINEO).

@6) Respecto de los efectos de las impugnaciones, para una mejor ilustracion de
aquello, es concordante citar a la profesora Eucenia Ariano DEHo, quien senala
que estas pueden ser sustitutorias, las que «conducen directamente a una nueva
decisién de la causa, destinada lomar el lugar de la sentencia impugnada y a
sobreponerse en todo caso a la eficacia de esta Gltima; en todo caso, en el sentido
de que la sustitucion es efecto tanto de la reforma como de la confirmacions.
En «Reflexiones sobre los efectos de la sentencia ex art. 178 CPC. Publicado en
Problemas del proceso civil. Lima: El Jurista, 2003, p. 291-303.
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decisién va ser la misma, pues lo contrario, solo rescindir(®!”) la impug-
nada, serfa mantener en el proceso penal a una persona, presuntamente
inocente [por el tiempo que dure el reenvio y la nueva decisién] para
suplir una deficiencia de forma, que no conllevarfa a una decisién o
conclusién distinta, tanto més si, como en el presente caso, no existe
una imputacién de un hecho tipico, configurada por el elemento ob-
jetivo y los elementos normativos, menos se tiene los elementos de
prueba que la respalden»(918).

148. Un segundo punto de vista considera que se debe declarar la
nulidad cuando no se ha razonado, discutido o analizado las alegaciones
probatorias o juridico-normativas de las partes. Se estima que si el juez —o
la Sala superior— no desarrolla una adecuada motivacién ni un razona-
miento légico correcto, el a quem debe declarar la nulidad y no resolver
el asunto de fondo; ya que, de otro modo, se estarfa violando el principio
ala doble instanciay con ello el derecho al debido proceso. Con razén, se
afirma que no se debe privar a las partes de la doble instancia(®1?).

Este criterio, por ejemplo, ha sido seguido por algunas resoluciones
de nuestra Corte Suprema cuando luego de examinar la relacion entre
el derecho de defensa y el deber de motivar las resoluciones judiciales
ha optado por la declaracién de nulidad de la resolucién dictada por el
a guo al sefialar: ’

Que, resulta evidente que en el caso sub-examine se ha incurri-
do en causal de nulidad prevista en el inciso primero del articulo

7 Op. cit. En cuanto a los efectos rescindentes suponen a la «denuncia de
determinados vicios de la sentencia y conducen inmediatamente a decidir si
aquellos vicios existen: en caso afirmativo, la sentencia es anulada, después de
lo cual dentro de los limites de la anulacién ocurrida, debera pronunciarse una
nueva decision de la controversia».

@8 Veéase el R. N. N.°-1810-2012 de 21 de noviembre de 2013 de la Sala Penal
Permanente (Ponente: TELLO GILARD!).

19  Cfr. JorcE BARREIRO, Alberto. La motivacién de lo individualizacion judicial de
la pena. En Problemas Especificos de la aplicacion del Cédigo Penal. Madrid:
Consejo General del Poder Judicial, 1999, p. 94.
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doscientos noventiocho del Cédigo de Procedimientos Penales,
toda vez que la resolucién materia de grado no refleja un con-
cienzudo estudio de autos y menos atin, se ha refutado todos
aquellos planteamientos utilizados como argumentos por la im-
putada al deducir la excepcién de naturaleza de accién a través del
escrito fundamentado de fojas doscientos diecinueve; que en este
sentido, se estarfa recortando el derecho de defensa de la recu-
rrente contemplado en el inciso décimo cuarto del articulo ciento
treintinueve de la Constitucién Politica del Estado, circunstancia
que obviamente es contraproducente con los lineamientos que
exige un debido proceso®20).

La Corte Suprema de Justicia sostiene que pretender solucionar los
defectos de un fallo con una mejor fundamentacién, como expresamente
lo sefial6 la Sala Penal de Apelaciones, no resulta el camino correcto
cuando, a todas luces, se afectan derechos fundamentales, amparados
por la Constitucién Politica del Estado; maxime si la sentencia de vista
recurri6 a la prueba indiciaria para construir la responsabilidad penal del
sentenciado, criticando a la sentencia de primera instancia, la cual no
recurri6 a este tipo de prueba(®?l) .

De igual modo, se subraya que no resulta posible suplir, comple-
tar o enmendar la ausencia absoluta de valoracién de los elementos de
prueba antes mencionados, no solo en atencién a que corresponde a
la Sala Penal Sentenciadora la motivacién razonada de los hechos y la
apreciacién de la prueba aportada con criterio de conciencia, permitiendo
ello la evaluacién de su correccién y razonabilidad; sino, ademds, por-
que tal ejercicio implicarfa emitir un primer pronunciamiento, contra
el que las partes no tendrian oportunidad de formular cuestionamiento
alguno, restringiendo sus derechos de defensa y pluralidad de instancia.
En consecuencia, queda claro que la falta de motivacién de la sentencia

(920) Véase la resolucion del R. N. N.° 2520-2003 de 2 de diciembre de 2003
expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema.

©@2)  Véase Casacion N.° 367-2012 de 14 de mayo de 2013 de la Sala Penal Permanente
(Voto Singular de VILLA STEIN y PARIONA PASTRANA).
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por ausencia de valoracién de la prueba de cargo origina, de manera
indefectible, la nulidad de la recurrida(®22).

Este mismo criterio ha sido adoptado en muchas ocasiones por las

salas superiores cuando conocen los recursos de apelacién promovidos
por las partes en los diversos procesos(®23).

(922)

(923)

Véase el R. N. N.® 2555-2011 de 8 de agosto de 2012 de la Sala Penal Transitoria
(Ponente: ViLLa BoniLLa); el R. N. N.° 2398-2011 de 6 de junio de 2012 de la Sala
Penal Transitoria.

Véase la resolucion de fecha 17 de noviembre de 2005 expedida por la Segunda
Sala de Reos Libres de la Corte Superior de Lima recaida en el Expediente
936-03 en la que se sefala: «[..] conforme aparece de los actuados, lo jueza
que, expidié la Sentencia recurrida, no ha cumplido con las garantias de la
funcién jurisdiccional, expuestas en el considerando precedente, como es la
fundamentacién de las resoluciones, lo que a su vez atenta contra la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso, por cuanto: A) como se aprecia
de la sentencia materia de grado, si bien en el décimo noveno considerando
se mencionan las excepciones de verdad deducidas por los querellados, no
es menos cierto que tal considerando se limita a ello y no analiza cada una
de las argumentaciones de los querellados al respecto, ni mucho menos
los fundamentos del querellante, que se han expuesto precedentemente,
relacionados a la procedencia o inadmisibilidad de fa excepcion de la verdad
invocada en su caso por los querellados MiR6 QUEsADA CISNEROS y ALAVA MERINO,
asi como por el querellante, respectivamente, siendo que ambas partes han
fundamentado extensamente cada uno de los supuestos en los que amparan
sus posiciones, tanto referidas a cada uno de los tres incisos que comprende
el articulo ciento treinta y cuatro del Cédigo Penal, que contempla los casos
en los que procede la «exceptio veritatis», como respecto a lo dispuesto en
el inciso primero del articulo ciento treinta y cinco del mismo cuerpo legal,
en el que se preven los casos de inadmisibilidad de la referida excepcién
de verdad: y pese a no haberse analizado cada uno de los supuestos legales
sefalados e invocados por las partes, con el sustento de hecho y de derecho
correspondiente, la A quo efectla la valoracion de los supuestos legales
sefialados e invocados por las partes, con el sustento de hecho y de derecho
correspondiente, la A quo efectla la valoracion de los actuados respecto a
la excepcién de verdad en los considerandos vigésimo a vigésimo primero,
concluyendo en este Gltimo considerando, que debera ser declarado fundado
el pedido de la defensa de ambos querellados en dicho extremo, lo que no
guarda secuencia légico-juridica, vulnerando ademas, la garantia procesal
respecto a la fundamentacion de las resoluciones. B) Asi también, la referida
sentencia recurrida resulta incongruente en su estructura y argumentacion por
cuanto, la A quo, después de determinar el amparo de las excepciones de
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La ausencia de congruencia entre lo pedido y lo resuelto y con ello
el incumplimiento del deber de motivacién de las resoluciones judiciales
no puede ni debe ser subsanado por la resolucién superior que responde
la impugnacién formulada, en la medida en que se estarfa afectando el
deber de motivacién las resoluciones judiciales y su conexién con la
pluralidad de instancias.

Silos 6rganos jurisdiccionales no desarrollan una adecuada motiva-
cién o un razonamiento légico correcto, el 6rgano a guem debe declarar
la nulidad y no resolver el asunto de fondo, ya que, de otro modo, se
viola el principio a la doble instancia y con ello el derecho al debido
proceso. Con razén, se afirma que no se debe privar a las partes de la
doble instancia(24).

Asi, por ejemplo, se ha pronunciado correctamente, en el Perti
Réger Zavaleta Rodriguez cuando en la obra colectiva Razonamiento
Juridico925) senala: «Si ni siquiera existe motivacién adecuada, el juez
superior debe declarar la nulidad de la resolucién impugnada y devolver
el proceso al a quo, pues, si resuelve sobre el punto omitido, violaria el
principio de doble instancia y, por ende, el derecho a un debido proceso».

La Sala Civil de la Corte Suprema del Peri(26) se pronuncia en el
mismo sentido cuando sefialé que:

«PRIMERO: Que, si bien es cierto el articulo ciento setentids
de la ley procesal, atendiendo al principio de economia procesal,

verdad referidas, y afirmando que no resulta demostrada la comision de los
delitos imputados, no obstante ello, no solo ingresa a valorar el fondo de los
argumentos de la presente causa, sino que ademads, omite sefnalary exponer el
sustento factico de sus afirmaciones y conclusiones al respecto, como puede
apreciarse del vigésimo segundo considerando de la recurrida».

924 Cfr. Jorce BARREIRO, Alberto. La motivacion de la individualizacién judicial de la
pena. En Problemas Especificos de la aplicacién del Cédigo Penal, p. 94.

(925 ZavALETA RODRIGUEZ, Roger Y 0TROS. Razonamiento Judicial. Lima: Gaceta Juridica,
2004, p. 473.

(926) Casacion N.° 1031-1995-Callao. En CD Explorador Jurisprudencial 2001-2002,
Gaceta Juridica.
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faculta al juez superior a integrar la resolucién recurrida cuando
se hubiera omitido pronunciamiento sobre un punto principal o
accesorio, esta facultad debe ejercerse conforme a lo dispuesto en
el articulo trescientos setenta de la ley procesal®2). SEGUNDO:
Que, el juez superior no puede pronunciarse sobre materia que no
ha sido analizada en la recurrida porque ello importarfa violar el
principio de la doble instancia a que se refieren los articulos diez
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil y ciento treinti-
nueve numeral seis de la Constitucién Politica del Estado [...]».

A la misma conclusién, se arriba en el derecho comparado y, en
concreto, en el imbito del derecho constitucional y penal. Asi, por ejem-
plo, el destacado profesor espafiol Jests Marfa Silva Sinchez precisa al
respecto que «la posibilidad de combatir la motivacién realizada y, con
ello, el fallo producido, es un elemento esencial del derecho constitucio-
nal a la tutela judicial efectiva. La motivacion retrospectiva, subsanada
a posteriori, vulnera radicalmente ese derecho vy, por ello, a mi juicio,
resulta inconstitucional debiendo dar lugar al recurso de amparo»(28).

La doctrina se pronuncia respecto de que ni una motivacién sub-
sanada ni una motivacidn retrospectiva es compatible con el derecho
a una tutela judicial efectiva(29),

©927)  Articulo 370. Competencia del Juez superior.

El Juez superior no puede modificar la resolucién impugnada en perjuicio del
apelante, salvo que la otra parte también haya apelado o se haya adherido.
Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la
fundamentacion aparece en la parte considerativa.

(928) Siva SANCHEZ, JesGs Maria. jPolitica Criminal del Legislador, del juez de la
administracién penitenciaria? Sobre el Sistema de sanciones del Cédigo
penal; en Estudios de Derecho Penal. Lima: Grijley, 2000, p. 254; EL MisMO.
Problemas de la Determinacién Judicial de la Pena. En La Dogmdtica Frente
la Criminalidad en la Administracién Piblica y otros problemas actuales del
Derecho Penal. Lima: Grijley, 2001, p. 111.

(929 Cfr. Siva SANCHEZ, Jests Maria. jPolitica Criminal del Legislador, del juez de la
administracién penitenciaria? Sobre el Sistema de sanciones del Codigo penal;
en Estudios de Derecho Penal, p. 254; L mismo. Problemas de la Determinacién
Judicial dela Pena. En La Dogmditica Frente a la Criminalidad en la Administracion
Piiblica y otros problemas actuales del Derecho Penal, p. 111.
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149. El CPP establece dentro de los preceptos generales de la im-
pugnacién como competencia del Tribunal que: «los errores de derecho
en la fundamentacién de la decisién recurrida que no hayan influido en la
parte resolutiva no la anularé, pero serdn corregidos. De igual manera se
procederd en los casos de error material en la denominacién o el cémputo
de las penas» (art. 409.2). Asimismo, en las reglas que regulan la casacién
se prescribe que: «los errores juridicos de la sentencia recurrida que no
influyeren en su parte dispositiva no causan nulidad. La Sala deberd
corregirlos en la sentencia casatoria» (art. 432.3).

La ley procesal regula la competencia de los Tribunales superiores
tanto de la Sala de apelaciones como de la Corte Suprema de Justicia,
respecto de los errores en los que pueden incurrir los Tribunales inferio-
res al momento de resolver una controversia, ya sea de manera definitiva
(sentencia) o de modo provisional (autos). En tal sentido, se concede
2 los Tribunales de alzada y a la Corte Suprema la posibilidad general
de corregir y de subsanar los errores de derecho en los que pueden in-
currir los 6rganos jurisdiccionales inferiores, sin necesidad de declarar
la nulidad de los actuados, siempre que dichos errores no influyan en
la parte dispositiva de la resolucién. En buena cuenta, se concede a los
6rganos de impugnacién la facultad de enmendar, corregir o subsanar los
eventuales errores en los que se puede estar inmerso la fundamentacién
juridica de la resolucién.

El CPP distingue dos clases de errores que se pueden subsanar por
el Tribunal superior: (i) los errores de derecho, o errores juridicos, en
la fundamentacién de la decisién, y (ii) los casos de error material en la
denominacién o el cémputo de las penas. Por la vigencia del principio de
legalidad procesal, estos son los dos errores que la ley permite subsanar
a los 6rganos jurisdiccionales superiores cuando conocen un recurso.

No se alude en alguna de las disposiciones del articulo 409.2 o el
articulo 432.3 del CPP ala posibilidad de subsanar los defectos o errores
de hechos —sea facticos o probatorios— en los que puede estar incurso
el Tribunal inferior. Por ello, se puede considerar que en nuestra legis-
lacién procesal penal no prospera la subsanacion o la correccién de los
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errores de hecho o los errores que se pueden cometer en la evaluacién
de los medios de prueba.

La ley senala que la subsanacién es posible —descartando la nu-
lidad— en la medida en que los errores de derecho que se corrigen no
incidan de manera directa en la parte resolutiva del fallo, es decir, en la
decisién. Ello supone exigir que dichos errores, desde el punto de vista
material, no sean errores esenciales o gravitantes en la sustentacién de la
ratio decidendi de la resolucién judicial, sino errores accidentales, secun-
darios o marginales que dejan intacta y preservan el fallo. Por ejemplo,
se pueden corregir la fundamentacién de una tesis interpretativa que se
encuentra deficientemente sustentada y que se ampara, por ejemplo, en
el método literal de interpretacion, el cual merece una justificacién més
amplia sobre la base del método de interpretacién sistemitico o teleo-
16gico. De igual manera, ocurre si la resolucién del @ guo solo utiliza
para resolver la controversia una argumentacién legal y el Tribunal de
alzada utiliza argumentos constitucionales o convencionales que dotan
de mayor solidez y consistencia al fallo expedido.

Los errores juridicos que inciden sobre la decisién adoptada pue-
den ser argumentos Gnicos que no tiene complemento alguno, o puede
tratarse de razones que pese a ser plurales algunas de ellas hacen que la
resolucién tenga pleno sentido tanto l6gico como juridico; de tal manera
que si se eliminan la decisién, queda sin coherencia ni piso.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: «los errores —ba-
sicamente juridicos— en la motivacién son irrelevantes desde la garan-
tfa a la tutela jurisdiccional; solo tendrén trascendencia cuando sean
determinantes de la decisién, es decir, cuando constituyan el soporte
Gnico o bésico de la resolucién, de modo que, constatada su existencia,
“la fundamentaci6n pierda el sentido y el alcance que la justificaba, y no
puede conocerse cudl hubiese sido el sentido de la resolucién de no haber
incurrido en el mismo»(%39).

(930) Véase el Acuerdo Plenario N.° 06-2011/C)-116 de 6 de diciembre de 2011.
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Desde la perspectiva juridico procesal, la facultad de que se subsane
y/o corrija los errores de los Tribunales inferiores suponen de manera
expresa que:

(i) Se identifiquen de modo especifico y concreto los errores
de la resolucién impugnada en los que se ha incurrido, v.
gr., en el fundamento o parrafo tal la resolucién cuestionada
sefiala [...];

(i1) Se debe precisar la clase de error juridico en la que incurre la
resolucién judicial (auto o sentencia) impugnada (v. gr., error
en la interpretacién de la norma, error en la fundamentacién
de la calificacién juridica que se asume, entre otros);

(ii1) Si dicho error ha sido advertido, cuestionado o denunciado o
no como un agravio (auténomo o subsidiario) por una de las
partes que ha impugnado la resolucién judicial, objeto de con-
troversia recursal o si procede el Tribunal superior a subsanar
de oficio el error;

(iv) Se debe fundamentar por qué y de qué manera el error advertido
no constituye un error esencial que no influye en la decisién,
o su correccién mantiene inalterable el fallo.

Creemos que no basta ni es suficiente que de manera general el
Tribunal Superior invoque que estd dentro de sus competencias cubrir
los vacios argumentativos o de fundamentacién del tribunal z quo, pues
de ser asf incurrird en un vicio de motivacién incompleta o insuficiente
al no cumplir con lo establecido en el articulo 409.2 o con el articulo
432.3 del CPD, respectivamente.

El reto y el gran problema de los Tribunales de apelacién y de la
Corte Suprema es determinar y desarrollar un cuerpo de doctrina que -
permita establecer de manera previsible, arménica y razonada cudndo
se estd ante «errores de derecho en la fundamentacién de la decision
recurrida que no hayan influido en la parte resolutiva» o ante «errores
juridicos de la sentencia recurrida que no influyeren en su parte dis-
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positiva» brindando pautas de interpretacién g oenerales y objetivas, asi
como se debe analizar caso por caso.

Para ello, se deben distinguir los casos de errores de derecho o juri-
dicos que son capaces de ser subsanados en la medida en que no influyan
en la decisién de los casos de nulidad absoluta o relativa —que pueden
ser destacados o no por el impugnante— y que dan lugar a la rescisién
de la resolucién impugnada (sentencia o auto judicial).

Los errores de derecho que influyen en la parte dispositiva de la
resolucién judicial y que no dan lugar a la subsanacién o correccién
creemos que, a grandes rasgos, son las siguientes:

— Cuando se advierte que el 4 guo ha aplicado una norma de-
rogada, una norma general (y no especial) que no permite
resolver de manera adecuada la controversia o cuando aplica
una norma que no es compatible con la Constitucién (art. 51,
de la Ley fundamental) o con los Tratados Internac1onales de
Derechos Humanos.

— Lainvocacién de principios o criterios que pueden encontrar
respaldo juridico (constitucional o convencional), pero que no
se encuentran lo suficientemente justificados en la resolucién
cuestionada y que es materia de impugnacién, v. gr,, una Sala
Superior para justificar la pena privativa de libertad de cuatro
afios, suspendida por el periodo de prueba de tres afios, en
un delito de contrabando agravado invocé los principios de
lesividad, humanidad y prevencién especial positiva de la pena,
dejando de lado el principio de legalidad; lo que fue corregi-
do por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, quien
emiti6 una sentencia sin reenvio, elevando la pena a ocho afios
con cuatro meses de pena privativa de la libertad al considerar
que: «en el presente caso concurren dos agravantes especifi-
cas, previstas en los literales e y j del articulo diez de la Ley
ntimero veintiocho mil ocho, que sefiala: «es cometido por dos
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o mas personas [...]» y «cuando el valor de las mercancias sea
superior a veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias. Por
consiguiente, aplicando la regla establecida en el considerando
octavo de esta resolucion, la pena aplicable serfa de ocho afios
y cuatro meses de privacién de libertad»©31).

— Cuando hay la mis absoluta falta de motivacién de la califica-
cién juridica aplicable al caso: interpretacion de las disposicio-
nes aplicables a la controversia o si es que no se logra identificar
de manera adecuada con la motivacién correspondiente la
norma aplicable al caso.

—  Se detecta la ausencia de la ratio decidendi que analiza y argu-
menta acerca de los problemas probatorios o juridicos del caso.

150. Uno de los problemas que se plantean en este dmbito es si los
Tribunales superiores pueden y deben declarar la nulidad del fallo o si
existe la posibilidad de subsanar en los casos en los que hay una falta de
anélisis y pronunciamiento acerca de las pruebas o los argumentos juri-
dicos esenciales planteados por las partes ante el 6rgano jurisdiccional.

Un primer punto de vista sugiere que todo error en el que incurre el
Tribunal 2 quo debe llevar a declarar la nulidad de la resolucién judicial,
sobre todo, si se trata de omisién relevante acerca de las pruebas y los
argumentos juridicos que puede ayudar a la solucién del caso. Dicha
posicién pricticamente establecerfa como regla la posibilidad de nuli-
dad frente a cualquier error fictico o juridico que puedan cometer los
tribunales inferiores de la administracién de justicia.

Un segundo punto de vista estima que cualquier error en el que
incurre el a guo puede ser subsanado y corregido por los Tribunales
superiores, sobre la base de sus competencias legales y la necesidad de
preservar el derecho de las partes a ser juzgadas en un plazo razonable.

930 Véase la Casacion N.° 640-2017 de 18 de abril de 2018 de la Corte Suprema de
Justicia.
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De manera opuesta al criterio anterior en la prictica, se sostiene una
tesis general de convalidacién de los actos y las resoluciones judiciales.

Frente a ello, somos partidarios de una posicién intermedia que
plantea la posibilidad de corregir los errores en los casos en que dichos
errores u omisiones en la fundamentacion factica, probatoria o juridica
no sean errores u omisiones esenciales, gravitantes o de enorme signi-
ficacién en la solucién del caso; pues, de serlo, lo que corresponde es
anular el fallo y ordenar que se expida una nueva resolucién judicial.

En efecto, si el @ quo no se ha pronunciado por una prueba relevante
o decisiva en la solucién del caso que podia llevar adoptar una decisién
distinta o, por lo menos, poner en crisis la hip6tesis vencedora, lo que
corresponde es anular el fallo y ordenar que se expida una nueva decisién
judicial, respetando el derecho de las partes a que se examine individual
o globalmente las pruebas que en su momento no se han considerado.
La omisién en la valoracién de cualquier prueba no genera por si y de
manera automatica la nulidad de la resolucién judicial. Se debe demostrar
primero que la prueba no solo es pertinente para el esclarecimiento del
caso, sino que posee una gran relevancia informativa en la explicacién
de los hechos o la solucién del caso. La patologia mis grave en este caso
la constituye el hecho de que se ignore y se deje de lado (al omitirse la
evaluacién) una prueba decisiva o gravitante, v. gr., no hay pronuncia-
miento ni el menor anélisis sobre una coartada debidamente probada del
imputado. Lo mismo ocurre cuando no hay un anlisis —o el anilisis es
deficiente— acerca de la credibilidad o calidad de la prueba de cargo (v.
gr., Testigo, agraviado, coimputado, perito). En estos casos, la falta de
respuesta o la respuesta deficiente hace que se afecte tanto el derecho
de defensa en su vertiente del derecho a influir en la decisién como el
‘deber de motivar las decisiones judiciales.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

Para apreciar si la prueba omitida es decisiva, se acude al méto-
do de la supresion hipotética: la prueba serd decisiva, y su vali-
dez afectard de manera fundamental a la motivacién cuando —si
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mentalmente se la repusiera— las conclusiones hubieran sido ne-
cesariamente distintas.

Por tanto, aun admitiendo hipotéticamente la prueba omitida, el re-
sultado de la pericia psicolégica no anularfa el sentido de la decisién
final adoptada en la sentencia de condena —se mantendria incélu-
me—, pues no es capaz de desvirtuar el mérito de los otros elemen-
tos de conviccién utilizados por los jueces de apelacién de acuerdo
con la sana critica racional —tiene suficiente cimentacién legal—.

Admitir que toda omisién de valoracién de la prueba legal in-
troducida en el debate provoca per se la invalidacién de la sen-
tencia por falta de motivacién serfa recoger un rigido y trivial
formalismo para anular procesos sobre la base de pruebas que
no son sustanciales(%32),

De manera semejante, cuando se trata de alegaciones o argumentos
juridicos pertinentes que no se toman en cuenta por el juzgador (en
primera o segunda instancia) y que tiene una directa conexién con la
solucién del caso, se incurre en una manifiesta incongruencia omisiva
que no puede subsanarse ni corregirse en sede de impugnacién. Por
ejemplo, cuando se considera que los hechos materia de imputacién no
se encuentran subsumidos dentro del tipo penal, al caer més alld del 4m-
bito de proteccién de la norma o se alega que no se ha creado un riesgo
tipicamente relevante, se produce una infraccién al derecho de influir
en la decision si es que no media una respuesta razonada y razonable
sobre los problemas juridicos planteados por la defensa del imputado.
Lo mismo ocurre cuando se pide realizar un control difuso, debido a
que la norma que se preténde aplicar es contraria a la Constitucién o a
la Convencién Americana de Derechos Humanos, y no media un razo-
namiento adecuado sobre el punto.

Por tanto, se debe anular una resolucién judicial cuando no se ha
tomado en cuenta una prueba relevante o una alegacién significativa que
sirve para resolver la controversia.

(932)  Véase la Casacion N.° 7-2010 de 14 de octubre de 2010 de la Corte Suprema de
Justicia (Ponente: LEcaARos CORNEJO).
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151. Como justificar es siempre argumentar no es posible que la
motivacién se limite a realizar afirmaciones o a dar por acreditado un
hecho. Es necesario también que haya refutaciones o la acreditacién de
que determinada prueba, o la alegacién no es capaz de generar conviccién,
o que sencillamente no es de recibo en la solucién de la controversia.

La afirmacién del Tribunal Constitucional en el caso TINEO CABRERA
al sefialar que «es suficiente que exista una referencia explicita a que no se
compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado
no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados alo
largo del proceso» debe relativizarse y no entenderse como si bastara una
simple precisién en el sentido de rechazar los argumentos de la defensa
porque sencillamente no se comparten dichas aseveraciones; ya que se
habré incurrido en una clara e inequivoca motivacién genérica; de otro
modo, se estard privando al actor del poder de influir en las decisiones
del juez o de un funcionario pablico.

Con todo, no puede pasarse por alto el hecho de que a veces la
opinién y el criterio del juez es distinto a los argumentos y alegaciones
sostenidas por las partes. En estos casos, serd necesario que el juez esta- -
blezca no tanto por qué impone sus razones, sino mas bien por qué no
acoge o desestima las razones opuestas; de tal manera que su criterio sea
compatible en lo minimo e indispensable con el derecho de defensa de las
partes. La regla en este 4mbito es que los sujetos procesales no pueden
ni deben verse sorprendidos por una decisién inesperada y no discutida.

Xil) LAS DECISIONES (V. GR., MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS)
QUE NO REQUIEREN AUDIENCIA NI DEBATE CONTRADICTORIO

152. A nivel de las distintas clases del proceso, existe una serie de
medidas que no requieren ni exigen antes de la decisién que haya un
debate entre las partes ni que se expongan en un contradictorio la tesis
de quien demanda y de quien es demandado. Una decisién en ocasiones,
especialmente las que resuelven algunas medidas limitativas, se expiden
inaudita parte, sin debate ni intervencién de una de las partes afectadas
cumpliendo, claro estd, con los requisitos establecidos en la ley.
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Si bien la regla es que las decisiones que afectan derechos funda-
mentales se notifican a las partes a fin de que puedan ejercitar su pleno
derecho a la defensa, de tal manera que si no se cumple con la notifica-
cién previa y oportuna, dicho acto procesal es nulo(®33); es posible que
haya determinadas decisiones que no requieren notificacién, debate y
contradictorio entre los sujetos procesales.

Por ejemplo, a nivel del proceso penal existe una serie de medidas
que por su propia naturaleza y caracteristicas en el momento de su
adopcién requiere que se establezcan en un procedimiento reservado
y/o secreto, sin la intervencién de la parte afectada, a fin de que se
puedan obtener y alcanzar los resultados esperados, tal como ocurre
con la medida limitativa de derechos del levantamiento del secreto de
las comunicaciones —llamadas también escuchas legales o de interven-
cién en el trifico de las comunicaciones privadas— o de la diligencia de
entrada y registro domiciliario, conocida también como allanamiento.

153. La Corte IDH ha sefialado que en los procedimientos cuya
naturaleza juridica exija que la decisién sea emitida sin audiencia de la
otra parte, la motivacién y fundamentacién deben demostrar que han
sido ponderados todos los requisitos legales y demds elementos que
justifican la concesién o la negativa de la medida. De ese modo, el libre
convencimiento del juez debe ser ejercido, respetandose las garantias
adecuadas y efectivas contra posibles ilegalidades y arbitrariedades en
el procedimiento en cuestién(934).

La ausencia de debate y contradiccién (v. gr,, derecho ala audiencia)
en la toma de una decisién judicial —supuesto excepcional dentro de
las decisiones estatales de un Estado constitucional— debe llevar a que
el juez consciente del no respeto, en estos casos, al derecho de defensa
compense dicho déficit con la sujecién estricta al principio de legalidad
tanto sustantivo como procesal en la adopcién de la medida.

933 Véase la STC del Exp. N.° 3114-2005-PA/TC; Caso: INMOBILIARIA VICELI S. A;
Exp. N.° 05024-2007-AA/TC; Caso: JACINTO SALVADOR RuTTI; Voto Singular del
magistrado VERGARA GOTELLI.

(934 EscHer C. BrasiL de 6 de julio de 2009, p. 139.



José Luis Castillo Alva

El cumplimiento de los alcances del principio de legalidad posi-
bilita que la erosién (autorizada) de cualquier derecho pueda enten-
derse en un primer momento compensada. El juez debe verificar que
el requerimiento que se formula —y por el cual se afectan derechos
fundamentales— respete y campla de manera puntual y estricta con las
exigencias derivadas del principio de legalidad tanto en sus requisitos
objetivos como subjetivos.

Si las partes no pueden estar presentes en la audiencia ni pueden
alegar lo mas conveniente a su derecho una medida justa y necesaria, es
de reclamar que el juez sea un celoso guardidn del principio de legalidad
cuyo cumplimiento debe garantizar —si es que se entiende correcta-
mente— la funcién social y politica del juez como celoso guardidn de
la Constitucién y los derechos fundamentales.

Otra de las garantfas que permite compensar el notorio déficit en
el respeto del derecho de defensa es plantear que exista una motivacién
especial, cualificada o reforzada de la decisién judicial, tomando en
cuenta que se trata de una decisién que se adopta inaudita parte, sin
contradictorio y sin el respeto adecuado del derecho a la prueba. No
basta cualquier fundamentacién para que el fallo sea razonable. Debe
exigirse una argumentacién especialmente calificada si es que realmente
se quiere equilibrar el valor justicia con el valor seguridad.

Finalmente, el hecho de que en estos casos no se cumpla con el de-
recho de defensa y el derecho a la audiencia no quiere decir que las demis
garantfas minimas que componen el derecho al debido proceso (v. gr,
imparcialidad, independencia judicial) no tengan plena vigencia. Aqui el
derecho a un proceso con plenas garantias cobra mayor valor y sentido.

| 154. El articulo 8 del CEDH (semejante al articulo 11 de la CADH)
protege la confidencialidad de las comunicaciones, independientemente
de su contenido y de la forma que se ha prestado(®3). Por lo tanto, lo

(935 LAURENT C. FRANCIA, 24 de mayo de 2018, p. 35; MicHAUD C. FRANCIA, 6 de diciem-
bre de 2012, p. 90; MexmeT Nurl Ozen v oTros C. TUrQUIA, 11 de enero de 2011,
p. 41; YEFIMENKO C. RusiA, 12 de febrero de 2013, p. 144.
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que se protege es la confidencialidad de todos los intercambios que las
personas realizan en sus comunicaciones(®36) y que comprende, incluso,
a las personas que se encuentran privadas de su libertad (%37).

EITEDH considera que cuando un Estado establece una vigilancia
secreta, cuya existencia resulta desconocida por las personas que son
controladas, y que deviene, por lo tanto, en inatacable, el articulo 8 de la
CEDH podria, a la larga, ser reducido a la nada. En una situacién asf, es
posible que un individuo sea tratado de una forma contraria al articulo 8,
al verse privado del derecho y de la garantfa que dispone este articulo al
despojirsele de un recurso a nivel nacional o ante los 6rganos del Con-
venio(®38). El TEDH considera inaceptable que la garantia del disfrute
de un derecho garantizado por la Convencién pueda ser eliminada por
el simple hecho de que la persona en cuestion no tiene conocimiento
de su violacién. El derecho a recurrir a la Comisién para las personas
potencialmente afectadas por la vigilancia secreta se deriva del articulo
25 de la CEDH [actualmente articulo 34], ya que de lo contrario el
articulo 8 corre el riesgo de quedar anulado(®39).

El TEDH reitera el enfoque de que la mera existencia de leyes y
practicas que permiten y establecen un sistema para vigilar secretamen-
te las comunicaciones de las personas entrafia una amenaza para todos
aquellos a quienes se puede aplicar la legislacién. Esta amenaza afectaba
necesariamente a la libertad de comunicacién entre los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y constituye en si misma una injerencia
en el ejercicio de los derechos de las personas en virtud del articulo 8,
independientemente de las medidas realmente tomadas contra ellos®40).

(936)  MicHAUD C. FRANCIA, 6 de diciembre de 2012, p. 90.
937 Siver v oTROs C. EL REINO UNIDO, 25 de marzo de 1983, p. 84;

(938)  Kiass C. ALEMANIA, 6 de septiembre de 1978, p. 36; ROMAN ZAkHAROV C. RusiA, 12
de abril de 2015, p. 165. '

(939)  RomAN ZakHAROV C. RusIA, 12 de abril de 2015, p. 165.

(940)  MaLONE C. Reino Unido, 2 de agosto de 1984, parr. 64; ROMAN ZAKHAROV C. RUSIA,
12 de abril de 2015, p. 168; WEBER y SARAVIA C. ALEMANIA, 29 de junio de 2006,
p. 78; loRDACH! Y 0TROS C. MOLDAVIA, 10 de febrero de 2009, p. 30 a 35.
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En diversos casos, los demandantes ante el TEDH presentaron quejas
generales sobre la legislacion y la practica que autorizan medidas de vi-
gilancia secretas. En algunos de ellos también alegaron la interceptacion
real de sus comunicaciones(®41).

EI TEDH sefiala que las nociones de la vida privada y de la corres-
pondencia comprenden diversas actividades como el buscar y mantener
bajo vigilancia secreta las viviendas de las personas, verificar sus correos
postales y paquetes, monitorear sus comunicaciones electrénicas y
transmisién de datos de computadora y hacer grabaciones de cualquier
informacién adquirida a través de dichos métodos(®42).

En el contexto de las medidas secretas de vigilancia y la interceptacién
de las comunicaciones por parte de las autoridades el derecho interno, a
causa de la falta de escrutinio ptblico, la falta de control por parte de las
personas afectadas y el riesgo de abuso de poder, debe proporcionar una
proteccién al individuo contra las injerencias arbitrarias®®). El Poder
Ejecutivo no debe tener un poder ilimitado®#4. Una ley de este tipo
debe, por lo menos, contener alguna indicacién y ser lo suficiente clara
en cuanto a las posibles personas afectadas por tales medidas, las cir-

40 MaLoNE C. REINO UNIDO, 2 de agosto de 1984, pérr. 64; ROMAN ZakHAROV C. Rusia,
12 de abril de 2015, p. 168.

(942)  SzaBO y Vissy C. HUNGRIA, 12 de enero de 2016, p. 52.

(943)  TrasajO RUEDA C. EsPafiA, 30 de mayo de 2017, p. 29; MaLoNE C. EL ReiNo UNIDO, 2
de agosto de 1984, p. 67; HaLForDp C. EL REINO UNIDO, 25 de junio de 1997, p. 49;
LiBERTAD Y OTROS C. EL REINO UNIDO, 1 de julio de 2008, p. 69; WEBER y SARAVIA C.
ALEMANIA, 29 de junio de 2006, p. 92; LEANDER C. SUECIA, 26 de marzo de 1987,
p. 50y 51; SEGERSTEDT-WIBERG Y OTROS C. SUECIA, 6 de junio de 2006, p. 76; Aso-
CIACION PARA LA INTEGRACION EUROPEA Y DERECHOS HUMANOS Y EKIMDZHIEV C. BULGARIA,
28 de junio de 2007, p. 77.

(944 CenTRUM FOR RATTVISA C. SUECIA, 19 de junio de 2018, p. 119; SEGERSTEDT-WIBERG
Y 0TROS C. SUECIA,.6 de junio de 2006, p. 76; LEANDER C. SUECIA, 26 de marzo de
1987, p. 501; WEBER y SARAvIA C. ALEMANIA, 29 de junio de 2006, p. 94; MALONE
C. EL REINO UNIDO, 2 de agosto de 1984, p. 67; Kennepy C. EL REINO UNIDO, 18 de
mayo de 2010, p. 152; Huvic C. FRaNCiA, 24de abril de 1990, p. 29; Bykov C. Rusia,
10 de marzo de 2009, p. 78.
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cunstancias en las que pueden solicitarse, los medios que se empleardn
o los procedimientos que se deberdn observar(#),

No es posible, sea cual sea el sistema de regulacién de la intervencién
en las comunicaciones, descartar la posibilidad de una accién impropia de
un empleado deshonesto, la negligencia o exceso de celo, de tal manera
que se deben adoptar las garantias previstas para proteger al ciudadano
asumiendo medidas de control necesarias(%46).

Se afecta el deber de motivar las resoluciones judiciales cuando un
juez autoriza, por ejemplo, unas interceptaciones telefénicas con una
mera anotacién de que habfa recibido y visto los pedidos y los concedja.
El juez debe exponer en su decision el analisis de los requisitos legales,
los elementos que la motivaron a conceder la medida y la forma y el
plazo en que se realizarfa la diligencia®#). Cualquier prérroga de la
medida debe contar de manera especifica y concreta en una resolucién
debidamente motivada(?4s).

Con ello, se remarca que la ausencia de defensa, debate y contra-
diccién —por lo menos en la primera etapa, previo al reexamen— se
requiere que tanto la autoridad requiriente (v. gr, Ministerio Pablico)
como la autoridad judicial deben cumplir de manera escrupulosa con
el respeto al principio de legalidad y al deber de motivar las decisiones
estatales, tanto desde la perspectiva formal como material. Asimismo,
se requiere que se cumplan con todas las garantias minimas del debido
proceso y los requisitos legales, constitucionales y convencionales.

(945} AmANN C. Suiza, 16 de febrero de 2000, p. 62; HaLForp C. El Reino Unido, 25 de
junio de 1997, p. 49.

(946)  DumITRU Popescu C. Rumania (N.° 2), 26 de abril de 2007, p. 61; Kiass C. Alema-
nia, 6 de septiembre de 1978, p. 59; AALMOES Yy 112 otras personas C. Los Paises
Bajos, 25 de noviembre 2004.

(947)  EscHer C. Brasil de 6 de julio de 2009, p. 140.
©48)  Ibidem, p. 141.
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