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Sumilla: Establecen doctrina jurisprudencial sobre
la inexistencia de la prérroga de la prision preventiva,
interpretacion de la congruencia en el recurso de apelacion y
requisitos de la prolongacion de prision preventiva.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, seis de julio de dos mil dieciséis.-

VISTOS; los recursos de casacion excepcional
interpuestos por el representante del Ministerio Publico y por
la defensa técnica del investigado Gregorio Santos Guerrero
contra la resolucion nimero ocho del primero de setiembre
de dos mil quince -fojas ciento noventa y dos- que revoco
la resolucién del catorce de agosto de dos mil quince,
en el extremo que declaré infundado el requerimiento de
prérroga de prision preventiva contra el referido investigado
por el plazo de cuatro meses, y reformandolo declaré
improcedente el extremo del requerimiento de prérroga
de prisién preventiva solicitada por el Ministerio Publico; y
confirmé dicha resolucion en el extremo que declar6 fundado
el requerimiento de prolongacion de prision preventiva contra
Gregorio Santos Guerrero; y, revocaron el extremo del plazo
de dieciocho meses de prolongacién de prisién contra el
citado investigado, reformandolo se le otorga el plazo de
onces meses de prolongacion de prisién preventiva contra
el citado investigado. Interviene como ponente el sefior Juez
Supremo Pariona Pastrana; y, CONSIDERANDO:

|.- ANTECEDENTES

1.1. IMPUTACION FISCAL

1.1.1. El representante del Ministerio Publico sefiala como
imputacion genérica el hecho que al interior del Gobierno
Regional de Cajamarca y la Unidad Ejecutora Regional-
PROREGION se gest6 una organizacion criminal destinada
a cometer delitos contra la administracion publica, en los
diversos procesos de seleccion convocados por PROREGION,
especialmente destinada a favorecer a determinados grupos
de empresas vinculados a los ciudadanos Wilson Manuel
Vallejos Diaz y Crysti Soledad Varas Langle.

1.1.2. Esta organizaciéon criminal estaria integrada por
una pluralidad de personas, organizadas estructuradamente
en funcion a criterios de jerarquia, liderada por el Presidente
Regional de Cajamarca Gregorio Santos Guerrero [quien a su
vez se desempefiaba como Presidente del Comité Directivo de
PRO-REGION- e integrada por su ex director ejecutivo José
Panta Quiroga, su ex administrador Juan Ricardo Coronado
Fustamente, el jefe de la Unidad de Ingenieria Herbert
Wilderd Bravo Saucedo, el jefe de la Oficina de Asesoria
Legal Fuadd Abdala Samhan Graham, el jefe de la Unidad de
Tesoreria Aristides Atilo Narro Mirando, el jefe de la Unidad de
Adquisiciones Segundo Rudecindo Calua Gamarra, el trabajador
de la oficina de programacion y presupuesto Percy Martin Flores

del Castillo; asi como los particulares Wilson Manuel Vallejos
Diaz, Crysti Soledad Varas Langle y su trabajador Johan Jerry
Zavala Ledezma. Asimismo, existiria una distribucion funcional
donde cada integrante desempefiaba un rol concreto, ya sea
aprovechandose de su calidad de funcionario publico o de
extraneus vinculado a las personas juridicas que participan
en procesos de seleccion. También existiria una vocacion de
permanencia, pues dicha organizacién actia desde el dos mil
once, incluso posterioSrmente, durante el tiempo que se ejecutd
y liquid los diversos procesos de seleccion adjudicados al grupo
de empresas vinculadas a la asociacion ilicita.

1.2. ITINERARIO DEL PROCESO

1.2.1. En el presente caso, el trece de mayo de dos mi
catorce se emiti6 la Disposicion de Formalizacién de la
Investigacion Preparatoria contra el procesado Gregorio
Santos Guerrero y otros, por delitos de colusion y otros, en
agravio del Estado; ademas, declar6 compleja la causa,
estableciendo un plazo de ocho meses, la misma que se
amplié por resolucién del diecinueve de enero de dos mil
quince por once meses.

1.2.2. Por otro lado, la medida cautelar de prision
preventiva se dicté por catorce meses, desde el veinticinco
de junio de dos mil catorce hasta veinticuatro de agosto de
dos mil quince. El Fiscal mediante un escrito presentado el
seis de agosto de dos mil catorce -fojas uno-, requirié una
prolongacién de la prisiéon preventiva, esto es, antes de su
culminacion, solicitando una prérroga de cuatro meses (para
completar los dieciocho meses del plazo ordinario) y una
prolongacién de dieciocho meses mas.

1.2.3. Ante ello, el Juez de Investigacion Preparatoria
declaré infundado el requerimiento de prérroga de prision
preventiva por cuatro meses, y fundado el requerimiento de
prolongacion de prision preventiva en contra del investigado
Gregorio Santos Guerrero, por dieciocho meses [véase
resolucion obrante a fojas setecientos uno].

1.2.4. Decision que fue apelada tanto por el investigado
Santos Guerrero y por el representante del Ministerio
Pdblico, emitiéndose la resolucion que obra a fojas
ochocientos dieciocho, del uno de setiembre de dos mil
quince, considerando que “El Colegiado considera que el
plazo de prolongacion de prision preventiva debe sujetarse
estrictamente a parametros proporcionales de duracion y
que la misma debe cumplir las exigencias procesales para
su dictado -desarrollo por el Colegiado en los considerados
undécimo al décimo tercero-. Asimismo, debe considerarse
desde la fecha en que se materializ6 la privacion de libertad
contra el investigado aludido en el caso sub materia, el plazo
judicial primigeniamente determinado por el Ad quo; en esta
circunstancia que demanda el Ministerio Publico una actuacion
procesal diligente y razonable. En el presente caso, se tiene
que el Juez de Garantias sefial6 como plazo de prolongacion
de prision preventiva el de dieciocho meses, siendo esta
Gltima superior al plazo inicial de catorce meses y teniendo
en consideracion los fundamentos undécimo al décimo
tercero de la presente resolucion, es que debe reducirse el
sefialado por el Juez de primera instancia y dictarse un plazo
de once meses de prolongacién de prision preventiva contra
el investigado”.

1.2.5. Tal decisién fue impugnada por el representante del
Ministerio Publico y el investigado Gregorio Santos Guerrero,
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quienes interpusieron sus recursos de casacion, sosteniendo
cada uno lo siguiente:

A) El representante del Ministerio Publico fundamenta
su recurso de casacion excepcional -fojas doscientos uno-,
invocando el inciso 4 del articulo 427° del Cédigo Procesal
Penal, vinculandola con la casual prevista en el inciso 1 del
articulo 429° del referido texto procesal, alegando que: i) Se
emiti6 una resolucién que transgrede la seguridad juridica,
pues en violacion del principio de congruencia procesal
se resolvi6 mas alla de lo solicitado por las partes; ii) El
Tribunal de Mérito no puede fundamentar el fallo en temas
que no fueron materia de contradicciéon oportuna ni alegado
por las partes procesales; iii) El investigado Gregorio
Santos Guerrero no aleg6 que el plazo de dieciocho meses
de prolongacion preventiva concedida por el Ad quem
no era razonable ni proporcional, muy por el contrario ha
reiterado que no se cumplié con los presupuestos para que
se prolongue la medida coercitiva; iv) Se meritu6 el plazo
de prolongacion de la prisién preventiva sin que haya sido
objeto de apelacién de las partes, transgrediéndose los
principios procesales de ultra petita; v) El presente proceso
fue declarado hipercomplejo, conforme lo establecido por la
Ley nimero 30077 contra el crimen organizado, por tratarse
de pluralidad de investigados, de delitos, medios probatorios
complejos, y sin haber alegado las partes se redujo el plazo
de prolongacion de prision preventiva, bajo argumentos
individualistas e ilégicos; vi) Se hace una proyeccion errada
de la investigacion del proceso, que es competencia del
Ministerio Publico, y segln la estrategia del caso pone en
riesgo los fines de la investigacion y del proceso al reducir
el plazo de la prolongacién de prision preventiva; vy, vii) El
Colegiado no ha tomado en consideracion que cuando
el Juez de garantias declar6 fundado el requerimiento de
prisién preventiva por catorce meses, los presupuestos a la
actualidad variaron notablemente y el caso cambié su calidad
de complejo a hipercomplejo. Asimismo, indica su interés
casacional para desarrollo de doctrina jurisprudencial,
seflalando que: “Fije los alcances del principio de
congruencia procesal consagrados en el articulo 409°.1
del Cédigo Procesal Penal, lo que permitird responder
a los supuestos de si la Sala Superior puede resolver
mas alla del objeto de apelacién, el mismo que solo esta
delimitado a las partes”.

B) La defensa técnica del investigado Gregorio Santos
Guerrero fundamenta su recurso de casacion excepcional
-fojas doscientos veinticuatro- invocando la casaci6n
excepcional prevista en el inciso 4 del articulo 427° del
Cédigo Procesal Penal, sosteniendo que: i) La recurrida obvié
considerar que la pesquisa data del dieciocho de setiembre
de dos mil doce y luego de su formalizacion y continuacion
los cargos estan delineados en las disposiciones fiscales
que fueron investigados durante mas de un afio, lo que
explica formalmente por qué este proceso fue calificado
como complejo y luego hipercomplejo, figura no prevista en
el Cadigo Adjetivo. ii) La instancia de mérito no ha precisado
una sola manifestacion o hecho sobre el peligro procesal de
fuga y el entorpecimiento a la actividad probatoria. iii) No
se motivo cudles son los parametros de la razonabilidad y
proporcionalidad para que el recurrente permanezca once
meses mas privado de su libertad. Asimismo, expone
que es necesario desarrollar doctrinalmente que “La
prolongacion delaprision preventivano debe respaldarse
en la complejidad establecida desde el inicio de la causa,
sino de requerir que en forma concreta se precise cuales
son las circunstancias que generan especial dificultad en
el desarrollo de lainvestigacion y del proceso”.

1.2.6. En mérito a ello, este Tribunal Supremo emiti6 la
Ejecutoria Suprema del veintidés de abril de dos mil dieciséis
-fojas sesenta y siete del cuadernillo- declarando bien
concedido los recursos de casacion [descritos lineas arriba]
seflalando que es necesario desarrollar jurisprudencialmente
y también respecto al Plazo de la investigacion preparatoria:
“Si la entrada en vigencia de una norma procesal, se
debe de aplicar en casos perpetrados con anterioridad
de su vigencia, aun cuando colisione con el derecho
fundamental alalibertad del imputado, teniendo en cuenta
que su interpretaciéon y aplicacién debe ser restrictiva,
conforme lo prevé el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Penal”.

1.2.5. Deliberada la causa en sesioén secreta y producida la
votacioén, corresponde dictar sentencia absolviendo el grado,
que se leera en acto publico -con las partes que asistan- el
doce de julio de dos mil dieciséis.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
2.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION

2.1.1. Se encomienda al Tribunal de Casaciéon, como
cabeza del Poder Judicial, dos misiones fundamentales
en orden a la creacion de la doctrina legal en el &mbito de
la aplicacién e interpretacion de las normas juridicas: (a)
la depuracion y control de la aplicacion del Derecho por
los Tribunales de instancia, asegurando el indispensable
sometimiento de sus decisiones a la Ley (funcion
nomofilactica); y, (b) la unificacién de la jurisprudencia,
garantizando el valor de la seguridad juridica y la igualdad en
la interpretacion y aplicacion judicial de las normas juridicas
(defensa del ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede
casacional, dichas misiones se estatuyen como fundamento
esencial de la misma, en consecuencia, las normas que
regulan el procedimiento del recurso de casacion deben ser
interpretadas bajo dicha direccion.

2.1.2. La casaciéon numero 389-2014-San Martin, de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,de siete de
octubre del dos mil quince, estableci6 la casaciéon de oficio
en la calificacion del recurso o en la propia audiencia de
Casacién, como en este caso, que se establecerd doctrina
jurisprudencial sobre la inexistencia de la prérroga y la
vulneracion al principio de legalidad en que incurren los
6rganos judiciales, pues la resolucién materia de grado versa
sobre este problema planteado en el proceso de reforma
procesal, toda vez que se ha creado pretorianamente esta
figura que corresponde corregir.

2.2. DEL MOTIVO CASACIONAL DE OFICIO: PARA EL
DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
SOBRE LA PRORROGA DE LA PRISION PREVENTIVA

2.2.1. La duraciéon de la medida de prision preventiva
esta regulada en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal,
estableciendo en procesos comunes nueve meses y en
complejos que no durara més de dieciocho meses.

2.2.2. El articulo VI del Titulo Preliminar del Coédigo
Procesal Penal regula la legalidad de las medidas limitativas
de derecho, con el que concuerdan los articulos 253°, inciso
1, 2 y 3 del mismo texto legal, sefialando que los derechos
fundamentales, entre ellos la libertad individual, solo pueden
ser restringidos en el marco del proceso penal y si la ley lo
permite y con las garantias previstas en ella. Para ello, se
requiere expresa autorizacion legal, con respeto al principio
de proporcionalidad y siempre que existan suficientes
elementos de conviccion.

2.2.3. La prérroga (o ampliaciébn) no esta prevista
legalmente en el Codigo Procesal Penal. Asi lo ha considerado
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema en la Apelacién
N° 03-2015 “22" -Caso Torrejon Guevara- sobre prision
preventiva, resuelta el nueve de junio de dos mil dieciséis
y el Pleno Jurisdiccional Nacional Penal y Procesal Penal
realizado en Chiclayo el veintiséis y veintisiete de junio de dos
mil quince que determiné por MAYORIA que: “Una vez dictada
la prision por un plazo menor al méaximo legal, no es posible
la ampliaciéon del plazo, sino la prolongacion de la prision
preventiva”.

2.2.4. En consecuencia, el requerimiento del fiscal con la
denominacion de prorroga o ampliacién no existe; por lo que,
cuando se ha solicitado aquello, ante el vencimiento del plazo
maximo de prision preventiva y/o del plazo judicial establecido
inferior, el imputado debera ser excarcelado, salvo que con
arreglo al articulo 274 CPP, solicitare el Ministerio Publico la
prolongacién del plazo de prisién preventival.

2.3. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL
DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
SOBRE CONGRUENCIA

2.3.1. Propuesta del representante del Ministerio
Publico

“[Advertir] los alcances del principio de congruencia
procesal consagrados en el articulo 409°.1 del Cadigo

1 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones.
INPECCP-CENALES, Lima, 2015, p. 464.
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Procesal Penal, lo que permitird responder a los supuestos
de si la Sala Superior puede resolver mas all4 del objeto de
apelacion, el mismo que solo esta delimitado a las partes”.

2.3.2. En primer lugar, el principio de limitacion? se
encuentra previsto en el articulo 409°, numeral 1, del Cédigo
Procesal Penal que sefiala:

“La impugnaciéon confiere al Tribunal competencia
solamente para resolver la materia impugnada, asi como
para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante”.

2.3.3. El recurrente plantea los limites del recurso en
su petitorio. “Asi, en materia procesal penal el hecho de
interponer un medio impugnatorio determina la competencia
y alcances de conocimiento del érgano jurisdiccional superior
en aplicacion del principio de limitacion que determina que
no puede pronunciarse mas alla de lo pedido por las partes,
salvo los casos de “nulidades absolutas o sustanciales no
advertidas por el impugnante™.

2.3.4. Laregla es que el recurso se desenvuelve segun los
marcos planteados por el recurrente. Esto implica que la Sala
de Apelaciones se encuentra vinculada a los marcos facticos
y juridicos planteados por quien recurre, determinando los
efectos de su admision, fijando los términos sobre los que gira
y debe dictarse la sentencia.

2.3.5. Rige el principio tantum devolutum quantum
appellatum, tanto devuelto como apelado. Siendo importante
que: “El Tribunal de alzada asume jurisdiccién dentro de los
limites del agravio mostrado por el impugnante, por aplicacién
de dicha regla, limite que debera superar si corresponde
declarar una nulidad absoluta, aunque la via impugnativa no
haya sido motivada en aquélla, siempre que esté abierta la via
del recurso, pues es sabido puede ser declarada de oficio en
cualquier estado y grado del proceso™.

2.3.6. El Tribunal Constitucional sefialé que “El principio
de limitacion, aplicable a toda la actividad recursiva, le
impone al superior o Tribunal de alzada la limitacién de sélo
referirse al tema del cuestionamiento a través de un medio
impugnatorio, es decir el superior que resuelve la alzada
no podria ir mas all4d de lo impugnado por cualquiera de
las partes. De lo que se colige que en toda impugnacion el
6rgano revisor solo puede actuar bajo el principio de limitacion
(tantum apelatum quantum devolutum) que a su vez implica
reconocer la prohibicién de la reformatio in peius, que significa
que el superior jerarquico estd prohibido de reformar la
decision cuestionada en perjuicio del inculpado mas alla de
los términos de la impugnacion™.

2.3.7. Si bien la segunda instancia tiene tal limitacién al
momento de pronunciarse sobre el objeto litigioso [constituido
por dos elementos que la doctrina denomina pedido (petitum)
y la causa que se pide (causa petendi)] propuesto por
los recurrentes; existen casos en los cuales la pretensién
no resulta clara y evidente, o esta planteada de manera
incorrecta, o se ha invocado errbneamente la norma de
derecho aplicable, frente a lo cual el Juez, luego de un analisis
factico, tiene el deber de reconocer el trasfondo o el ntcleo
de lo solicitado y pronunciarse respecto de él, sin que ello
represente una extralimitacion de sus facultades, conforme al
principio iura novit curia®.

2.3.8. Este criterio ha sido utilizado por la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema apelacion 03-2015 “227"
caso Torrejon Guevara citado, de nueve de junio de dos
mil dieciséis, siempre que se cumpla con los principios de
congruencia y derecho de defensa, y asumido como doctrina
jurisprudencial en la Casaciéon numero 430-2015-Lima, Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema, de veintiocho de junio
de dos mil dieciséis, publicado en la pagina web del Poder
Judicial, que sefiala que en cualquier resolucién judicial, y sin
contravenir el principio de legalidad, el Juez debe determinar
el derecho, debe moldearlo para adaptarlo al caso concreto.

2.3.9. Los principios que guian la interpretacion de las
medidas de coercién son las que se ubican en el articulo
VI del Titulo Preliminar del citado Codigo, que sefiala que
s6lo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo,
forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran
mediante resolucién motivada, a instancia de la parte procesal
legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccién, en atencion a la naturaleza y
finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de
limitacion, asi como respetar el principio de proporcionalidad.

2.3.7. Por ello, el articulo 253° de la ley procesal sefiala
que la restriccion de un derecho fundamental solo tendra

lugar cuando fuere indispensable, en la mediday por el tiempo
estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos, los
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion
delictiva.

2.3.8. No obstante el juez considere que existen razones
para estimar fundado el requerimiento del fiscal, puede no estar
de acuerdo con el tiempo de la medida por no ser proporcional
ni indispensable, pues este principio busca que las medidas
adoptadas por la autoridad sean las menos perjudiciales para
los derechos e intereses de los ciudadanos’.

2.3.9. En ese sentido, el juez como garante de los derechos
del ciudadano no puede afectarlos mas alla de lo proporcional,
teniendo en cuenta los principios de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, que la Casacién nimero
626-2013-Moquegua, de la Sala Penal Permanente de treinta
de junio de dos mil quince, recogié como fundamento de esta
medida.

2.3.10. De ahi que frente al requerimiento del fiscal, del
cual se defiende la parte investigada, el juez puede modificar
el plazo que otorga a su inicial pedido si es que es excesivo, lo
que no es una afectacion al principio de congruencia, defensa
u otro, pues se opone y discute el plazo pedido y de cualquier
otro.

2.3.11. Por lo que, el cuestionamiento a la congruencia
del pronunciamiento de segunda instancia no es tal, porque el
6rgano judicial contaba con la facultad de resolver de oficio por
la naturaleza del tema, conforme al articulo 255°.3 del Cédigo
Procesal Penal, que sefiala sobre las medidas de coercién
procesal, que los autos que se pronuncian sobre estas son
reformables aun de oficio, cuando varien los supuestos que
motivaron su imposicion o rectificacion.

2.3.12. Es importante atender que el imputado Gregorio
Santos nunca estuvo conforme con la prolongacion de la
prision preventiva; por lo que tampoco estd de acuerdo
con plazo alguno, aunque se reduzca; en consecuencia, su
recurso debe ser interpretado conforme al articulo siete inciso
tres del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, que prevé
que la ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos
procesales de las personas, asi como la que limite un poder
conferido a las partes o establezca sanciones procesales,
serd interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva
y la analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la
libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos; toda vez
que se le favorece al dictarse una medida restrictiva menor a
la pedida por el fiscal.

2 Se refiere al pronunciamiento emito por el Tribunal Superior el cual no
puede exceder lo pedido por el impugnante.

¥ CAceres JuLca, Roberto E. Los medios impugnatorios en el proceso penal.
Lima: Jurista Editores, 2011, p. 43.

4 AvAn, Manuel N., Arocena A., Gustavo, BALcarceL, Fabian, BarserA DE Riso,
Marfa. Medios de impugnacion en el proceso penal. Cordova: Ediciones
Alveroni, 2007, p. 78.

5 Véase Exp. N° 05986-2008-PHC/TC, fundamento juridico nimero 5.

& Este principio ha sido recogido por el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Civil, estableciendo que el Juez debe aplicar el derecho
que corresponde al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o
lo haya sido errdneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del petitorio
ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por
las partes, lo que ha sido ratificado en la Casacién N° 1944-2009-Piura,
expedido por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica el primero de octubre de dos mil diez. Otro caso donde se aplica
esta consideracion es la nulidad procesal, pues el articulo 150° del Cédigo
Procesal Penal, admite la no solicitud de nulidad peticionado por algin
sujeto procesal y, pese a ello, se declare de oficio cuando se presenten
los siguientes defectos: a) A la intervencion, asistencia y representacion
del imputado o de la ausencia de su defensor en los casos en que es
obligatoria su presencia. b) Al nombramiento, capacidad y constitucién de
Jueces o Salas. c) A la promocién de la accién penal, y a la participacion
del Ministerio Publico en las actuaciones procesales que requieran su
intervencion obligatoria. d) A la inobservancia del contenido esencial de los
derechos y garantias previstos por la Constitucion”.

7 FLEINER, F. Instituciones de Derecho Administrativo. Barcelona, 1933, p.
312, citado por: PEDRAZ PENALVA, Ernesto. Derecho Procesal Penal. T. I.
Colex, Madrid, 2000, p. 142.




7514

JURISPRUDENCIA

El Peruano
Miércoles 3 de agosto de 2016

24. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL
DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
SOBRE QUE LA PROLONGACION DE LA PRISION
PREVENTIVA NO DEBE RESPALDARSE EN LA
COMPLEJIDAD ESTABLECIDA DESDE EL INICIO DE LA
CAUSA

2.4.1. Propuesta de la defensa del investigado
Gregorio Santos

“La prolongacion de la prision preventiva no debe
respaldarse en la complejidad establecida desde el inicio de
la causa, sino de requerir que en forma concreta se precise
cudles son las circunstancias que generan especial dificultad
en el desarrollo de la investigacion y del proceso”.

2.4.2. Esta institucion esta prevista en el numeral 1 del
articulo 274° del Cédigo Procesal Penal, el cual requiere
acumulativamente dos presupuestos: i) Una especial dificultad
o prolongacién de la investigacion o del proceso. Por especial
dificultad se entiende la concurrencia de circunstancias
que obstaculizan la realizacion de determinada diligencia,
la practica de alguna pericia o alguna circunstancia propia
de la conducta del imputado®, elementos de juicio objetivos
posteriores al dictado de la prisién preventiva primigenia y su
impugnacion. La ley no establece que deban excitar nuevos
elementos o actos que sustenten este requisito, pues el juez
al momento de determinar el plazo de prisién preventiva pudo
no tener en cuenta en su real dimension estas particularidades
que le dan complejidad al caso. ii) Que el imputado pudiera
sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria, que no se establece en funcién a un reexamen de
lo ya resuelto en la prision preventiva a proposito del peligro
procesal, sino sobre la base del andlisis sobre si dichas
condiciones subsisten o se mantienen.

2.4.3. El Tribunal de Mérito, al momento de emitir el
auto recurrido del 1 de setiembre de dos mil quince -fojas
cientos noventa y dos-, consideré que el representante del
Ministerio Publico alegé que el requerimiento de prérroga de
prision preventiva no fue tomado en cuenta por el Juzgado
de Investigacion Preparatoria por cuatro meses para que se
computen los dieciocho meses de plazo ordinario de prision
preventiva para casos complejos al presentarse nuevas
circunstancias de especial relevancia para la investigacion,
y que la defensa del investigado Santos Guerrero arguyo
que dicho Juzgado no indicé los fines ni principios de las
medidas cautelares que llevan a concluir la prolongacion;
ademas, que el Fiscal no acredité la especial dificultad que
invoca.

2.4.4. Sin embargo, la Sala Penal de Apelaciones
Nacional determin6 que toda medida coercitiva personal
tiene que ser proporcional® y razonable no solo porque
se va a privar del derecho a la libertad del procesado y
concurran los requisitos para la prision preventiva, sino
también porque el plazo otorgado inicialmente [plazo
ordinario de catorce meses] por el Juzgado de investigacion
preparatoria resulté menor al plazo de prolongacion de
dieciocho meses [plazo extraordinario] dado por el Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional; por lo que,
la Sala de oficio disminuy6 el plazo a once meses, conforme
al articulo 255° del Cddigo Procesal sefialado lineas arriba.

2.4.5. En ese sentido, si bien el extremo de la disminucién
del plazo de prolongacion de prision preventiva impuesto por
el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
es por dieciocho meses a once meses; la Sala de Apelaciones
est4 facultada normativamente para reformar de oficio dicho
plazo, porque debe controlar la legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la medida en su totalidad, que sea igual o
menor al plazo inicialmente otorgado.

2.4.6.- El Tribunal de Apelaciones, al emitir la resolucion
recurrida consider6 que el caso versa sobre diversos
delitos graves sujetos al proceso penal comun [asociacion
ilicita para delinquir, colusién y cohecho pasivo propio],
en once procesos de seleccion publica [licitacion vy
concurso], comprendidos 67 co-imputados, no existiendo
un cuestionamiento fundado que la actividad fiscal o las
actuaciones jurisdiccionales hayan sido morosas, erraticas,
dilatorias o negligentes, asi como la subsistencia de peligro
procesal de fuga -véase considerandos décimo segundo
y décimo tercero de la resolucion de segunda instancia
que expidieron y que es recurrida-; por tanto, tuvo en
consideracion los presupuestos procesales para determinar
la prolongaciéon de prision preventiva; por lo que, cabe
desestimar el recurso.

25. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL
DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
SOBRE EL PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

2.5.1. En la casacion nuimero 399-2015, caso Gregorio
Santos, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema el veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se
analizd esta discusion; en ella, por mayoria, con los votos
de los sefiores Jueces Supremos Villa Stein, Hinostroza
Pariachi, Principe Trujillo y Neyra Flores se establecié como
doctrina jurisprudencial que para fijar el plazo de investigacion
preparatoria se debe tomar en cuenta: i) Gravedad y clase
0 naturaleza del delito imputado. ii) Caracteristicas del
hecho objeto de investigacion. iii) Dificultad y rigor de los
actos de investigacion pertinentes y Utiles para su necesario
esclarecimiento. iv) Actitud del fiscal y del encausado, esto
es, diligencia del investigador y maniobras obstruccionistas
del encausado®; mientras que la prérroga del plazo de
investigacion preparatoria, tiene que ver con las dificultades
de las investigaciones como seria la demora en la realizacion
de determinado acto de investigacion. La prérroga requiere
de una disposicion fiscal; es decir, es un acto procesal. En
ese sentido, la disposicién fiscal con la que inicia el plazo de
investigacion constituye un acto procesal, y el requerimiento
de proérroga del plazo de investigacion, otro; pues, no es
de aplicacién automatica ni de oficio, sino que necesita ser
postulado por el Fiscal al Juez de la investigacion preparatoria
gue debe someterlo a audiencia con la defensa del imputado;
en consecuencia, son actos procesales con criterios
autébnomos propios desplegados por las partes y el 6rgano
jurisdiccional.

2.5.2. Lainvocacién del inciso dos del articulo trescientos
cuarenta y dos del Cdédigo Procesal Penal, conforme a
las modificaciones incorporadas por la ley nimero treinta
mil setenta y siete, crimen organizado, vigente desde el
uno de julio de dos mil catorce, en un proceso en tramite,
tiene sustento en el principio previsto en el inciso uno
del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal que establece la aplicacion inmediata de la ley que
rige al tiempo de la actuacion procesal. La interpretacién
de este principio permite concluir que el plazo ordinario
de ocho meses primigeniamente establecido para la
investigacion preparatoria no puede ser adecuado a la citada
modificatoria, pues es un plazo empezado o en giro; pero
si con la prérroga de plazo de investigacion preparatoria,
gue es una instituciéon autbnoma, con su propio estatuto y
que constituye un nuevo acto procesal; de ahi que, no se
da ningln supuesto de excepcion a la aplicacion inmediata
de la ley procesal, prevista en la segunda parte del inciso
uno del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal, porque cuando se solicita tal prérroga, ya estaba
vigente la ley nimero treinta mil setenta y siete; por lo que,
debe ser aplicada.

2.5.3. En consecuencia, el requerimiento de la prérroga
del plazo de investigacion preparatoria, debe realizarse bajo
un control judicial en audiencia donde ejerzan contradiccion
los defensores de los imputados, de su fundamentacion
factica y juridica y de las actuaciones del Ministerio Publico,
que debe ser conforme a lo establecido por las sentencias
del Tribunal Constitucional nimeros dos mil setecientos
cuarenta y ocho-dos mil diez-PHC/TC y cinco mil doscientos
veintiocho-dos mil seis -PHC/TC, sustentado en la garantia y
el pleno respeto del derecho fundamental al debido proceso
y sus diversas manifestaciones, como es el plazo razonable.

2.5.4. Dentro de las premisas legales citadas y al no
haberse variado el plazo de prision preventiva en la Ley
N° 30077, no resulta necesario mayor pronunciamiento al
respecto.

& SancHez VELARDE, Pablo. Codigo Procesal Penal Comentado. Lima: Idemsa,
2013, p. 272.

®  Este principio funciona como el presupuesto clave en la regulacion de
la prisién provisional en todo estado de derecho, y tiene la funcién de
conseguir una solucién de conflicto entre el derecho a la libertad personal
y el derecho a la seguridad del individuo, garantizada por las necesidades
ineludibles de persecucion penal eficaz.

0 STC N° 7624-2005-PHC/TC del veintisiete de julio de 2006. Caso Hernan
Ronald Buitrén Rodriguez.

1 Op. Cit. SAN MARTIN CASTRO, César. p. 364
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1l. DECISION:
Por estos fundamentos: Declararon:

I.- INFUNDADOS los recursos de casacion excepcional
interpuestos por el representante del Ministerio Publico sobre
congruencia y por la defensa técnica del investigado Gregorio
Santos Guerrero, sobre requisitos de la prolongacion de
prisibn preventiva; en consecuencia, NO CASARON la
resolucion de vista nimero ocho del uno de septiembre
de dos mil quince -fojas ciento noventa y dos- que revocé
la resolucion del catorce de agosto de dos mil quince,
en el extremo que declar6é infundado el requerimiento de
prérroga de prision preventiva contra el citado investigado
por el plazo de cuatro meses; y, reformandolo declaré
improcedente el extremo del requerimiento de prérroga
de prision preventiva solicitada por el Ministerio Publico; y
confirmé dicha resolucién en el extremo que declaré fundado
el requerimiento de prolongacion de prision preventiva contra
Gregorio Santos Guerrero, y revocaron el extremo del plazo
de dieciocho meses de prolongacién de prision contra el
antes investigado, reformandolo se le otorga el plazo de once
meses de prolongacion de prisién preventiva contra Gregorio
Santos Guerrero.

1l. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial el
fundamento juridico de la presente sentencia casatoria,
referido a la inexistencia de la prérroga de la prision preventiva,
fundamento 2.2.4.; interpretacion de la congruencia en el
recurso de apelacion, fundamento 2.3.11.; y, requisitos de la
prolongacién de prisién preventiva, fundamento 2.4.2.

Ill. DISPUSIERON que se dé lectura de la presente
sentencia casatoria en audiencia publica y se publique en el
Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con lo previsto
en el numeral tres del articulo cuatrocientos treinta y tres del
Cadigo Procesal Penal. Hagase saber. Interviene el sefior
Juez Supremo Principe Trujillo por impedimento del sefior
Juez Supremo Rodriguez Tineo.

S.S

VILLA STEIN

PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO
PARIONA PASTRANA ES EL SIGUIENTE:

Respecto al fundamento juridico 2.5.2 de la presente
Sentencia, paginal5, debo puntualizar que en la Sentencia
Casatoria nimero 309-2015 del 29 de marzo de 2016,
estableci como doctrina jurisprudencial lo siguiente:

i) Si bien la Ley nimero 30077 entr6 en vigencia el 1
de julio de 2014, que modifico el plazo de la investigacion
preparatoria a 36 meses en las investigaciones de delitos
perpetrados por imputados integrantes a organizaciones
criminales; sin embargo, dicho plazo no puede ser tomado en
cuenta en el caso sub examine, toda vez que la misma norma
procesal en el articulo VII del Titulo Preliminar sefiala que si
bien rige el principio Tempus regit actum, no obstante éste
tiene sus excepciones al indicar, entre otras, que se regiran
con la Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos,
los actos procesales con principio de ejecucién y los plazos
que hubieran empezado, siendo este Ultimo aplicado en el
caso concreto, ya que el inicio de la investigacion preparatoria
se dio el 13 de mayo de 2014, transcurriendo el plazo del
mismo para su culminaciéon que es de 8 meses, pues la
referida etapa procesal tiene como una de sus caracteristicas
esenciales que esta sujeta a control judicial y a plazos dentro
de un nuevo proceso penal garantista que protege no solo
las garantias constitucionales del debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva que tiene el justiciable, sino también
el respeto de sus derechos fundamentales; tanto mas, si el
nuevo plazo previsto en la citada Ley no le es favorable. Por
el contrario, el Juez de Investigacion Preparatoria, que es un
juez garantista, cuya funcién es controlar la investigacion,
atender a la afectacion de un derecho fundamental y prestar
tutela cuando lo requieren, no tuvo en cuenta que dicha
decision vulner6 la garantia al debido proceso que le asiste a
los recurrentes, puesto que el plazo establecido en la acotada
Ley no le son favorables.

ii) Aunado a ello, cabe precisar que la Ley nimero 30077,
en su segunda disposicion complementaria, establece en

relacién a su aplicacién a investigaciones y procesos en
trdmites que:

“Para las investigaciones y procesos en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la presente Ley seguidos contra
integrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas
a ella o que actlan por encargo de la misma, se respetan las
siguientes reglas:

1. En los casos que se encuentren a cargo del Ministerio
Publico, en la etapa de investigacion preliminar y pendientes
de calificacion, es de aplicacion inmediata la presente Ley
bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal aprobado por el
Decreto Legislativo nimero 957.

2. En los casos seguidos bajo la vigencia del Cédigo de
Procedimientos Penales, en la que el fiscal haya formalizado
la denuncia penal pero el Juez ain no la haya calificado, se
procede a la devolucién de los actuados al Ministerio Publico
a fin de que se adecuen a las reglas del Cédigo Procesal
Penal aprobado por el Decreto Legislativo nimero 957.

3. Los procesos penales ya instaurados con anterioridad
a la entrada en vigencia de la presente Ley, ya sea bajo la
vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales o del Cédigo
Procesal Penal aprobado por el Decreto Legislativo 957,
siguen su tramite regular, bajos esas mismas reglas
segln corresponda, hasta su culminacién.

iii) En tal sentido, el caso sub judice se rige bajo las
normas ya establecidas en el nuevo Cédigo Procesal Penal,
puesto que no se encuentra en diligencias preliminares, sino
en la etapa de investigacion preparatoria, es decir, ya se inicié
el proceso penal instaurado contra los recurrentes, el mismo
que debe regirse bajo las normas que estaban vigentes al
momento en que el representante del Ministerio Publico
formaliz6 la investigacién preparatoria, que fue el 13 de mayo
de 2014, por lo que el plazo de la misma es de 8 meses
en caso de procesos complejos, prorrogable por 8 meses,
conforme lo establece el inciso 2 del articulo 342° de la norma
adjetiva; tanto mas, si la acotada Ley se refiere al principio
de favorabilidad que deben regir en determinados procesos,
como el presente caso.

S.
PARIONA PASTRANA

J-1409094-1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 782 - 2015
DEL SANTA

Enriquecimiento ilicito

Hecho: quien se ha enriquecido no es el funcionario o
servidor publico sino un tercero.

Sumilla: el patrimonio como objeto del ilicito del articulo
401 del Codigo Penal.

Interpretacion del supremo tribunal: el incremento
del patrimonio que configura enriquecimiento ilicito debe
corresponder al funcionario o servidor publico.

Norma: art. 401 del Cédigo Penal.

Palabras clave: enriquecimiento ilicito,
tipicidad, interpretacion restrictiva.

patrimonio,

SENTENCIA CASATORIA
Lima, miércoles seis de julio de dos mil dieciséis.-
I. VISTOS

En audiencia publica; el recurso de casacion concedido
de oficio para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial por
infraccion normativa — inc. 11 del art. 139 y art. 103 de la
Constitucion Politica del Estado y art. 25, 26 y 401 del Cédigo
Penal —, respecto de la sentencia — fojas 733 — del veintidos
de septiembre de dos mil quince, que confirmé la sentencia
apelada — fojas 378 — del dos de junio de dos mil quince, que
condend a los citados procesados como autora y complice
primario respectivamente, del delito contra la administracion
publica — enriquecimiento ilicito en agravio del Estado, y como
tales les impuso siete afios de pena privativa de libertad, los
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inhabilité por tres afios para ejercer funcion publica, y fijo en
S/. 1 028 703. 44 nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberan abonar en forma solidaria. Interviene
como ponente el sefior juez supremo Villa Stein.

IMPUTACION FACTICA — hechos —

Se imputa a la sefiora Amelia Victoria Espinoza Garcia, que
en su condicién de regidora, teniente alcaldesa y alcaldesa
entre los afios de 1999 al 2002 y del 2007 al 2010, haberse
enriquecido valiéndose de una relacion o nicleo familiar y en
la cuenta de su presunto esposo en la cantidad de S/. 1 028
703.44 nuevos soles, que se tiene la prueba de las cuentas
del sefior Wuilmer Agapito Vasquez, para ocultar la sociedad
econdémica gque mantenian y que no pudieron ocultar el
dinero que aparecio6 repentinamente en las indicadas cuentas
bancarias, cuando la imputada ejercia el cargo de regidora y
después de alcaldesa.

ITINERARIO DEL PROCESO:
PRIMERA INSTANCIA

1. El sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios del distrito judicial Del Santa — fojas 02 — formuld
su requerimiento de apertura a juicio (acusacion), en contra de
Amelia Victoria Espinoza Garcia y Wuilmer Agapito Vasquez,
como autora y cémplice del delito contra la administracion
publica — enriquecimiento ilicito — art. 401 del Cédigo Penal —
en agravio del Estado.

2. Con fecha 04 de noviembre de 2014 — fojas 08 — el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chimbote
realiz6 el control de acusacion. Posteriormente, dicté auto
de enjuiciamiento — fojas 12 — en contra de Amelia Victoria
Espinoza Garcia y Wuilmer Agapito Vasquez, como autora
y complice del delito contra la administracion publica —
enriquecimiento ilicito — art. 401 del Cdédigo Penal — en
agravio del Estado.

3. El dia 19 de noviembre de 2014, el Juzgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia Del Santa emitio
el auto de citacion a juicio — fojas 10 —. Tras la realizacion
del juicio oral, dict6 sentencia el 02 de junio de 2014 — fojas
378 — condenando a los procesados Amelia Victoria Espinoza
Garcia y Wuilmer Agapito Vasquez, como autora y complice
del delito contra la administracion puablica — enriquecimiento
ilicito — art. 401 del Cédigo Penal — en agravio del Estado, y
como tales les impuso siete afios de pena privativa de libertad,
los inhabilitd por tres afios para ejercer funcion publica, y fijé
en S/. 1028 703. 44 nuevos soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberan abonar en forma solidaria.

SEGUNDA INSTANCIA

4. Contra la citada sentencia, la defensa de los procesados
Amelia Victoria Espinoza Garcia y Wuilmer Agapito Vasquez
interpuso recurso de apelacion — a fojas 467 — solicitando la
absolucion de sus patrocinados por no haberse encontrado
desbalance patrimonial en Amelia Victoria Espinoza Garcia, no
haberse valorado correctamente la prueba, haberse aplicado
incorrectamente el articulo 401, por vulneracion del derecho
a la presuncién de inocencia, inaplicacién del principio in
dubio pro reo, vulneracion al derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales y al debido proceso.

5. Primer Juzgado Penal Unipersonal Del Santa por
resolucion del 12 de junio de 2015 - fojas 525 — admitid
los recursos de apelacion interpuestos por la defensa de
los procesados Amelia Victoria Espinoza Garcia y Wuilmer
Agapito Vasquez; mediante resolucién del 22 de julio de 2015
— fojas 578 — la Sala Penal de Apelaciones Del Santa sefiald
fecha para la audiencia de apelacion de sentencia, la que se
realizé conforme al acta del 24 de agosto de 2015 — fojas
599 — y su continuacion — fojas 641 — con la intervencion
del Representante del Ministerio Publico, el actor civil, los
procesados Amelia Victoria Espinoza Garcia y Wuilmer
Agapito Vasquez y sus respectivos abogados defensores.

6. El dia 22 de septiembre de 2015 — fojas 733 —, Sala
Penal de Apelaciones Del Santa dicté sentencia de vista
declarando infundados los recursos de apelacion interpuestos
por los procesados Amelia Victoria Espinoza Garcia y Wuilmer
Agapito Vasquez; confirmaron la sentencia el 02 de junio de
2014 — fojas 378 — que fallé condenando a los procesados
Amelia Victoria Espinoza Garcia y Wuilmer Agapito Vasquez,
como autora y cémplice del delito contra la administracion
publica — enriquecimiento ilicito — art. 401 del Cédigo Penal

— en agravio del Estado, y como tales les impuso siete afios
de pena privativa de libertad, los inhabilité por tres afios para
ejercer funcién publica, y fij6 en S/. 1 028 703. 44 nuevos
soles el monto que por concepto de reparacion civil deberan
abonar en forma solidaria.

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA
DEFENSA DE LOS PROCESADOS AMELIA VICTORIA
ESPINOZA GARCIA'Y WUILMER AGAPITO VASQUEZ

7. El tribunal superior por resolucion del 13 de octubre
de 2015 - fojas 939 — concedi6 el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de los Amelia Victoria Espinoza
Garcia y Wuilmer Agapito Vasquez. Este supremo tribunal,
mediante el auto de calificaciéon del recurso de casacion del
04 de marzo de 2016 — fojas 189 del cuaderno de casacion
formado en esta instancia — declaré de oficio bien concedidos
los recursos de casacion interpuestos por la defensa
técnica de los procesados Amelia Victoria Espinoza Garcia
y Wuilmer Agapito Vasquez para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial por infraccién normativa — inc. 3 y 11 del art.
139 de la Constitucién Politica del Estado y art. 26 y 401 del
Cadigo Penal —.

8. Deliberada la causa en secreto y votada el dia 06 de
julio de 2016, esta sala suprema emiti6 la presente sentencia
de casacion, cuya lectura en audiencia publica — con las
partes que asistan — se realizara por la secretaria de la sala el
dia 12 de julio de 2016, a las 8:30 horas.

II. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
Tema a dilucidar

1. Verificar si existe infraccién normativa de los incisos 3y
11 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado y de
los articulos 26 y 401 del Cédigo Penal.

MOTIVO CASACIONAL: INFRACCION' NORMATIVA
DE LOS ARTICULOS 25, 26 Y 401 DEL CODIGO PENAL
Y DEL INCISO 11 DEL ARTICULO 139 Y 103 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

2. Ala fecha en que es redactada la presente sentencia,
se tiene como precedente la sentencia recaida en la casacion
N° 343 — 2012 del 16 de abril de 2013*. En esta Ultima se
desarrollaron parte de los temas que hoy nos ocupan, siendo
la solucién a la que arribaron coincidente con el criterio de
este supremo tribunal. Por tanto, aquello que ya ha sido
objeto de analisis en la misma, no sera analizado sino para
complementar algo en la presente sentencia.

3. Una de las conclusiones mas importantes a las que
se arrib6 en la casacion N° 343-2012 fue el contenido de la
prohibicion del delito de enriquecimiento ilicito del articulo
401 del Codigo Penal, no ha variado en su nucleo esencial
a lo largo del tiempo pese a haberse variado la terminologia
empleada en sus sucesivas modificatorias?. En buena cuenta,

1 Sentencia recaida en la casacion N° 343 — 2012 del 16 de abril de 2013,
emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica del Pert. Proceso seguido contra Arturo Ernesto Marquina
Gonzales por el delito de enriquecimiento ilicito en agravio del Estado.
Documento localizable en la pagina web http://apps.pj.gob.pe/cejSupremo/
colocando el nimero y afio del recurso de casacion y la sala suprema que
la dict6.

2 Evolucién del articulo 401 del Cédigo Penal.-

“Enriquecimiento ilicito

Articulo 401.- El funcionario o servidor ptblico que, por razén de su cargo,
se enriquece ilicitamente, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de diez afios.

Se considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito, cuando el
aumento del patrimonio y/o del gasto econémico personal del funcionario
o servidor publico, en consideracion a su declaracion jurada de bienes y
rentas, es notoriamente superior al que normalmente haya podido tener en
virtud de sus sueldos o emolumentos percibidos, o de los incrementos de
su capital, 0 de sus ingresos por cualquier otra causa licita. (1)(2)

(1) Parrafo incorporado por el Articulo 7 de la Ley N° 27482, publicada
el 15-06-2001.

(2) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 28355, publicada
el 06-10-2004, cuyo texto es el siguiente:
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la norma de conducta® de la norma penal ha permanecido
en el tiempo.

4. Ellotuvo especial eco almomento de abordar lalocucién
introducida por la Gltima modificatoria del 26 de noviembre
de 2013, esto es el “abusando de su cargo”. A primera
vista pareciera que se ha condicionado el enriquecimiento
ilicito a un uso indebido del cargo de funcionario publico.
Sin embargo una interpretacién a ultranza de esto podria
concluir en que el supuesto de hecho ahora no se limita al
patrimonio del funcionario o servidor publico incrementado
de modo injustificado

5. No obstante, la casacion N° 343-2012 también abordd
ese tema, y haciendo un andlisis histérico del tipo penal del
articulo 401, determin6é que la locuciéon “abusando de su
cargo” era el equivalente a “por razén de su cargo”. Es decir
que hacen referencia al vinculo funcional que debe estar
presente al momento en que acontece el enriquecimiento
ilicito.

6. Esta explicacion se ve reforzada al hacer un andlisis
teleolégico del delito de enriquecimiento ilicito. Asi tenemos
que dicha figura es un tipo subsidiario que se imputa al
funcionario o servidor publico a quien no se le puede
imputar otro delito especifico, pero que ha incrementado su
patrimonio de modo irrazonable en relacién a sus ingresos
licitos. De alli que al no poderse explicar de ninguna otra
manera el origen licito del incremento patrimonial del
funcionario o servidor publico, se entiende que ese superavit
econdémico obedece a algun tipo de abuso — uso indebido —
del cargo que ostenta®.

7. Pues bien, resulta que el delito de enriquecimiento
ilicito siempre ha conservado en su estructura — a excepcion
de la primera redaccién del articulo — un elemento: el
incremento patrimonial del funcionario. Esto implica dos
condiciones, la primera que exista un incremento del
patrimonio; y la segunda que dicho patrimonio aumentado
sea del funcionario o servidor publico.

8. A simple vista pareceria que todo es claro. Cuando
el incremento del patrimonio sea de un tercero distinto al
funcionario o servidor publico investigado, el delito no se
configura. Sin embargo una solucién asi de tajante podria
resultar demasiado simplista y ajena a la realidad. Lo cierto
es que la experiencia nos ensefia que si alguien se enriquece
abusando de su cargo publico, tendra la inclinacién a no
permitir que el dinero mal habido figure a su nombre. Esto
normalmente lo perseguird incrementando el patrimonio de
otra persona de modo simulado, ejerciendo el dominio de los
bienes de facto. Es decir, empleara testaferros.

9. En esta hipo6tesis lo que tenemos es que el autor
del enriquecimiento ilicito estaria realizando de mano
propia el delito de enriquecimiento ilicito por cuanto en
realidad incrementa sus bienes disimulandose como no
propietario. Por tanto, en estos supuestos se tendra que
probar dicha simulacién. La pregunta que inmediatamente
nos asalta es qué tipo de intervencion delictiva es
atribuible al testaferro.

10. El articulo 26 del Cédigo Penal® recoge la tesis de
la ruptura del titulo de imputacion®. Esto significa que en los
delitos especiales, el status del autor impide que se pueda
imputar responsabilidad penal a otra persona distinta de él.
La razon estriba en que los delitos especiales criminalizan
conductas que sdélo pueden desplegar ciertos sujetos, y
de hecho el disvalor de la conducta esta en funcion a esa
condicion especial que tiene la persona. Si lo que permite
sancionar es esa condicién particular del agente, todo aquel
que no la tenga escapa al radio punitivo de la norma por
aplicacion del principio de legalidad.

11. Asi las cosas, el articulo 25 del Cédigo Penal” que
prevé la complicidad para quien realiza un aporte esencial,
en el caso del complice primario; u no esencial, en el caso
del cémplice secundario, resulta de imposible aplicacion al
delito de enriquecimiento ilicito. La razén hunde sus raices
en lo ya expresado, nadie mas que el sujeto con status
puede quebrantar la norma de conducta, y todo apoyo aporte
que reciba escapara al radio punitivo de la norma que sélo

Articulo 401.- Enriquecimiento ilicito

El funcionario o servidor pablico que ilicitamente incrementa su patrimonio,
respecto de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones y
que no pueda justificar razonablemente, sera reprimido con pena privativa

de libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios e inhabilitacion
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal.

Si el agente es un funcionario publico que haya ocupado cargos de alta
direccién en las entidades u organismos de la administracién plblica
0 empresas estatales, 0 esté sometido a la prerrogativa del antejuicio y
la acusacion constitucional, la pena serd no menor de ocho ni mayor de
dieciocho afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36
del Codigo Penal.

Se considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito cuando el
aumento del patrimonio y/o del gasto econémico personal del funcionario
0 servidor publico, en consideracion a su declaracion jurada de bienes y
rentas, es notoriamente superior al que normalmente haya podido tener en
virtud de sus sueldos o emolumentos percibidos, o de los incrementos de
su capital, 0 de sus ingresos por cualquier otra causa licita.”(*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 29703, publicada
el 10 junio 2011, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 401.- Enriquecimiento ilicito

El funcionario o servidor pablico que, durante el ejercicio de sus funciones,
incrementa ilicitamente su patrimonio respecto de sus ingresos legitimos,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor
de diez afios.

Si el agente es un funcionario puablico que ha ocupado cargos de alta
direccion en las entidades u organismos de la administracion publica
0 empresas estatales, 0 esta sometido a la prerrogativa del antejuicio y
la acusacién constitucional, la pena privativa de libertad serd no menor
de ocho ni mayor de dieciocho afios. Se considera que existe indicio
de enriguecimiento ilicito cuando el aumento del patrimonio o del gasto
econdmico personal del funcionario o servidor pablico, en consideracion a
su declaracion jurada de bienes y rentas, es notoriamente superior al que
normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o emolumentos
percibidos o de los incrementos de su capital o de sus ingresos por
cualquier otra causa licita. (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 29758,
publicada el 21 julio 2011, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 401. Enriquecimiento ilicito

El funcionario o servidor piblico que, abusando de su cargo, incrementa
ilicitamente su patrimonio respecto de sus ingresos legitimos sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de
diez afios.

Si el agente es un funcionario puablico que ha ocupado cargos de alta
direccion en las entidades, organismos o empresas del Estado, o esta
sometido a la prerrogativa del antejuicio y la acusacion constitucional, la
pena privativa de libertad sera no menor de diez ni mayor de quince afios.
Se considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito cuando el
aumento del patrimonio o del gasto econémico personal del funcionario
o servidor publico, en consideracién a su declaracion jurada de bienes y
rentas, es notoriamente superior al que normalmente haya podido tener en
virtud de sus sueldos o emolumentos percibidos o de los incrementos de su
capital 0 de sus ingresos por cualquier otra causa licita.” (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 30111,
publicada el 26 noviembre 2013, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 401. Enriquecimiento ilicito

El funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, incrementa
ilicitamente su patrimonio respecto de sus ingresos legitimos sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de
diez afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.
Si el agente es un funcionario puablico que ha ocupado cargos de alta
direccion en las entidades, organismos o empresas del Estado, o esta
sometido a la prerrogativa del antejuicio y la acusacion constitucional, la
pena privativa de libertad sera no menor de diez ni mayor de quince afios y
con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Se considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito cuando el
aumento del patrimonio o del gasto econémico personal del funcionario
o servidor publico, en consideracion a su declaracion jurada de bienes y
rentas, es notoriamente superior al que normalmente haya podido tener en
virtud de sus sueldos o emolumentos percibidos o de los incrementos de su
capital o de sus ingresos por cualquier otra causa licita”.

En este sentido el profesor Garcia Cavero indica: “La norma de conducta
asume, por lo general, la forma de una prohibicién (norma de prohibicién),
en la medida que proscribe la realizacién de determinadas conductas
lesivas”. Garcia Cavero, Percy. Derecho Penal. Parte general. Segunda
edicion. Lima : Jurista editores, 2012, p. 73.

En esta linea, Salinas Siccha indica que: “Se entiende por abuso de cargo
aquella situacion que se produce cuando el sujeto ptblico hace mal uso
del cargo que la administracion publica le ha confiado con la finalidad de
obtener beneficio patrimonial indebido”. Salinas Siccha, Ramiro. Delitos
contra la administracion pablica. Segunda. Lima : Grijley, 2011, p. 608.
Articulo 26 del Cédigo Penal.- “Las circunstancias y cualidades que afecten
la responsabilidad de algunos de los autores y participes no modifican las
de los otros autores o participes del mismo hecho punible”.

Cfr. Villa Stein, Javier. Derecho Penal. Parte general. Cuarta edicion. Lima
: Ara editores, 2014, p. 394.

Articulo 25 del Cddigo Penal.- “El que, dolosamente, preste auxilio para la
realizacion del hecho punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, sera
reprimido con la pena prevista para el autor”.




7518

JURISPRUDENCIA

El Peruano
Miércoles 3 de agosto de 2016

pretende alcanzar a un sujeto con condiciones especiales.
La misma légica se puede aplicar a la induccion.

12. Finalmente, llama la atencion que en la redaccion
actual del articulo 401 del Cédigo Penal, se dice que el
aumento del patrimonio o del gasto del funcionario publico
son indicios de enriquecimiento ilicito. Esta parte del tipo
penal no configura la conducta tipica, lo que ha hecho es
introducir como indicio notable el incremento del patrimonio
o el gasto del funcionario. Sin embargo de la literalidad de
esta norma, se desprende que como indicio que es, no es
prueba de enriquecimiento ilicito, sino que tendra que reunir
todas las reglas de la prueba indiciaria para desplegar
eficacia probatoria.

13. Cabe precisar al respecto, que el indicio de
incremento patrimonial o del gasto es indicio si se predican
de un funcionario o servidor publico. Y en su condicién de
indicio®, no prueba los hechos, sino que abre la posibilidad
a su posterior investigacion y ahondamiento con pruebas
capaces de confirmar los hechos materia de imputacion. Ello
debido a que el derecho constitucional a la presuncion de
inocencia se mantiene imponiendo la carga de la prueba al
Ministerio Publico®. Este indicio solo se le puede aplicar al
funcionario o servidor publico, no operara cuando se trate
de un tercero que pudiera tener algin tipo de relacién con
el funcionario o servidor publico investigado por el delito de
enriguecimiento ilicito.

14. Toda vez que se ha determinado que la conducta
criminalizada no ha variado sustancialmente en el tiempo, las
variaciones que ha sufrido el articulo 401 del Cédigo Penal
dificilmente pueden vulnerar el inciso 11 del articulo 139 de
la Constitucion. Por ende, el debido proceso resguardado
en el inciso 3 de la misma norma constitucional que actta
como derecho continente y el articulo 103, tampoco tendrian
porque verse afectados salvo que el caso concreto exigiera
un analisis mas exhaustivo de la subsuncién de los hechos a
la norma penal del articulo 401 del Cédigo Penal.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

15. El caso que nos ocupa presente una imputacion
factica relativamente simple, Amelia Victoria Espinoza
Garcia habria incrementado su patrimonio abusando de
su cargo como regidora, teniente alcaldesa y alcaldesa,
pero habria disimulado dicho superavit empleando a su
pareja sentimental Wuilmer Agapito Vasquez a quien habria
utilizado a modo de testaferro. Por tanto corresponde
determinar, desde la verdad judicial ya establecida en
el presente proceso, si los hechos se subsumen o no en
el articulo 401 del Cédigo Penal y si se puede atribuir
intervencion delictiva a los procesados.

16. A la luz de lo expuesto hasta ahora, la respuesta al
caso ya se vislumbra. El uso de testaferros para configurar
el delito de enriquecimiento ilicito es un tema probatorio, que
en el presente caso se lleg6 a postular tal como se aprecia
de la imputacién factica recogida por la sentencia de vista. El
problema es que como la misma reconoce, no se ha podido
probar que la procesada Amelia Victoria Espinoza Garcia
haya transferido los bienes (sobre todo dinero) que figuraban
en el patrimonio de Wuilmer Agapito Vasquez.

17. La tesis que se ha esgrimido para condenar a
estos procesados es que su relacion, de la cual tuvieron
como fruto una hija, nos permite inferir que el incremento
injustificado del patrimonio de Wuilmer Agapito Vasquez
es en realidad de Amelia Victoria Espinoza Garcia. Una
propuesta asfi supone un enorme riesgo para la seguridad
juridica del pais en tanto de los vinculos que tienen los
funcionarios y servidores publicos no se puede inferir todo
lo negativo.

18. En el caso que nos ocupa los procesados tenian una
relacion sentimental y de alli es que la sala superior entiende
que el desbalance patrimonial de quien no es funcionario
publico proviene de un abuso del cargo de quien si fue
funcionaria publica. Las relaciones entre las personas, y
ello incluye las amicales, no prueban nada distinto el vinculo
mismo. Deducir otra cosa a partir de ellas es un salto I6gico
que vulnera las reglas de la sana critica en su manifestacion
de reglas de la logica.

19. En consecuencia, la verdad judicial que se ha
alcanzado esto es que Agapito Vasquez incrementé su
patrimonio injustificadamente, no es el supuesto de hecho
criminalizado en el articulo 401 del Cédigo Penal. Y en la
medida en que no se ha probado que el mismo haya sido
testaferro de Amelia Victoria Espinoza Garcia, no existe
otra posibilidad de subsumir los hechos en la norma penal

imputada. Por lo tanto no es posible atribuir responsabilidad
a los procesados Amelia Victoria Espinoza Garcia y Wuilmer
Agapito Vasquez.

20. En relacion a la reparacion civil fijada, se debe
sefialar que la misma tiene como fundamento, en el caso
concreto, el dafio causado a la administracion publica
producto del enriquecimiento ilicito. Esto significa que
la conducta ilicita de los procesados era lo que permitia
sostener la existencia de un dafio indemnizable. Al haberse
descartado el caracter ilicito de su proceder, debe también
descartarse la posibilidad de que se genere responsabilidad
civil a partir del mismo.

1ll. DECISION
Por estos fundamentos declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion concedido de oficio
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial por infraccién
normativa — inc. 11 del art. 139 y 103 de la Constitucion
Politica del Estado y art. 25, 26 y 401 del Cédigo Penal —.

II. CASARON la sentencia — fojas 733 — del veintidés
de septiembre de dos mil quince, que confirmé la sentencia
apelada — fojas 378 — del dos de junio de dos mil quince,
que conden6 a Amelia Victoria Espinoza Garcia y
Wauilmer Agapito Vasquez como autora y cémplice primario
respectivamente, del delito contra la administracion publica
— enriquecimiento ilicito en agravio del Estado, y como tales
les impuso siete afios de pena privativa de libertad, los
inhabilité por tres afios para ejercer funcién publica, y fij6 en
S/. 1028 703. 44 nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberan abonar en forma solidaria; actuando
en sede de instancia y emitiendo pronunciamiento sobre
el fondo REVOCARON la sentencia del dos de junio de
dos mil quince que condend a Amelia Victoria Espinoza
Garcia y Wuilmer Agapito Vasquez por el delito contra la
administracién publica — enriquecimiento ilicito en agravio
del Estado; reformandola, ABSOLVIERON a los citados
procesados por el delito y agraviado en mencién.

I1l. ORDENARON el levantamiento de las 6rdenes de
ubicacioén y captura emitidas contra los procesados Amelia
Victoria Espinoza Garcia y Wuilmer Agapito Vasquez,
asi como la anulacion de los antecedentes policiales y
judiciales que se hubieran generado en razén del presente
proceso.

IV. MANDARON que la Sala Penal de Apelaciones
Del Santa y las demas cortes superiores de los distritos
judiciales que aplican el Nuevo Cdédigo Procesal Penal,
consideren ineludiblemente como doctrina jurisprudencial
vinculante lo sefialado en los fundamentos juridicos
contenidos en los numerales dos (2) al trece (13) — motivo
casacional: infraccién normativa de los articulos 25, 26 y 401
del Codigo Penal y del inciso 11 del articulo 139 y 103 de la
Constitucién Politica del Estado — de la presente sentencia
suprema, de conformidad con el inciso 3 del articulo 433 del
Caodigo Procesal Penal; y se publique en el diario oficial “El
Peruano”.

V. ORDENARON que cumplidos estos tramites se
devuelva el proceso al érgano jurisdiccional de origen y se
archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema;
notifiquese.-

S.S.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI
NEYRA FLORES

& Conviene tener una definicion del mismo: “Indicio es la circunstancia o
antecedente que autoriza fundar un opinién sobre la existencia del hecho”.
Ferreyra, Juan José. Indicios y presunciones judiciales. [aut. libro] Marcelo
Sebastian Midon, y otros. Tratado de la prueba. Argentina : Libreria de La
Paz, 2007, p. 697. Nétese que a lo que da pie el indicio es a la formacion
de una opinion.

®  Esto también fue sefialado, con gran acierto, por la sala penal superior en
la sentencia impugnada.
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