CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 233-2013
| PJ DE LA REPUBLICA AREQUIPA

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

(ﬂﬁ’rrece de diciembre de dos mil frece

/ AUTOS y VISTOS: Que es materia
de cdlificacion el recurso de casacion interpuesto por el sefor Fiscal
Superior, contra la sentencia de vista expedida por la Primera Sala Penal

( de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas
| | doscientos veinte del cuaderno de debate, del cinco de abril de dos mil

\

} frece, que —por mayoria- revocd la sentencia condenatoria de primera
\ instancia, de fojas ciento catorce, del treinta y uno de mayo de dos mil
\doce, y reformdandola absolvié a Pedro Pablo Coaquira Jiménez, Vidal
ancco Espetia, Sara Irma Coaquira Jiménez y Liz Giuliana Machaca
Mendoza de la acusacion fiscal formulada en su contra por el delito
contra el Patrimonio-usurpacion agravada, previsto en el inciso dos del
articulo doscientos dos, debidamente concordado con el inciso dos del
: articulo doscientos cuatro del Cdédigo Penal, en agravio de Marcelino
‘/ ElImer Soto Aguilar; con lo demds que al respecto contiene.

| iene como ponente el senor Juez Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que conforme al estado de la causa y en aplicacion a lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Codigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion deber ser
\ declarado bien concedido; y si, en consecuencia, procede conocer el

\fondo del mismo; ademdas, en el presente caso, se ha cumplido con el

{rrdmi’re de traslados respectivos.
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SEGUNDO. Que el recurso de casacion no es de libre configuracién; por el

contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia

/fmcional Para casar una sentencia -como se pretende en el caso sub exdmine—,

) luego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones

previstas en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes

del Codigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse
acabadamente para que se declare bien concedido.

\

"\-\l \ TERCERO. Que el recurrente, en su escrito de fojas doscientos treinta y dos,
k"\! senala como causal de su recurso de casacion, la siguiente: “...Si la sentencia
importa {...) una errénea aplicacion interpretacion (...) de la Ley Penal...” -inciso tres del
rticulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal-; asimismo, ha
sustentado la procedencia de dicho recurso en el supuesto establecido en
el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del citado Cuerpo
Legal, que senala “...Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacién en
casos distintos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,

discrecionalmente, lo considere necesario para el desarollo de la doctina

jurisprudencial...”.

CUARTO. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo previamente

verificard la admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario

residual —casacion- y la superacion de las causales de desestimacion

contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal
Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos requisitos deben
cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar las causales en

que se sustenta y decidir si procede su concesion.

'\QUINTO. Que un presupuesto procesal de cardcter objetivo de todo

recurso impugnatorio, que condiciona su admisibilidad esta referido al
A
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objeto impugnable. Al respecto, el apartado dos, literal b), del articulo
cuatrocientos veintisiete del Coédigo Procesal Penal establece una
(r&kiccién al dmbito objetivo del recurso en relacién con la cuantia de la

pena, puesto que si se frata de una sentencia —como en el presente caso-, se

-

requiere que el delito imputado mads grave tenga sefialado en la Ley, en
su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afos; que

(\el delito objeto del proceso penal se encuentra circunscrito al de

\

\

\
\
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dos del articulo doscientos cuatro del Cédigo Penal —vigente a la fecha de los

usurpacion agravada, el mismo que se encuentra conminado en el inciso

dos del articulo doscientos dos, debidamente concordado con el inciso

echos: doce de noviembre de dos mil diez-, CONn und penda no menor de dos ni
ayor de seis anos de privacion de la libertad. En consecuencia, el delito
incriminado no alcanza el criterio de summa poena estatuido en la norma
procesal, por lo que, el caso materia de andlisis, en principio, escaparia de

la competencia casacional de este Tribunal Supremo.

SEXTO. Que sin perjuicio de lo expuesto en el fundamento juridico anterior,
el recurrente en su recurso de casacidon ha citado el presupuesto

excepcional previsto en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos

veintisiete del Cdédigo Procesal Penal, por lo que debe efectuarse el
andlisis correspondiente a efectos de determinar si resulia amparable su
peticion o debe ser rechazada. Asi, se tiene que el presente caso, los
encausados en primera instancia fueron condenados por el Juzgado
Penal Unipersonal correspondiente, al considerarse que la conducta que
se les imputa se encontraba dentro del supuesto normativo del delito de
usurpacion agravada, pues la violencia a la que se alude en dicho
dispositivo legal se encuentra circunscrita a aquella que se realice tanto al
\\"'\"\suje’ro pasivo del delito como sobre las cosas; sin embargo, al ser apelada

clf‘cho decisién, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
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de Justicia de Arequipa, emitid sentencia de vista y revocando la de

primera instancia absolvié a los encausados del delito en mencion, pues
J’g’ﬂg en cuenta que estos no ejercieron violencia sobre las personas, sino

Unicamente sobre las cosas, por lo que dicha conducta no cumplia la

exigencia punitiva que regula el delito de usurpacion agravada. Esto es

restringid la interpretacion del inciso dos del articulo doscientos dos del
[\ Caodigo Penal, Unicamente a los supuestos en que se ejerza violencia sobre
l

las personas.
\ |

\

\ |
|

\\JSEPTJMO. En dicho orden de ideas, el Fiscal Superior solicita que la Corte
.1 uprema emita pronunciamiento al respecto, esto es, que fije doctrina
| risprudencial a fin que se determine si la violencia a la que se alude en el
citado dispositivo legal, debe recaer solo sobre las personas, o si se debe
hacer extensivo también a las cosas (bienes), tanto mas, si existen una
serie de pronunciamientos que contradicen lo resuelto por mayoria por la

Sala Penal de Apelaciones, como son: el Pleno Jurisdiccional Distrital de

la Corte Superior de Justicia de Apurimac realizado en el ano dos mil

doce -en el que se establecié que la violencia como medio tipico para la consumacion

del despojo del derecho de posesion, tenencia o ejercicio de un derecho real sobre el

inmyeble, también puede recaer sobre la cosa (el inmueble-objeto material)-, asi
como, el Pleno Jurisdiccional Nacional Penal realizado en la ciudad de
Arequipa, los dias dieciséis y diecisiete de noviembre del mismo ano -en el

que se adoptd, por mayoria, que la violencia como medio tipico para la consumacion

del despojo del derecho de posesion, tenencia o ejercicic de un derecho real sobre el
inmueble, también puede recaer sobre la cosa (inmueble-objeto material)-. En dicho
orden de ideas, a efectos de uniformizar la jurisprudencia en cuanto a
dicho tema, debe declararse bien concedido el recurso interpuesto -mas
'\.qu, silo que se resuelva tiene incidencia directa en el caso sub examine-. Asimismo, el
\ ré_gyrso de casacion numero trescientos trece-dos mil once, del diecisiete
h 7Y
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de febrero de dos mil doce, en el que se sustenta en mayoria la Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, no tiene efecto
vinculante, pues no se resolvié nada de fondo (se trata de un auto de
cdlificacién de casacién), es mds, en ese caso, no se verificd de autos la
existencia de violencia contra la persona ni contra la cosa; y mds bien lo
que se dejo establecido es que en los casos de violencia contfra la
\ persona, el agente activo debia emplear fuerza fisica suficiente que

neutralizara al agraviado y asi poder ocupar €l bien.

OCTAVO. Por tanto, es necesario emitir pronunciamiento de fondo para
vitar que existan decisiones contradictorias sobre un mismo tema, pues
ungue ya se encuentre en vigencia la modificacién del articulo

doscientos dos del Codigo Penal -a través de la Ley nimero treinta mil setenta y

seis, del diecinueve de agosto del presente afo-, que regula expresamente en su

parte final lo siguiente: “... La violencia a la que hace referencia en los
numerales dos y tres se ejerce fanto sobre las personas como sobre los

(//W bienes ..."; sin embargo, su aplicacién estricta se debe efectuar a partir de

J la fecha aludida hacia delante. En consecuencia, el pronunciamiento de
fondo que se redlice en el presente caso, encontrard su dmbito de
apligacion en los supuestos de hecho realizados antes de la fecha de

entraida en vigencia de la citada norma.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon:

I. BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto por el senor Fiscal

Superior, por la causal excepcional prevista en el inciso cuatro del articulo
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cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, contra la sentencia de
vista expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas doscientos veinte del cuaderno
de debate, del cinco de abril de dos mil trece, que -por mayoria- revocéd la
sentencia condenatoria de primera instancia, de fojas ciento catorce, del
treinta y uno de mayo de dos mil doce, y reformdndola absolvié a Pedro
Pablo Coaquira Jiménez, Vidal Hancco Espetia, Sara Irma Coaquira
Jiménez y Lliz Givliona Machaca Mendoza de la acusacidon fiscal
formulada en su contra por el delito contra el Patrimonio-usurpacion
agravada, previsto en el inciso dos del artficulo doscientos dos,
debidamente concordado con el inciso dos del articulo doscientos cuatro
del Coédigo Penal, en agravio de Marcelino Elmer Soto Aguilar; con lo

demds que al respecto contiene.

Il. DISPUSIERON que la causa permanezca en Secretaria a disposicion de
las partes por el plazo de diez dias, notificdndose. Interviene el sefor Juez

Supremo Morales Parraguez por licencia de la sefora Jueza Suprema

Barrios Alvara
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