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RECURSO CASACION N.° 599-2018/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Admisibilidad de recurso de casacion
excepcional

Sumilla. Las diligencias preliminares, como
una fase que discrecionalmente puede
disponer el Ministerio Publico, esta sujeta a
su ajuste con el propio Cédigo y a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. Este
recurso de casacion servira para que la Corte
Suprema cumpla su funcién uniformizadora
de la jurisprudencia y defina los alcances de
un instituto procesal penal al que el Codigo
Procesal Penal le ha dedicado una regulaciéon
abierta. La parte recurrente ha cumplido con
sefalar las razones del acceso excepcional a
la casacién y justificar los motivos por los
cuales la Corte Suprema debe asumir
competencia casacional.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veinte de julio de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el partido politiacgERzA POPULAR contra el auto
de vista de fojas dos, de cuatro de abril de dbslietiocho, que revocando
el auto de primera instancia de fojas cuarentaeteside veintinueve de
enero de dos mil dieciocho, declardundada la solicitud de control del
plazo que plante6 contra la disposicion fiscaladlaten el procedimiento de
diligencias preliminares incoadas por la presurgmision del delito de
lavados de activos en agravio del Estado; con lmaddeque al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del Cddrgocesal

Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidlrauto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derecho; rytapto, si procede
conocer el fondo del asunto.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se trata de un quivaéente o de
una sentencia definitiva —es un incidente derivdelain procedimiento de
diligencias preliminares de investigacion—, pogle no es de aplicacion el
articulo 427, apartado 1, del Coédigo Procesal PeBsalverdad que el
presunto delito investigado tiene sefialado enylade su extremo minimo,
una pena privativa de libertad mayor a seis afexg]rs estipula el articulo
427, apartado 2, literal b), del Cédigo ProcesalaPesin embargo, por la
naturaleza de la resolucién impugnada, no cabecglsa comun al recurso
de casacion. Siendo asi, es de rigor examinar susglié con invocar el
accesaxcepcional al citado recurso, si éste se justificé adecuadésmem
una argumentacion especifica, y si, en efecto, déeena excepcional que
plantea tiene especial trascendencia o interésicasa

TERCERO. Que, en principio, la institucién recurrentenciono el acceso
excepcional al recurso de casacion y cito, al efasdtarticulo 427, numeral
4 del Cdédigo Procesal Penal. De otro ladiojoco como causales de
casacion: inobservancia de precepto constituciogagbrantamiento de
precepto procesal y violacibn de doctrina jurispnmal (articulo 429,
incisos 1, 2 y 5, del Codigo Procesal Penalyumento, en este punto, que
el auto de vista se limitd a mencionar genéricaajesin analizar su
pertinencia, las disposiciones fiscales para stestda complejidad de la
investigacion y, por ello, determinar la procedandel plazo de treinta y
seis meses —el procedimiento se inicié por unaak&®rovincial comun v,
luego, paso la Segunda Fiscalia Supra Provincigbdtativa Especializada
en delitos de lavado de activos y pérdida de dami@uinto Despacho)-;
que se aval6 la actividad de la Fiscalia, la misma no cumplié con lo
dispuesto por el Juzgado de Investigacion Prepaaigue se infringio el
articulo 334, apartado 2, del Codigo Procesal Pealaino revisar las
sucesivas ampliaciones previas al plazo de lageditias preliminares, y
pese a que cuando dicto la Disposicion de treslldede dos mil diecisiete
el plazo fijado anteriormente ya habia vencido; geevulnerd el articulo
330, apartado 2, del Cddigo Procesal Penal porqueertuvo en cuenta la
naturaleza de losaltos urgentes e inaplazables”, que no se condice con la
amplitud del plazo investigativo; que la Sala Pexgahparto de la sentencia
casatoria numero 134-2012 oblicua Ancash, tergiwvels sus alcances.

De otro lado, respecto atceso excepcional al recurso de casacigppstulo
gue el plazo de las diligencias preliminares detsedprarse en cada caso
concreto; que son dos los criterios a determinaazanabilidad del plazo,
segun jurisprudencia constitucional; que debe weéinlos alcances del
articulo 330, numeral 2 del Codigo Procesal Pesespecto a lo que debe
entenderse potictos urgentes e inaplazables; que debe establecerse los
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alcances del articulo 334, numeral 2 del Cédigaésal Penal, es decir, si
el fiscal puede prolongar el plazo antes o, incluespués de vencido el
plazo inicial. En esta perspectivaropuso que el plazo de prolongacion
debe fijarse antes del vencimiento del plazo preaed que, asimismo, no
se puede ampliar el plazo si ya se solicito alafigcal juez el control del

plazo correspondiente.

CUARTO. Que, ahora bien, el articulo 430, numeral 3 deli@w Procesal
Penal exige, como presupuesto procesal formalsguaecisen las razones
especificas necesarias para sostener el accespcexwd del recurso de
casacion, las cuales, por lo demas, deben esigidds a un ambito de
caracter general vinculado a una infraccion nonmatique trascienda el
caso concreto y se proyecte a la generalidado(stitutionis)—, y asimismo
éstas deben guardar coherencia con los motivoaséeién planteados.

En el presente caso se discute tanto el alcancdasledenominadas
“diligencias preliminares” (articulo 330, apartados 1 y 2, del Caodigo
Procesal Penal) cuanto la determinacion plazo slenfamas y sus posibles
ampliaciones (articulo 334, apartado 2, del Codigocesal Penal). Cabe
agregar que en esta causa las diligencias preliesrse iniciaron el veinte
de octubre de dos mil quince vy, luego de variasliamipnes del plazo de las
mismas, la Fiscalia Supraprovincial Corporativadéggizada en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio dictd lapdisicion de trece de
octubre de dos mil diecisiete que adecul el plaagimo de aquellas a
treinta y seis meses. Esta decision de la Fisdali@ ser examinada, desde
la legalidad procesal, para dilucidar su conformidbordenamiento.

La parte recurrente ha cumplido con sefalar la®onez del acceso
excepcional a la casacion vy justificar los motiyms los cuales la Corte
Suprema debe asumir competencia casacional.

QUINTO. Que sobre el particular se han emitido, por lo osendos
sentencias casatorias: 144-2012 oblicua Ancasbnde de julio de dos mil
trece, y 134-2012 oblicua Ancash, de trece de agtesidos mil trece. Debe
analizarse la compatibilidad de estas decisiones etoauto de vista del
Tribunal Superior y, en su caso, la interpretacittimea de los articulos del
Codigo Procesal Penal antes citados.diligencias preliminares, como una
fase que discrecionalmente puede disponer el MmistPublico, desde
luego, esta sujeta a su ajuste con el propio Codiga criterios de
razonabilidad y proporcionalidad —los cuales, adgrman de concretarse en
la medida de lo posible—.

Este recurso de casacion servira, entonces, paalagCorte Suprema
cumpla su funcion uniformizadora de la jurisprudancdefina los alcances
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de un instituto procesal penal al que el Codiga&sal Penal le ha dedicado
una regulacion abierta.

Las causales de casacion que deben examinarsessde hpartamiento de
doctrina jurisprudencial, de quebrantamiento decgptos procesal y de
inobservancia de precepto constitucional (tutaliagiccional).

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razoned: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de
casacion interpuesto por el partido politiageRzA POPULAR contra el auto
de vista de fojas dos, de cuatro de abril de dbslietiocho, que revocando
el auto de primera instancia de fojas cuarentaeteside veintinueve de
enero de dos mil dieciocho, declardundada la solicitud de control del
plazo que planted contra la disposicion fiscaladlaten el procedimiento de
diligencias preliminares incoadas por la presurgmision del delito de
lavados de activos en agravio del Estalo.PRECISARON que las
causales de casacion aceptadas son las indicaddswemdamento juridico
guinto en funcion a lo mencionado en el fundamegntddico cuarto.
. ORDENARON que el expediente permanezca en Secretaria por el
plazo de diez dias para que los interesados pumdaninarse y presentar,
sin lo estiman conveniente, alegatos ampliatodids DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal SopeHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede supre&Eméno la sefiora jueza
suprema Zavina Magdalena Luisa Chavez Mella poracianes del sefior
juez supremo José Antonio Neyra Flores.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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