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Lima, 13 de diciembre de 2022

AUTOS y VISTOS: Readlizada la vista de causa via plataforma

virtual Hangouts Meet, conforme a la constancia emitida por Relatoria.

“Intervino la sefiora jueza superior Mendoza Retamozo como ponente en

atenciéon a lo establecido en el articulo 138 del T. U. O. de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial; y

CONSIDERANDO

Primero. Objeto de los recursos de apelacién

Son materia de pronunciamiento los recursos de apelacion interpuestos
por las defensas de la procesada Melisa Joana Gonzalez Gagliuffi, el
representante del agraviado Christian Agustin Buitron Aguirre (occiso), su
padre Agustin Godofredo Buitron Alzamora, la representante del
agraviado Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio, su madre Nancy Tenorio
Huaytalla, el agraviado Luis Miguel Vega Palacio; asi como por la
representante del Ministerio PUblico contra la sentencia expedida el é de
junio Ultimo por el Segundo Juzgado Especializado en Trdnsito y Seguridad
Permanente de Lima, que:

A. Condend a la procesada Gonzalez Gagliuffi como autora de los
siguientes delitos contra la vida, el cuerpo y la salud: i) homicidio
culposo agravado, en perjuicio de Christian Agustin Buitron Aguirre y
Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio (occisos); v ii) lesiones culposas
agravadas, en perjuicio de Luis Miguel Vega Palacio y Vilma
Gamarra Tambohuacso. Y que, por ello, impuso a la mencionada la
pena privativa de libertad de 6 anos con cardcter de efectiva.




B. Declaré improcedente el pedido de conversion de pena efectiva a
vigilancia electronica efectuado por la defensa técnica de la
mencionada.

C. Inhabilité a la referida sentenciada para conducir cualquier tipo de
vehiculo motorizado por 6 anos.

D. Fij6 en doscientos mil soles el monto que, por concepto de
reparacion civil, deberd pagar la indicada condenada a los
sucesores de Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio (occiso).

E. Declaré improcedente fijar montos, por concepto de reparacion
civil, a favor de los sucesores de Christian Agustin Buitron Aguirre
(occiso) y, asimismo, en beneficio de los perjudiciados por el delito
de lesiones culposos agravadas, Luis Miguel Vega Palacio y Vilma
Gamarra Tambohuacso, ello al existir fransacciones extrajudiciales
celebradas entre las partes.

Segundo. Hechos materia de acusacion y posicion juridica de la
representante del Ministerio Publico

Conforme a los términos fActicos de la acusacion fiscall, se tienen los
hechos senalados a continuacion.

Se imputa a la procesada Melisa Joana Gonzalez Gagliuffi haber causado, por
culpa (inobservancia de reglas de transito), la muerte de los agraviados Christian
Agustin Buitron Aguirre y Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio; asi como lesiones a
los agraviados Luis Miguel Vega Palacio y Vima Gamarra Tambohuacso; ello en

un accidente de frdnsito ocurrido el 11 de octubre de 2019, a las 8 horas,
aproximadamente, en la avenida Javier Prado Oeste, cuadra 9, en el distrito de
San Isidro.

El hecho ocurrid en circunstancias en que la procesada conducia su vehiculo de
tipo camioneta, marca Kia, modelo Spotage, color marrdn, placa de rodaje D9B-
075 (de su propiedad) y ocupaba el carril central de la calzada norte, en sentido
de este a oeste en la referida avenida; mientras que los peatones transitaban por
la acera (vereda) norte de la cuadra 9 de la misma avenida, desplazdndose en
senfido de este a oeste.

En el recorrido de la procesada en su vehiculo, no existia algun obstdculo en su eje
de marcha que le generara algun peligro; asimismo, no presumid la existencia de
peatones que fransitaban por la acera norte a su derecha. Condujo su vehiculo a
una velocidad continua y en aceleracién, lo que hace deducir objetivamente
gue no tomd en cuenta esas circunstancias ni la percepcidén posible de los
peligros en el trayecto. De la secuencia del suceso de trdnsito, se puede
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establecer que la velocidad cumplié un factor preponderante para la produccion
del mismo, toda vez que la conductora, al haber desplazado el referido vehiculo
a una velocidad constante en aceleracion, actud en forma imprudente vy sin tener
en cuenta el principio de seguridad para los usuarios de la via.

Al afectar dicho principio, la procesada generd un peligro inminente para los
agraviados (peatones) que se encontraban transitando por la acera. El confinuar
su recorrido a una velocidad constante en aceleracion se reflejé en la posicion
sUbita de las ruedas doblando y/o girando a la derecha, lo cual resulta
incompatible con la velocidad a la que la procesada refirié conducir. La
procesada conducia a una velocidad de 83.95 km/h, la cual corresponde a una
maniobra de evasion abrupta y violenta, y generd que las ruedas se direccionen
hacia ese lado y, debido a la velocidad del vehiculo, se produjo el derrape vy la
pérdida de control. En tal situacidén, no obedece el sistema de direccion
(hidraulica) ni el de frenos.

Con lo expuesto, se colige que la procesada estuvo manejando su vehiculo a una
velocidad no razonable ni prudente para una zona residencial (60 km/h) con
presencia de peatones transitando en la acera. El viragje efectuado bruscamente
a la derecha le impidié controlar y redireccionar su vehiculo en una nueva
trayectoria; por lo que derrapd desde el carril centfral -lugar por donde se
desplazaba-, en forma diagonal, a la derecha. Pasd por el carril derecho para,
luego, subirse y despistarse lateralmente, en forma gradual, sobre la acera norte,
donde atropelld a los 3 peatones, quienes se desplazaban con normalidad por
dicha acera vy, finalmente, colisioné contra un drbol, ubicado en el retiro para el
jardin de la linea y contra las rejas del inmueble, ubicado en la avenida Javier
Prado Oeste, nium. 970.

Asi, de la secuencia del accidente de trdnsito, se denota que la atencién de la
procesada a su entorno fue incompleta y —como fue senalado- mantuvo una
velocidad continua y en aceleracion sin disminuirla, propiciando, con ello, el inicio
y la materializacién del evento de ftrdnsito. Igualmente, se acredité que los
peatones, al momento de ocurrido el suceso de trdnsito, se desplazaban de
manera reglamentaria por la acera norte y con la confianza justificada de
encontfrarse fuera de la porcidn circulable, es decir, su accionar era
completamente ajeno a la actitud imprudente de la procesada durante su
recorrido.

En cuanto al dmbito normativo, por los referidos hechos, la representante
del Ministerio PUblico formulé acusacion contra Melisa Joana Gonzalez
Gagliuffi como autora de los siguientes delitos contra la vida, el cuerpo vy la
salud: i) homicidio culposo agravado, en perjuicio de Christian Agustin
Buitron Aguirre y Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio (occisos); v ii)
lesiones culposas agravadas, en perjuicio de Luis Miguel Vega Palacio y
Viima Gamarra Tambohuacso. Y, asimismo, requirid que se imponga a la
mencionada acusada, por tales delitos, la pena privativa de libertad de 8
anos; una pena de inhabilitacidon por el mismo tiempo de la pena,
conforme al numeral 7, del articulo 36, del Codigo Penal; y que se fije en



trescientos mil soles el monto que, por concepto de reparacion civil,
deberd pagar la acusada a favor de los herederos legales del agraviado
Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio (occiso).

Tercero. Fundamentos de los recursos de apelacion

3.1. La defensa técnica de la procesada Gonzalez Gagliuffi senald en su
recurso de apelacion?, en sintesis, su desacuerdo con la sentencia de
primera instancia, en el extremo de la pena privativa de libertad, la de
inhabilitacion y en lo atinente al monto de la reparacion civil, establecidas
contra su patrocinada como autora de los delitos de homicidio culposo
agravado vy lesiones culposas agravadas materia de acusacion.
Fundamentd su posicidon con base, principalmente, en lo siguiente:

3.1.1. La recurrida adolece de una motivacion parcializada, incompleta y
sesgada de los medios probatorios con relacion a la determinaciéon de la
velocidad y la presencia de ofro vehiculo al momento de los hechos, en
tanto que:

A. La jueza determind erradamente que su patrocinada, al momento de
los hechos, conducia a una excesiva velocidad solo teniendo en cuenta el
Informe técnico 89-2019-DIVPIAT-PNP/UIAT-CENTRO, lo expresado por el
perito Enrique Lara Vergara, los lesionados, en sus declaraciones
preventivas, y por la testigo Shadia Franco Cano; sin considerar que dicho
Informe técnico no ftiene la naturaleza de un peritaje y que la
determinacién de la velocidad es un asunto técnico que requiere
acreditacion a través de un medio probatorio de cardcter pericial.

B. Las Actas de visualizacion no consignan que el carro de su patrocinada
haya dado vueltas en la pista, como lo senald la lesionada Vilma Gamarra
Tambohuacso.

C. Si bien es cierto que el Informe técnico 89-2019-DIVPIAT-PNP/UIAT-
CENTRO concluyd que su patrocinada conducia a una velocidad de 62.93
km/h, el Dictamen pericial de parte de accidentologia vial y pericia
matemdtica del cdiculo de velocidad afimd que dicha velocidad era de
58.90 km/h; de lo cual se tienen pronunciamientos contradictorios en tal
extremo.

D. En cuanto al Informe pericial de determinacion de velocidad de
vehiculo N.° 3842/19, emitido por la DIRCRI de la PNP, que concluyd una
velocidad promedio de 79.56 km/h, la defensa presentd el Informe pericial
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de parte con el andlisis sobre el informe pericial de determinacion de
velocidad N.° 3842/19, en el cual se expresaron cuestionamientos a dicho
pronunciamiento pericial, ratificdndose en que la velocidad a la que
conducia su patrocinada fue de 58.90 km/h; lo que no fue valorado
adecuadamente por el juzgado.

E. En la apreciacion probatoria del Acta de visualizacion de video, no se
valoré que la testigo presencial Shadia Franco Cano hizo referencia a la
presencia de otro vehiculo que habria invadido el carril central donde
circulaba su patrocinada, lo cual es relevante en la medida que se tratd
de un factor determinante en el hecho.

F. La sentencia impugnada se contradice, en tanto que, pese a que indico
gue no se evidencid la presencia de un tercer vehiculo en el hecho,
concluyd que el evento de trdnsito se produjo no solo porque su
patrocinada conducia a una excesiva velocidad al momento del hecho,
sino también que se produjo “por la distraccion de la imputada, quien
centré su atencidon en el problema que tenia con el conductor del taxi,
descuidando su entorno”; lo cual implica una interpretaciéon in malam
partem, como si se hubiese fratado de una conducta dolosa, sin
considerar la incidencia una posible distraccion introspectiva y que no
tuvo una distraccién motu propio. Mds bien —segun también alega-, la
conducta de su patrocinada siempre fue la de una persona responsable,
lo que se acredita con el Atestado Policial N.° 172-2019-DIVPIAT/UIAT-
CENTRO, el cual refiere, entre otros, que el vehiculo de su patrocinada
contaba con la documentacion correspondiente.

3.1.2. La decision de primera instancia impugnada adolece de un error en
la motivacion al omitir pronunciarse respecto de la ausencia de un debate
pericial sobre la determinacion de la velocidad del vehiculo, pese a existir
pericias contrapuestas al respecto, sin expresar el motivo por el cual no
existiia una duda razonable con relacion a dicha velocidad, omitiendo
valorar el Informe pericial de |la DIRCRI y la pericia de parte presentada.
Precisa que la duda razonable en cuanto a la determinacion de la
velocidad del vehiculo incide en la configuracion de la circunstancia
agravante especifica del tercer pdrrafo, del articulo 111 (homicidio
culposo), del Codigo Penal, toda vez que, con una valoraciéon adecuada
de tal aspecto, solo se cumpliria con el segundo pdrrafo del referido
precepto legal.

3.1.3. La resolucion impugnada presenta un defecto de motivaciéon con
relacion a la determinacion judicial de la pena, al interpretar



errdneamente el concurso ideal de delitos en los casos de delitos culposos
por |lo siguiente:

A. Se consideré que el articulo 48 del Cdodigo Penal (que regula el
concurso ideal de delitos) importa un mandato obligatorio al juez
consistente en incrementar la pena hasta en una cuarta parte, sin tener en
cuenta que dicho incremento es de cardcter facultativo y que no resulta
aplicable en casos de delitos culposos, ello en concordancia sistematica
con lo previsto en el articulo 12 del Codigo Penal, el principio de legalidad
(taxatividad) y el de inaplicabilidad de la analogia; de lo cual se tiene que
el aumento de pena por concurso ideal fue pensado y solo es aplicable
para delitos dolosos.

B. El incremento de la pena fue justificado en virtud de la magnitud del
dano causado, pese a que ello no resultaba aplicable al tratarse de un
“dano causado” de modo culposo, sin conocimiento ni voluntad de
realizarlo. Y, mds bien, debié valorarse la conducta realizada por su
pafrocinada consistente, desde el primer momento, en reparar e
indemnizar a los agraviados.

3.1.4. La sentencia de primera instancia vulnera el principio de legalidad al
interpretar el articulo 48 del Codigo Penal, de modo contrario al mandato
expreso que cotiene; ello en virtud de lo siguiente:

A. En aplicacién del articulo 48 del Cédigo Penal, se tiene que, de modo
explicito, prevé que la posibilidad del incremento de una cuarta parte de
la pena es con relacion al extremo mdximo de la pena; y no sobre su
extremo minimo como se considerd en la sentencia cuestionada, lo cual
vulnera, ademds del principio de legalidad, el derecho a la motivaciéon de
las resoluciones judiciales. Igualmente, tal interpretacidon del organo
jurisdiccional de primera instancia, ademds de arbitraria e irracional,
vulnera el principio pro homine y la dignidad personal, en tanto que la
interpretacién siempre debe ser restrictiva y a favor de los ciudadanos
procesados.

B. La sentencia casatoria N.° 400-2018-Cusco, en la cual se fundamenta la
pena privativa de libertad de 6 anos impuesta a su patrocinada, no tiene
el cardcter de doctrina jurisprudencial vinculante ni es de obligatorio
cumplimiento; y fue dictada en el marco del Cddigo Procesal Penal de
2004, por lo que no, necesariamente, resulta de aplicaciéon vinculante a
procesos penales sumarios o incoados bajo el Cddigo de Procedimientos
Penales.



C. En el caso de su patrocinada, en salvaguarda del principio de
legalidad, la dignidad personal, en aplicacién de una interpretacion
restringida de la ley penal, y considerando la pena mds grave de los
delitos concurrentes (homicidio culposo y lesiones culposas), vale decir,
una no menor de 4 ni mayor de 8 anos (homicidio culposo), se tiene que el
minimo legal se debe mantener en 4 anos; y el méximo legal, en 8 anos, sin
que se aplique la regla facultativa del articulo 48 del Codigo Penal, al no
tratarse de un delito doloso. Asimismo, en aplicacion del sistema de
tercios, en fanto que no concurre circunstancias generales de agravacion
y solo hasta 4 generales de atenuacion, entre ellas, las referidas a la
carencia de antecedentes penales y la reparacion voluntaria del dano
ocasionado, la pena concreta a imponer a su patrocinada debid
enmarcarse en el tercio inferior de la pena privativa de libertad
conminada.

3.1.5. La resolucién apelada no valordé de manera integral y completa la
totalidad de circunstancias atenuantes a favor de su patrocinada. Asi,
omiti6 valorar que se configuraron las referidas a “procurar,
voluntariamente, después de consumado el delito, la disminucion de sus
consecuencias” y a “presentarse voluntariomente a las autoridades
después de haber cometido la conducta punible, para admitir su
responsabilidad”, siendo que, al tratarse de un delito culposo, su
patrocinada no negd que haya estado manejando su vehiculo o que los
hechos hayan ocurrido, admite su responsabilidad de haber ocasionado
culposamente los hechos objeto de investigacion, sin perjuicio de que la
determinacién de la velocidad del vehiculo que conducia requiera de
prueba pericial.

3.1.4. La sentencia impugnada adolece de un error en la motivacion con
respecto de los fines de la pena, al soslayar el principio de necesidad de
pena y al subsumir la conducta de su patrocinada como si se tratara de
una de cardcter doloso, pues afima que ella actud con “consciencia de
lo incorrecto”, sin que haya sido consciente de lo que iba a ocurrir el dia
de los hechos. No se aplicaron, al caso concreto, los fines de la pena de
resocializacion o rehabilitacion considerando los principios que le otorgan
razonabilidad y proporcionalidad, como el de necesidad de pena o
minima intervencion, sin que se hayan valorado las condiciones personales
de la mencionada, lo cual habria implicado la inexistencia de necesidad
pena privativa de libertad efectiva, en atencion a criterios de prevencion
general o especial, las lamentables pérdidas humanas fueron provocadas
sin infenciéon de danarlas, debiendo permitirsele trabajar en libertad para
que pueda continuar con el resarcimiento econdmico a las victimas.
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3.1.7. La resolucion cuestionada interpretd errradamente la conversion de
pena privativa de libertad por la de vigilancia electréonica (su pretension
alternativa, en tanto que su principal —-segin sostiene— es que se
determine una penativa de libertad de 4 anos suspendida en su
ejecucion), al no considerar que, conforme a las modificatorias
efectuadas por el Decreto Legislativo 1514 al Decreto Legislativo 1322, y a
la normatividad aplicable, dicha conversion si procede al momento de
imponer la pena privativa de libertad, la cual, incluso, hasta en un
quantum de 10 anos es pasible de conversion a vigilancia electronica,
siendo que, normativamente, se prevé que, en los delitos culposos, se
debe dar preferencia a la imposicion de pena vigilancia electronica por la
de privacion de libertad efectiva. Por lo cual, se vulnerd el principio de
legalidad procesal y la garantia de la motivacion de las resoluciones
judiciales.

3.1.8. La sentencia impugnada no valord el estado de su patrocinada de
madre lactante de un nino de un mes y medio de nacido, lo cual fue
debidamente acreditado. Y, con ello, se conculcd el principio del interés
superior del nino vy los criterios jurisprudenciales para evitar una pena
privativa de libertad en los casos de poblaciones vulnerables (Ejecutoria
suprema del Recurso de nulidad N.° 761-2018/Apurimac).

3.1.9. Respecto del monto de doscientos mil soles, fijado en la recurrida
como reparacion civil a favor de los sucesores de Joseph Giancarlo
Huashuayo Tenorio (occiso), la motivacion es aparente por lo siguiente:

A. No fueron analizados, previamente, los elementos de la responsabilidad
civil. Si bien sustentd que el dano moral es fijado prudencialmente de
acuerdo con una valoracion equitativa, omiti® valorar los montos
indemnizatorios con relacién al resto de agraviados, de lo cual ya su
patrocinada se hizo cargo al haber celebrado transacciones
extrajudiciales con los mencionados, entre ellas, una por ciento cuarenta
mil soles con el padre y heredero de Agustin Godofredo Buitron Alzamora
(occiso).

B. Su pafrocinada —-segun refiere— en todo momento tuvo el dnimo de
indemnizar a los sucesores de Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio
(occiso) con el pago de ciento cuarenta mil soles, monto que
corresponde a las capacidades econdmicas mdximas de su patrocinada.

3.1.10. En cuanto a la pena de inhabilitacién, la sentencia cuestionada
tampoco la motivd adecuadamente, toda vez que omitid valorar el
cardcter culposo del delito, la ausencia de antecedentes de su



patrocinada, su ausencia de sanciones anteriores por infracciones de
trdnsito, su adecuada conducta procesal, su edad y el haber resarcido a
los agraviados. Por lo que resulta proporcional y razonable que se
imponga una pena de inhabilitaciéon equivalente al plazo de periodo de
prueba como parte de la suspension de la ejecucion de la pena privativa
de libertad de 4 anos que se propone, vale decir, la pena de inhabilitacion
podria de ser de 3 anos.

3.1.11. Solicita que la sentencia de primera instancia sea revocada en
atenciéon a los argumentos que expreso.

3.2. El abogado de Agustin Godofredo Buitron Alzamora, padre y deudo
del agraviado-occiso Christian Buitron Aguirre solicitd en su recurso de
apelaciond que la sentencia impugnada sea revocada, en el extremo de
la pena privativa de libertad impuesta a la procesada, y se le dicte una
pena privativa de libertad de 4 anos, suspendida en su ejecucion; elllo en
atencién, principalmente, a una adecuada interpretacidn del concurso
ideal de delitos, al cardcter culposo del delito, las condiciones personales
de la mencionada, las circunstancias generales de atenuacion
concurrentes (articulo 46 del Cdédigo Penal), asi como los presupuestos
para fundamentar la pena aplicables (articulo 45 del citado cuerpo
normativo), entre ellos, los intereses de la familia de la victima, debiendo
considerarse que la procesada Gonzalez Gagliuffi ya ha resarcido
economicamente los danos.

3.3. Por su parte, el abogado del agraviado Luis Miguel Vega Palacio
solicité en su recurso de apelacion4 que la sentencia impugnada sea
revocada, en el exiremo de la pena privativa de libertad impuesta a la
procesada, y se le dicte una pena privativa de libertad de 4 anos,
suspendida en su ejecucion. Fundamentd dicho pedido en cuestiones
interpretativas semejantes a las expresadas por los recurrentes Buitron
Alzamora y Gonzalez Gagliuffi, a lo cual anadié que, si bien la procesada
ya le repard el dano ocasionado, ella, como acto de liberalidad, asumio el
compromiso de encargarse de la educacién superior de su patrocinado,
asi como el de redlizarle pagos a manera de apoyo econdmico con
ocasién de la pandemia del covid-19, con lo cual ha venido cumpliendo
segun consta; siendo que, de ejecutarse la pena privativa de libertad en
contra de ella, no podrd continuar cumpliendo con tales compromisos.

3 Folios 1546-1549.
4 Folios 1521-1528.



3.4. En tanto que el representante del Ministerio PUblico solicitd en su
recurso de apelacion® que la sentencia impugnada sea revocada, en el
extremo de la pena privativa de libertad impuesta a la procesada, y se le
dicte una pena privativa de libertad efectiva de 8 anos. Fundamentd su
posicidn con base, principalmente, en lo siguiente:

A. En el concurso ideal, el aumento de la cuarta parte de la pena se
efectUa desde el mdximo punitivo del delito que sanciona con pena mds
grave, mas no desde el extremo minimo de la pena mds grave como,
erradamente, considerd el Ad quo. Asi, en el presente caso, al existir un
concurso ideal entre los delitos de homicidio culposo agravado y lesiones
culposas agravadas, se tiene que la pena privativa de libertad minima es
de 8 anos y la mdxima, 10 anos. La sentencia impugnada adolece de
motivacidén aparente y contraviene el debido proceso, al haber impuesto
a la procesada la pena privativa de libertad de 6 anos.

B. En la acusacidn fiscal, se sostuvo que, en el nuevo marco punitivo de la
pena a imponer, en el presente caso, el minimo es de 8 anos y el méximo
es de 10 anos de pena privativa de libertad. En virfud de ello, se analizaron
las circunstancias atenuantes y agravantes, los antecedentes penales y las
condiciones personales de la procesada; por lo que se le debe imponer
una pena privativa de libertad de 8 anos, lo cual no fue considerado en la
sentencia impugnada.

C. La sentencia casatoria N.° 400-2018-Cusco, en la cual se fundamenta la
pena privativa de libertad de 6 anos impuesta a la procesada, no
establece reglas o pautas para la determinacion judicial de la pena en el
concurso ideal de delitos.

D. No se valord la gravedad de los delitos cometidos por la procesada al
haberse acreditado su responsabilidad penal por los delitos de homicidio
culposo agravado vy lesiones culposas agravadas, conforme a los hechos
materia de acusacion. Se aplicé incorrectamente la norma, pese a que la
conducta de la procesada afectd bienes juridicos de gran importancia,
como sucede con el derecho ala vida, la salud y la integridad fisica.

3.5. Finalmente, la abogada de Nancy Tenorio Huaytalla, madre del
agraviado Joseph Huashuayo Tenor (occiso), como actora civil, solicitd en
suU recurso de apelacioné que la sentencia impugnada sea revocada, en
el extremo del monto de reparacién civil que se fijé a su favor (doscientos
mil soles) y que se establezca uno de cuatrocientos cuarenta y cinco mil

S Folios 1554-1566.
6 Folios 1504-1505.
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cien soles. Fundamenté su pedido en virtud de que el agraviado era un
joven de 28 anos, cuyo futuro como profesional era prometedor al ser un
universitario de la Facultad de Ingenieriac de la UNI (bachiller), fue
impulsador del Proyecto Vial Tren Rdpido, el cual iba a revolucionar el
transporte con seguridad vy eficacia. El monto resarcitorio requerido resulta
de tenia para trabajar 37 anos a mds y de considerar un sueldo minimo de
mil veinticinco soles (promedio anual: 12 meses x 37 anos). Precisa que la
reparacion civil debe estar acorde con la proyeccidén profesional del
agraviado y que la procesada cuenta con capacidad econdmica.

3.6. Cabe acotar que a la respectiva vista de la causa concurrieron e
informaron oralmente las defensas de la procesada Gonzalez Gagliuffi, del
representante del agraviado Christian Agustin Buitron Aguirre (occiso), del
agraviado Luis Miguel Vega Palacio y el abogado de la representante
(parte civil) de Joseph Giancarlo Huashuayo (occiso); quienes, en lo
esencial, se ratificaron en lo expresado en sus escritos de apelacion.

Cuarto. Opinién de fiscal superior

4.1. La representante del Ministerio PUblico, en su dictamen 110-227, con
relacion a los recursos de apelacion presentados, opind que este drgano
jurisdiccional declare: i) improcedentes los recursos de apelacion
interpuestos por las partes civiles-agraviados Luis Miguel Vega Palacio y
Christian Buitron Aguirre; ii) infundado el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa de la sentenciada Melisa Joana Gonzalez Gagliuffi; iii)
infundado el recurso de apelacioén interpuesto por la parte civil-agraviado
Joseph Huashuayo Tenocrio; y iv) fundado el recurso de apelacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico.

Quinto. Fundamentos de la sentencia impugnada

5.1. El juzgado determind la responsabilidad penal de la procesada
Gonzalez Gagliuffi por los hechos punibles materia de acusaciéons,
fundamentalmente, sobre la base de lo siguiente:

A. De las Actas de visualizacidn de video, no se observa que se describa
gue el vehiculo, de color negro, que venia al lado izquierdo del vehiculo
conducido por la procesada haya invadido el carril del centro, donde la
mencionada conducia su vehiculo (camioneta). Lo que si se advierte es el
desplazamiento de ella en su vehiculo por el carril central de la cuadra 9,
de la avenida Javier Prado oeste, en sentido de este a oeste, y de un

7 Folios 1660-1681.
8 Folios 1476-1490.
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automovil oscuro en el carril izquierdo, en el mismo sentido y que se ubica
mds adelante con relacién a la camioneta; luego de lo cual se aprecia la
ubicacion de la camioneta diagonal, lo que hace concluir que, en ese
momento, empieza la imputada a perder el control de su vehiculo,
despistdndose y embistiendo a los agraviados.

B. Si bien el perito de parte, Octavio Sdnchez Loayza, concluyd que la
imputada, instantes antes de derrapar, conducia su camioneta a una
velocidad en un rango de 39 a 50 km/h; no tuvo presente: i) la pérdida de
control del vehiculo por parte de la imputado, asi como lo indicado por
Viima Gamarra Tambohuacso, quien senald que vio que un carro daba
vueltas en la misma pista, sobre sus propias llantas; ii) que, si bien el
investigador policial sostuvo que no fue posible determinar la velocidad de
la camioneta, los peritos a cargo del Informe Técnico 89-2019-DIVPIAT-PNP-
UIAT-CENTRO pudieron calcularla; vy iii) el perito Enrique Lara Vergara
informd que, para que se active un airbag en el tipo de vehiculo que
conducia la procesada (marca Kia, Sportage, de 2013), se necesita de
una velocidad de impacto superior a los 75 Km/h.

C. Del mismo modo, de las declaraciones preventivas de los lesionados y
de la testigo Shadia Franco Cano, se colige que el vehiculo que conducia
la procesada venia a excesiva velocidad y que no habia congestion
vehicular en la calzada por donde fransitaban, lo que le hubiera
permitido, de estar a una velocidad razonable, controlar su vehiculo. La
velocidad a la que ella iba se corrobora por la violencia del impacto que
condujo a la muerte a 2 personas y ocasiond lesiones a otras 2, con danos
de magnitud en el vehiculo conducido por la imputada.

D. Asi las cosas, se concluye que el evento de trdnsito se produjo por: (i) la
accion de la procesada, quien condujo su vehiculo a una velocidad
excesiva, que, ante una eventualidad, no le permitié controlar su vehiculo,
sin tener presente que la zona por donde se desplazaba era una zona
urbana con viviendas y afluencia de peatones, infringiendo el principio de
seguridad y manejo a la defensiva; (i) la distraccion de la imputada, quien
centrd su atencidn en el problema que tenia con el conductor del taxi,
descuidando su entorno.

E. En consecuencia, la imputada infringié el articulo 90, literal b, del
Reglamento Nacional de Transito, segun el cual los conductores deben
circular en la via publica con cuidado y prevencion; y el articulo 160 de la
misma normatividad, que establece que el conductor de un vehiculo no
debe conducir un vehiculo a una velocidad mayor de la que sed
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razonable y prudente, bajo las condiciones de transitabilidad existentes en
la via, debiendo considerar los riesgos y peligros presentes y posibles,
siendo que, en todo caso, la velocidad debe ser tal que le permita
controlar el vehiculo para evitar accidentes.

Sexto. Andlisis del Colegiado

6.1. En atencion al principio de limitacibn o congruencia recursal, el
érgano revisor, al resolver la impugnaciéon, debe pronunciarse solo con
relacion a las pretensiones y agravios invocados por los impugnantes al
formalizar sus recursos; y, asimismo, se proscribe que el Ad quem (tribunal
revisor de segunda instancia) se pronuncie con relacidén a agravios que no
hayan sido idenfificados por el recurrente y planteados adecuada y
oportunamente en el recurso correspondiente.

6.2. En ese sentido, en linea de principio, este Tribunal Superior estd
habilitado solo para emitir pronunciamiento respecto de lo que es objeto
de apelacién y con relacidon a los agravios expresados por las partes
recurrentes, la cuales, en el presente caso, son la sentenciada Melisa
Joana Gonzalez Gagliuffi, el deudo del agraviado Christian Buitron Aguirre
(occiso), su padre: Agustin Godofredo Buitron Alzamora, el agraviado Luis
Miguel Vega Palacio, la deuda del Joseph Huashuayo Tenorio (occiso), su
madre: Nancy Tenorio Huaytalla y la representante del Ministerio PUblico.

6.3. Cabe puntualizar que los petitorios de los recurrentes son los siguientes:

A. La sentenciada Melisa Joana Gonzalez Gagluiffi planted como
pretensidon principal que la sentencia de primera instanica, en el extremo
que le impone la pena privativa de libertad efectiva de 6 anos, sea
revocada y, reformdndola, se le imponga una de 4 anos suspendida en su
gjecucion; en tanto que, como pretension subordinada, solicitd la
conversion de su pena privativa de libertad en pena de vigilancia
electronica.

B. Las pretensiones del deudo del agraviado Christian Buitron Aguirre
(occiso), su padre: Agustin Godofredo Buitron Alzamora, y del agraviado
Luis Miguel Vega Palacio coinciden con la pretension principal expresada
por la sentenciada Melisa Joana Gonzalez Gagliuffi.

C. La deuda del agraviado Joseph Huashuayo Tenorio (occiso), su madre:
Nancy Tenorio Huaytalla, como parte civil, solicitd que la recurrida, en el
extremo que fij6 el monto de doscientos mil soles como reparacion civil a
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su favor, sea revocada vy, reformdndola, se fije uno de cuatrocientos
cuarenta y cinco mil cien soles con cien céntimos.

D. La representante del Ministerio PUblico expresdé como pretension que la
pena privativa de libertad efectiva de 6 anos que se impuso en primera
instancia a la procesada Melisa Joana Gonzalez Gagluiffi, sea revocada'y,
reformdndola, se le imponga una de 8 anos.

6.4. Al tratarse de una pluralidad de partes recurrentes, en atencidn a los
cuestionamientos que expresaron —parcialmente coincidentes— y por
cuestiones metodoldgicas, el pronunciamiento de este Colegiado Superior
serd por secciones: en primer lugar, se fratard sobre los recursos de
apelacion presentados por el representante del agraviado Christian
Buitron Aguirre (occiso), su padre Agustin Godofredo Buitron Alzamora, y el
agraviado Luis Miguel Vega Palacio; en segundo lugar, la determinacion
probatoria de la velocidad a la que la procesada Gonzalez Gagliuffi
conducia su camioneta instantes antes de los hechos; en tercer lugar, la
interpretacién y aplicaciéon del concurso ideal de delitos en el presente
caso, Yy las penas privativa de libertad e inhabilitacidon impuestas a la
mencionada; en cuarto lugar, la posibilidad de conversidon de la pena
privativa de libertad por la de vigilancia electréonica en el presente caso;
en quinto lugar, la pena de inhabilitacion impuesta; y, por Ultimo, el monto
de la reparacion civil fijado a favor de la sucesion del agraviado Joseph
Huashuayo Tenorio (occiso).

Sobre los recursos de apelacion presentados por el deudo del agraviado
Christian Buitron Aguirre (occiso), su padre Agustin Godofredo Buitron
Alzamoraq, y el agraviado Luis Miguel Vega Palacio

6.5. Al respecto, de lo actuado, se advierte que tanto el representante del
agraviado Buitron Aguirre (occiso), su padre Agustin Buitron Alzamora
como el agraviado por el delito de lesiones, Luis Miguel Vega Palacio,
suscribieron transacciones extrajudiciales con la procesada Gonzalez
Gagliuffi: con el primero por la suma de ciento cuarenta mil soles? y con el
segundo por la suma de sesenta mil soles'0. Asimismo, no consta que |os
mencionados se hayan constituido en partes civiles y, mds bien,
expresaron que, por parte de la procesada Gonzalez Gagliuffi, se cumplid
con los acuerdos adoptados en las referidas tfransacciones.

? Folios 798-804.
10 Folios 846-847.
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6.6. En tal sentido, y considerando que la sentencia que impugnaron es de
tipo condenatorio, no se advierte que esta les haya ocasionado
gravémenes. Si bien el agraviado Luis Miguel Vega Palacio senalé que la
procesada Gonzalez Gagliuffi se hace cargo de sus estudios al momento
actual, por lo que, de ser encarcelada, ya no podria continuar con ello; lo
cierto es que no consta dicho compromiso por parte de la procesada en
documento alguno. Por lo demds, los cuestionamientos expresados por
tales partes referidos a la forma de ejecucidon de la pena privativa de
libertad impuesta son tratados en la presente sentencia, ya que coinciden
con lo sostenido por la propia defensa de la procesada en su recursoll.

6.7. Consecuentemente, al no identificarse que la sentencia de primera
instancia haya ocasionado agravios a los mencionados y al ser dicho
elemento un presupuesto de todo recurso, corresponde que los medios
impugnatorios que formularon sean declarados improcedentes.

Respecto de la velocidad a la que la procesada Gonzalez Gagliuffi
conducia su vehiculo instantes antes de los hechos

6.8. Sobre el particular, en primer lugar, es de indicar que la valoracion
probatoria, de conformidad con el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, se rige
por la presuncion de inocencia y el arficulo 283 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, que alude al criterio de conciencia en la
apreciacion probatoria. Asi, se realiza sobre la base de una actividad
probatoria concreta y suficiente, juridicamente correcta y con arreglo a
las normas de la logica, maximas de la experiencia o de sana critica;
siendo que la libre apreciacién razonada de la prueba otorga al érgano
jurisdiccional la potestad de otorgar el valor correspondiente a las pruebas
sin otros condicionamientos (fundamentos 6 y 7); lo cual implica que las
conclusiones de la valoracion probatoria deben ser el resultado de una
apreciacion individual y conjunta del caudal probatorio existente.

6.9. De ahi que la existencia del Informe pericial de parte sobre la
determinacién de la velocidad'?, segun el cual la velocidad a la que
conducia la procesada Gonzalez Gagliuffi era de 58.90 km/h, no implica
necesariamente que el érgano jurisdiccional deba estimar sin m&s como
probado que tal fue dicha velocidad. En el mismo sentfido, la no
realizacidn de un debate pericial acerca del referido asunto no desvirtUa
las consideraciones del A quo en torno a la velocidad con la que la
mencionada conducia su vehiculo, al advertirse que fueron producto de

1" Infra, considerandos 6.41 y ss. de la presente sentencia.
12 Folios 1407-1425.
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una apreciaciéon no solo individual, sino también conjunta del caudal
probatorio.

6.10. En la sentencia de primera instancia, para determinar que |a
procesada Gonzalez Gaglivffi, instantes anteriores a los hechos, conducia
su vehiculo a una velocidad excesiva, gue no le permitid controlarlo para
evitar _accidentes, se tuvieron en cuenta, conforme se anotdé en el
apartado quinto de la presente sentencia, una pluralidad de elementos
probatorios, con lo cual se restd valor probatorio al peritaje de parte, que
concluyd que el factor predominante del evento de transito no fue una
accidén imprudente de la mencionada, sino la del conductor de ofra
unidad vehicular (no identificada) al realizar, de modo intencional, una
maniobra de zigzag, al lado izquierdo de la unidad vehicular que
conducia la procesada Gonzalez Gagliuffi, lo que —segun dicho peritaje—
provocd que esta readlizara maniobras que desestabilizaron su unidad
vehicular.

6.11. Asi, lo expresado en el peritaje de parte fue desvirtuado
probatoriomente considerando centralmente lo siguiente:

6.11.1. El Informe Técnico 89-2019-DIVPIAT-PNP/UIAT-CENTRO'3, elaborado
por la Divisidon de Prevencion e Investigacion de Accidentes de Transito de
la Policia Nacional del PerU, de cuyas anotaciones y conclusiones, luego
de examinarse los videos de las cdmaras de seguridad ubicadas por
inmediaciones del lugar donde ocurrié el evento de trdnsito el 11 de
octubre de 2019, se tiene que la camioneta de placa D9B-075, de marca
Kia Sportage (vehiculo conducido por la procesada Gonzalez Gagliuffi),
llegd a desplazarse, en la cuadra 9 de la avenida Javier Prado, instantes
previos a los hechos, en un primer tramo, a una velocidad superior a 83.95
km/h, con un margen de error de +/- 5 %; y, en segundo framo, a una
velocidad no menor de 62.93 km/h; para lo cual se empled el programa
Avidemux, que -conforme se explicd en el referido examen pericial-
permitié visualizar las imdgenes en cada unidad de fotograma.

6.11.2. Lo senalado por la agraviada Vima Gamarra Tambohuasco en su
manifestacién policial'4, al indicar que, en circunstancias, en que el dia de
los hechos, salid de su centro de trabagjo y se dirigia a una farmacia por
presentar problemas de salud caminando por la acera, escuchd un
chillido fuerte de las llantas de un carro; ante lo cual, volted a ver y notd
que un carro daba vueltas en la misma pista, sobre sus propias llantas,

13 Folios 694-708.
14 Folios 36-38.
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atropelld a 3 personas a quienes hizo volar por los aires; el carro chocd a
las rejas, revotd de estas y la impactd. Sobre el particular, en cuanto al
desplazamiento del vehiculo que llegd a observar, en su declaracion
preventival®, la mencionada senald que, mientras caminaba sin advertir
congestion vehicular por el lugar, escuchd un sonido fuerte de llanta; por
lo que volted y vio que el vehiculo iba en forma de zigzag, de costado, e
impactd primero a los 3 jovenes. Asi, rafificdé en lo esencial su
manifestacion policial en el extremo indicado, lo cual da cuenta de la
forma en que la procesada Gonzalez Gagliuffi perdid el control de su
vehiculo e impactd a los agraviados; lo que, a su vez, es un indicador de la
inadecuada velocidad a la que conducia.

Si bien, en las Actas de visudlizaciobn de video, no se consigna
expresamente que el vehiculo conducido por la procesada Gonzalez
Gagliuffi haya dado vueltas sobre sus propias llantas, si se precisa que se
desplazd en forma diagonal desde el carril central hacia el lado izquierdo
y hasta la zona de la acera de un jardin'é; lo cual implica que la
mencionada perdid la direccionalidad de su vehiculo y es compatible con
lo indicado en lo esencial por la agravioda Gamarra Tambohuasco
conforme se anoto.

6.11.3. La declaracién testimonial de Shadia Franco Canol’, en el extremo
gue senald haber sido testigo del suceso de transito el dia de los hechos
cuando se dirigia a su centro de trabagjo, circunstancias en las cuales
observd que una camioneta se desplazd en forma de zigzag e impactd a
los agraviados; lo cual, en el mismo sentido de lo referido por la agraviada
Gamarra Tambohuasco, da cuenta de la excesiva o inadecuada
velocidad a la que la procesada Gonzalez Gagliuffi conducia su vehiculo
al momento de los hechos.

Es cierto que dicha testigo también senald que, antes del suceso de
transito, vio que la camioneta se desplazaba muy pegada a un auto de
color negro; que ambos vehiculos iban a rdpida velocidad: la camioneta
por el carril del medio y el auto negro, por el carril izquierdo; y que fue el
auto negro el que primero hizo zigzag e invadidé un poco el carril del
centro, el de la camioneta.

Sin embargo, es de indicar que, en las Actas de visualizacién de video, si
bien se da cuenta de la existencia de un auto, de color negro, en el carril

15 Folios 761-765.
16 Folio 716.
17 Folios 910-916.
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izquierdo de la via, no se senala que este se haya desplazado en forma de
zigzag, diagonal ni mucho menos que haya invadido el carril central por
donde iba la procesada Gonzalez Gagliuffi con su camioneta. Del mismo
modo, se advierte que, en dicha declaraciéon, la testigo Franco Cano
también refirid que solo le parecid que el auto negro estaba en el carril del
centro y que desconoce a qué distancia se estuvieron desplazando
ambos vehiculos; de lo cual se tiene que su relato, en el extremo que
indicd que ambos vehiculos se desplazaban a la par y de modo contiguo,
carece de solidez y uniformidad. Por lo que se determina que el extremo
de su declaraciéon referido a que el auto de color negro se desplazd en
forma de zigzag e invadid el carril del centro, donde conducia la
procesada Gonzalez Gafliuffi su camioneta, no genera conviccion.

6.11.4. Lo senalado por el perito Juan Enrique Lara Vergara en la Pericia de
Parte de Accidentologia Vial-San Isidro'8, en la cual se indicd que una de
las formas para determinar la velocidad vehicular es mediante los sensores
de los airbag (bolsas de aire que sirven de implemento de seguridad
vehicular que se inflan ante un impacto y que, conjuntamente con el
cinturobn de seguridad, estdn disenados para reducir las lesiones
ocasionados al conductor u ocupantes de un vehiculos durante una
colision); siendo que, para el tipo de vehiculo que conducia la procesada
Gonzalez Gagliuffi (vehiculo de marca Kia, modelo Sportage, ano 2013), la
activacion de los airbag requiere una velocidad de impacto superior a los
75 km/h. Y, en el caso concreto del vehiculo conducido por la
mencionada al momento de los hechos, se tuvo conocimiento de que los
airbag se activaron, de lo cual se desprende que la velocidad del
vehiculo era superior a los 75 km/h; lo que, a su vez, constituye ofro
indicador objetivo de su velocidad antes de ocasionar, por culpa, la
muerte de los agraviados Buitron Aguirre y Huashuayo Tenorio, y lesiones a
los agraviados Vega Palacio y Gamarra Tambohuasco.

6.12. Ademds, es de considerar que, segun el Peritaje técnico de
constatacion de danos del vehiculo de placa de rodaje D9B-095'9, se
tiene que, como consecuencia de los hechos y la colision de la camioneta
que conducia la procesada Gonzalez Gagliuffi contra el drbol que se
encontraba cerca en una zona de jardin, su parachoque delantero resultd
doblado y desplazado al lado derecho, su base y soporte derecho se
rompid y desprendid, y su capot de motor, hundido y deformado, entre
otros danos producidos al vehiculo; lo cual también da cuenta de la alta

18 Folios 1181-1210.
19 Folio 96.
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velocidad a la que la mencionada conducia su vehiculo, lo que, a su vez,
hizo que perdiera todo confrol del mismo, que derrapara en forma
diagonal e impidid que pudiera evitar impactar a los agraviados.

6.13. Igualmente, es de indicar que también se cuenta con el Informe
pericial de determinacion de velocidad de vehiculo 3842/19, expedido
por el Departamento de Ingenieria Forense de la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional del Peri2o, el cual concluyé que el
vehiculo causante del atropello se llegd a desplazar, en la cuadra 9 de la
avenida Javier Prado, instantes previos a los hechos, en un primer framo, a
una velocidad promedio de 82.028 km/h y, en un segundo tramo, a una
velocidad promedio final de 68.616 km/h. Si bien dicho Informe pericial fue
cuestionado por un nuevo Informe pericial de parte, en el cual se expresa
un andlisis acerca del mismo?!, es de senalar que se desvirtUa con las
mismas consideraciones a las cuales se ha hecho referencia; ello al
ratfificar dicho Informe pericial de parte que la velocidad promedio a la
que circulaba la procesada Gonzalez Gagliuffi en su camioneta era de
58.90 km/h y que el suceso de trdnsito fue provocado por la maniobra
temeraria de la unidad vehicular no identificada, que circulaba por el
lado izquierdo de la via, consistente en cerrarle el paso a la camioneta
qgue conducia la mencionada, vale decir, apreciaciones que no se
condicen con el resto de actuados segun lo ya expresado en los
considerandos precedentes.

6.14. Es de puntualizar que, si bien en la sentencia de primera instancia se
indicé, como una de las razones del evento de transito, la distracciéon de la
imputada por el problema que tenia con el conductor de ofro vehiculo,
también es cierto ello no da cuenta de una motivacién contradictoria, en
tanto que, en dicha sentencia, también se precisé que:

“(...) en las Actas de visualizacion de video (...) no se aprecia que [se] describa
gue el vehiculo negro que venia a la izquierda del vehiculo conducido por la
senora Melisa Joana Gonzalez Gagliuffi haya invadido el carril del centro por
donde la imputada conducia su vehiculo, lo que si se advierte es el
desplazamiento de la camioneta conducida por la procesada por el carril central
de la avenida Javier Prado Oeste, cuadra 9, en sentido de este a oeste, y de un
automaévil oscuro en el carril izquierdo, en el mismo sentido y que se ubica mds
adelante en relacién a la camioneta™.

Vale decir, aun cuando se advierte la existencia de un segundo vehiculo
por el lado izquierdo de la via, no se da por acreditado el planteamiento

20 Folios 1366-1388.
21 Folios 1407-1425.
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defensivo central expresado por la procesada Gonzalez Gagliuffi desde su
manifestacién policial??2 —reiterado en su declaracion instructiva, aunque
teniendo a la vista su declaracion anterior—, segun el cual, instantes
previos al suceso de trdnsito, tuvo un inconveniente con el chofer de un
vehiculo que brindaba el servicio de taxi y que circulaba por el carril
izquierdo, el mismo que avanzé mds rdpido que ella, realizd una maniobra
en zigzag e invadiod su carril; criterio del A quo que este Colegiado Superior
comparte en atencion a lo fundamentado precedentemente.

6.15. Por ello, este Colegiado Superior determina que la sentencia de
primera instancia se encuentra debidamente motivada en el extremo de
la velocidad a la que conducia la procesada Gonzalez Gagliffi al
momento de los hechos (velocidad excesiva, que no le permitid controlar
el vehiculo para evitar el evento de transito), lo cual configurd una
infracciéon al deber objetivo de cuidado en el dmbito del trénsito vehicular,
referido a conducir en la via publica con cuidado y prevencion (articulo
90, literal b del Reglamento Nacional de Trdnsito) y a la prohibicién de
“conducir un vehiculo a una velocidad mayor de la razonable y prudente,
bajo las condiciones de tfransitabilidad existentes en una via, debiendo
considerar los riesgos y peligros presentes y posibles” (articulo 160 de la
misma normatividad). Por lo que uno de los delitos que se configura en el
presente caso es el de homicidio culposo agravado, previsto en el tercer
pdrrafo, del articulo 111, del Cddigo Penal, segun el cual la conducta
culposa se agrava, entre otros supuestos, “cuando el delito resulte de la
inobservancia de reglas técnicas de trdnsito”.

Algunas consideraciones sobre el concurso ideal de delitos en el
ordenamiento juridico nacional, en atenciéon a los agravios expresados al
respecto

6.16. Por lo general, un hecho es subsumible en un determinado tipo penal
y, en caso de constatarse la tipicidad subjetiva de la conducta, su
antijuridicidad y la culpabilidad del agente, este serd pasible de ser
sancionado con la pena privativa de libertad conminada para el delito
que se frate.

6.17. No obstante, un hecho juridicamente valorado puede dar lugar a la
concurrencia de mas de una figura delictiva, lo cual repercutird razonable
y gravosamente en la sancidon penal a imponer, configurdndose una
hipdtesis de concurso ideal de delitos, en tanto que se verifique la

22 Folios 26-29.
23 Folio 614.
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existencia de unidad de accion y autor, y pluralidad de tipos legales
realizados?4.

6.18. Dicho de otra manera, habrd concurso ideal de delitos “cuando la
acciéon ejecutada por el agente cumple los elementos constitutivos de dos
o mads tipos penales. Como consecuencia de ello se produce, pues, una
pluralidad de tipos y sanciones aplicables, ya que ninguno resulta capaz
de comprender en su totalidad la conducta realizada por aquel”?5,

6.19. En el Codigo Penal peruano, el concurso ideal de delitos estd previsto
en su articulo 48, el cual fue modificado por la Ley 28726, publicada en el
diario oficial El Peruano el 9 de mayo de 2006.

6.20. Asi, el texto original del concurso ideal de delitos senalaba lo
siguiente:

Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho [,] se reprimird con la
que establezca la pena mds grave.

Las penas accesorias y medidas de seguridad podrdn ser aplicadas [,] aungue
s6lo estén previstas en una de esas disposiciones.

6.21. En tanto que, actualmente, a partir de la referida modificatoria de
mayo de 2006, el concurso ideal delitos se regula en los siguientes términos:

Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho [,] se reprimird hasta
con el méximo de la pena mds grave, pudiendo incrementarse ésta hasta en una
cuarta parte, sin que en ningun caso pueda exceder de treinta y cinco anos.

6.22. Como se puede advertir, segun el texto normativo originario, si bien el
concurso ideal de delitos incidia en la punibilidad, su consecuencia
juridica era la aplicacion de la pena mds grave entre las correspondientes
a los delitos que se configuraban a partir del hecho; de manera que su
tratamiento juridico se regia por el principio de absorcidén2s. Asi, el delito
con la pena mds grave absorbia al(os) delito(s) con menor quantum
punitivo, sin que este(os) tuviese(n) repercusion en la determinacion de la
pena, mds alld del marco punitivo del delito absorbente.

6.23. En cambio, el concurso ideal de delitos reformado a partir de la
modificatoria efectuada por la ya citada Ley 28726 se caracterizd, en
primer lugar, por precisar de modo taxativo que se sancionaba “hasta con
el mdaximo de la pena mds grave”, lo cual implica considerar, para la

24 Cfr. Recurso de nulidad 1010-2020-Lima, Ejecutoria suprema, de 22 de octubre de 2021,
expedida por la Sala Penal Permanente (considerando décimo).

25 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Determinacidn judicial de la pena y Acuerdos
Plenarios. lIdemsa, Lima, 2010, p. 161.

26 Cfr. VILLAVICENCIO TERRERQOS, Felipe. Derecho Penal Parte General. Grijley, Lima, 2006,
p. 701.
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dosificacion punitiva, inicialmente, la pena conminada, bdsica, legal o
abstracta de la hipdtesis delictiva concurrente de mayor gravedad, vale
decir, su gquantum minimo y mdximo establecido en su texto normativo.

6.24. En segundo lugar, ofra nota distintiva del concurso ideal de delitos
reformado por la mencionada Ley consistio en que el texto normativo, con
relacion a la sancion de “hasta con el méximo de la pena mds grave”,
precisd lo siguiente: “pudiendo incrementarse ésta (sic) hasta en una
cuarta parte, sin que en ningun caso pueda exceder de freinta y cinco
anos”; lo cual implica una opcién jurisdiccional por el aumento de la
punibilidad.

6.25. Si bien la expresion “hasta con el mdximo de la pena mds grave”
puede interpretarse en el sentido de que la pena a ser impuesta en un
caso de concurso ideal siempre debe ser la correspondiente al extremo
maximo de la pena conminada mds grave?’, ello privaria al érgano
jurisdiccional de la posibilidad de morigerar la pena, de corresponder, en
atencion al caso concreto que se trate, en procura de imponer la que
resulte justa, y que sea producto de wuna labor jurisdiccional
independiente, en el marco de un Estado Constitucional de Derecho.

6.24. Asimismo, es de considerar que la expresion ‘hasta’, en el dmbito de
su sentido literal posible, gramaticalmente, es una preposicion que puede
referirse al grado mdximo de una cantidad, lo cual implica la posibilidad
de graduacién inferior al limite establecido.

6.27. Es cierto que este organo jurisdiccional (ex Tercera Sala Penal de
Reos en Cdrcel), en su resoluciéon del 10 de diciembre de 2019, senald que,
normativamente, el articulo 48 del Coédigo Penal (que prevé el concurso
ideal de delitos) establece una regla imperativa referida al extremo mayor
de la pena mds grave (cfr. su considerando 5.23); sin embargo, en la
citada resolucién, no se indicd que, en un caso de concurso ideal de
delitos, el exiremo mdximo de la pena mds grave se conviertq,
automdticamente, en el nuevo minimo del marco punitivo a considerar, o
que dicho extremo mdximo equivale, sin mds, a la pena concreta a
imponerse.

6.28. En efecto, lo senalado sobre el particular en dicha resolucidon fue que,
del diseno normativo del concurso ideal de delitos, “se establece, en
primer lugar, una regla imperativa que determina la aplicacién de hasta el
extremo mayor de la pena mds grave”. De lo cual se tiene que lo

27 Cfr. MENDOZA AYMA, Francisco Celis. La medida del dolor. Determinacidn judicial de la
pena. l[demsa, Lima, 2019, p. 231.

22



imperativo o mandatorio radica en considerar la pena conminada mas
grave de los delitos concurrente y la observancia de su extremo mayor
como limite mdximo de la pena a imponer2, salvo que se opte por el
incremento de la punibilidad en la proporcion de un cuarto respecto de
dicho extremo mayor, permitido normativamente.

6.29. En tal sentido, en la extensiobn del marco punitivo de la pena
abstracta mds grave, el organo jurisdiccional cuenta con cierta
discrecionalidad para determinar la pena concreta; debiendo
considerarse, desde una perspectiva teleoldgica, que, al haberse
determinado previamente la configuracidn de un concurso ideal de
delitos, dicho alcance particular del hecho ha de ser tenido en cuenta
durante todo el procedimiento de dosificacion punitiva.

6.30. En otras palabras, si bien en el concurso ideal de delitos reformado
por la Ley 28726 perdura el principio de absorcion —ello por el hecho de
que la pena abstracta mds grave es la aplicable, en desmedro de la
menos gravosa-—, “la absorcidn que realiza el marco penal mds grave no
impide, en todo caso, que los delitos absorbidos sean considerados en la
individualizacion de la pena”??, sin perjuicio de que se consideren también
los presupuestos de fundamentaciéon y determinacion de la pena (articulo
45 del Codigo Penal) y otros factores generales de aminoracion o
agravacion punitiva en consonancia con los principios del Derecho Penal
que rigen en la individualizacion de la pena.

6.31. Ahora bien, con relacion a la facultad de incremento de la
punibilidad en una cuarta parte prevista en el articulo 48 del Cdodigo
Penal, ante todo, debe senalarse que no se estd ante una regulacion
exenta de deficiencia, en tanto que, si bien queda claro que el
incremento de pena en la proporcion indicada es facultativo, la literalidad
del enunciado legal admite que el incremento de la pena se haga
respecto de la pena mds grave, vale decir, la abstracta o conminada en
sus extremos minimo y mdaximo (primera interpretacion). No obstante,
ciertamente, al indicar el texto normativo, respecto del incremento de la
punibilidad en una cuarte parte: “sin que en ningln caso pueda exceder
de freinta y cinco anos”, parece hacerse referencia a que dicho aumento
es solo respecto del extremo mayor de la pena mds grave y por encima

28 Ademas, el empleo de la expresidn ‘regla imperativa’ en la resolucion en mencién fue
con la finalidad de hacer un contraste con la ‘regla facultativa’ que también contiene el
concurso ideal delitos conforme a su regulacién actual, lo cual también se hace
referencia en la resolucién citada y serd objeto de mayor tratamiento en los
considerandos subsiguientes de la presente sentencia.

29 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penal Parte General. Ideas Solucién Editorial, Lima,
2019, p. 872.
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del mismo generdndose un nuevo minimo legal equivalente a dicho
extremo mayor (segunda interpretacion).

6.32. Por lo cual, se presenta un conflicto de interpretacion normativa que
debe ser resuelto en aplicacion del principio constitucional de
interpretacion mas favorable a la parte procesadasd; lo cual implica optar
por interpretar que, en un caso de concurso ideal de delitos, de
considerarse que corresponde el incremento de la punibilidad, el mismo
debe efectuarse con relaciéon al marco punitivo mds grave de los delitos
concurrentes, incrementdndose tanto su extremo minimo como el méximo
en una cuarta parte del extremo mdximo de la pena bdsica, lo que
permite la imposicion de una pena concreta por debajo de dicho extremo
maximo, siendo que esta dosificacion punitiva no seria viable, en linea de
principio, si se interpretara que el incremento de |la punibilidad genera un
nuevo minimo legal equivalente a tal extremo mdximo.

6.33. Es de puntuadlizar que la primera interpretacién no solo es la mds
favorable al reo vy refleja la naturaleza juridica de causa de incremento de
la punibilidad que identifica al concurso ideal de delitos; sino que,
ademds, al dar lugar a que los extremos minimo se incremente y mdaximo
de la pena bdsica inicialmente de aplicacidn sean superiores, coadyuva a
que la individualizacion de la pena concreta a ser impuesta refleje la
eventual gravedad de hechos que pueden estar inmersos en un Concurso
ideal de delitos, y, asi, de ser el caso, a la salvaguarda de la observancia
del principio constitucional de proporcionalidad de las penas, en su
vertiente de prohibicion por defecto3! 32,

30 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 00008-2012-PI/TC, 12 de
diciembre de 2012, considerando 59.

31 “El principio de proporcionalidad usualmente ha sido enfocado como una ‘prohibicién
de exceso’ dirigida a los poderes puUblicos. De hecho, esta es la manifestacién que se
encuentra recogida en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, en la parte en
la que dispone que ‘[lJa pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho'. No
obstante, si se reconoce que, en razdn del principio de lesividad, el derecho penal tipifica
atentados confra bienes de relevancia constitucional y, singularmente, confra derechos
fundamentales, procurando su proteccion (STC 0019-2005-PI/TC, fundamento 35); el
principio de proporcionalidad de las penas, prima facie, también implica una ‘prohibicion
por defecto’, es decir, la prohibiciéon —cuando menos como una regla general no exenta
de excepciones— de que la pena sobredisminuya la responsabilidad por el hecho”
(Enfasis nuestro) (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 01010-2012-
PHC/TC, 22 de octubre de 2012, fundamento 5).

32 Cabe anadir que si bien, via interpretativa, podria caber una aplicacién normativa del
concurso ideal de delitos de mayor beneficio para la parte procesada, es de recordar
que “la argumentacién que utiliza el principio de interpretacién favorable al reo como
Unica justificacién para que los jueces puedan crear cualquier contenido normativo no es
una que per se y en todos los casos pueda resultar correcta, ni una que pueda ser
considerada como Unico limite a la actividad interpretativa de los jueces” (Sentencia del
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6.34. Al ser el concurso ideal de delitos una causa de incremento de la
punibilidad, la ampliacién del marco punitivo es facultativa; siendo que el
uso de dicha facultad por el érgano jurisdiccional puede justificarse, entre
otros, en criterios de determinacion de la gravedad concreta previstos en
el arficulo 46 del Cdédigo Penal®, y/o en la gravedad de los sucesos
considerando el principio de proporcionalidads4,

6.35. La posibilidad de incremento de la punibilidad constituye el aspecto
central de la modificatoria efectuada por la Ley 28726 al concurso ideal
de delitos; con lo cual se adoptd el principio de asperacion o
exasperacion, caracterizado “por autorizar la imposicidn de una pena mds
severa que la prevista para el delito mds grave, pero inferior a la sumatoria
de las penas de los delitos cometidos”35. Sin embargo, en atencién a lo
expresado en los considerandos precedentes, es de indicar que la
regulacion legal actual del concurso ideal de delitos combina el principio
de asperacion con el de absorcidon3s,

6.36. Es de acotar que la facultad de incrementar la pena conminada mas
grave en el concurso ideal delitos es aplicable en casos de concurrencia
de delitos tanto dolosos como culposos. El articulo 48 del Codigo Penal no
excluye de la aplicacion de tal facultad a los delitos culposos. Si bien el
articulo 12 del mismo cuerpo normativo establece que “el agente de
infraccidn culposa es punible en los casos expresamente establecidos por
la ley”, dicha regla Unicamente manda que, en casos de comision
delictiva de cardcter culposo, el agente solo podrd ser sancionado por el
delito si estd previsto de modo taxativo en su forma culposa; ello en la
Parte Especial del Cédigo Penal o en alguna ley penal especial.

6.37. De lo cudl se tiene, por ejemplo, que el agente culposo del delito de
receptacion no serd pasible de sancion al no estar prevista la modalidad
culposa de dicho delito en normatividad legal alguna. En cambio, si lo
serd el agente de homicidio por culpa, en tanto que el articulo 111 de la
Parte Especial del Cddigo Penal prevé especificamente dicha hipdtesis
delictiva.

6.38. Igualmente, desde una perspectiva sistemdtica de mayor alcance
del Cdédigo Penal, se tiene que el referido articulo 12 se ubica en el

Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 00008-2012-PI/TC, 12 de diciembre de 2012,
considerando 59).

33 GARCIA CAVERO. Ob. cit., p. 872.

34 CANCHO ESPINAL, Ciro J. El quantum del dolor de la pena e imputacién penal. Editores
del Cenftro, Lima, 2017, p. 117.

35 GARCIA CAVERO. Ob. cit., pp. 870-871.

36 Cfr. PRADO SALDARRIAGA. Ob. cit., p. 163.
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Capitulo | (Bases de la punibilidad) del Titulo Il (Del hecho punible), de su
Parte General; y su articulo 48, que regula el concurso ideal de delitos, se
encuentra en el Capitulo Il (Aplicacion de la pena), del Titulo Il (De las
penas), también de su Parte General; de lo cual se tiene que tanto su
articulo 12 como el articulo 48 establecen lineamientos generales para los
delitos y penas previstos en la Parte Especial del Codigo Penal o en leyes
penales especiales. El articulo 48 del Codédigo Penal no regula un
determinado delito con su respectiva penalidad.

6.39. Consecuentemente, al considerar que la facultad de incrementar la
pena conminada mds grave en el concurso ideal delitos es en casos de
concurrencia de delitos tanto dolosos como culposos no se estd aplicando
una analogia prohibida, lo cual, por lo demds, precisaria de la existencia
de una laguna o vacio legal que, asi las cosas, no se advierte.

6.40. Por todo lo cual, ante hechos que, penalmente, configuren un
concurso ideal delitos, lo primero es determinar el delito concurrente con
la pena conminada mds grave, la cual serd la aplicable, salvo que el
oérgano jurisdiccional considere hacer uso de la facultad de incrementar la
punibilidad en una cuarta parte del maximo legal; supuesto en el cual los
nuevos minimo y mdaximo legal de la pena bdsica serdn los minimo vy
maximo de la pena abstracta mdas grave incrementados, cada uno, en la
cuarte parte del extremo mdximo del marco punitivo inicial aplicable, sin
perjuicio de considerar los factores de aminoracion punitiva —u otros de
agravacion— que puedan presentarse en el caso que se frate, asi como los
principios aplicables en la determinacion judicial de la pena (prevencion
general y especial, humanidad, legalidad, entre otros).

Sobre la pena privativa de libertad y la de inhabilitacion impuestas a la
procesada Melisa Gonzalez Gagliufi

6.41. En el caso concreto de la procesada Gonzalez Gagliuffi, consta
acreditado que, debido a su negligencia al conducir su vehiculo el dia de
los hechos, se produjo la muerte de Christian Buitron Aguirre y Joseph
Huashuayo Tenorio; y se ocasionaron lesiones graves a Luis Miguel Vega
Palacio y Viima Gamarra Tambohuasco.

6.42. Asi, los delitos por los que se le acusd y, luego, condend fueron
homicidio culposo agravado, previsto en el tercer pdrrafo, del articulo 111,
del Cdédigo Penal, y el de lesiones culposas agravadas, regulado en el
cuarto pdrrafo, del articulo 124, del mismo cuerpo normativo; ambos ilicitos
penales en concursos ideal, lo cual, por lo demds no fue objeto de mayor
cuestionamiento.
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6.43. Por tales delitos, la sentencia impugnada impuso a la mencionada 6
anos de pena privativa de libertad efectiva, para lo cual considerd que la
cuarta parte del maximo legal de la pena mds grave (delito de homicidio
culposo agravado) se adicionaba a esta tanto en su extremo minimo
como maximo legal, generdndose un marco punitivo con un extremo
minimo de 6 anos y uno mdaximo de 10 anos; ello en atencidén a lo
expresado en la Sentencia de casacidon 400-2018-Cusco. Asimismo,
inhabilitd a la procesada Gonzalez Gaglivffi de conducir cualquier tipo de
vehiculo motorizado por un plazo de 6 anos.

6.44. En aplicacion de las premisas establecidas en la seccidn anterior
sobre el concurso ideal de delitos, es de indicar que, al tratarse de un
concurso ideal entre los delitos de homicidio culposo agravado vy lesiones
culposas agravadas, la pena abstracta aplicable es la del homicidio
culposo (no menor de 4 ni mayor de 8 anos), al ser esta mds grave que la
prevista para el delito de lesiones culposas agravadas (no menor de 4 ni
mayor de é anos).

6.45. Ahora bien, en la medida que la procesada Gonzalez Gagliuffi, con
su conducta negligente al inobservar reglas técnicas de trdnsito, ocasiond
los delitos de homicidio culposo agravado, y lesiones culposas agravadas,
cada uno en perjuicio de 2 victimas, con lo cual se afectaron bienes
juridicos personales de especial relevancia en nuestro ordenamiento
juridico, este Colegiado Superior considera que debe hacerse uso de la
facultad de aumentar el marco punitivo por encima del mdximo legal del
delito de homicidio culposo agravado.

6.46. En tal sentido, se genera un nuevo marco punitivo, cuyo extremo
minimo es 6 anos y el mdaximo 10 anos, en el cual debe ubicarse la pena
concreta aimponer a la procesada Gonzalez Gagliuffi.

6.47. En atencién a que el delito que fue objeto de incremento de su
punibilidad, con la pena conminada mds grave, es el de homicidio
culposo agravado, corresponde identificar proporcionalmente la cantidad
de circunstancias agravantes especificas previstas, sancionadas con pena
privativa de libertad de 4 a 8 anos, con la finalidad de identificar el
numero de tramos en el que ha de dividirse el marco punitivo
incrementado y, asi, imponer la pena concreta correspondiente’’,

37 Cfr. Recurso de nulidad 393-2018-Sullana, Ejecutoria suprema, de 24 de julio de 2018,
expedida por la Sala Penal Permanente (fundamento juridico cuarto); Recurso de nulidad
1434-2019-Lima Norte, Ejecutoria suprema, de 27 de enero de 2020, expedida por la Sala
Penal Permanente (considerando décimo).
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6.48. El articulo 111 del Cdédigo Penal regula el delito de homicidio culposo
en los siguientes términos:

El que, por culpa, ocasiona la muerte de una persona, serd reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de dos anos o con prestacion de servicios
comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas.

La pena privativa de la libertad serd no menor de un aino ni mayor de cuatro anos
si el delito resulta de la inobservancia de reglas de profesion, de ocupacién o
industria y no menor de un ano ni mayor de seis anos cuando sean varias las
victimas del mismo hecho.

La pena privativa de la libertad serd no menor de cuatro anos ni mayor de ocho
anos e inhabilitacién, seguin corresponda, conforme al articulo 36 -incisos 4), 6) y
7)-, si la muerte se comete utilizando vehiculo motorizado o arma de fuego,
estando el agente bajo el efecto de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas o sintéticas, o con presencia de alcohol en la sangre en proporcién
mayor de 0.5gramos-litfro, en el caso de transporte particular, o mayor de 0.25
gramos litro en el caso de fransporte publico de pasajeros, mercancias o carga en
general, o cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de
frénsito.

6.49. Como se puede advertir, se prevé un tipo base y circunstancias
agravantes especificas del delito que pueden ser agrupadas en 2 niveles:
(i) el tipo base es sancionado, alternativamente, con pena privativa de
libertad no mayor de 2 anos o con prestacidon de servicios comunitarios; (ii)
el primer nivel de agravantes especificas comprende los supuestos de
culpa mediando inobservancia de reglas de profesidn, de ocupacién o
industria, en los cuales la conducta se sanciona con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de 4 anos, y se establece un plus
adicional de agravacion para los casos especificos en que, del hecho,
resulte una pluralidad de victimas, en los cuales la pena a imponer es una
minima de uno y maxima de 6 anos.

6.50. Y, asimismo, (iii) un segundo nivel de circunstancias agravantes
especificas, agrupables segin el medio o instrumento empleado y el
consumo de sustancias que propician una mayor predisposicion del
agente a inobservar normas de cuidado. Asi, en dicho nivel, es posible
identificar y diferenciar los siguientes supuestos especificos de agravacion
del homicidio culposo:

6.50.1. Cuando el agente utilizd un vehiculo motorizado y se encontraba
bajo el efecto de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas
o sintéticas.

6.50.2. Cuando el agente utilizé un vehiculo motorizado y tenia alcohol en
la sangre (mayor de 0.5 gramos-litro -en caso de fransporte particular-, o
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mayor de 0.25 gramos-litro, en el caso de transporte publico de pasajeros,
mercancias o carga en general).

6.50.3. Cuando el agente utilizd un arma de fuego y se encontraba bajo el
efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotréopicas o
sintéticas.

6.50.4. Cuando el agente utilizé un arma de fuego y tenia alcohol en la
sangre.

6.50.5. Por inobservancia de reglas de transito.

En dicho segundo nivel de agravantes especificas, la muerte de la
persona ocasionada culposamente es sancionada con una pena
privativa de libertad no menor de 4 ni mayor de 8 anos.

6.51. En tanto que la conducta culposa agravada aftribuida a la
procesada es por el supuesto referido a inobservar reglas de trdnsito
cuando conducia su vehiculo, vale decir, respecto de una circunstancia
agravante del segundo nivel; para la imposicion de la pena privativa de
libertad concreta, debe considerarse el nimero de circunstancias
agravantes especificas comprendidas en dicho nivel, y dividirse el tiempo
del espacio punitivo por dicho niumero; de lo cual se tiene que la pena
privativa de libertad concreta a imponer ascenderd de modo
proporcional a las circunstancias especificas de agravacion que se
configuren.

6.52. Asi, al haber un espacio punitivo de 4 anos o 48 meses entre 6 y 10
anos (marco punitivo del delito de homicidio culposo agravado que
resulta del incremento de la punibilidad en el presente caso) y ser 5 las
circunstancias agravantes especificas, se determina que cada una de
estas tiene un valor de 9 meses con 18 dias; por lo que, al ser tal la
proporcion en la cual deberd imponerse la pena de modo progresivo a la
procesada Gonzalez Gagliuffi y al advertirse que solo concurre un
supuesto especifico de agravacion, se determina que la pena privativa de
libertad que le corresponde es una de 6 anos con 9 meses y 18 dias, lo
cual hace inviable una suspensidon de la ejecucion de la pena, al ser un
requisito de esta la imposicion de una pena privativa de libertad no
superior de 4 anos (articulo 57 del Codigo Penal).

6.53. Cabe recalcar que, en caso de pluralidad de victimas como
consecuencia de infraccidon de reglas de trdnsito, el articulo 111 del
Codigo Penal no prevé taxativamente un plus de agravacion como si
establece en los supuestos del primer nivel de circunstancias agravantes
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especificas (pena no menor de uno y mdxima de 6 anos por pluralidad de
victimas).

6.54. No obstante, resulta razonable y proporcional que —al estar incluida
la infraccién de reglas de trdnsito, de modo general, en un segundo nivel
de agravacion especifica en el delito de homicidio culposo, es decir, con
la mayor pena conminada para dicho delito— la pena a imponer en
supuestos de homicidio culposo por infraccidon de reglas de transito con el
resultado de una pluralidad de victimas deba ser uno superior a é anos,
vale decir, una mayor a la pena prevista para el supuesto de pluralidad de
victimas en el primer nivel; con lo cual cumple la pena privativa de 6 anos
con 9 meses y 18 dias que es de imponer a la procesada Gonzalez
Gagliuffi.

6.55. Asimismo, debe puntuadlizarse que, en delitos con circunstancias
agravantes especificas, como sucede con el de homicidio culposo
materia de acusacién, la dosificacién de la pena por tramos ascendentes
y progresivos segun el nUmero de circunstancias agravantes especificas
previstas y el espacio punitivo establecido para el delito que se trate
constituye una linea jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, la cual excluye el sistema de tercios para la
dosificacion punitiva en tales delitos3s.

6.56. Debe acotarse que, para la determinacion de la pena en el presente
Caso, no concurren causas de disminucidon de la punibilidad como la
responsabilidad restringida por la edad o la tentativa en el grado de
comisién del delito, que den lugar a un plus de aminoracién punitiva. Por
lo demds, los 6 anos con 9 meses y 18 dias de pena privativa de libertad
resultan congruentes con las condiciones personales de la procesada,
tales como su carencia de antecedentes penales, el hecho de haber
resarcido a 3 de los agraviados mediante transacciones extrajudiciales
cumplidas en su integridad vy los intereses de las victimas, dos de las cuales
incluso han presentado recursos de apelacion favorables a la procesada.

6.57. En cuanto a su condicién de madre de un nino recién nacido -lo
cual consta acreditado-, si bien el interés superior del nino es un factor de
aminoracion punitiva, no podria desplegar la totalidad de sus efectos en el
presente caso, en el cual, como fue anotado, concurre una causa de
incremento de la punibilidad, habiéndose optado por el aumento de la
punibilidad mds grave de los delitos concurrentes. Y, es mdas, al imponerle
la pena de 6 anos con 9 meses y 18 dias (que no dista significativamente
del minimo de é anos, es decir, el minimo legal del nuevo marco punitivo

38 Ver nota a pie de pdgina precedente.
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aplicable), no se estd soslayando dicha condicion personal actual de la
procesada en la dosificacién punitiva, la cual, conjuntamente con otros
factores, también serd considerada en la evaluacion de la conversion de
pena privativa de libertad a vigilancia electréonica personal, en la siguiente
seccion de la presente sentencia.

6.58. Respecto de la pena de inhabilitacion de 6 anos para conducir
vehiculos motorizados impuesta a la procesada Gonzalez Gagliuffi, es de
indicar que, mds alld de sus condiciones personales, dicha pena obedece
a fines preventivos y es regulada como pena principal en el tercer pdrrafo,
del articulo 111, del Cdédigo Penal; por lo que, y considerando que el
Ministerio PUblico no expresd cuestionamientos puntuales al respecto, se
determina que se encuentra conforme a derecho.

Sobre la posibilidad de conversion de la pena privativa de libertad por la
de vigilancia electronica personal en el presente caso (pretension
subordinada planteada por la defensa de la procesada Gonzalez
Gagliuffi)

Trdmite previo vy audiencia

6.59. Al respecto, en primer lugar, es de indicar, que este Colegiado
Superior, al advertir que, en primera instancia, no se llevdé a cabo la
audiencia correspondiente, ante la peticidn subordinada de conversidn
de pena privativa de libertad por vigilancia electronica personal (cfr.
articulo 8 del Decreto Legislativo 1322 —-Decreto Legislativo que regula la
vigilancia electronica personal-, modificado por el Decreto Legislativo
1514, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de junio de 2020)
formulada oportunamente por la defensa de la procesada Gonzalez
Gagliuffi, dispuso que dicha audiencia se llevara a cabo el 7 de diciembre
Ultimo, adecuando el procedimiento respectivo.

3 Si bien es cierto que ni el Reglamento de aplicacién de la medida de vigilancia
electronica personal (aprobado por Decreto Supremo 012-2020-JUS) ni la Guia de
actuacién del despacho judicial para la aplicacion de la medida de vigilancia
electréonica personal, aprobada mediante Resolucion Administrativa 000217-2021-CE-PJ,
del 13 de julio de 2021, prevén los lineamientos de la audiencia a llevarse a cabo ante un
pedido de conversidn de pena privativa de libertad por pena de vigilancia electrénica,
formulado con anterioridad a la audiencia de lectura de sentencia en el marco de un
proceso penal sumario, como ha ocurrido en la presente causa; corresponde que se
adecue el procedimiento de audiencia si previsto en dicha normatividad y que presente
mayores semejanzas con el indicado supuesto, lo cual ocurre con el procedimiento para
la aplicacién de la vigilancia electrénica personal por conversién de pena en el juicio oral
(articulo 14 del Decreto Supremo 012-2020-JUS y pp. 15-18 de la Guia de actuacién del
despacho judicial para la aplicaciéon de la medida de vigilancia electronica personal).
Por lo cual, para el tfratamiento del pedido de conversidon planteado en la presente
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6.60. Cabe acotar que, con tal proceder, no se conculca el derecho a la
instancia plural de las partes procesales ni el de defensa, en tanto que la
pretension subordinada en mencion fue objeto de pronunciamiento en la
sentencia de primera instancia e, incluso, sobre el particular se pronuncid
el Fiscal Superior en su dictamen recaido en los recursos de apelacion
interpuestos4. Y, ademds, es de senalar que se cuenta con los elementos
necesarios para emitir el pronunciamiento de fondo correspondiente.

6.61. En esa lineq, previo a la celebraciéon de la audiencia, se oficié al INPE
para que elabore y remita el Informe de Verificacion Técnica
correspondiente, en atencidon a la informacién domiciliaria y personal
expresada por la defensa de la procesada Gonzalez Gagliuffi en su
solicitud. Luego de que el INPE cumplié con remitir a este oérgano
jurisdiccional dicho Informe -con resultado favorable a la vigilancia
electronica persona de la mencionada al cumplirse con las condiciones
técnicas requeridas—, se llevd a cabo la audiencia correspondiente en la
cual, fundamentalmente, la defensa de dicha procesada hizo hincapié en
que el aludido Informe de Verificacion Técnica, el cardcter culposo del
delito perpetrado, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 10 del Decreto Supremo 10-2020-JUS y que las condiciones
personales de su patrocinada justifican su pedido subordinado de
conversion de pena privativa de libertad por vigilancia electronica
personal, el cual —segun sostuvo— es conforme a derecho. A su turno, la
representante del Ministerio PUblico sostuvo que el pedido de conversion
debe ser declarado improcedente, en virtud de que la misma es de
cardcter facultativo, sin que corresponda aplicarse en el presente caso,
dada la gravedad de los hechos materia de acusacion (pluralidad de
victimas) y la relevancia de los bienes juridicos afectados (vida humana e
integridad fisica). Finalmente, la abogada de la representante de Joseph
Giancarlo Huashuayo Tenorio (occiso) indicdé que no corresponde la
conversidn de penas pretendida, toda vez que la misma solo es pasible en
fase de ejecucion de sentencia.

Consideraciones del Colegiado Superior sobre la pretensidn subordinada
consistente en la conversion de pena privativa de libertad por pena de
vigilancia electréonica

causa, resulté adecuado que, antes de expedir la resolucidn correspondiente (en sede
de apelacién), se convoque a audiencia, corriéndose traslado al Ministerio PUblico de la
solicitud y la documentacién que sustenta el pedido y, asimismo, requiriéndose al INPE la
elaboracién y remisién del respectivo Informe de verificacion técnica; lo que fue
cumplido por este Colegiado Superior.

40 Folios 1660-1681.
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6.62. La pena es el arma fundamental del Derecho penal. En términos
conceptuales, constituye un mal o castigo asociado a la comisidn de un
delito. De la funcidon que se le asigne (retribucion, prevencion general y/o
prevenciéon especial), depende la funcidn del Derecho Penal, lo cual, a su
vez, no puede ser escindido del modelo de Estado, en el que se pretenda
dilucidar dicha interrogante®.

6.63. Asi, en el modelo constitucional del Estado social y democrdtico de
Derecho, el Derecho penal se legitima como un sistema de proteccion
efectiva de los ciudadanos, en el cual detenta una funcidn de
prevencion, circunscrita a lo necesario para dicha proteccion, y que debe
considerar los principios limitadores que dotan de contenido democrdtico
al Derecho penal; de modo que, en virtud del principio del minimo
sufrimiento necesario, la proteccion que ofrece el Derecho penal debe ser
la menos gravosa y debe estar provista de garantias®.

6.64. En el Estado peruano, la pena tiene asignada, normativamente, una
funcion preventiva, protectora y resocializadora (articulo IX, del Titulo
Preliminar, del Cddigo Penal), sin perjuicio de que también se establece,
en linea de principio, que la pena no puede sobrepasar la responsabilidad
por el hecho (articulo VI, del Titulo Preliminar, del mismo cuerpo
normativo).

6.65. Si bien la pena privativa de libertad constituye la consecuencia
juridica del delito que cumple un lugar central para el cumplimiento de las
funciones o los fines de la pena, también es cierto que integra un sistema
de penas, en el cual existen ofras penas que, en alguna medida,
coadyuvan a la eficacia de las funciones institucionales de la pena.

6.66. En el ordenamiento juridico nacional, el sistema de penas estd
conformado por: i) penas privativas de libertad (una de cardcter temporal
-minima de 2 dias y maxima de 35 anos— y otra de cadena perpetua), ii)
penas restrictivas de libertad (expulsion del pais y vigilancia electrénica
personal43), i) penas limitativas de derechos (prestacion de servicios a la
comunidad, limitacién de libres e inhabilitacion), y iv) pena de multa
(articulos 28-31 del Cédigo Penal).

41 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General. Décimo Sexta Edicién. B. de F.,
Buenos Aires, 2016. pp. 45-46, 84, 100.

42 MIR PUIG. Ob. cit. p. 101.

43 Si bien la vigilancia electrénica no estd prevista en el Cédigo Penal, de forma expresa,
como una pena o medida restrictiva de derechos, el Acuerdo Plenario 2-2019/CJ-116, en
su fundamento 4, puntualizé que puede ser concebida como tal, salvo que la radicacién
se cumpla en un lugar determinado sin opciones de salida, supuesto en el cual se
convierte en una pena privativa de libertad atenuada.
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6.67. Algunas de las penas distintas de la pena privativa de libertad
pueden imponerse por conversion de la pena privativa de libertad
establecida de cumplirse con los requisitos legalmente contemplados para
tal efecto. Asi, por ejemplo, el articulo 52 del Cdédigo Penal prevé la
posibilidad de que el juez convierta la pena privativa de libertad no mayor
de 2 anos en otra de multa a razén de un dia de privacion de libertad por
un dia de multa.

6.68. De modo semejante, se prevén mecanismos que, bajo ciertas
condiciones normativas, permiten optar por prescindir provisionalmente de
la pena privativa de libertad, como sucede con la suspension de la
ejecucion de la pena, la cual requiere que la pena privativa de libertad
impuesta no sea mayor de 4 anos, la existencia de un prondstico favorable
de conducta futura y que el agente no tenga la condicidon de reincidente
o habitual, fijdndose un periodo de prueba de 1 a 3 anos, sujeto a
determinadas reglas de conducta (articulo 57 y ss. del Codigo Penal).

6.69. La conversion de penas o mecanismos como el de la suspension de
la ejecucion de la pena suelen ser concebidos, en doctrina, como
‘medidas alternativas’, las cuales se han previsto para limitar la aplicacion
o el cumplimiento efectivo de penas privativas de libertad de corta o
mediana duracién; de lo que se tiene que la funcidn una ‘medida
alternativa’ es impedir definitiva o provisionalmente la ejecucion efectiva
de la privacion de libertad, siendo un medio de control penal menos
dafino que el que conlleva la prision efectiva* y que puede repercutir
favorable y especialmente en la resocializacidn de la persona
condenada.

6.70. Cabe acotar que, si bien la vigilancia electronica personal no se
encuentra regulada expresamente como una clase de pena en el articulo
28 del Codigo Penal, una interpretacion sistemdatico-conjunta del Capitulo
| (Clases de pena), del Titulo lll (De las penas), de la Parte General, del
Coédigo Penal da cuenta de que articulo 29-A, al hacer referencia al
cumplimiento de la pena de vigilancia electronica personal, incorpord
una clase de pena mas al Codigo Penal.

6.71. Sobre la vigilancia electronica personal, es de indicar, en primer
lugar, que fue incorporada al ordenamiento juridico nacional por la Ley
29499, publicada el 19 de enero de 2010 en el diario oficial El Peruano.
Luego, mediante el Decreto Legislativo 1322, publicado el 6 de enero de

44 HURTADO POZO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal Parte
General. ldemsa. Lima, 2013, pp. 353 y 354.
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2017 en el mismo medio de difusion, se redisend la normativa sobre la
vigilancia electronica de modo general, el cual fue modificado por el
Decreto Legislativo 1514, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de
junio de 2020, y reglamentado mediante Decreto Supremo 012-2020-JUS
(Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de aplicacion de la
medida de vigilancia electrénica personal), publicado en el mismo medio
de difusion el 23 de octubre de 2020. Y, asimismo, se cuenta con la Guia
de actuaciéon del despacho judicial para la aplicacion de la medida de
vigilancia electronica personal, aprobada mediante Resolucion
Administrativa 000217-2021-CE-PJ, del 13 de julio de 2021.

6.72. Cabe indicar que el referido Decreto Legislativo 1514, segin su
exposicidn de motivos, fue expedido en el marco de la Ley 31020,
mediante la cual se delegd en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar en
materia penal, procesal penal y penitenciaria a fin de establecer medidas
para el deshacinamiento de establecimientos penitenciarios y centros
juveniles por riesgo de contagio de Covid-19.

6.73. Dicho Decreto Legislativo, entre ofros cambios a la normatividad
sobre la vigilancia electrénica personal, incorpord al Cddigo Penal el
articulo 52-B, el cual fue disenado del modo siguiente:

Articulo 52-B. Conversiéon de la pena privativa de libertad por la de vigilancia
electrénica personal

1. El Juez, de oficio o a pedido de parte, puede convertir la pena privativa de
libertad en pena de vigilancia electrénica personal en aquellos casos en que:

a. La pena impuesta es no menor de cuatro (4) y ni mayor de diez (10) anos.

b. La pena impuesta es no menor de siete (7) anos ni mayor a diez (10) anos. En
este supuesto, de manera conjunta a la pena de vigilancia electrénica personal,
se impone la pena de prestacion de servicios a la comunidad o limitacidon de dias
libres.

2. Cuando la pena privativa de la libertad se encuentra en ejecucion, el Juez, a
pedido de parte, puede convertila por la pena de vigilancia electronica
personal, si:

a. La pena en ejecucién es no menor de seis (6) y ni mayor de ocho (8) anos.

b. La pena en ejecuciéon es no menor de ocho (8) ni mayor de diez (10) anos En
este supuesto, de manera conjunta a la pena de vigilancia electrénica personal,
se impone la pena de prestacion de servicios a la comunidad o limitacidon de dias
libres.
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3. En todos los delitos culposos previstos en el Cédigo Penal, el Juez impone
preferentemente la pena de vigilancia electrénica personal por la de privaciéon de
libertad efectiva, cuando corresponda esta Ultima.

4. En todos los supuestos previstos, el cdmputo de la conversion de pena privativa
de libertad por la pena de vigilancia electronica personal es a razén de un dia de
privacién de libertad por un dia de vigilancia electronica personal, en
concordancia con el inciso 3 del articulo 29-A del presente Cdédigo (Enfasis
nuestros).

6.74. Asimismo, modificd el articulo 29-A del Cédigo Penal en los siguientes
términos:

Articulo 29-A. Cumplimiento de la pena de vigilancia electrénica personal
La pena de vigilancia electrénica personal se cumple de la siguiente forma:

1. La ejecucidn se realiza en el domicilio o lugar que sefale el condenado, a partir
del cual se determina su radio de accidn, itinerario de desplazamiento y transito,
sujeto a aprobacién del Juez.

2. La persona condenada estd sujeta a vigilancia electrénica personal, para lo
cual el Juez fija las reglas de conducta previstas en la ley, asi como todas aquellas
gue considere necesarias para asegurar la idoneidad del mecanismo de confrol.

3. El cémputo de la aplicacién de la vigilancia electréonica personal es a razdén de
un dia de privacién de libertad por un dia de vigilancia electrénica personal.

4. No procede imponer la pena de vigilancia electrénica personal a quien haya
sido anteriormente condenado por delito doloso, siempre que sea considerado
como reincidente o habitual, conforme a lo dispuesto por los articulos 46-B y 46-C
del Cédigo Penal.

5. Para imponer la pena de vigilancia electrénica personal, el Juez debe valorar
las condiciones, previamente acreditadas, de vida personal, laboral, familiar o
social, de la persona condenada; asi como, de ser el caso, si estas se encuentran
en alguno de los siguientes supuestos:

a) Los mayores de 65 anos.
b) Los que sufran de enfermedad grave, acreditada con pericia médico legal.

c) Los que adolezcan de discapacidad fisica permanente que afecte
sensiblemente su capacidad de desplazamiento.

d) Las mujeres gestantes dentro del tercer frimestre del proceso de gestacion.
Igual tratamiento tendrdn durante los doce meses siguientes a la fecha del
nacimiento.

e) La madre que sea cabeza de familia con hijo menor o con hijo o cényuge que
sufra de discapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
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cuidado. En ausencia de ella, el padre que se encuentre en las mismas
circunstancias tendrd el mismo tratamiento (Enfasis nuestros).

6.75. Como se puede advertir, en materia penal sustantiva —si bien una
pena privativa de libertad concreta superior a 4 anos no es pasible de ser
suspendida en su ejecucion (art. 57 del Cdédigo Penal)-, se establece
normativamente que la vigilancia electronica personal es aplicable como
pena por conversion de la pena privativa de libertad impuesta hasta por
10 anos de modo concomitante al dictado de la sentencia
correspondiente —sin que sea cierto que solo sea aplicable en ejecucion
de sentencia, vale decir, en estadio posterior y diferenciado del momento
en que la sentencia adquirié la calidad de cosa juzgada o de resolucion
firme—, para lo cual es de atender fundamentalmente a las condiciones
personales del agente y a la naturaleza del delito materia de condena.

6.76. En el presente caso, es inobjetable que, como consecuencia del
hecho se produjo la lamentable pérdida de 2 vidas humanas y se
ocasionaron lesiones a otros 2 agraviados; no obstante, no se puede
soslayar que la causa de ello, conforme consta acreditado, fue el
accionar culposo de la procesada Gonzalez Gagliuffi al conducir su
vehiculo (modalidad delictiva que, como se anotd, es privilegiada
expresamente por la norma para la conversion de la pena en vigilancia
electronica personal), vale decir, su conducta no estuvo preordenada a
ocasionar tales resultados, lo cual, objetivamente, la hace menos
reprochable en comparacién a si hubiese mediado una orientaciéon
dolosa.

6.77. Asimismo, también debe considerarse que la procesada Gonzalez
Gagliuffi cumplié con resarcir los danos ocasionados a 3 los agraviados (el
representante de Christian Buitron Aguirre —occiso—, y los agraviados Luis
Miguel Vega Palacio y Vima Gamarra Tambohuasco), con quienes
suscribid tfransacciones extrajudiciales legalizadas notarialmente, cuyos
acuerdos fueron cumplidos, en tanto que tales agraviados expresaron su
satisfaccion al respecto4. Por lo demds, en cuanto a los deudos del
agraviado Huashuayo Tenorio (occiso), se tienen pantallazos de mensajes
de wasap entre una persona de nombre de Maria, quien se identifica
como madre de la procesada Gonzalez Gagliuffi, y ofra de nombre Nancy
Tenorio de Huashuayo, quien refirié ser madre del mencionado agraviado-
occiso%s, siendo que, de tales mensajes, se advierte que la primera se
dirigié a la segunda y le indicd que ella y su hija sienten mucho dolor por lo

45 Folios 184-185, 798-804 y 568-571.
46 Folios 1111-1113.
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ocurrido con su hijo, le pide que se reUnan haciéndole referencia un
monto dinerario; ante lo cual la persona identificada como Nancy Tenorio
de Huashuayo no aceptd dicho ofrecimiento.

6.78. Igualmente, de lo actuado, se tiene que la mencionada no registra
sanciones anteriores por infracciones de transito segun su Récord de
conductor del Ministerio de Transportes y Comunicaciones4’, carece de
antecedentes penales, consta que se estuvo pendiente de los problemas
de salud de su madre Mary Luz Gagliuffi Oréstegui4®, advirtiéndose que
ambas se encuentran aseguradas por la misma poliza de seguro
oncoldgico, la N.° 9993176-568578174° y algunos voucher referidos a pagos
por medicinas y servicios de atencidn médica su madre consignan el
nombre de la procesada Gonzalez Gagliuffi. Documentd también, con
declaraciones juradas legalizadas notarialmente y recibos de luz y agua,
residir en el domicilio ubicado en el jirdn Gozzoli Norte, 473, distrito de San
Barja, conjuntamente su madre Mary Luz Ordstegui (propietaria del
inmueble, segun el titulo de propiedad que adjuntd) y su esposo Alejandro
Diaz Bullon (lo cual acreditd con el respectivo certificado de matrimonio);
y, asimismo, refrendd probatoriamente tener el grado de Bachiller en
Economia y Finanzas, haber realizado estudios de maestria en materias de
su especialidad el ano en curso y que labord para la empresa Statkraft
PerU S. A. durante el presente ano, en la cual fue ascendida a jefe de
Tesoreria; y, segun también acreditd, tiene un menor hijo que, conforme a
su certificado de nacido vivo, nacio el 18 de abril Ultimo; por lo que, al
momento actual, ain no han transcurrido 12 meses desde su nacimiento
(criterio especial a tener en cuenta para la conversion de pena privativa
de libertad por vigilancia electréonica personal, segun el citado literal d, del
articulo 29-A, del Codigo Penal).

6.79. En consecuencia, y en atencidn a que el respectivo Informe de
revision técnica del INPE es favorable a la vigilancia electronica personal
de la encausada, este Colegiado Superior considera que no resulta
necesario que la pena privativa efectiva de 6 anos con 9 meses y 18 dias
que se estd imponiendo a la procesada Gonzalez Gagliuffi sea cumplida
en un centro penitenciario.

6.80. Asi, es de estimarse fundada la solicitud de conversion de pena
privativa de libertad por vigilancia electrénica personal, la cual, por lo
demds, debe ser una con trdnsito restringido (cfr. articulo 11, literal b, del

47 Folio 8.
48 Folios 517-520 (cuaderno de prisidon preventiva).
49 Folio 490 (cuaderno de prisidn preventival).
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citado Decreto Supremo 012-2020-JUS), toda vez que se debe propiciar
que cumpla su pena ejerciendo su libertad ambulatoria —aunque,
ciertamente, de forma restrictiva—-, con la finalidad de que, asi, se
resocialice —lo cual evita un mayor hacinamiento penitenciario—- y efectie
oportunamente el pago del monto por concepto de reparacion civil a los
deudos del agraviado Huashuayo Tenorio; quedando sujeta a
determinadas reglas de conducta —a ser senaladas en la parte resolutiva
de la presente sentencia—-, que deberd cumplir bajo apercibimiento de
revocdarsele la vigilancia electronica personal y disponer su internamiento
en un centro penitenciario, conforme a lo regulado en el articulo 9 del ya
citado Decreto Legislativo 1322, modificado por el Decreto Legislativo
1514, el articulo 19.3 del ya también citado Decreto Supremo 12-2020-JUS y
lo indicado en la pagina 16 de la Guia de actuacion del despacho judicial
para la aplicaciéon de la medida de vigilancia electronica personal,
aprobada mediante Resolucion Administrativa 000217-2021-CE-PJ, del 13
de julio de 2021.

6.81. Cabe anadir que, si bien el Informe de revision técnica del INPE,
elaborado como consecuencia del pedido formulado por la defensa de
la procesada Gonzalez Gagliuffi, refiere el cumplimiento de condiciones
técnicas para el otorgamiento de la vigilancia electrénica personal, ello
solo es respecto a la direccidon domiciliaria consignada (jirdon Gozzoli Norte,
473, distrito de San Borja) y la Clinica Delgado Auna, ubicada en la
avenida Angamos Oeste, cuadra 4, distrito de Miraflores, lugar donde
indicd que la mencionada se atiende los dias viernes o sdbado, entre las
7:30 am vy las 6:30 pm, segun la cita médica correspondiente.

6.82. En tal sentido, si bien en su solicitud también senald que su
patrocinada realiza actividades de su vida familiar, laboral y de estudios
en otros lugares, no es posible que, por el momento, se le permita
desplazarse en los mismos, en atencion a que el articulo 11.1.b del Decreto
Supremo 12-2020-JUS, precisa que, en la vigilancia electrénica con transito
restringido, "ademdas del perimetro del domicilio o lugar de cumplimiento
de la medida, se permite el desplazamiento por radios de accidn, sujetos a
ciertos pardmetros, tiempos y horarios determinados por el juez, sobre la
base del Informe de verificacidn técnica emitido por el Instituto Nacional
Penitenciario” (Subrayado nuestro). Sin perjuicio de que pueda requerir
una ampliacién de su desplazamiento por radios de accidn, con la debida
justificacion y con el respectivo Informe de verificacion técnica, conforme
lo prevé el articulo 11.3 del citado Decreto Supremo.
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En torno al monto de la reparacioén civil fijado a favor de la sucesion del
agraviado Joseph Huashuayo Tenorio (occiso)

6.83. Sobre el particular, la A quo fijo el monto de la reparacion civil, a
favor de los sucesores del agraviado Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio,
en la suma de doscientos mil soles considerando lo establecido en los
articulos 93 y 101 del Cdédigo Penal, asi como el articulo 1985 del Cédigo
Civil.

6.84. Al no haber acreditacion del dano patrimonial, en cuanto al dano
moral, la sentencia de primera instancia tuvo en cuenta, para la fijacion
del monto resarcitorio (no determinable de forma precisa), criterios de
prudencia y de valoracion equitativa, en atencién lo regulado por el
articulo 1132 del Cédigo Civil, considerando la magnitud de menoscabo
producido a la victima, su familia y las circunstancias particulares del caso;
ademds de ciertos lineamientos de la jurisprudencia italiana para dicho
efecto, tales como la gravedad del delito o la intensidad del sufrimiento
en el dnimo.

6.85. Asimismo, consideré lo senalado por la madre del agraviado
Huashuayo Tenorio, en el extremo que senald que vivia junto con él, que
ingresd a la UNI en quinto puesto y que tenia 28 anos cuando murid; de lo
cual la A quo colige que la muerte del mencionado agraviado causd
mucho dolor a sus seres queridos, de ahi que el monto resarcitorio es fijado
prudencialmente con criterio de equidad, con la finalidad de reparar el
dano.

6.86. Al respecto, la defensa de Gonzalez Gagliuffi cuestiond en concreto
que, en la determinacion de la reparaciéon civil, no se tuvieron en cuenta
los 4 elementos de la reparacidén civil, no se aplicd correctamente el
criterio de equidad considerando los montos de reparacion civil ya
acordados con otros agraviados, y que se soslayé la capacidad
econdmica de su patrocinada; de ahi que la sentencia adolezca de
motivacién aparente.

6.87. Por su parte, el abogado de la sucesion del agraviado Huashuayo
Tenorio alegd puntualmente que el monto establecido por concepto de
reparacion civil debe ser incrementado vy fijarse uno de cuatrocientos
cuarenta y cinco mil soles con cien soles, en atencidén a la proyecciéon
profesional del agraviado con un futuro prometedor, su condicion de
bachiller en la Facultad de Ingenieria de la UNI, en la cual habia
impulsado el Proyecto Vial Tren Rapido, cuya aprobacion se encontraba
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encaminada en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones; asi como
en atencion a la capacidad econdmica de la procesada, a quien le es
posible pagar el monto resarcitorio requerido.

6.88. Sobre el particular, en primer lugar, es de indicar que, de lo
expresado en la sentencia de primera instancia, se desprende que si
fueron considerados los 4 elementos de la reparacion civil: antijuridicidad,
factor de atribucion, nexo de causalidad y dano. Asi, queda clara la
antijuridicidad de la conducta de la procesada al haber infringido normas
de transito cuando conducia su vehiculo, vale decir, un bien insitamente
riesgoso (factor de atribuciéon), lo cual ocasiond la muerte de Christian
Agustin Buitron Aguirre y Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio; y lesiones, a
Luis Miguel Vega Palacio y Vima Gamarra Tambohuacso (nexo de
causalidad).

6.89. Y en cuanto al dano ocasionado, la sentencia de primera instancia
senald expresamente que los sucesores del agraviado Huashuayo Tenorio
no acreditaron dano patrimonial, aunque si existe dano moral en virtud del
sufrimiento o dolor ocasionado a los seres queridos del mencionado
especialmente por su condicibn de haber sido un buen estudiante
universitario en la Facultad de Ingenieria de la UNI y haber tenido un futuro
profesional alentador; aspecto subjetivo que no fue cuestionado por la
defensa.

6.90. La equidad es un criterio para la determinacion de la reparacion civil
previsto en el articulo 1332 del Cdédigo Civil, el cual prevé que: “si el
resarcimiento del dano no pudiera ser probado en su monto preciso,
deberd fijarlo el juez con valoracidon equitativa”. Si bien es un lineamiento
previsto para la inejecucion de obligaciones (responsabilidad civil
contractual), nada obsta para que también sea de aplicacidon en materia
de responsabilidad civil extracontractual, como ocurre en el presente
Caso.

6.91. La valoracion equitativa no necesariamente tiene que dar lugar a
qgue el monto por reparacion civil a fijarse a favor de los deudos del
agraviado Huashuayo Tenorio (occiso) deba equivaler al acordado entre
la procesada y los deudos del agraviado-occiso Buitron Aguirre via
transaccion extrajudicial (ciento cuarenta mil soles). Si bien ambos
agraviados fueron victimas mortales del hecho, a diferencia de los deudos
del agraviado-occiso Buitron Aguirre, los de Huashuayo Tenorio se
constituyeron en parte civil®o, lo cual permitid que intervinieran en el curso

50 Folios 775-776.
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del proceso y asi fue posible ahondar en el alcance del dano ocasionado;
situacion particular que fue considerada en la sentencia de primera
instancia.

6.92. Asimismo, en lo atinente al incremento del monto resarcitorio
establecido, es de senalar que, mas alla de la estimacion proyectiva de los
salarios que habria podido percibir el agraviado Huashuayo Tenorio si no
hubiera fallecido, no se aportaron mayores elementos probatorios
objetivos que justifiquen el aumento de dicho monto en los términos
expresados en el recurso interpuesto por el abogado de la sucesion del
agraviado Huashuayo Tenorio.

6.93. Por Ultimo, respecto de la capacidad econdmica de la procesada
Gonzalez Gagliuffi para el pago de la reparacidén civil, si bien es deseable
gue cuente con los medios necesarios para cumplir con dicha obligacion,
debe recordarse que la responsabilidad civil se rige fundamentalmente
por el principio del dano ocasionado, el cual, en el caso del agraviado
Huashuayo Tenorio, no solo se refleja en su deceso ocasionado por la
negligencia de la procesada al conducir su vehiculo, sino, ademds en el
dolor que su muerte causd a sus seres queridos.

6.94. En tal sentfido, se determina que la sentencia impugnada motivo
adecuadamente el monto resarcitorio de doscientos mil soles fijado a
favor de los deudos del agraviado Huashuayo Tenorio; por lo que
corresponde que sea confirmada.

DECISION

Por estas consideraciones, las integrantes de la Quinta Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, impartiendo justicia a
nombre de la nacién:

I.  DECLARARON improcedentes los recursos de apelacion
presentados por el deudo y representante de Christian Agustin
Buitron Aguirre, su padre Agustin Godofredo Buitron Alzamora,
y el agraviado Luis Miguel Vega Palacio contra la sentencia
expedida el 6 de junio Ultimo por el Segundo Juzgado
Especializado en Transito y Seguridad Permanente de Lima.

Il. CONFIRMARON la sentencia expedida el é de junio Ultimo por

el Segundo Juzgado Especializado en Trdnsito y Seguridad
Permanente de Lima, en los extiremos que:
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a. Condendé a Melisa Joana Gonzalez Gagliuffi como autora
de los siguientes delitos contra la vida, el cuerpo vy la salud:
i) homicidio culposo agravado (previsto en el tercer
pdrrafo, del articulo 111, del Cédigo Penal), en perjuicio de
Christian  Agustin  Buitron Aguirre y Joseph Giancarlo
Huashuayo Tenorio (occisos); y ii) lesiones culposas
agravadas, en perjuicio de Luis Miguel Vega Palacio y
Vilma Gamarra Tambohuacso.

b. Fijé en doscientos mil soles el monto que, por concepto de
reparacion civil, deberd pagar la mencionada condenada
a los sucesores del agraviado Joseph Giancarlo Huashuayo
Tenorio (occiso).

c. Impuso, a la referida sentenciada, la pena de
inhabilitaciéon para conducir cualquier tfipo de vehiculo
motorizado por 6 anos.

REVOCARON la referida sentencia, en los extremos que impuso
a Melisa Joana Gonzalez Gagliuffi 6 anos de pena privativa
efectiva por los referidos delitos y declaré improcedente el
pedido de conversion de pena efectiva a vigilancia
electronica  efectuado por la defensa técnica de la
mencionada.

REFORMANDOLA le impusieron la pena privativa de libertad de
6 anos con 9 meses y 18 dias, la cual CONVIRTIERON en é anos
con 9 meses y 18 dias de pena de vigilancia electrénica
personal con transito restringido, a la que es de descontar el
tiempo que cumplid prisidon preventiva del 21 de octubre al 11
de diciembre de 2019 (51 dias)s!, por lo que le resta por
cumplir 6 anos con 7 meses y 27 dias de dicha pena, cuyo
inicio serd contabilizado una vez que la sentenciada en
mencién sea ubicada o se ponga a derecho®?; pena a
cumplirse en el domicilio ubicado en el jirdn Gozzoli Norte, 473,
distrito de San Borja-Lima, autorizdndola a concurrir, en caso
de requerir cualquier atencidon médica, a la Clinica Delgado
Auna, ubicada en la avenida Angamos Oeste, cuadra 4,

51 De conformidad con el articulo 29-A, primer pdrrafo, numeral 3, del Cédigo Penal, “el
computo de la aplicacion de la vigilancia electrénica es a razén de un dia de privacion
de libertad por un dia de vigilancia electrénica personal”.

52 Dicho aspecto también serd considerado para establecer la fecha de desinstalacion
del dispositivo electrénico por parte d
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distrito de Miraflores-Lima, los viernes o sdbados, entre las 7:30
am vy las 6:30 pm, segun la cita médica correspondiente (sin
perjuicio de lo expresado en el considerando 6.82 de la
presente sentencia), siendo que, durante dicho periodo, la
mencionada deberd cumplir con las siguientes reglas de
conductas®s:

A. No variar el domicilio con relacién al cual se ejecutard la
medida de vigilancia electronica persona, sin previa
autorizacién judicial.

B. No variar el niUmero de teléfono movil, desde el cual se
supervisa la medida de vigilancia electréonica personal, sin
previa autorizacion judicial.

C. Comparecer ante quien vigile el cumplimiento de la
ejecucion de la medida cuando sea requerida para ello.

D. Permitir el acceso del personal del INPE al domicilio donde
se ejecutard la medida con la finalidad de evaluar su
eficaz cumplimiento.

E. No manipular y/o danar el mecanismo de vigilancia
electronica personal por si misma, a fravés de terceros, o
mediante el uso de sistemas electronicos, informdticos o de
cualquier ofra indole, que impidan o dificulten su normal
funcionamiento.

F. Cumplir con limitar su desplazamiento fisico a los radios de
accidn, periodos y horarios establecidos durante el tiempo
de duracién de la pena de vigilancia electrénica.

G. Participar en las actividades y/o programas, a los que sea
convocada, para la promocidn de su adecuada
reinsercion social o el control de la medida de vigilancia
electronica personal en los establecimientos de medio
libre, teniendo en cuenta el domicilio donde cumplird la
medida.

H. Cumplir con pagar el monto establecido por concepto de
reparacion civil a favor de la representacion del agraviado
Joseph Giancarlo Huashuayo Tenorio (occiso), en un lapso
Nno mayor a 3 anos, contado a partir de la fecha de
notificacion de la presente sentencia.

53 De conformidad con el articulo 9 del Decreto Legislativo 1322, modificado por el
Decreto Legislativo 1514, el articulo 19.3 del Decreto Supremo 012-2020-JUS vy lo indicado
en la pdgina 16 de la Guia de actuacion del despacho judicial para la aplicacién de la
medida de vigilancia electrénica personal, aprobada mediante Resolucion
Administrativa 000217-2021-CE-PJ, del 13 de julio de 2021.
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VI.

VII.

VIIL.

S.S.

La sentenciada Melisa Joana Gonzalez Gagliuffi debe cumplir
con las reglas de conducta establecidas bajo apercibimiento
de revocdrsele la medida y disponer que cumpla la pena
privativa de libertad impuesta en un centro penitenciario, en
caso de incumplimiento de alguna de dichas reglas.

ORDENARON dal Instituto Nacional Penitenciario que, una vez
qgue la mencionada se ponga a derecho o sea ubicada, se
proceda a la respectiva diligencia de instalaciéon de los
dispositivos electronicos en un lapso no mayor a 48 horas.

DISPUSIERON que se oficie la presente sentencia a la
dependencia policial del distrito de San Borja mds cercana al
domicilio ubicado en el jiron Gozzoli Norte, 473, distrito de San
Borja, consignado por la sentenciada Melisa Joana Gonzalez
Gagliuffi para el cumplimiento de su pena de vigilancia
electronica  personal, con la finalidad de que dicha
dependencia policial cumpla con la ubicacion y detencidon
de la mencionada, de ser el caso, frente a una alerta grave o
muy grave comunicada por el INPE.

ORDENARON Ia inscripcion de la presente sentencia
condenatoria en el Registro Nacional de Condenas y en la
Direccion de Registro Penitenciario del Instituto Nacional
Penitenciario.

CONFIRMARON |la mencionada sentencia en lo demds que
contiene. Notifiquese.

Aissa Rosa Mendoza Retamozo Sara del Pilar Maita Dorregaray

ARMR / jiga

Segismundo Israel Ledn Velasco
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