CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro.134- 2012
ANCASH

SENTENCIA DE CASACION
Lima, trece de agosto de dos mil trece.-

VISTOS; en audiencia publica; el

recurso de casacion excepcional - concedido por la causal de

\ desarrollo de la doctrina jurisprudencial, previsto en el inciso
cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal - interpuesta por el Fiscal Superior Provisional de

la Primera Fiscalia Superior Corporativa Especializada en Delitos

de Corrupcion de Funcionarios de Ancash contra la resoluciéon
de vista de fecha primero de marzo de dos mil doce, de folios
2 ochenta y ocho, que confiimé la resoluciéon del doce de
/// /7 diciembre de dos mil once, que declaré fundado el control de
" plazos de la investigacion preliminar, formulada por el
inculpado César Joaquin Alvarez Aguilar; derivado de la
investigacion preparatoria  que se instaurd contra el
mencionado encausado por el delito contra la administracion
publica en la modalidad de peculado y ofros, en agravio del
L / Estado; interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema
y,

Tello Gilardi.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Que, conforme se aprecia a folios uno, el inculpado

César Joaquin Alvarez Aguilar, solicité el control del plazo de la
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investigacién preliminar, al considerar que el Ministerio Publico,
ha excedido el limite de plazo de éste, establecido en el inciso
dos del articulo trescientos treinta y cuatro del Coédigo Procesal
Penal y su actuacion contraviene el articulo ciento cuarenta vy
\_/" cuatro de la citada norma legal, pues refiere que la
investigacion en contra de su persona y otros funcionarios del
Gobierno Regional de Ancash se inicid a raiz de la notitia
criminis, por la presunta comision de los delitos contra la
administracion  publica en la modalidad de peculado,
concusion y corrupcion de funcionarios, el dieciocho de

noviembre de dos mil diez, siendo que el nueve de junio de dos

mil once, la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios — Ancash, dispuso
adecuar la referida denuncia a las disposiciones del Nuevo
Cdédigo Procesal Penal, lo cual generd que mediante
bf//”/j disposicion de fecha cinco de julio de dos mil once se declare
/ procedente la realizacion de las diligencias preliminares en
sede policial, por el plazo de noventa dias, y mediante
disposicion numero fres de fecha diecisisete de octubre de dos
mil once, declara caso complejo la referida investigacion, lo
cual generd que el investigado solicite se concluya la misma,
A ya que considera que desde el cinco de julio de dos mil once
[ ) en que se inicid la investigacion por noventa dias, el plazo
{/F\ vencia el tres de octubre del mismo ano, sin embargo el
" diecisiete de octubre se declara el caso como complejo; por lo
/7 tanto dicha disposicion devendria en nula; ante ello, la Fiscalia
r
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mediante disposicion de fecha veintiuno de noviembre de dos

mil once declard no ha lugar a lo solicitado.

SEGUNDO: Que, la audiencia indicada se realizdé con la
concurrencia de la Fiscal Provincial y del Abogado defensor,
gue escuchada la exposicion respectiva la Jueza mediante
resolucion de fojas veinticinco, del doce de diciembre de dos

mil once declard fundada dicha solicitud.

\i TERCERO: Que, la representante del Ministerio PUblico interpuso
b apelacion, conforme aparece de fojas veintiocho, siendo que
en dicha audiencia la Sala Penal de Apelaciones mediante
resolucion de fojas ochenta y seis, confirmd la recurrida; vy
dispuso devolver los actuados al Juzgado de origen para los

/) fines de ley.

CUARTO: Que, esta Sala Suprema, mediante Ejecutoria de
fecha tres de agosto de dos mil doce, obrante a fojas
veintisiete del cuadernillo formado ante esta instancia suprema,
declaro Bien Concedido el recurso de casacion en virtud de lo
establecido en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos
veintisiete del Codigo Procesal Penal, cuyo dmbito se

——_cCircunscribe a la necesidad del desarrollo jurisprudencial,

:respecto de:

a) Determinar si la caducidad es aplicable en el control del

plazo de la investigacion preliminar;
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Determinar si la prérroga de la investigaciéon preliminar
procede efectuarla vencido el plazo por el Ministerio
Publico y;

c) Determinar si el plazo de la investigacidon de la
investigacion preliminar es de ocho meses cuando es de

naturaleza compleja.

\ | QUINTO: Que, deliberada la causa en sesién publica y
\\' producida la votaciéon en la fecha, corresponde dictar
sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto pUblico —
con las partes que asistan-, conforme a la concordancia de los
articulos cuatrocientos treinta y uno apartado cuatro, y articulo
A cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del Cdédigo Procesal

7 Penal, el dia treinta de setiembre del presente ano.

CONSIDERANDOS
PRIMERO: Que, desarrollando la argumentacion en relaciéon al
;o punto a) determinar si la caducidad es aplicable en el control

& \ del plazo de Ila investigacion preliminar, se tiene en
/" consideracion :

Que, el articulo 159° de la Constitucion Politica del Peru,
~ establece las atribuciones y funciones que se le confiere al
Ministerio Publico. Entre estas, la titularidad de la Accion Penal,

esto es, el ejercicio de la accidén penal de oficio o a peticidon de

parte y la conduccion de la investigaciéon del delito, desde su
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inicie. Por su lado, la Ley Orgdanica del Ministerio PUblico, sefala

en el articulo 11°, que dicha institucién es la titular de la accidén

penal publica, la que ejercita de oficio, a instancia de la parte

/ agraviada o por accién popular. Asi mismo, en el articulo 9°
indica, que el Ministerio PUblico vigila e interviene en la
investigacion del delito desde la etapa policial. De igual forma,

el inciso 1) del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo

\ Procesal Penal establece que “El Ministerio PUblico es el titular
del ejercicio publico de la accién penal en los delitos y tiene el

deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la

investigacion desde su inicio (...)".

Por ello, mediante Sentencia Casatoria N° 54- 2009 del veinte
de julio de dos mil diez, se ha establecido como doctrina
/e j jurisprudencial vinculante respecto a aquellas actividades
" | relacionadas al ejercicio de la accion penal — en caso de
fiscales — y expedir resoluciones —en caso de jueces-, que no
pueden ser sancionadas con la caducidad del plazo
establecido por ley, para emitir su dictamen o resolucién, pues
a W ello importaria la vulneracion de las normas constitucionales y

legales citadas.

En concordancia, la norma establecida en el articulo 144° del
Codigo Procesal Penal, en el caso de la actividad del fiscal, no
permite que se declare la caducidad del ejercicio de la

acusacion por vencimiento del plazo. Ello, estd en estrecha
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relacion_con las funciones que la Constitucién le asigna al

Mipisterio PUblico, de manera exclusiva y excluyente.

/66 alli, gue el apartado 1) del articulo 144° del Cédigo Procesal

Penal, cuando senala que el vencimiento de un plazo mdaximo
implica la caducidad de lo que se pudo o debidé hacer, debe
ser interpretada de manera sistemdatica y a la luz de las
disposiciones constitucionales y legales citadas, y que han sido

recogidas en la jurisprudencia vinculante que se invoca.

SEGUNDO: En cuanto al punto b) Determinar si la prérroga de la
investigacion preliminar procede efectuarla vencido el plazo

por el Ministerio PuUblico, debe considerarse :

Que, el articulo 144 inciso 1) del Cdédigo adjetivo antes citado,
senala que los plazos solo pueden ser prorrogados cuando la
ley lo permita. Esto significa, que de ningun modo, cabe la
habilitacion judicial del plazo, cuando ello no esté

contemplado expresamente.

De dalli, que frente al vencimiento del término para llevar a
cabo una determinada actuacion procesal a cargo del
Ministerio PUblico -en su condicién de titular de la accion penal
y director de la investigacion- no corresponda el amparo de
solicitudes de prérroga del mismo. Menos aun, que en tal

circunstancia de conclusion del plazo, recién se pretenda la
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cion del caso, como complejo. Asi mismo, en aplicacion

el principio de la preclusion procesal.

En tal supuesto, corresponde continuar con el normal desarrollo
de las siguientes etapas del proceso. Asi, en el caso, del
vencimiento del plazo de la investigacion preliminar, el
Ministerio PUblico, debe proceder con el requerimiento fiscal,

acusatorio o de sobreseimiento.

TERCERO: Respecto al punto c¢) Determinar si el plazo de la
investigacion de la investigacion preliminar es de ocho meses

cuando es de naturaleza compleja, debe considerarse:

Que, en atencidon a los criterios recogidos en la jurisprudencia
nacional y del Tribunal Constitucional, mediante Sentencia
Casatoria N° 144-2012, de fecha once de julio de dos mil frece,
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, ha establecido
como doctrina  jurisprudencial, que  tratadndose de
investigaciones complejas, el plazo maximo para llevar a cabo
las diligencias preliminares, es de ocho meses. De alli, que este

extremo, no requiere de un pronunciamiento adicional.

CUARTO: Que, en el caso de autos, obra a folios ciento cuatro,
la Disposicidon fiscal, del diecisiete de octubre de dos mil once,
que prorroga el plazo inicial en noventa dias mds. No obstante
que, la investigacion data del dieciocho de noviembre de dos

mil diez, y que se inicid bajo los alcances del Cdédigo de
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Procedimientos Penales, habiéndose adecuado su tradmite al

vo Codigo Procesal Penal, el nueve de junio de dos mil

nce.

En atencion a los fundamentos expuestos, este Supremo
Tribunal, considera que dado que el término debe computarse
desde el inicio de la investigacion, esto es, incluso desde antes
del seis de julio de dos mil once, el plazo vencié el tres de
octubre del mismo ano, en exceso; consecuentemente la
prorroga del plazo de la investigacion preliminar, no encuentra
sustento legal al haberse expedido fuera de su vencimiento. En
tal virtud, la resolucion que declard fundado el control de plazo
de dicha investigacion y que fuera confirmada, es conforme a
derecho. Por ello, el presente recurso de casacidn debe

desestimarse.

DECISION:

Por estas consideraciones:
I Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el senor Fiscal Superior contra la resolucion

de vista de folios ochenta y ocho, del primero de marzo

q de dos mil doce, que confirmo la resolucion del doce de

j diciembre de dos mil once, que declaré fundado el

4
\ |/ / control de plazos de la investigacion preliminar

interpuesta por la defensa de Cesar Joaquin Alvarez

Aguilar contra la Cuarta Fiscalia Provincial Corporativa
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Judicial de Ancash, para lo cual le otorga un plazo de
diez dias a efectos de emitir pronunciamiento si formaliza
o no la investigacion preparatoria; en la investigaciéon que
se le viene realizando por la presunta comision del delito
contra la Administracion Publica en la modalidad de
peculado, en agravio del Estado.

ESTABLECER como doctrina jurisprudencial, lo senalado en

el segundo considerando de esta Ejecutoria Suprema; de

conformidad con el arficulo cuatrocientos treinta y tres, inciso tres, del Cédigo Procesal

Penal.

DISPUSIERON que Ila presente resolucion se lea en
audiencia publica por la Secretaria de esta Sala Penal; y
acto seguido, se noftifique a las partes la presente
Ejecutoria.

MANDARON que cumplidos estos framites se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen, y se archive el

cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.-
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