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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.°11-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Ben concedido

Sumilla: El auto cuestionado es apelable porque esta en
condiciones de ocasionar gravamen irreparablec(oti416,
apartado 1, literal ‘e’, del CPP). Ademas, lo recuta parte
legitimada (investigado), se fij6 en el recurso pletension
procesal (causa de pedir y petitorio) con la incapién de los
argumentos facticos y juridicos correspondientéseéirso se
interpuso por escrito y dentro del plazo legal.hn&ecumplido

los presupuestos procesales que rigen la admis@nlosl
recursos.

-AUTO DE CALIFICACION

Lima, diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

AOB y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el investigad@sE Luis CASTILLO ALVA contra el auto de
primera instancia de fojas ciento cincuenta y desjno de diciembre de dos
mil veintidés, que declarifundada la solicitud de tutela de derechos que
planted; con todo lo demas que al respecto contemel procedimiento de
investigacion preparatoria incoado en su contra gelitos detrafico de
influencias y cohecho activo especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articul® 4@partado 1,

del Codigo Procesal Penal, corresponde determimhracurso de apelacion
ha sido bien concedido por el Juzgado Superior alelnlestigacion

Preparatoria Nacional, de conformidad con el adi@20, numeral 2, del
citado Cddigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste detmpla con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos mdias (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por el articulo 4@bneral 1, del Cddigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que el investigado ASTILLO ALVA en su escrito de recurso de

apelacion de fojas ciento ochenta y dos, de quilecdiciembre de dos mil
veintidods,inst6 la revocatoria del auto de primera instancia y sgi@mpare
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la tutela de derechos que presemtégé que se vulnerd el derecho a la
prueba y a la motivacion al ignorar cinco infornaesanalisis informaticos
gue presento; que, en general, se infringié elatera la motivacion; que no
se tuvo en cuenta que ya se ordend el levantamugitsecreto de las
comunicaciones; que no se justifico la pertinencidilidad de esa medida,
ni se brindo las explicaciones pertinentes; quesa@precio los medios de
investigacion de descargo; que se vulnero el ginae la cosa decidida.

CUARTO. Que el auto cuestionado es apelable porque esténeiiciones de
ocasionar gravamen irreparable (articulo 416, agartl, literal ‘e’, del
CPP). Ademas, lo recurrio la parte legitimada (&tigado), se fijé en el
recurso la pretension procesal (causa de pedir ytope) con la
incorporacion de los argumentos facticos y jurigicorrespondientes. El
recurso se interpuso por escrito y dentro del plegal. Se ha cumplido los
presupuestos procesales que rigen la admisiorsdedarsos.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigad@sE Luis CASTILLO ALVA contra el auto de
primera instancia de fojas ciento cincuenta y desjno de diciembre de dos
mil veintidoés, que declarinfundada la solicitud de tutela de derechos que
planted; con todo lo demas que al respecto contemel procedimiento de
investigacion preparatoria incoado en su contra gelitos detrafico de
influencias 'y cohecho activo especifico en agravio del Estado.
II. PRECISARON que la causa esta expedita para ser resueltagiiaasa
fecha para la vista publica conforme a la progradmade las causas de esta
Sala Suprema; registrandoselAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rbg
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