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RECURSO APELACION N.©11-2023/MCIONAL
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titulo. Tutela de Derechos. Disposicion superiar de anulacién y anrpliacidn del plazo de
investigacion

Smila 1. Las actuaciones de investigacion de la Fiscaliemeealizarse
con pleno cumplimiento de los principios de razadliddd —que asegure el
contenido esencial del derecho de las partes (gi&is y procesales),
pondere costos y beneficios de las medidas queapudidtarse, excluya la
ilegalidad (cumplir con las exigencias legales glieCédigo Procesal
determina) o que evite utilizar medidas que no derarrelacion alguna
con los fines legitimos que correspondan— y de upnalidad —que
pase el test o los juicios de adecuacién o idodeida necesidad o
indispensabilidad y de proporcionalidatlicto sensu—. 2. Las diligencias
preliminares estdn sujetas a un plazo legalmente categ6rimn:ofilegal
estricto, cuando se trata de investigacion simplies,sesenta dias; vy,
amplio, aunque con la determinacion de un plazzafipuntual, cuando
los hechos investigados tengan las caracteristicasyplejidad y
determinadas circunstancias razonables que obliguenplazo mayor (ex
articulo 334, apartado 2, del CPB)La investigacion global acerca de los
hechos comprendia, ademas, a un juez supremo \elforésta fue
asumida por la Fiscalia de la Nacién, la que reala® diligencias
preliminares que finalmenteoncluyeron con la formulacion de una
denuncia constitucional contrae€AR HINOSTROZA PARIACHI por ser
aforado y con la derivacion a otra Fiscalia resped¢ los demas
investigados, no aforados4. La investigacion durante el tiempo
legalmente fijado por la Fiscalia de la Nacion set@gumplidamente. No
es posible insistir en un nuevo periodo investigatsin base legal que lo
sustente. Ademas, las diligencias indicadas poisieaffa Superior tienen
una cobertura muy amplia y difusa, que incluso aemge a “terceros
vinculados”, “algun integrante de la organizaciérimmal Cuellos
Blancos del Puerto”, “escritos o demandas —sin afsggr— en las que
pudo intervenir Castillo Alva” y “sentencias o rasmbnes dehabeas
corpus similares”.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, diecinueve de septiembre de dos mil veirditré

AUTOS y VISTQSon las disposiciones Tres, de
veintidos de junio de dos mil veintidds, y Uno, rdesve de septiembre de
dos mil veintidos; erudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por
el investigado JsSE Luis CASTILLO ALVA contra el auto de primera
instancia de fojas ciento cincuenta y dos, de undidiembre de dos mil
veintidés, que declarinfundada la solicitud de tutela de derechos que
planted; con todo lo demas que al respecto contiemel procedimiento de
investigacion preparatoria incoado en su contra geitos detrafico de
influencias y cohecho activo especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que, segun disposicion uno, nueve de septiembrdodemil
veintidés, se imputa al investigad@sE LuUlsS CASTILLO ALVA haber
intervenido en la comision del delito dehecho activo especifico en el que
César Hinostroza Pariachi habria realizado una @sany entregado un
beneficio al juez supernumerario Carlos Chirinosn@a con la finalidad de
gue emita una sentencia tiabeas corpus favorable a los intereses de
Richard Joselin Lopez Miguel, Carlos Daniel Lopeighl y la empresa
LOPESAINDUSTRIAL Sociedad Andénima, en el expediente 3434-2015-071-
JR-PE-09 con esta finalidad habrian sostenido oeesi con el exjuez
supremo Hinostroza Pariachi, el expresidente d€dae Superior del
Callao, Rios Montalvo y el juez supernumerario @Chirinos Cumpa,
ocasion en que se coordind que el proyecto deuasal lo elaboraria y
entregaria el investigad®SELUIS CASTILLO ALVA, abogado recomendado
por Hinostroza Pariachi. Ambos asesoraron a losresapos en este
proceso constitucional, pero con el propdsito deseo descubierta la
asesoria del investigadoA€TILLO ALVA se hizo figurar como abogado
defensor a César Rios Guzman, con quien habriaidsula defensa
conjunta de la referida empresa.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

SEGUNDO. Que el investigado ASTILLO ALVA en su escrito descurso de
apelacion de fojas ciento ochenta y dos, de quince de digierde dos mil
veintidos,insté la revocatoria del auto de primera instancia y spi@mpare
la tutela de derechos que presemtiégo que se vulnerd el derecho a la
prueba y a la motivacion al ignorar cinco infornglesanalisis informaticos
gue presentod; que, en general, se infringio eldahere la motivacion; que
no se tuvo en cuenta que ya se ordeno el levanteomilel secreto de las
comunicaciones; que no se justifico la pertineycidilidad de esa medida,
ni se brind6 las explicaciones correspondientes; mu se apreciaron los
medios de investigacion de descargo; que se vublgrdncipio de la cosa
decidida.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. El investigado @sSTILLO ALVA presento el escrito de fojas dos, de
catorce de octubre de dos mil veintidés, por el pasteo tutela de
derechos contra el requerimiento de elevacion tiedos que se tramita
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ante la Fiscalia Superior con competencia nacienalelitos de crimen
organizado y corrupcion de funcionarios publicaslacionados con
investigaciones del caso “Cuellos Blancos del PUericomparié lo
siguiente:

o A. Disposicion Uno, de nueve de septiembre de dovemtidos, que
declaro () fundado el requerimiento de elevacion de actuatespuesta
por la Procuraduria Publica Especializada en delite corrupcion de
funcionarios, if) nula la disposicion Tres, de veintidos de juné dbs
mil veintidds, que dispuso que no procede formalmaontinuar con la
investigacion preparatoria contrabsE LuUiS CASTILLO ALVA, Yy, en
consecuenciajil) orden6é ampliar excepcionalmente el plazo de n@aven
dias para llevarse a cabo diversas diligencias.

o B. Escrito que deduce nulidad de la disposicion sapé&mo, de nueve
de septiembre de dos mil veintidoés.

2. En atencion al acta de registro de audiencia ddatute derechos de
fojas ciento cincuenta y dos, de veintiocho de lwetude dos mil
veintidés, el abogado O3E Luis CASTILLO ALVA, ejerciendo su
autodefensaseiialo:

o A. El plazo maximo de ocho meses para investigaciooeplejas, ya
fue utilizado en su integridad por la Fiscalia @élhcion. El Ministerio
Publico no puede pasar por alto e inobservar lapigs disposiciones
fiscales que no son impugnadas por las partesgrtiéa condicion de
cosa decidida.

o« B. Existe violacion a la cosa decidida y vulneradai@h derecho a la
prueba en su manifestacion de evaluar y/o andiz@arueba decisiva,
dado que la Fiscalia Superior omitié valorar cimtormes y analisis
informaticos presentados por la defensa, pese dislouesto en las
providencias cuarenta y seis, expedida por la Fésce la Nacion, y
providencia cuatro, expedida por la Fiscalia délaGa

o C. La Fiscalia Superior al momento de anular y ordexaplazo
ampliatorio de noventa dias, pide que se levardeakto bancario de la
persona sin justificar la pertinencia o utilidad deho acto de
investigacion, con infraccion de los articulos 622, y 37 del Cdodigo
Procesal Penal.

o D. La Fiscalia Superior vulneré el derecho a la moiiva de las
disposiciones fiscales contenidas en los articBdhsnumeral 1, y 122,
numeral 5, del Codigo Procesal Penal, al otorgan alocumento un
mérito incriminatorio cuando en realidad tiene ues@ probatorio
distinto.

3. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepamatdecional por auto
de fojas ciento cincuenta y seis, de uno de diciende dos mil
veintidés, declardnfundada la solicitud de tutela de derechos deducida
por el investigado@sELUIS CASTILLO ALVA, mediante la cual solicita
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se declare la nulidad de la disposicion fiscal Uda, nueve de
septiembre de dos mil veintidos, emitida por lac#i® Superior Penal
con Competencia Nacional en delitos de crimen axgdo y corrupcion
de funcionarios relacionados con investigacionek caso “Cuellos
Blancos del Puerto”, en la investigacion seguidaweontra por delito
detrdfico de influencias en agravio del Estado.

4. Contra esta resolucion el investigadasCILLO ALVA interpusorecurso
de apelacion por escrito de fojas ciento ochenta y dos, de cguide
diciembre de dos mil veintidos.

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevaeéxpddiente a
este Tribunal Supremo, previo tramite de trasladses, declarGbien
concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojas ciento veinticinco, de
diecinueve de mayo de dos mil veintitrés. Por decde fojas ciento
veintiocho, de dos de agosto del afio en cursoe&d el dia de la fecha
para la audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebr6 con la intergda del investigado,
en ejercicio de su autodefensa, doctastLLO ALVA, y del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Ivan LeudiciagpPe Mansilla, segun
el acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e giatamente, en
la misma fecha se celebro el acto de la delibenmad®&la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamelsente y obtenido el
namero de votos necesarios, paanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura impugnatoria en apelacion, dentro de los
margenes dekcurso de apelacion de fojas ciento ochenta y dos, de quince
de diciembre de dos mil veintidds, estriba en deitgar si la disposicion
superior no respetd un derecho del investigadlerCLO ALVA.

SEGUNDO. Que los hechos procesales relevantes al casosaiglientes:

1. El Segundo Despacho de la Fiscalia SupraprovinEsgecializada
contra el crimen organizado — Equipo Especial énldi disposicion
Tres, de veintidés de junio de dos mil veintidésr [a que denego la
formalizacion de investigacion preparatoria codwaE LuUIS CASTILLO
ALVA; en el marco de ladiligencias preliminares que se le incoaron por
delito decohecho activo especifico en agravio del Estado.

2. Las diligencias preliminares tienen como antecedente la disposicion de la
Fiscalia de la Nacion de veintisiete de enero denaib veintidos, por la
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gue consider®rocedente formular denuncia constitucional contra César
Hinostroza Pariachi y, a su vez, desacumular lativel a la presunta
intervencion en los hechos de Carlos David Lépegudi, Richard
Joselin Lépez Miguel (empresarios) ps& Luis CASTILLO ALVA
(abogado).

3. La Fiscalia Supraprovincial, en su mérito, por ds@on de cuatro de
abril de dos mil veintidés, inicid diligencias preinares contra el
recurrente Castillo Alva y los empresarios CarlewiD Lopez Miguel y
Richard Joselin Lépez Miguel, pero las concluyantuen dias después,
por disposicion de veinticinco de abril de ese noisafio, considerando
gue el plazo de las diligencias preliminares cojaplehabia sido
agotado por el area de Denuncias Constitucionads driscalia de la
Nacion.

4. Es asi que por disposicion Tres, de veintidos dgojue dos mil
veintidos, la aludida Fiscalia Supraprovincial, goede recibir las
declaraciones de Castillo Alva, Richard Lopez Migugarlos Lopez
Miguel y Carlos Enrigue Rios Guzman, declar6 que pmocede
formalizar ni continuar con la investigacion pregaria contra el
investigado JSE Luis CASTILLO ALVA por delito decohecho activo
especifico en agravio del Estado. Tal disposicion, sustenéadque no se
pudo recabar elementos de conviccion que permittablecer la
intervencion de Jse Luis CASTILLO ALVA 0 que intervino en la
promesa y entrega de beneficios al juez supernuimef@hirinos
Cumpa, fue cuestionada por la Procuraduria PuldelaEstado por
escrito de catorce de julio de dos mil veintidag igsto la elevacion de
la disposicion al Fiscal superior en grado pareesision.Estimé que no
se agotaron todos los mecanismos para determinamdalacion o
comunicacion entre los investigados, no se soleitéegistro histérico
de llamadas y no se realizé un analisis de la swi&o normativa en
relacion a los elementos del tipo delictivo.

5. El Fiscal Superior Nacional de crimen organizadaoyrupcion de
funcionarios — Cuellos Blancos por disposicion signdJna, de nueve
de septiembre de dos mil veintidasulé la disposicion cuestionada de
la Fiscalia Supraprovincial grden6 un plazo excepcional de noventa
dias para la actuacion de cinco diligencias edpasif(levantar del
secreto de las comunicaciones y del secreto bancaalizar el cruce de
informacion y de terceros vinculados a la organdacriminal “Cuellos
Blancos” y recabar en la Corte Superior del Catlamandas y escritos
emitidos o redactados por el investigado, asi cal@oprocesos de
habeas cor pus similares al que se indica como base de este.caso)

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que las actuaciones de investigacion de la Fascali
deben realizarse con pleno cumplimiento de los cjpios () de
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razonabilidad —que asegure el contenido esenciadetecho de las partes
(sustantivos y procesales), pondere costos y lmoefile las medidas que
puedan dictarse, excluya la ilegalidad (cumplir ¢tas exigencias legales
gue el Cédigo Procesal determina) o evite utilim@didas que no guarden
relacion alguna con los fines legitimos que cowadpn— y if) de
proporcionalidad —que pase el test o los juiciosdiecuacion o idoneidad,
de necesidad o indispensabilidad y de proporcidadétricto sensu—.

o EI CPP no solo establece que el imputado, antedaséva duracion de
las diligencias preliminares, puede acudir al juEnegado su petitorio por
el fiscal, para darle término (ex articulo 334,réquio 2, del CPP). También
puede hacerlo si las actuaciones del fiscal vumeaégin derecho,
constitucional o legal, del investigado, este Udtipuede acudir al remedio
procesal de tutela para que el juez dicte las raedit correccion que el
caso amerita (ex articulo 71, apartado 4, del ClgBalmente, si se deniega
indebidamente los medios de prueba ofrecidos, paeddir al juez para
disponer su actuacion (ex articulo 337, apartadie5CPP).

o De otro lado, ante una disposicion de archivo ¢iimia —en este caso, el
Procurador Publico del Estado— puede instar lssi@vipor el Superior en
grado, el cual, indistintamente, puede ordenapsadlice la investigacion,
se archiven las actuaciones o se proceda seglesporda (ex articulo 334,
apartados 5y 6, del CPP).

o En consecuencia, el control jerarquico y el connakdiccional forman
parte de la esencia del debido proceso en sedwelgigacion preparatoria.

CUARTO. Que lasdiligencias preliminares estan sujetas a un plazo legalmente
categorico: fijo o legal estricto, cuando se ti@dganvestigacion simples, de
sesenta dias; y, amplio, aunque con la determinad& un plazo fiscal
puntual, cuando los hechos investigados tengan clascteristicas,
complejidad y determinadas circunstancias razosatpee obliguen a un
plazo mayor (ex articulo 334, apartado 2, del CPP).
o En el presente caso, la investigacion global acelealos hechos
comprendia, ademas, a un juez supremo y por dbofiés asumida por la
Fiscalia de la Nacion, la que realizo las diligaagoreliminares integrales
gue finalmente concluyeron con la formulacion de una denuncia
constitucional contra ESARHINOSTROZAPARIACHI por ser aforado y con la
derivacion a otra Fiscalia respecto de los deméssiigados, no aforados.
En efecto, {) la disposicion uno de la Fiscalia de la Naciorsidee de abril
de dos mil veintiuno abrio investigacion preliminpor un plazo de ocho
meses, contra Hinostroza Pariachi (juez suprembixin®@s cumpla (juez
supernumerario del Callao), y Castillo Alva, Carlbépez Miguel y
Richard Lopez Miguel. YZ) la disposicion tres, de veintisiete de enero de
dos mil veintidds, la sefiora Fiscal de la Naciéola® haber mérito para
formular denuncia constitucional contra César Himzs Pariachi y
_6_
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desacumulé el extremo correspondiente a la participacion dddS David
Lopez Miguel, Richard Joselin Lopez Miguel gsELuis CASTILLO ALVA

y la envi6 a la Fiscalia Supraprovincial.

o Asi las cosas, no es posible sostener que por dellessacumulado la
causa la Fiscalia Supraprovincial podia iniciarelibente un nuevo periodo
de investigacion, con exclusion de todo el tiemglzado por la Fiscalia de
la Nacion y de las diligencias alli realizadas, sinandamentar
reforzadamente qué nuevas actuaciones resultanesgipdibles u
obligadas, caso en el cual devendria razonablamtdeltales diligencias. El
derecho al plazo razonable de unas actuaciones comprende a todas ellas en su
conjunto, desde gue se inician —siempre, desde&incigio, se investigé al
recurrente @STILLO ALVA—. Ademas, por la propia naturaleza de las
diligencias preliminares, en la que solo puedenaase “|...] diligencias o
actos urgentes o inaplazables destinados a detarmainhan tenido lugar los
hechos objeto de conocimiento y su delictuosidagl, @mo asegurar los
elementos materiales de su comision, individuabzkas personas involucradas en
su comision, incluyendo a los agraviados, y, dediolos limites de la Ley,
asegurarlas debidamehiel subrayado es nuestro] (ex articulo 330, aguhrt
2, del CPP), no caben plazos muy extensos 0 magiaggna investigacion
preparatoria formalizada ni es posible seguir lastags de tiempo en las
actuaciones procesales fijadas para ésta. En ts=in el plazo investigativo
esta en funcion a los alcances de la complejidakbgidechos, del tipo o
clase de diligencias de esclarecimiento que delemtizarse y a las
vicisitudes que puedan preverse en la ejecucidasdmismas.

QUINTO. Que el poder de investigacion, de persecuciérddito, que la
Constitucion y la Ley reconocen al Ministerio Pabldebe ejercerse dentro
de las pautas ya indicadas: razonabilidad, propoatidad y legalidad. En
el sub judice la investigacion durante el tiempo legalmentedfijgor la
Fiscalia de la Nacion se agoté cumplidamente. Hitipio, no es posible
insistir en un nuevo periodo investigatorio siniddgrazonable que lo
sustente, especificamente sin un motivo fundado ma wausal
excepcionalisima que revele determinadas lineasesiipativas no
abordadas por la Fiscalia de la Nacion y se remlicely puntuales
diligencias —cuyo analisis no se ha realizado—.

« En el presente caso, sin perjuicio de reconocepdderes de revision del
Fiscal Superior pero acotados en los marcos legaémpermitidos, las
diligencias indicadas por la Fiscalia Superior @reruna cobertura muy
amplia y difusa, que incluso comprende a “tercerogulados”, “algun
integrante de la organizacién criminal Cuellos Bt del Puerto”,
“escritos o0 demandas (sin especificar) en las quio pntervenir Castillo
Alva” y “sentencias o resoluciones Habeas corpus similares”. La falta de
precision, que no asume correctamente los juickopedtinencia y utilidad,
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cuando precisamente la delimitacion de lo que puet#rse en via de
diligencias preliminares son diligencias o actggeuates e inaplazables —no
actos de investigacion comunes—, que exige unar@opnao precisa del

medio de investigacion necesario para obtener un efipecifico de

esclarecimiento, el que ni siquiera se ha mencmnad

SEXTO. Que, en definitiva, la disposicién superior cumstida vulnero el
principio de legalidad procesal en orden a lagélicias de investigacion
ordenadas y el derecho al plazo razonable —el tende las
investigaciones—, que integran la garantia o deréghdamental procesal
del debido proceso (ex articulo 139, apartado 3adeonstitucion), lo que
afecto el entorno juridico del investigadasZiLLO ALVA mas alla de lo
razonable y proporcional.

o Por consiguiente, el recurso de apelacién debe ranmgga Como exige el
articulo 71, apartado 4, del CPP, debe dictarseeldida de correccion que
corresponda. Esta, necesariamente, debe ser arala® la indicada
disposicion y ordenar que la Fiscalia se pronuswige el fondo del asunto.
Por el tiempo transcurrido no es posible ordenar nuevo plazo
investigativo ni diligencias adicionales, menosnsi son precisas y no
importan un medio idoneo para cumplir con el praessfo de sairgentes e
inaplazables. La nulidad, desde luego, no afecta las diligengae se han
podido realizar en el lapso de tiempo cuestionagkde que el plazo de
investigacion es impropio.

DECISION

Por estas razoned. Declararon FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadoseELuUIS CASTILLO ALVA contra el auto de
primera instancia de fojas ciento cincuenta y desuno de diciembre de
dos mil veintidés, que declaigfiundada la solicitud de tutela de derechos
gue planted; con todo lo deméas que al respectoiecmnt En el
procedimiento de investigacion preparatoria incoasu contra por delitos
de tréfico de influencias y cohecho activo especifico en agravio del Estado.
[I. En consecuenciaREVOCARON el auto de primera instancia; v,
reformandolo, declararoriundada la solicitud de tutela de derechos
planteada por el investigadoostE Luis CASTILLO ALVA. Por tanto,
ANULARON la disposicién superior Una, de nueve de septierdbrdos
mil veintidos; y, ORDENARON que la Fiscalia Superior dicte otra
disposicion teniendo en cuenta lo sefialado enEgstaitoria Suprema, sin
perjuicio de tomar en cuenta las diligencias que padido actuarse
ulteriormente; registrdndoselll. DISPUSIERON se notifique esta
resolucion inmediatamente y se publique en la pagueb del Poder
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Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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