CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 41-2012
MOQUEGUA

SENTENCIA CASATORIA

Lima, seis de junio de dos mil trece.-

//_{IISTOS; en audiencia privada; el recurso de casacidon por las causales de
\_ inobservancia de la garantia constitucional de cardcter material, concretamente
la afectacion de las garantias de presuncidon de inocencia y debido proceso, asi
como por la causal de falta de logicidad en la motivacién y por apartamiento de

la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema, interpuesto por el

acusado Rodolfo Rafael Tirado Rivera, contra la sentencia de vista de fojas
frescientos setenta, del dos de diciembre de dos mil once, que confimo la
entencia de primera instancia de fojas trescientos uno, del uno de septiembre de
dos mil once, que lo condend por el delito contra la libertad sexual — Violacién
sexual de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales M.A.M.T. y revocd
en el extremo de la pena impuesta, reformandola le impuso veinticuatro afios de
pena privativa de libertad; Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Villa

Stein.

PRIMERO: FUNDAMENTOS DE HECHO:
I INTINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA:
/. 1.1. Bl encausado Rodolfo Rafael Tirado Rivera fue investigado y procesado
L0//’ penalmente, con arreglo al Nuevo Cédigo Procesal Penal, emitiendo el Juzgado
/ /// Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, la sentencia de

feghc uno de septiembre de dos mil once, obrante a fojas trescientos uno, que

condend al procesado Rodolfo Rafael Tirado Rivera, como autor del delito contra

la/Libertad sexual, en la modalidad de violacidén sexual de menor de edad,
' L£onducta prevista y penada en el arficulo ciento setenta y fres, numeral tres, del

Cddigo Penal, concordado con el Ultimo parrafo del articulo ciento setenta y tres
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veinte anos de pena privativa de libertad con el cardcter de efectiva, al sostener
que:
A) Se encuentra acreditado que el procesado tiene un vinculo de
parentesco por afinidad, o que daba al acusado particular autoridad sobre
C_/f.d agraviada, configurdndose la agravante.
: B) Asimismo, precisa que no se ha acreditado que el encausado haya
ultrajado a la agraviada, cuando tenia ocho afios, ya que el testigo Monroy
Yari, médico de la posta de San Francisco, que la examind cuando tenia
nueve anos de edad, refirid que no presentaba signos de desgarro himeneal.
C) Respecto al hecho imputado ocurrido el veintiuno de diciembre de dos
mil nueve, se encuentra acreditado con la declaracién de la agraviada, la
misma que cumple con las garantias de certeza, sefialadas en el Acuerdo
Plenario nUmero dos guidn dos mil cinco oblicua CJ guidn ciento dieciséis,
evidencidndose ausencia de incredibilidad subjetiva, pues si bien la
agraviada ha sostenido que sentia pena, tristeza, impotencia, rabia o cdlera,
por las agresiones que el acusado hacia a su hermano o por los insulfos
proferidos a su madre, dichos estados emocionales estdn asociados a
conductas concretas del acusado, los que no guardan relacidon con la
. imputacion materia de juzgamiento, exigiendo la agraviada Unicamente
(/ justicia; asimismo, el relato de la agraviada es persistente en la incriminacion
/77? y es verosimil, pues se encuentra corroborado con otros elementos de
| // 7 pruebas periféricos, tales como el cerfificado médico legal y las
/ declaraciones de los peritos y testigos.

1.2 Estando a ello, el abogado defensor del procesado Rodolfo Rafael Tirado

ivera’y el representante del Ministerio PUblico, interpusieron recurso de apelacion
Ccy?ro la sentencia antes mencionada, habiéndoseles concedido el mismo

mediante resoluciones de fecha veinte y veintiuno de sepfiembre de dos mil
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once, tal como se aprecia a fojas trescientos veinticuatro y trescientos treinta y

dos, respectivamente.

Z Il DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA:
7 2.1. El Superior Tribunal, culminada la fase de traslado de Ia impugnacion, y
/7 redlizada la audiencia de apelacion, conforme aparece del acta de fojas
frescientos sesenta y cinco, del veintifrés de noviembre de dos mil once, cumplié
con emitir y leer en audiencia privada Ia sentencia de apelacién de fojas
\ frescientos setenta, del dos de diciembre de dos mil once.
2.2. La Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moguegua,
ediante sentencia de vista del dos de diciembre de dos mil once, de fojas
trescientos setenta, confirmé la sentencia apelada, por la gue se condena a
Rodolfo Rafael Tirado Rivera, como autor del delito contra la Libertad sexual, en la
“modalidad de Violacién sexual de menor agravado, en perjuicio de M.A.M.T.,
previsto en el articulo ciento setenta y tres, numeral tres del Cédigo Penal, en
concordancia con la agravante prevista en el Ultimo parrafo de dicha norma,
argumentando que:
A) No se evidencia la vulneraciéon al debido proceso, toda vez que los
- magistrados utilizaron un tiempo prudencial, para deliberar la causa, y no
treinta y siete segundos como sefiala la defensa del procesado.

s ;

//Z B) Asimismo, se evidencia que la declaracién de la agraviada, cumple con
./ 4
24 a,garantia de certeza “ausencia de incredibilidad subjetiva”, por cuanto el

'quo ha delimitado en forma clara y precisa, que si bien la agraviada se
‘Xio afectada por amargas experiencias que tuvo que soportar con el

procesado, ellas sélo generaron estados emocionales transitorios, en relacién
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a especificas conductas, no en relacién a la existencia misma de su
padrastro.,

C) Sobre la actuacién de la prueba de oficio, ésta tiene relacion directa con
el esclarecimiento de la verdad, no habiéndose afectado su derecho de
defensa, por cuanto el imputado tuvo la posibilidad de examinar vy
confrainterrogar a la victima, su actuacion no fue sorpresiva.

D) Ademas, considera que procede un incremento de la pena impuesta,
Pero mas no asi la solicitada por el representante del Ministerio PUblico.

E) Finalmente, sefala que no ha sido objeto de recurso los hechos ilicitos que
se habrian producido desde que la agraviada tenia ocho afios de edad,
siendo el Unico hecho que es materia de controversia, ocurrido el veintiuno
de diciembre de dos mil nueve.

. 2.3. Estando a ello, la defensa técnica del encausado Tirado Rivera, interpuso
recurso de casacion, mediante escrito de fojas cuatrocientos cuatro, contra la
resolucion antes aludida, invocando como causales la inobservancia de la
garantia constitucional de cardcter material, concretamente la afectacién de Ias
garantias de presuncién de inocencia y debido proceso, asi como por la causal
de falta de logicidad en la motivacién Yy por apartamiento de la doctrina
JurlsprudenC|ol establecida por la Corte Suprema, contenidas en el articulo

Cuatrocientos veintinueve incisos uno, cuatro y cinco del Cédigo Procesal Penal.

7V (,_,//ln. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

3.1. EI Tribunal Superior por resolucidn de fecha veintidds de diciembre de dos mil

o_ce de fops Cuatrocientos veintitrés, concedié el recurso de casacién




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 41-2012
MOQUEGUA

3.2. Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales, este Tribunal Supremo
mediante Ejecutoria de fecha cuatro de mayo de dos mil doce, de fojas veintiuno
-del cuademillo de casacion-, en uso de sus facultades, declard bien concedido el
recurso de casacion por las causales contenidas en el articulo cuatrocientos

veintinueve, incisos uno, cuatro y cinco del Cédigo Procesal Pendl.

3.3. Deliberada la causa en secreto y votada el dia seis de junio de dos mil frece,
esta Suprema Salg cumplid con pronunciar Ia presente sentencia de casacidn,

Cuya lectura en audiencia privada -con las partes que asisten- se realizard por la

\

Secretaria de Sala el dia diecinueve de junio de dos mil trece.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
4.1. Del Gmbito de Ia casacién: Conforme se ha senalado lineas arriba, mediante

Ejecutoria Suprema del cuatro de mayo de dos mil doce -véase fojas veintiuno del
cuademillo de casacion-, admitié a tfrdmite en recurso de casacion las causales de
de inobservancia de Iq garantia  constitucional de cardcter material,
concretamente la afectacion de las garantias de presuncidn de inocencia y
debido proceso, asi como por la causal de falta de logicidad en la motivacidn y
por apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte

uprema, contenidas en el articulo cuatrocientos veintinueve, incisos uno, cuatro

-

\' y cinco del Cdédigo Procesal Penal.
/// 4.2. los agravios que invoca son: Que, el procesado Tirado Rivera, a fojas
v .]cucfrocien’ros cuatro, fundamentd su recurso de casacion, ampardndose en las

/ caysales establecidas en los incisos Uno, cuatro y cinco del articulo cuatrocientos

veintinueve del Codigo Procesal Penal, sosteniendo que: i) El Tribunal Juzgador

)~

inobservé la garantia constitucional al debido proceso, contemplado en el inciso
; ercero, del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado,
especificamente el derecho al juzgamiento imparcial y justo, por la actuaciéon de

una prueba de oficio, esta es la declaracién de la victima, ordenada después de

l: =
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que culmind la etapa de admisidn y actuaciéon de pruebas; también se ha
vulnerado su derecho a la presuncion de inocencia, pues la sentencia
condenatoria se ha basado Unicamente en Ia declaracion de la agraviada; de
iguor modo, sostiene que se inobservéd su derecho de defensa, pues se le recortd
el tiempo para formular los alegatos de cierre y el Colegiado deliberd en POCOS

segundos la presente causa: i) asimismo, sostiene que la sentencia de vista

ncurre en llogicidad en su motivacién, por cuanto se aprecia un error en la
preciacion de la prueba; vy, iii) ademds, se aprecia un apartamiento de la
octrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia, puesto que
a inaplicado el Acuerdo Plenario nUmero dos guién dos mil cinco oblicua CJ
guién ciento dieciséis, al haber inobservado que las relaciones entre la agraviada
y el procesado no deben estar basados en el odio, resentimiento, enemistad u
ofras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicidon; ademds, la
declaracién de la menor agraviada es incoherente Yy no se encuentra
orroborada con pruebas periféricas de cardcter objetivo que doten de actitud
probatoria a la deposicion.

DEL PRIMER MOTIVO CASACIONAL: INOBSERVANCIA DE LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA:

*43. El recurrente denuncia que la sentencia condenatoria vulneré la regla de

/ suficiencia probatoria, al estar basada sélo en la declaracién de Ia agraviada,

//q /ujmcc: prueba actuada de oficio, vulnerdndose asi su derecho a un tribunal
o

/ imparcial, asimismo, sostiene que se vulnerd su derecho de defensa, al limitarsele

el Tlempo para formular los alegatos de cierre y ademds, la Sala deliberd la causa

en ocos segundos.
47f ue, uno de los elementos que integra el contenido esencial de la presuncién

de/inocencia como regla de prueba es que la actividad probatoria realizada en

proceso sea suficiente —primer pdarrafo del articulo dos del Titulo Preliminar del Nuevo

Cadigo Procesal Penal-. Ello quiere decir, primero, que las pruebas —asi consideradas
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porla Ley y actuadas conforme a sus disposiciones- estén referidas a los hechos objeto
de imputacién -al aspecto objetivo de los hechos- y a la vinculacion del imputado
con los mismos; segundo, que las pruebas valoradas tengan un cardcter
incriminatorio, por ende, que puedan sostener un fallo condenatorio;
orrespondiéndole a los Tribunales de Mérito -de primera instancia y de apelacion- la
valoracion de la prueba, de suerte que Unicamente estd reservado a este Tribunal
_) e Casacion apreciar si de lo actuado en primera y segunda instancia, en
atencion a lo expuesto en el fallo de vista, se evidencia la existencia de un
uténtico vacio probatorio; por lo tanto, si existen pruebas directas o indiciarias, la
legacion centrada en ese motivo decae o se quiebra.
4.5. De la atenta lectura de las sentencias de primera y segunda instancia se

advierte que la condena se sustentd en el mérito al certificado médico legal, el

| mismo que fue rafificado por el perito y la sindicacion efectuada por la
agraviada, asi como con otros elementos de prueba periféricos, tales como las
declaraciones de los testigos, parientes de la menor agraviada; cumpliendo asi
con el requisito de suficiencia probatoria, no comprobdndose algin vacio
probatorio.

6. Asimismo, cabe precisar que la Sala se encuentra facultada para que en
. Yforma excepcional disponga de oficio la actuacion de nuevos medios de prueba,
/ si resultan indispensables o manifiestamente Utiles para esclarecer la verdad, tal
C///? como lo dispone el articulo trescientos ochenta y cinco, numeral dos del Codigo
V4 Procesal Penal; lo cual ha sido indicado por la Sala Superior; por lo tanto, no se
evidencia una vulneraciéon a su derecho a un Juez imparcial.

/ : -
.7. De oftro lado, respecto al tiempo utilizado en el acto de deliberacion, este

clestionamiento fue absuelto en la resolucion de apelacién, en la que precisan
que conforme al Informe del especialista legal, el acto de deliberacion en
cuestidon en realidad durd aproximadamente veinte minutos y no unos segundos

omo dalega la defensa del procesado, ademds que el articulo trescientos
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noventa y dos, inciso dos del Cédigo Procesal Penal si bien precisa un fiempo
mdximo para la deliberacién, mds no asi, estipula un tiempo minimo, no
evidencidndose ninguna irregularidad en dicho extremo.
4.8. En relacién al tiempo limitado para ejercer sus alegafos de cierre; cabe
precisar que el derecho de defensa se encuentra consagrado en el articulo
ciento freinta y nueve, inciso catorce de la Constitucion Politica del Estado, el
cual constituye un derecho fundamental e imprescindible de un debido proceso.
B erecho constitucional que posibilita a las partes argumentar sus pretensiones y
\ebaﬂr los fundamentos que la parte confraria formula en apoyo de las suyas; se
Eprecia del desarrollo del proceso., que el encausado tuvo oportunidad de
efenderse, contando en fodo momento con un abogado defensor, pudiendo el
inculpado contradecir las pruebas y ejercer el control de las mismas, e intervino
con pleno conocimiento en todas las efapas del proceso, razdén por la cual no se
evidencia una afectacion de la garantia constitucional del derecho de defensa

como sostiene.

DEL SEGUNDO MOTIVO CASACIONAL: MANIFIESTA ILOGICIDAD EN LA
L“OTIVAC!C')N:

9. Alega el recurrente que se ha incurrido en una manifiesta ilogicidad en la

" motivacion; toda vez que, se aprecia un error en la apreciacion de la prueba,
pues afirma que la sentencia se sustenté en la declaracién del perito Dante
%:ffjahuono Calvo: el cual no concurrié al juicio oral, cuestiona también la validez
' e la declaracion testimonial brindada por el tio materno de la menor agraviada,
/por/cuanto éste habria ulfrajado a la victima cuando tenia nueve afnos de edad,

'lomo las declaraciones brindadas por las peritos, con las que se pretende

acfeditar la persistencia en la incriminacion.

8
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congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en
cualquier clase de procesos. Debiendo precisar, que el contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia enfre lo pedido
y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa. No requiriendo que, de manera
pormenorizada, el Tribunal o Juzgador se pronuncie en forma expresay detallada
obre todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso.
\\'n suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacion y sead
— \proporcionado y congruente con el problema que al Juez Penal corresponde
solver -véase sentencia del Tribunal Constitucional numero mil doscientos freinta guion
i;s mil dos guién HC oblicua TC, fundamento juridico diez al quince-.
4.11. En el caso en concreto, se evidencia que la sentencia de vista ha respetado
| el principio a la mofivacion de resoluciones judiciales; toda vez que, existe
suficiente justificacion de la decision adoptada, evidenciandose congruencia
entre lo pedido y lo resuelto, advirtiendose que en puridad, lo que el recurrente
pretende es que se efectUe una nueva reevaluacion de las pruebas actuadas -
que no es posible hacer en virtud a los principios procedimentales de ordlidad e
inmediacion que rigen la actividad probatoria-; pues en rigor, cuestiona la validez de
/-” los medios probatorios actuados en el proceso, sobre los cuales determinaron su
y /r?esponsobilidc:d penal, la cual no cabe realizar, por su cognicién limitada, al
// "/_r.gano de casacién; en consecuencia, no es amparable los motivos de su

/

" relcurso en este exiremo.

L Y,

DEL / TERCER _MOTIVO CASACIONAL: APARTAMIENTO DE LA DOCIRINA

_También el recurrente invocé como causal el apartamiento de la doctrina
risorudencial, al oforgarle valor probatorio a lo declarado por la menor

agraviada, apartédndose de la jurisprudencia establecida en el Acuerdo Plenario
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numero dos guidn dos mil cinco oblicua CJ guién ciento dieciséis, pues en su
opinién dicha incriminacion no redne los requisitos formales establecidos en el
mismo para ser considerado prueba de cargo.
4.13. Al respecto, cabe acotar que dicho cuestionamiento no tiene asidero legal,
toda vez que la sentencia de primera instancia y la de vista han fundamentando
los motivos por los cuales consideran que la declaracién de la victima redne los
equisitos previstos en el Acuerdo Plenario antes mencionado, advirtiéndose
\ onforme se ha sefalado lineas arriba, que realmente lo que pretende el
ecurrente, es que se efectie una nueva reevaluacion de las pruebas actuadas,
cual no es posible hacer en virtud a los principios procedimentales de oralidad
e inmediacion que rigen la actividad probatoria; ya que ello no cabe realizar por
el érgano de casacién, por su cognicion limitada; no existiendo apartamiento
alguno del instrumento juridico antes mencionado; por lo tanto, tampoco es

amparable los motivos de su recurso en este extremo.

DEL _CUARTO MOTIVO CASACIONAL: CAUSAL DECLARADA DE OFICIO PARA
DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL:

\J4.14. Que, si bien en el recurso de casacion inferpuesto por el recurrente, solo ha

/ extendido el dmbito causal de su medio impugnatorio a los supuestos

///’ precedentemente sefalados; sin embargo, debe indicarse que este Supremo

_,.f Tribunal se encuentra facultado para que de oficio se pronuncie sobre una causal

no invocada por el recurrente, cuando tengan por finalidad salvaguardar el

srincipio de legalidad, o corregir una errénea interpretacion o una falta de

aplicacion de Ley penal, de conformidad con lo estipulado en el inciso primero
| articulo cuatrocientos treinta y dos del Codigo Procesal Penal, que a la lefra
ice: “El recurso afribuye a la Sala Penal de la Corte Suprema el conocimiento del

proceso sélo en cuanto a las causales de casacion expresamente invocadas por
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el recurrente, sin perjuicio de la cuestiones que sean declarables de oficio en
cualquier estado y grado del proceso”.

4.15. Siendo asi, y estando fuera de discusidn la culpabilidad y responsabilidad
penal del encausado en el hecho punible que es materia de pronunciamiento,

ocurrido el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, por haber violado

sexualmente a la menor ya referida, conforme se colige del certificado médico
’I’egol de fojas ciento trece -que concluyé: “himen con signos de desfloracién antigua,
no signos de acto contranatura ni lesiones paragenitales”-, €l mismo que fue ratificado
por el perito y la sindicacion efectuada por la agraviada, asi como con otros
lementos de prueba periféricos, hecho ilicito que se consumd cuando la victima

nia mds de dieciséis anos de edad -tal como se aprecia de su partida de

nacimiento, obrante a fojas ciento treinta y ocho-, habiéndose encuadrado dicha
conducta, tanto en la acusacion fiscal y en las sentencias condenatorias, en el
inciso fres del primer parrafo, del articulo ciento setenta y tres del Codigo Penal,
concordante con el Ultimo parrafo del articulo ciento setenta y tres del Cédigo
Sustantivo.

4.16. Estando a lo expuesto, se advierte que en el presente caso existe interés
asacional para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, por la causal prevista
// en el inciso quinto, del articulo cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal
Penal, en concordancia con el inciso cuarto, del articulo cuatrocientos veintisiete
del mismo cuerpo legal, a efectos de establecer si la conducta ilicita de violacion
sexual de mayor de catorce afios y menor de dieciocho de anos de edad -
realizados mediante violencia fisica o amenaza-, previsto en el inciso tres, del articulo
ciento setenta y tres del Cédigo Penal, concordante con el Ultimo pdarrafo del

ismo articulo, debe ser reconducida al inciso dos, del segundo pdrrafo del

articulo ciento setenta del Cdédigo Penal (Ley Penal mas favorable al reo), en

f/bncordcncio con lo estipulado en los Acuerdos Plenarios nUmeros uno guion dos

/ mil doce oblicua CJ guién ciento dieciséis, del veintiséis de marzo de dos mil doce
VAR &\

e
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y cuatro guidn dos mil ocho oblicua CJ guidn ciento dieciséis, de dieciocho de
julio de dos mil ocho, referidos a la exencidon de responsabilidad penal para toda
relacién sexual voluntaria con adolescentes mayores de catorce y menores de
dieciocho anos de edad, pues tienen capacidad de mantener relaciones
sexuales voluntariamente al igual que una persona mayor de dieciocho afios de
edad; en tanto, no medie violencia, grave amenaza o engano. A mayor
\ abundamiento, el Tribunal Constitucional, recientemente emitié la sentencia del
doce de diciembre del dos mil doce, recaida en el expediente nimero cero
ocho guidn dos mil doce guidn Pl oblicua TC, que declard fundada la demanda
e inconstitucionalidad, por haberse acreditado la vulneracién del derecho al
ibre desarrollo de la personalidad de los menores de edad, entre catorce afios y
menos de dieciocho; y en consecuencia, inconstitucional el articulo ciento
setenta y fres, inciso tres del Cdédigo Penal, modificado por la Ley nUmero
veintiocho mil setecientos cuatro, lo cual no implica la excarcelacién en los casos
de violencia, agresion o abuso sexual contra dichos menores (en lo que no se acredita
su consentimiento), pudiendo ser susceptibles de adecuacién del tipo penal,
dependiendo de los hechos concretos.
4.17. Entonces en los delitos de agresion sexual, el bien juridico tutelado es la
indemnidad o intangibilidad sexual, cuando el sujeto pasivo carece de las
condiciones para decidir sobre su libertad en tal dmbito, siendo asi nuestro

ordenamiento juridico -bajo el criterio de interpretacion sistematico- protege a las

personas menores de catorce anos. En ese caso el ejercicio de la sexualidad con
dichas personas se prohibe en la medida en que pueda afectar el desarrollo de

/ - - . - . - -
su personalidad y producir alteraciones importantes que incidan en su vida o

llibrio psiquico de cara al futuro, por lo tanto, cualquier consentimiento del

usencia del consentimiento vdlido; mienfras que, cuando la edad supera los

atorce anos, el asunto se concreta a la proteccion de la libertad sexual, esto es,

L ¢ ' 12
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la  capacidad  legalmente reconocida que tiene una persona para
autodeterminarse; toda vez que, es la expresion de su derecho al libre desarrollo
de la personalidad, vinculada de manera directa con el respeto de la dignidad
de la persona humana; todo ello conforme se explicd y desarrolld en los Acuerdos
Plenarios nUmero cuatro guidn dos mil ocho oblicua CJ guidn ciento dieciséis y
uno guidn dos mil doce oblicua CJ guidn ciento dieciséis.

-18. En fal sentido, resulta necesario reconducir la ftipificacion de la conducta

putada al encausado -que no afects Ia indemnidad sexual sino la libertad sexual de una

1)

adolescente-, prevista en el inciso tres, del articulo ciento setenta y tres —primer
Ec‘:rrofo— del Codigo Penal, concordante con el Ultimo parrafo del mismo articulo,
| regulado en el inciso dos, del segundo parrafo, del articulo ciento setenta del
Cddigo Penal, de conformidad con lo dispuesto en el inciso once, del articulo
ciento freinta y nueve de la Constitucién Politica del Pery, lo cual no afecta el
derecho de defensa del encausado ni sus derechos fundamentales, puesto que
' s€ mantiene la homogeneidad del bien juridico protegido, la inmutabilidad de los
hechos y las pruebas, coherencia entre los elementos facticos y normativos para
realizar la correcta adecuacion del tipo y esencialmente no se produce agravio
al encausado, tal como lo puntualiza la sentencia del seis de febrero del dos mil

///) nueve, expediente nUmero doscientos ochenta y sels guion dos mil ocho guidn
7/

/

. // yHC oblicua TC, Ayacucho.

4.19. Como segundo nivel de andlisis, compete referirse al quantum de pena
impuesia, a tenor de lo expuesto precedentemente cabe sefalar que al haberse
recajfificado la conducta al segundo parrafo, del articulo ciento setenta del
C’_,di.go Penal, los mdargenes punitivos han variado, por lo que la sancién

egdimente correspondiente es de doce a dieciocho afios de pena privativa de

/ .
/iBertad; en ese sentido, teniendo en cuenta la forma en que sucedieron los
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mas alta correspondiente gl nivel de afectacién del bien juridico sefalado, esto

es, de dieciocho afios de privacion de libertad.

V- DE_LOS PRONUNCIAMIENTOS EMITIDOS POR ESTA SUPREMA SALA PENAL
RESPECTO A LA RECONDUCCION DEL TIPO PENAL DE VIOLACION SEXUAL:

Inalmente, cabe resaltar que éste Supremo Colegiado, ha emitido diversos

| |Pronunciamientos respecto a la materia en cuanto a la reconduccién del tipo
\[penal previsto en el inciso fres, del articulo ciento setentq y fres del Cédigo Penal,
{al articulo ciento setenta del Codigo Sustantivo  (subsuncisn técnica juridicamente
gorrecta), en atenciéon a la docting jurisprudencial establecida en los Acuerdos
lenarios nimeros cuatro guion dos mil ocho oblicua CJ guion ciento dieciséis y
UNo guion dos mil doce oblicua CJ quidn ciento dieciséis, asi como las Ejecutorias
Supremas recaidas en los Recursos de Nulidad numeros novecientos ochenta y
ocho guidn dos mil once Hudnuco, del doce de abril de dos mil doce, mil

|~setecientos setenta guién dos mil once Cusco, del veintiuno de junio de dos mil
é7 doce, ochocientos cincuenia y cuatro guidn Ancash, del tres de abril de dos mil

once y mil trescientos veintinueve guién dos mil diez Arequipa, del nueve de

noviembre de dos mil diez.

///7 VI. DECISION:

£ P )
&/ /Por ello, administrando justicia a nombre de la Nacién, los integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, acordamos:
I. DECLARAR INFUNDADO el recurso de casacion por la causal de inobservancia

garantia constitucional de caracter material, concretamente Ia afectacion

lofs garantias de presuncién de inocencia y debido proceso,
ECLARAR INFUNDADO el recurso de casacion por la causal de falta de

gicidad en la motivacién
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lll. DECLARAR INFUNDADO el recurso de casacién por apartamiento de Ia
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema
IV. DECLARAR DE OFICIO FUNDADO el recurso de casacién -de conformidad con el
inCiso primero, del articulo cuatrocientos freinta y dos del Cédigo Procesal Penal-, para desarrollo
de doctrina jurisprudencial: en consecuencia CASARON el extremo de g
| | sentencia de vista de fojas trescientos setenta, del dos de diciembre de dos mil
once, que confirmd la sentencia de primera instancia de fojas trescientos uno, del
uno de septiembre de dos mil once, que condend a Rodolfo Rafael Tirado Rivera,
por el delito contra la libertad sexual - Violacién sexual de menor de edad, en
Th:grcwio de la menor de iniciales M.A.M.T. y revocd el extremo de la pena
impuesta, reformdandola le impuso veinticuatro afos de pena privativa de libertad,
ilicito penal previsto en el articulo ciento setenta vy tres, inciso tercero del Cddigo
5 Penal, concordado con el Ultimo parrafo del articulo ciento setenta y tres del
mismo cuerpo legal;
/V/.- Actuando en sede de instancia, REVOCARON el extremo de la sentencia de

vista de fojas trescientos setenta, del dos de diciembre de dos mil once, que

confirmd la sentencia de primera instancia de fojas trescientos uno, del uno de

Lsepﬁembre de dos mil once, que condend a Rodolfo Rafael Tirado Rivera, por el

~ ' delito contra la libertad sexual - Violacién sexual de menor de edad, en agravio

y//f/? de la menor de iniciales M.A.M.T., y revoco el extremo de la pena impuestaq,

/ reformdndola le impuso veinticuatro afios de pena privativa de libertad, ilicito

/ penal previsto en el articulo ciento setenta y fres, inciso tercero del Codigo Penal,

concordado con el Ultimo parrafo del articulo ciento setenta y tres del mismo
cuerpo legal; v,

VL. I}/EFORMANDOLA condenaron al encausado Rodolfo Rafael Tirado Rivera,

como autor del delito contra la Libertad sexual, previsto en el inciso segundo, del

ségundo parrafo, del articulo ciento setenta del aludido Cédigo Penal, y como tal
i

/’! e impusieron dieciocho afios de pena privafiva de libertad, que con el descuento
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edad, al tipo penal previsto en el articulo ciento setenta del Cédigo Penal,
VIII.DISPUSIERON se gé& lectura de la presente sentencia casatoria en audiencia
privada y se publique en el diario oficial “El Peruano™.

IX. MANDARON Que cumplidos estos tréamites se devuelva el proceso al organo
jurisdiccional de origen, y se archive el cuademno de casacién en estq Corte
Suprema; Hagase saber -
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