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LA CUANTIA EN EL DELITO DE HURTO AGRAVADO
En busca de la correlacion de conceptos dogmaticos de la
parte general y de la parte especial del CP

Criterio
del autor

™ | autor aborda el viejo pero
E aiin vigente problema, ju-
risprudencial y doctrina-
rio, de si la cuantia o valor del
bien objeto de sustraccién (fijado
legalmente en una remuneracién
minima vital) es un requisito del
delito de hurto agravado o solo
debe tomarse en cuenta para di-
Jferenciar la falta contra el patri-
monio del delito de hurto simple.
Ast, cuestiona las opciones inter-
pretativas segun las cuales puede
configurarse el hurto agravado a
pesar del escaso valor del bien
sustraido, sosteniendo que es im-
prescindible que los tipos agra-
vados se analicen con relacién
a sus tipos bdsicos, de modo que
el contenido del articulo 186 del
CP debe completarse con el del
articulo 185 del CP, tipo bdsico
donde, por remision al articulo
444 del CP, se incluye la cuantia
del bien sustratdo.

Ilvan GOMEZ TORRES®

SUMARIO:
I Introduccion. I, La jurisprudencia en debate. Iil. La doctrina
en debate. IV. Propugstas.

MARCO NORMATIVO:
e Codigo Penal: arts. I, 185, 186 y 444.

. INTRODUCCION

Respecto al tema de la cuantia en el delito de
hurto, la préctica judicial y la doctrina siguen
una direccién contraria a lo que se ensefia en
las aulas universitarias e, incluso, no mantie-
nen una posicioén coherente, tal como se evi-
dencia de los libros de Derecho Penal - Parte
especial de nuestro pafs, y de las resoluciones
en la Corte Superior de Lima.

Consideramos que esto se debe a que se sue-
len realizar interpretaciones literales de los ti-
pos penales para afirmar que la cuantia debe
ser tomada en cuenta como elemento del delito
de hurto simple —y asf distinguirla de la falta—,
pero no para el analisis en su forma agravada.

La respuesta a esta practica se relaciona quizas
a que “uno de los mitos mas acendrados en la
Policia Nacional, en el periodismo y en la ciu-
dadania en general es que el problema para en-
frentar la delincuencia se da porque las leyes
son muy blandas y no permiten detener y san-
cionar severamente a los infractores (...)" (1.

(*)  Abogado por la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos.

(1)  BASOMBRIO IGLESIAS, Carlos. “El mito de la
ley banda”. En: <http://www.idl.org.pe/idlrev/revis-
tas/154/154%20SEGCIUDADANA .pdf>.




Es por ello que intentaremos plasmar una in-
terpretacion diferente de los articulos 185,
186 y 444 del CP acorde con las normas de
la parte general.

1. LA JURISPRUDENCIA EN DEBATE

1. La Corte Suprema de la Republica

En esta ocasién nos detendremos unicamen-
te en dos ejecutorias supremas. Una de ellas
examina no solo el desvalor de la accién (es
decir, no solo toma en cuenta la conducta del
agente que agrava el hurto, por ejemplo, por
realizarse durante la noche, por dos o mas
personas, etc.), sino también el desvalor de
resultado, dando cabida asf a la cuantia.

Se trata de la ejecutoria suprema, de fecha 24
de enero de 2006, recaida en el R.N. N°4531-
2005, que da un lugar especial a lo que la doc-
trina considera erroneo, en cuanto a que la
cuantia debe ser analizada también en el deli-
to de hurto agravado:

“Quinto: Que, sin embargo, la conduc-
ta desarrollada por los cuatro agentes de-
lictuales conllevé a que se apropiaran del
dinero del agraviado, sin el uso de la vio-
lencia, como se anot6 en el cuarto consi-
derando, y como tal configuraria el tipo
penal de hurto agravado —previsto en el
apartado seis del articulo ciento ochen-
ta y seis del Codigo Penal—; empero, di-
cha circunstancia agravante (que no con-
tiene conducta alguna) solamente sera
valorada si previamente se cumplieron
con todos los elementos objetivos y sub-
jetivos del injusto tipico basico de hur-
to en cuanto aqui se describe la conducta
—contenida en el articulo ciento ochen-
ta y cinco del citado Cédigo—; que den-
tro de este contexto debe precisarse que
el solo despojo del dinero al agraviado
no resulta suficiente para establecer la
concurrencia de la figura penal anotada
—como delito—, en cuanto la legislacién

nacional ha establecido como condicion
sine qua non de delimitacion ‘el valor del
objeto de la accion’ —diferencia cuantita-
tiva—; que, en tal sentido, cuando el valor
no sobrepasa las cuatro remuneraciones
minimas vitales estaremos frente a una
falta contra el patrimonio —véase articulo
cuatrocientos cuarenta y cuatro del Co-
digo Penal—; que, en este Gltimo caso, el
desvalor de la accién es idéntico al deli-
to de hurto en tanto se protegen también
bienes y derechos que integran el patri-
monio y que son puestos en peligro por
la inobservancia de las normas estableci-
das en la ley”.

Por su parte, la ejecutoria suprema, de fe-
cha 13 de marzo de 2007, recaida en el R.N.
N° 4963-2006 sefiala:

“Tercero: Que del anlisis y revision de
los autos se advierte que tanto el Juez de
. primera instancia como la Sala Superior,
al expedir sentencia materia de grado, no
han considerado la posibilidad de que el
valor del objeto materia de sustraccion en
el mercado —celular marca Samsung mo-
delo N-doscientos cincuenta y cinco serie
cincuenta y uno, ocho, ocho E cincuenta
y dos— supere las cuatro remuneraciones
minimas vitales para ser considerado de-
lito de hurto, conforme lo establece el ar-
ticulo cuatrocientos cuarenta y cuatro del
C6digo Penal, por ende se hace necesario
que se designen peritos valorizadores a fin
de que se practique la pericia respectiva

L

En tal sentido, se aprecia que se le da impor-
tancia a la cuantia como elemento del delito
de hurto tanto para diferenciarse de una falta,
como para dar sustento a su forma agravada.

2, La Sexta Sala Penal de la Corte
Superior de Lima

Por el contrario, la Sexta Sala Penal de la
Corte Superior de Lima estim6 en diversas
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sentencias que el elemento cuantia no es ob-
jeto de andlisis en el delito de hurto agravado.
Asi lo sefial6 en las sentencias recaidas en los
Exps. N°147-2008, de fecha 30 de octubre de
2008; N° 122-2008, de fecha 22 de octubre de
2008; N° 254-2008, de fecha 30 de setiem-
bre de 2008; N°374-03, de fecha 7 de julio de
2008, entre otras.

Asi, se niega la relevancia de la cuantia del
bien objeto de hurto agravado en la sentencia
recaida en el Exp. N° 795-07, de fecha 1 de
julio de 2008:

“Cuarto: (...) no resulta necesario que
concurran los presupuestos del tipo penal
basico previsto en el articulo 185 del Co-
digo Penal, como es el valor de los bienes
objeto del apoderamiento ilegitimo dentro
de los pardmetros previstos en el articulo
444 del Codigo acotado (...)".

En cambio, en la sentencia recaida en el Exp.
N° 1236-07, de fecha 18 de agosto de 2008,
se considero que la cuantia es un elemento del
tipo objetivo del delito de hurto agravado.

3. Décimo Séptimo Juzgado Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima

En el caso del Décimo Séptimo Juzgado Pe-
nal de Lima, fue preocupante encontrar que
la respuesta en torno a la cuantia en el hurto
agravado varia de un afio a otro, emitiéndo-
se pronunciamientos opuestos. Asi, este ele-
mento no es tomado en cuenta en las senten-
cias recaidas en los Exps. N° 150-06, de fecha
15 de octubre de 2008; N° 306-05, de fecha
24 de junio de 2008; N° 444-06, de fecha 30
de junio de 2008; N° 539-06, de fecha 22 de
abril de 2008.

Por el contrario, admiten la cuantia en el 4m-
bito del hurto agravado las sentencias recai-
das en los Exps. N° 188-06, de fecha 14 de ju-
nio de 2008; N° 250-06, de fecha 12 de mayo
de 2008; N° 360-06, de fecha 14 de mayo
de 2008; N° 376-04, de fecha 13 de mayo
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de 2008; N° 255-06, de fecha 12 de mayo
de 2008; N° 58-06, de fecha 14 de mayo de
2008; N° 460-06, de fecha 14 de mayo de
2008; N° 366-06, de fecha 14 de mayo de
2008; N° 469-06-06, de fecha 14 de mayo de
2008; N° 503-06, de fecha 7 de abril de
2008; N° 93-06, de fecha 7 de abril de 2008;
N° 296-06, de fecha 4 de abril de 2008;
N°® 435-02, de fecha 4 de abril de 2008;
N°® 905-01, de fecha 15 de abril de 2008;
N° 430-05, de fecha 7 de abril de 2008;
N° 317-06, de fecha 7 de abril de 2008; y
N° 203-05, de fecha 7 de abril de 2008.

La sentencia recaida en el Exp. N° 523-05, de
fecha 27 de junio de 2008, le da relevancia a
la cuantia del bien en el delito de hurto agra-
vado, siguiendo la linea trazada por la Corte
Suprema en el R.N. N° 4531-2005:

“Cuarto: (...) solo si la conducta hace el
tipo base se producird el delito agrava-
do (...) el delito agravado no se dara aun
cuando en la conducta desarrollada con-
curra un elemento de agravacién; por lo
que todo ello hace que la accién desarro-
llada constituird no un delito agravado
sino el delito de hurto simple, por cuan-
to el bien objeto del delito no supera el
monto conforme a lo previsto en el articu-
lo 444 de]l Coédigo Penal (...), por lo tanto,
dicha conducta no constituye delito sino
resulta ser una falta contra el patrimonio

.2
lil. LA DOCTRINA EN DEBATE

1. El principio de legalidad y la no aplica-
cion de la cuantia en el delito de hurto
agravado

Se aprecia en nuestra doctrina la existencia
de una “voz mayoritaria” que afirma que en-
tre los delitos de hurto simple y agravado no
existe una total dependencia, sino que, por el
contrario, se aprecia un margen de autono-
mia operativa, pudiéndose incluso exceptuar



en el delito de hurto agravado el referente pe-
cuniario que otorga sentido juridico al hurto
bésico®?.

calificar la agravante en el delito de hurto, es
necesario establecer si en el hecho concre-
to concurren todos los elementos objetivos

Segun esta propuesta doctrinal®, el
principio de legalidad es la razon por
la que la cuantia no debe ser tomada en
cuenta en el delito de hurto agravado, ya
que el articulo 444 del CP —en donde se
hace referencia a la cuantia— solo hace
mencién al articulo 185 del CP —hurto
bésico— y no al articulo 186 del CP —su

forma agravada—

&6 Deben objetarse estas afirmaciones de la
‘doctrina mayoritaria’, asumidas ciegamente en
nuestra jurisprudencia, basadas en una interpre-
tacion cuasiliteral de las normas, y que obvian
ofras opciones hermenéuticas. 33

El principal argumento de esta interpreta-

cion es dado por Rojas Vargas®), quien sefiala:
“El argumento que explica esta exclusion del
referente pecuniario racionalizador, hallase en
una diversidad de factores: pluriofensividad de
la accion tipica circunstanciada, notable dismi-
nucién de las defensas de la victima, criterios
de peligrosidad y valoraciones normativas. La
resultante ofrece la siguiente lectura: mas que
el valor referencial del bien, lo que interesa en
el hurto agravado es el modo como se realiza
la sustraccion-apoderamiento (...)".

2. La cuantia como elemento del delito
de hurto agravado J)or respeto del
principio de legalida

Otro sector de nuestra doctrina®, paraddji-
camente afirmando también la aplicacion del
principio de legalidad, sostiene que antes de

y subjetivos del hurto simple previsto en el
articulo 185 del CP, en ese sentido, primero
debe establecerse si el valor econémico de lo
hurtado supera el monto que exige el articu-
lo 444 del CP.

Salinas Siccha® sefiala que esta posicion “se
fundamenta en el mayor desvalor del resulta-
do, dejando de lado el mayor desvalor de la
accion que debe tomarse en cuenta para ha-
cer hermenéutica juridica de los delitos patri-
moniales. Caso contrario, también tendremos
que exigir cuantia significativa para el delito
de robo (...)".

3. Balance

Estos razonamientos dejan preguntas sueltas.
En el primer caso, Rojas Vargas afirma que

(2) Enese sentido, ROJAS VARGAS, 2000, p. 170, afirma que “los hurtos agravados son asi modalidades especifi-
cas de hurto cuya estructura tipica depende de la del hurto basico pero que conservan en relacion a este un espe-
cifico margen de autonomia operativa”; SALINAS SICCHA, 2006, p. 41, se adhiere a esta propuesta, afirmando
que solo de esta forma “resulta mas coherente interpretar los delitos contra el patrimonio tal y conforme apare-

cen redactados en nuestro texto punitivo”.

(3) SALINAS SICCHA, 2006, p. 68; SALINAS SICCHA, 2005, p. 683; SALINAS SICCHA, 2002, p. 73.
(4) ROJAS VARGAS, 2000, p. 173; adhiriéndose a esta propuesta: SALINAS SICCHA, 2006, p. 69; SALINAS
SICCHA, 2005, p. 683; SALINAS SICCHA, 2002, p. 73.

(5) CASTILLO ALVA citado por SALINAS SICCHA, 2006, p. 40; con otros argumentos, ORTIZ ZEVALLOS,
<http://www.derechopenalonline.com/derecho.php?id=41,406,0,0,1,0>, considera que la cuantia es un elemento
de punibilidad a ser tomado en cuenta en los delitos de hurto agravado.

(6) SALINAS SICCHA, 2006, p. 40.
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la agravante de hurto se debe en realidad a la
“pluriofensividad de la accion tipica circuns-
tanciada, notable disminucion de las defensas
de la victima, criterios de peligrosidad y valo-
raciones normativas”.

Asi, deja abierta la posibilidad contraria, por
ejemplo, cuando el sujeto pasivo del hurto
agravado es una persona juridica, como su-
cede en el caso de tendederos. Pues ;podria
afirmarse que los grandes centros comercia-
les se ven afectados de igual forma que una
persona natural? (El citado razonamiento es
consistente también para el caso de personas
juridicas?

IV. PROPUESTAS

Ante tal panorama, deben objetarse estas afir-
maciones de la “doctrina mayoritaria”, asu-
midas ciegamente en nuestra jurispruden-
cia, basadas en una interpretacion cuasiliteral
de las normas, y que obvian otras opciones
hermenéuticas.

Es asi que se dejan de lado criterios norma-
tivos de la parte general del Derecho Penal,
tales como la importancia de reconocer una
norma penal incompleta o la relacidn existen-
te entre tipos basicos y calificados (hurto sim-
ple-hurto agravado).

Tomando en cuenta estos elementos, se podra
concluir que la cuantia no solo debe ser uti-
lizada como elemento diferenciador entre el

delito de hurto simple y la falta contra el pa-
trimonio, sino también como elemento tipico
del delito de hurto agravado.

1. Principio de legalidad

El principio de legalidad, garantia penal més
importante en el desarrollo del Derecho Pe-
nal contemporaneo, permite que todo ciuda-
dano conozca con anticipacién y precision
qué conductas estan prohibidas y se encuen-
tran amenazadas con la imposicién de una
sancion penal y cudles constituyen comporta-
mientos licitos™.

En tal sentido, tanto nuestra Constitucion (ar-
ticulo 2, inciso 24, literal “d””) como nuestro
CP (articulo II del Titulo Preliminar) exigen
que los ciudadanos conozcan el supuesto de
hecho y sus consecuencias juridicas previa-
mente a la aplicacion de la ley penal.

Nuestro Tribunal Constitucional considera
que el principio de legalidad penal exige que
las conductas prohibidas y su sancion estén
claramente sefialadas en la ley®, garantizan-
do la prohibicién de la aplicacion retroactiva
de la ley penal®, la prohibicién de aplicacién
de otro Derecho que no sea el escrito, la prohi-
bicién de la analog{a® y de cldusulas legales
indeterminadas",

2. Normas incompletas

No menos importante es el reconocimien-
to de la existencia de normas incompletas

(7)  Con mayor referencia en nuestra doctrina; CASTILLO ALVA, 2002, p. 21; URQUIZO OLAECHEA, 2000,

p. 17 yss.

(8)  Enreiteradas sentencias nuestro Tribunal Constitucional reconoce la importancia de la lex stricta, scripta'y cer-
ta como derivaciones del principio de legalidad; STC Exp. N° 2050-2002-AA, fundamento juridico N° 8; STC
Exp. N°2289-2005-HC, fundamento juridico N°2; STC Exp. N° 8377-2005-HC, fundamento juridico N° 2; STC
Exp. N°5262-2006-AA, fundamento juridico N° 3; STC Exp. N° 8886-2006-HC, fundamento juridico N° 3; STC

Exp. N? 8957-2006-AA, fundamento juridico N° 14.
(9) STC Exp. N°442-2007-HC, fundamento juridico N° 6.

(10) STC Exp. N° 10-2002-Al, fundamento juridico N° 72 y ss.
(11) Desarrollando su analisis en la STC Exp. N° 10-2002-AI, fundamento juridico N° 45 y ss., STC Exp. N° 2468-

2004-HC, fundamento juridico N° 8.
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en nuestra legislacion. Las normas juridicas
completas enlazan a un supuesto de hecho
con una consecuencia juridica’?, y en el caso
de las normas juridico-penales, al delito con
una pena o medida de seguridad!®19),

Pero algunas normas juridicas “sirven solo
para determinar mds concretamente el su-
puesto de hecho, un elemento del supuesto de
hecho o la consecuencia juridica de una nor-
ma juridica completa; otras restringen una
norma juridica ampliamente concebida al ex-
ceptuar de su aplicacion un determinado gru-
po de casos; otras, en fin, remiten en relacion
con un elemento del supuesto de hecho o en
relacion con la consecuencia juridica, a otra
norma juridica. Todas las normas de esta cla-
se son oraciones gramaticalmente completas,
pero son incompletas como normas juridicas;
el que, aunque incompletas, sean normas ju-
ridicas significa: que participan del sentido
de validez de la ley, que no son proposicio-
nes enunciativas, sino partes de érdenes de
validez(”.

Pero para considerarlas normas incompletas
penales debemos acotar que estos fragmentos
de normas deben ubicarse dentro del mismo

cuerpo normativo; asimismo, consideramos
que su legitimidad se da por razones de técni-
cay economia legislatival®.

Por ejemplo, para afirmar que en el delito de
parricidio —articulo 107 del CP— no se admi-
te la conducta imprudente, es necesario incor-
porar en su interpretacion el articulo 12 del
CP, que prescribe que las penas establecidas
por la ley se aplican siempre al agente de in-
fraccion dolosa, precisando que la infraccion
imprudente serd punible en los casos expresa-
mente establecidos por la ley.

Larenz!!” clasifica a las normas incomple-
tas en aclaratorias, limitativas y de remision.
Estas ultimas remiten a otra norma donde se
preveé un elemento del supuesto de hecho o su
consecuencia juridica®®.

3. Tipo base y tipo cualificado

En ocasiones, las disposiciones penales de la
parte especial del CP no son independientes
unas de otras, sino que, por el contrario, tie-
nen entre si determinadas relaciones internas,
distinguiéndose tipos basicos, calificados y
privilegiados.

(12) Tal como lo define LARENZ, 1980, p. 243; HERNANDEZ MARIN, 1998, p. 220.

(13) MUNOZ CONDE, 1975, p. 14; GIMBERNAT ORDEIG, 1999, p. 18; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, 2000,
p. 241; VILLA STEIN, 2008, p. 113; GARCIA CAVERO, 2008, p. 35, acota que en las normas juridicas com-
pletas existe un mensaje prescriptivo al ciudadano —normas de conducta— y al juez —normas de sancidén—, siendo
que estas normas son analizadas desde las posturas imperativas, valorativas y de competencia.

(14) No obstante, Mir Puig advierte que la expresion “completa” no se corresponde con los concretos articulos de las
leyes penales, ni con las proposiciones contenidas en la parte especial o parte general, porque estas por si solas
no encierran normas completas en cuanto a su contenido; MIR PUIG, 2003, p. 29.

(15) LARENZ, 1980, p. 249.

(16) En este sentido MUNOZ CONDE, 1975, p. 15y ss.; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, 2000, p. 249, “procede
distinguir entre estructura légica y estructura legal de la norma. La estructura logica de la norma (...) suele res-
petarse, generalmente, por el legislador, aunque no siempre suceda asi debido a razones practicas, de economia
y técnica legislativa (...)”; VILLA STEIN, 2008, p. 113.

(17) LARENZ, 1980, p. 250 y ss. En la doctrina penal nacional esta clasificacion también ha sido recogida por BRA-
MONT ARIAS, 2004, p. 62 y s.; VILLA STEIN, 2008, p. 113.

(18) LARENZ, 1980, p. 250.

(19) HURTADO POZO, 2005, p. 419, margen 100; nuestra doctrina precisa que el tipo calificado integrard todo el tipo
basico: PENA CABRERA, 1995, p. 279: “ademés de tener el tipo base, contienen otras descripciones que van a
modificar el tipo fundamental”, reafirmando nuevamente su interpretacién en: PENA CABRERA, 1997, p. 286;
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Los primeros contienen la descripcion que
sirve de base a otros tipos derivados, como
sucede con el hurto simple, por ejemplo. Los
tipos calificados agregan al tipo bésico otros

Por su parte, Rojas Vargas sefiala que existe
hurto agravado cuando la comision del hur-
to basico se realiza acompafiado de alguna o
varias de las circunstancias que se han estipu-

lado en forma descriptiva en parrafos sub-

&6 Esta inferpretacion no solo deja de lado el
reconocimiento de normas incompletas, sino que
fambien obvia la regla de que los tipos agrava-
dos deben analizarse siempre con relacion a sus
tipos basicos. 33

siguientes al tipo basico o en tipos pena-
les complementarios que las enumeran.

Quizés sea dificil aceptar la propuesta de
la cuantia en el delito de hurto agravado,
a pesar de que con ello se respetan los cri-
terios dogmaticos de la parte general en la
interpretacion de la parte especial. Sin em-

bargo, cabe anotar que, incluso siguien-

elementos que fundan la agravaciéon de la
pena, por ejemplo, el hurto realizado por dos
0 mas personas previsto en el articulo 186 in-
ciso 6 del CP. Los tipos privilegiados afiaden
al tipo basico otros elementos que determinan
la atenuacion de la pena, por ejemplo, el hur-
to de uso previsto en el articulo 187 del CP.

Este planteamiento también es reconocido por
la doctrina extranjera®., Asi, Roxin precisa:
“(...) la pertenencia al mismo grupo del tipo
basico y las derivaciones tipicas se manifies-
tan en el hecho de que los elementos del tipo
basico vuelven a entrar sin modificaciones y
con la misma interpretacién en las cualifica-
ciones y en los tipos privilegiados (...)"?b,

do la tesis opuesta, siempre queda espa-

cio para tomar en cuenta la cuantia, pues,
cuando el sujeto pasivo es una persona juridi-
ca, muchas veces no es posible afirmar la plu-
riofensividad de la conducta.

No podemos avalar condenas por hurto agra-
vado de, por ejemplo, una botella de ron, va-
lorizada en siete nuevos soles, en perjuicio de
un establecimiento comercial®,

4. Balance

Hemos observado que existen normas in-
completas, que ayudaran a esclarecer el su-
puesto de hecho o la consecuencia juridica
en un delito. Ello ha sido reconocido tacita-
mente por nuestra doctrina al tomar en cuenta

PENA CABRERA FREYRE, 2007, p. 226; asimismo, se sefiala que a los tipos calificados y privilegiados les son
aplicables las reglas del tipo basico, tal como sefiala VILLAVICENCIO TERREROS, 2006, 314, margen 679;
GARCIA CAVERO, 2008, p. 311.

ZAFFARONI, 1998, p. 480; MAURACH / ZIPF, 1994, p. 362, margen 43; JAKOBS, 1997, p. 216, margen 97,
MUNOZ CONDE, 2001, p. 46, aclara que “los tipos calificados o privilegiados afiaden circunstancias agravan-
tes o atenuantes, pero no modifican los elementos fundamentales del tipo basico”; BACIGALUPO, 2004, p. 231,
COBO DEL ROSAL/ VIVES ANTON, 1999, p. 437 y s.

ROXIN, 1997, p. 339, margen 132; en el mismo sentido, PENA CABRERA, 1995, p. 279, “ademas de tener el
tipo base, contienen otras descripciones que van a modificar el tipo fundamental”; reafirmando nuevamente su
interpretacion en: PENA CABRERA, 1997, p. 286.

ROJAS VARGAS, 2000, p. 110.

Sentencia del 4 de octubre de 2010 recaida en el Exp. N° 21436-2002, Primera Sala Especializada en lo penal
para procesos con reos libres.
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la cuantia como elemento del delito de hurto
simple® para diferenciarlo de una falta con-
tra el patrimonio.

Pero la doctrina y nuestros jueces se resisten a
tomar en cuenta la cuantia a efectos del anali-
sis del delito de hurto agravado, con lo que de-
jan de lado no solo el reconocimiento de normas
incompletas, sino también la relacién que exis-
te entre los tipos basicos y agravados, obviando
la regla de que los tipos agravados deben anali-
zarse siempre con relacion a sus tipos basicos.

Por otro lado, se afirma que el elemento pecu-
niario no debe tenerse en cuenta en el delito
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ANEXO

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN LO PE-
NAL PARA PROCESOS CON REOS LIBRES

EXP. N° 21436-2002

Lima, cuatro de octubre de dos mil diez

VISTOS; avocandose al conocimiento de la
presente causa el Colegiado que suscribe en
atencién a la Resolucion Administrativa ni-
mero setecientos veintiocho guiéon dos mil
diez guién CSJLI/PJ publicada en el Diario
Oficial El Peruano, el diecisiete de setiembre
del presente afio; de conformidad con lo opi-
nado por la Seflora Fiscal Superior Titular en
el dictamen de folios trescientos diecisiete a
trescientos diecinueve.

ANTECEDENTES:

1. Con fecha veintiséis de marzo del dos mil
nueve, el Noveno Juzgado Penal de Lima, fa-
116: condenando a Jesus Gonzalo Quintanilla
Huaman por delito contra el patrimonio - hurto
agravado, en agravio de Tiendas E. Wong,
imponiéndosele dos afios de pena privativa
de libertad, cuya ejecucion se suspende por el
lapso de un aflo, bajo el cumplimiento de re-
glas de conducta; fij6 en la suma de trescien-
tos nuevos soles por concepto de reparacion
civil que debera abonar el sentenciado a favor

VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte
general. 3* edicién, Grijley, Lima, 2008.

VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Dere-
cho Penal. Parte general. Grijley, Lima, 2006.

ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de De-
recho Penal. Parte general. Tomo I, Edicio-
nes Juridicas, Lima, 1998.

de la parte agraviada (ver de folios doscientos
noventa y cinco a trescientos).

2. Dicha resolucién es apelada por la defen-
sa del procesado Jesus Gonzalo Quintani-
Ila Huaman, con fecha seis de abril del afio
dos mil nueve, mediante escrito de folios
trescientos cuatro a trescientos seis; habién-
dose concedido el citado recurso impugnato-
rio mediante resolucién de fecha dieciocho de
mayo del mismo afio, tal como se observa a
folios trescientos siete.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, el fundamento del recurso
impugnatorio interpuesto por el procesado
antes citado se basa en el hecho que, el a quo
no ha tomado en cuenta el articulo doscien-
tos ochenta y cinco del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, por cuanto su sentencia con-
denatoria, solo se encuentra sustentada en la
mera sindicacién, asimismo, deja de lado, las
pruebas objetivas, como los testimonios, peri-
tajes entre otros, prescritos en el articulo dos-
cientos ochenta del citado Cédigo Adjetivo,
valiéndose solo de apreciaciones subjetivas,
por ello ante tales inobservancias no se suje-
ta al principio de responsabilidad, previsto en
el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédi-
go Penal, y el principio de presuncién de ino-
cencia consagrado en el inciso veinticuatro,
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