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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS
PENALES PERMANENTE, TRANSITORIA Y
ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N° 03-2019/CIJ-116

Baske LEGAL:  Articulo 295 del CPP

Procedencia de la medida de
impedimento de salida del pais en la
investigacion preliminar

Asunto:

Lima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las
Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, asi
como el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en
Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el
siguiente:

ACUERDO PLENARIO
. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente, Transitoria y
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
en virtud de la Resolucion Administrativa ndmero 120-
2019-P-PJ, del 21 de febrero de 2019, con el concurso del
Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién
del sefior San Martin Castro, realizaron el XI Pleno
Jurisdiccional Supremo en materia penal correspondiente
al afio 2019, que incluy6 la participacion en los temas
objeto de analisis de la comunidad juridica, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ),
a fin de dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
jurisprudencia penal.

2°. El XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia
Penal de dos mil diecinueve se realizé en tres etapas. La
primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera:
la convocatoria a la comunidad juridica y la seleccion de
los temas del foro de aportes con participacion ciudadana
para proponer los puntos materia de analisis que necesitan
interpretacion uniforme y la generacion de una doctrina
jurisprudencial para garantizar la debida armonizacién
de criterios de los jueces en los procesos jurisdiccionales
a su cargo. Segunda: la seleccion preliminar de temas
alcanzados por la comunidad juridica, designacién de
jueces supremos ponentes y fecha de presentacion
de ponencias respecto a las propuestas tematicas que
presentaron los abogados y representantes de instituciones
publicas y privadas.

3°. EI 25 de abril Ultimo se publicaron en la pagina web
del Poder Judicial los temas seleccionados para el debate
identificandose ocho mociones: a. Pena efectiva: Principio
de oportunidad y acuerdo reparatorio. b. Diferencias
hermenéuticas en los delitos de organizacion Criminal y banda
criminal, asi como y técnicas especiales de investigacion en
estos delitos. ¢. Impedimento de salida del pais y diligencias
preliminares. d. Absolucién, sobreseimiento y reparacion civil,
asi como prescripcion y caducidad en ejecucion de sentencia
en el proceso penal. e. Prisién preventiva: presupuestos,
asi como vigilancia electrénica personal. f. Problemas
concursales en los delitos de trata de personas y explotacion
sexual. g. Viaticos y peculado. h. Actuacién policial y exencién
de responsabilidad penal.

o Enla sesion del 28 de mayo de 2019 se seleccionaron
a las personas e instituciones que harian uso de la palabra
en audiencia publica.

4°. Han presentado, a través de la pagina web del
Poder Judicial, informes en relacién al impedimento de
salida en la investigacion preliminar, los siguientes:

1. Fanny Soledad Quispe Farfan, fiscal adjunta
suprema provisional.

2. Mario Lohonel Abanto Quevedo, juez del Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca.

3. Ricardo Brousset Salas, asesor del Taller Florencio
Mixan Mass de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.

4. Daniel Armando Pisfil Flores, asesor del gabinete del
Ministerio Publico.

5. Rafael A. Vega Llapapasca, abogado.

6. Julio A. Huerta Barrera, abogado.

7. Johann Efrain Oporto Gamero, abogado.

8. Aldo Marcelo Ramos Palomino, abogado.

9. Ana Cecilia Hurtado Huailla, abogada.

10. Henry César Flores Lizarbe, abogado.

5°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de
la Audiencia Publica que se realizé el martes 9 de julio
de 2019. Hicieron uso de la palabra: a. Fanny Soledad
Quispe Farfan, fiscal adjunta suprema provisional, b.
Mario Lohonel Abanto Quevedo, juez del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca y c. Ricardo Brousset Salas asesor del
Taller Florencio Mixan Mass de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos.

6°. La tercera etapa residi6, primero, en la sesion
reservada de analisis, debate, deliberacién de las
ponencias; y, segundo, en la votaciéon y obtencién del
nimero conforme de votos necesarios, por lo que, en
la fecha, se acordd pronunciar el Acuerdo Plenario que
se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116 de
la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica a pronunciar
resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar
y definir criterios jurisprudenciales que han de ser de
obligatorio cumplimiento en todas las instancias judiciales.

7.° Han sido ponentes los sefiores PRiNcIPE TRUJILLO
y Guerrero Lopez, con intervencion del sefior SaN MARTIN
CASTRO.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. MEDIDA DE IMPEDIMENTO DE SALIDA — REGULACION
NORMATIVA

8°. El sistema penal es dindmico y tiene el reto de
responder a las necesidades sociales —de restaurar
el equilibrio social frente a las conductas socialmente
desviadas—. En un contexto especialmente adverso para
la historia del Peru, con fecha 21 de diciembre de 2000,
cuando todavia se encontraba vigente el proceso penal
disefado en el Codigo de Procedimientos Penales de
1940 y sus normas complementarias, como el proceso
sumario, se publicé en el Diario Oficial El Peruano
la Ley 27379, «Ley de procedimiento para adoptar
medidas excepcionales de limitacion de derechos en
investigaciones preliminares», cuyo articulo 2, numeral 2,
incorpor6 la medida de impedimento de salida del pais (o
de la localidad en donde domicilia el investigado o del lugar
que se le fije), cuyo ambito comprendié a los investigados
y alos testigos', «[...] cuando resulte indispensable para la
indagacion de la verdad y no sea necesaria ni proporcional
una limitacion de la libertad mas intensa».

9°. Sin embargo, la posibilidad de su aplicacion —de
acuerdo al articulo 1 de la referida Ley— no era general,
sino parcial o especifica. Comprendia los siguientes
supuestos:

Articulo 1. Ambito de aplicacién

La presente ley esta circunscrita a las medidas que
limitan derechos en el curso de las investigaciones
preliminares de caracter jurisdiccional.

! «Esta institucién [impedimento de salida] funciona, ademés, como medida
de seguridad procesal respecto de testigos importantes» San MarTiN CasTRo,
Cesar. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP-
CENALES-Juristas Editores. p. 477.
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Las medidas limitativas previstas en la presente ley
podran dictarse en los siguientes casos:

1. Delitos perpetrados por una pluralidad de personas
0 por organizaciones criminales, siempre que en su
realizacion se hayan utilizado recursos publicos o hayan
intervenido funcionarios o servidores publicos o cualquier
persona con el consentimiento o aquiescencia de estos.

2. Delitos de Peligro Comun, previstos en los
articulos 279, 279-A y 279-B del Cdédigo Penal; contra
la Administracién Publica, previstos en el Capitulo Il del
Titulo XVIII del Libro Segundo del Cédigo Penal; delitos
agravados, previstos en el Decreto Legislativo 896; delitos
aduaneros, previstos en la Ley 26461; y delitos tributarios,
previstos en el Decreto Legislativo 813, siempre que
dichos delitos se cometan por una pluralidad de personas
o que el agente integre una organizacién criminal.

3. Delitos de Terrorismo, previstos en el Decreto
Ley 25475; de Trafico llicito de Drogas, previstos en los
articulos 296-A, 296-B, 296-C, 296-D y 297 del Cddigo
Penal; de Terrorismo Especial, previstos en el Decreto
Legislativo 895, modificado por la Ley 27235; delitos
contra la Humanidad, previstos en los Capitulos I, Il y IIl del
Titulo XIV-A del Cédigo Penal; y delitos contra el Estado y
la Defensa Nacional, previstos en los Capitulos |y Il del
Titulo XV del Libro Segundo del Cédigo Penal.

10°. Seguidamente, mediante Decreto Legislativo
988, de 21 de julio de 2007, se modificé el ambito de
aplicacién descrito precedentemente. Se incluyeron
(inciso 3) los delitos de apologia del delito en los casos
previstos en el articulo 316 del Codigo Penal, de lavado
de activos previsto en la Ley 27765. Asimismo, se afadio
los incisos 4 y 5 que establecieron como nuevos casos
en los que se pueden aplicar dichas medidas: «4. Delitos
contra la Libertad previstos en los articulos 152 al 153-A y
de extorsion previsto en el articulo 200 del Codigo Penal,
siempre que dichos delitos se cometan por una pluralidad
de personas. 5. Otros delitos, cuando el agente integre una
organizacion criminal».

11°. Con fecha 20 de agosto de 2013 se publico
en el Diario Oficial El Peruano la “Ley contra el Crimen
Organizado”, Ley 30077, cuya sexta disposicion
complementaria modificatoria ahadié algunos matices
que importaron una nueva modificacién del articulo 1 de
la Ley 27379. En tal virtud, el nuevo —y actual- ambito de
aplicacion quedé con el siguiente texto:

Articulo 1. Ambito de aplicacion

La presente ley esta circunscrita a las medidas que
limitan derechos en el curso de las investigaciones
preliminares de caracter jurisdiccional.

Las medidas limitativas previstas en la presente ley
podran dictarse en los siguientes casos:

1. Delitos perpetrados por una pluralidad de personas,
siempre que en su realizacion se hayan utilizado recursos
publicos o hayan intervenido funcionarios o servidores
publicos o cualquier persona con el consentimiento o
aquiescencia de estos.

2. Delitos de Peligro Comun, previstos en los
articulos 279, 279-A y 279-B del Cdédigo Penal; contra
la Administracion Publica, previstos en el Capitulo Il del
Titulo XVIII del Libro Segundo del Cédigo Penal; delitos
agravados, previstos en el Decreto Legislativo 896; delitos
aduaneros, previstos en la Ley 26461; y delitos tributarios,
previstos en el Decreto Legislativo 813, siempre que
dichos delitos se cometan por una pluralidad de personas
o que el agente integre una organizacién criminal.

3. Delitos de Terrorismo, previstos en el Decreto Ley
25475 y sus normas modificatorias y conexas, de apologia
del delito en los casos previstos en el articulo 316 del
Codigo Penal, de lavado de activos previsto en la Ley
27765, de tréafico ilicito de drogas, previstos en los articulos
296, 296-A, 296-B, 297 y 298 del Codigo Penal; delitos
contra la Humanidad, previstos en los Capitulos |, Il y Il del
Titulo XIV-A del Cédigo Penal; y delitos contra el Estado y
la Defensa Nacional, previstos en los Capitulos |y Il del
Titulo XV del Libro Segundo del Cédigo Penal.

4. Delitos contra la libertad, previstos en los articulos
152 al 153-A y delito de extorsion, previsto en el articulo

200 del Cédigo Penal, siempre que dichos delitos se
cometan por una pluralidad de personas.

12°. Esta nueva redaccion —de un precepto cuya
vigencia se ratificé con la aludida modificacién—, constituye
sin duda la voluntad del legislador para considerarla una
ley especial con fines concretos para adoptar medidas
excepcionales de limitacion de derechos en investigaciones
preliminares, especificamente, en un ambito de aplicacion
definido y especifico.

13°. En cuanto al procedimiento que ha de seguirse,
el articulo 4 de la citada Ley 27379 y sus modificatorias,
estatuye: «El Juez Penal inmediatamente y sin ningun
tramite previo se pronunciara mediante resolucion motivada
[...]». Este enunciado legal se erige en la factibilidad legal
para disponer la medida de impedimento de salida sin
audiencia, aunque, limitado a plazos muy acotados de 15
dias, prorrogables por otros 15 dias adicionales?, segin
esta previsto en el referido precepto legal.

14°. Cabe acotar que, con posterioridad a la Ley
27379, se promulgé la Ley 27399, de 13 de enero de
2001, «Ley que regula las investigaciones preliminares
previstas en la Ley 27379, tratandose de los funcionarios
comprendidos en el articulo 99 de la Constitucion Politica
del Estado». Esta Disposicién estatuy6 en su articulo 2 que
los funcionarios del Estado comprendidos en el articulo
99 de la Constitucion pueden ser objeto de las medidas
limitativas de derechos previstas en la Ley 27379 (entre
ellas, el impedimento de salida del pais)®.

15°. Ahora bien, el Cédigo Procesal Penal de 2004 —
en adelante, CPP—, prevé en la Seccion Ill —medidas de
coercion procesal—, Titulo VI, el impedimento de salida
del pais. El articulo 295 de este cuerpo legal define el
supuesto factico para su procedencia:

1. Cuando durante la investigacion de un delito
sancionado con pena privativa de libertad mayor de
tres afos resulte indispensable para la indagacion de
la verdad, el Fiscal podra solicitar al Juez expida contra
el imputado orden de impedimento de salida del pais o de
la localidad donde domicilia o del lugar que se le fije. Igual
peticion puede formular respecto del que es considerado
testigo importante. 2. El requerimiento sera fundamentado
y precisara el nombre completo y demés datos necesarios

2 Textualmente el articulo 2 la Ley 27379 establece:
El Fiscal Provincial, en casos de estricta necesidad y urgencia, podrd
solicitar al Juez penal las siguientes medidas limitativas de derechos: (...)
2. Impedimento de salida del pais o de la localidad en donde domicilia el
investigado o del lugar que se le fije. Esta medida se acordard, cuando
resulte indispensable para la indagacién de la verdad y no sea necesaria
ni proporcional una limitacién de la libertad mds intensa. Esta medida
puede acumularse a la de detencién, asi como a la de comparecencia con
restricciones sefialadas en el articulo 143 del Cédigo Procesal Penal. No
durard mas de quince dias y, excepcionalmente, podrd prorrogarse por
un plazo igual previo requerimiento fundamentado del Fiscal y resolucion
motivada del Juez Penal.
8 El texto completo de la Ley 27399 es el siguiente:

Articulo 1. El Fiscal de la Nacién puede realizar investigaciones preliminares
al procedimiento de acusacién constitucional por la presunta comisién de
delitos de funcién atribuidos a funcionarios del Estado comprendidos en
el Articulo 99 de la Constitucién. El plazo de la investigacion preliminar no
excederd de 60 (sesenta) dias naturales. En caso de encontrar evidencias o
indicios razonables de la comisién de los delitos a que se refiere el parrafo
precedente, el Fiscal de la Nacién formula la denuncia constitucional
correspondiente, adjuntando copia autenticada de los actuados en dicha
investigacion. Articulo 2. Medidas limitativas de derechos. Los funcionarios
del Estado comprendidos en el Articulo 99 de la Constitucion pueden ser
objeto de las medidas limitativas de derechos previstas en la Ley 27379.
Esta disposicion no es aplicable a los funcionarios mencionados en el primer
parrafo del Articulo 93 de la Constitucion. Estan excluidas de las medidas
limitativas de derechos las previstas en el Articulo 143 del Cddigo Procesal
Penal, asf como las establecidas en el articulo 2 de la Ley 27379 en su inciso
1) y elimpedimento de salir de la localidad en donde domicilie o del lugar que
se le fije previsto en su inciso 2).
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de la persona afectada, e indicara la duracién de la medida.
[Resaltado agregado]

o Ciertamente, al ubicarse dentro de las medidas de
coercion, también deben cumplirse, en lo pertinente, los
presupuestos generales consignados en el articulo 253,
apartado 3, del CPP*.

16°. Cabe precisar que la aplicacién del Coédigo
Procesal Penal por decisién del legislador se viene
realizando en forma progresiva. Actualmente rige en toda
su extension en casi todo el pais®. Incluso, determinadas
instituciones del mismo ya son de aplicacion nacional
pese a que el citado Cédigo aun no rige en determinados
distritos judiciales.

17°. Asi, es de resaltar que por decision legislativa este
nuevo ordenamiento procesal entré en vigencia en toda su
extension y en el todo el territorio nacional para los delitos
cometidos por funcionarios publicos®. En consecuencia,
desde ese momento son aplicables a nivel nacional —y
con mayor razon en los distritos judiciales donde ya se ha
lanzado la implementacién— para los delitos cometidos por
funcionarios publicos, los supuestos facticos consignados
en los articulos 295 y 296 del CPP, articulos que regulan
la medida de impedimento de salida, sus presupuestos y
requisitos para su aplicacion.

18°. La Ley 30077, «Ley contra el crimen organizado»,
estipulé en su articulo 4 que:

“[...] para la investigacion, juzgamiento y sancion de
los integrantes de una organizacién criminal, personas
vinculadas a ella o que actuan por encargo de la misma,
que cometan los delitos sefalados en el articulo 3 de la
presente ley, rigen las normas y disposiciones del Cddigo
Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957,
sin perjuicio de las normas especiales contenidas en la
presente ley”.

19°. En conclusion, esta vigente la Ley 27379 (y
modificatorias) en su ambito de aplicacion como ley
especial; y, paralelamente, el Cédigo Procesal Penal
de acuerdo a sus respectivos supuestos facticos y
lineamientos de vigencia. Se trata de bloques normativos
que no se oponen entre si. No se esta, por cierto, frente a
una antinomia insuperable.

§ 2. NATURALEZA JURIDICA DEL IMPEDIMENTO DE SALIDA

20°. El impedimento de salida es una medida de
coercion cautelar personal®, que esta dirigida a garantizar
el cumplimiento efectivo de la sentencia y asegurar los
fines legitimos del proceso®. Con tal fin, su imposicién
importa la limitacion a la libertad de transito prevista en el
articulo 2, ordinal 11, de la Constitucion Politica del Peru.

21°. Un sector doctrinario ha sostenido que el
impedimento de salida no constituye unamedida de coercion
que responda a su fin, sino que se limita al cumplimiento
de la funcién de asegurar la indagacién de la verdad, por
lo que no se requiere que se evidencie un peligro —por
parte del imputado— de obstaculizacion de la investigacion.
Como medida de seguridad procesal asegurar el proceso
de conocimiento de los hechos mediante la limitacién de
ciertos derechos del imputado o de un testigo importante®,
por lo que tendria, genéricamente, una naturaleza de
medida instrumental restrictiva de derechos.

22°. En todo caso, tal medida limitativa de derechos
pretende béasicamente evitar el entorpecimiento de la
averiguacion de la verdad y, de este modo, asegurar la
presencia del imputado, pero para su dictacion es necesario
acreditar el riesgo concreto de fuga o de desaparicion. Asi
también lo sefnala San MarTin CAsTRO cuando indica que:

Esta medida se justifica como modo de facilitar su
pronta y segura ubicacién cada vez que se requiera su
presencia en el proceso, y siempre que la mera fijacion
de domicilio no sea suficiente a tal fin. El articulo 295
NCPP senala su necesidad cuando «resulte indispensable
para la indagacion de la verdad», lo que se traduce en
su presencia en el lugar del proceso para consolidar la
actividad de investigacion y de prueba''.

o CHiRriNos Nasco, citando a Pefa CABRERA FREYRE,
sostiene que la salida del imputado del pais:

[...] Se puede definir como una medida cautelar
personal como la limitacién en el &mbito territorial en el
que puede transitar el imputado, limitandose Unicamente
a esa area geografica todas sus actividades laborales,
comerciales, sociales, personales, entre otras; bajo
apercibimiento de revocar esta medida coercitiva por otra
mas gravosa como la prisién preventiva. [...]"2.

o Con respecto al impedimento de salida del pais, es
una medida de coercién personal que restringe el derecho
de circulacion del imputado. Su fundamento estriba en
disminuir el riesgo de fuga del imputado. En este sentido,
el Tribunal Constitucional ha sefialado que el impedimento
de salida del pais puede ser considerado una medida
restrictiva no auténoma sino derivada del mandato de
comparecencia restrictiva —restringe legitimamente el
derecho a la libertad de transito— [aunque, cabe resaltar,
que el impedimento de salida tiene una regulacién
propia, al margen de las restricciones especificas de la
comparecencia restrictiva, sin perjuicio claro esta de su
posible acumulacion, por lo que no se puede sostener
su caracter derivado], y tiene como objeto asegurar la
presencia de la persona afectada en el proceso™.

o Por su parte CACERES & IPARRAGUIRRE, acotan que: «E/
impedimento de salida del pais es una medida coercitiva
de caracter personal que solo se justifica cuando existen
presunciones de que el procesado rehuira la accion de la
Justicia»'*.

N El articulo 253.3 del CPP establece: “3. La restriccion de un derecho
fundamental solo tendra lugar cuando fuere indispensable en la medida y
por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos, los
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o insolvencia sobrevenida, asi
como para impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la vedad y evitar
el peligro de reiteracion delictiva”.

5 Alafecha, de los treinta y cuatro distritos judiciales que existen en el pais,
se encuentra vigente en toda su extension el CPP en treinta y un distritos
judiciales. Solo esta pendiente su vigencia total en los distritos Judiciales de
Lima Centro, Lima Sur y Lima Este. Informacién oficial obtenida de la pagina
web del Ministerio de justicia y derechos humanos. https://www.minjus.gob.
pe/reforma-procesal-penal/.

6 Ley 29574, Ley que dispone la aplicacion inmediata del Codigo Procesal

Penal para delitos cometidos por funcionarios publicos, (Publicado: Viernes
17-09-2010). Mediante la Ley 29648 se dispuso la vigencia especifica para
dichos delitos con el siguiente detalle:
a) En el distrito judicial de Lima el 15 de enero de 2011; b) En los distritos
judiciales de Lima Norte, Lima Sur y Callao, el 1 de abril de 2011; vy,
¢) En los demds distritos judiciales en los que aun no ha entrado en
vigencia integralmente, el 1 de junio de 2011. Desde el afio 2011 con las
fechas precisadas entonces, estd vigente para todo el pais el CPP en
toda su extension para los delitos cometidos por funcionarios publicos,
y especificamente para los delitos tipificados en las secciones II, lll 'y 1V,
del articulo 382 al articulo 401, del Capitulo II del Titulo VIII del Libro Il del
Cédigo Penal (Precision de la Ley 29648).

7 Cabe aclarar que segun la primera disposicion complementaria final de
esta ley, su entrada en vigencia se produciria a los ciento veinte dias de su
publicacion. La publicacion se produjo el veinte de agosto de dos mil trece, lo
que significa que dicha vigencia se produce a partir del veinte de diciembre
de ese afio. Mediante el articulo Unico de la Ley 30133, de 20 de diciembre
de 2013, se dispuso que la ley 30077 entre en vigencia el 1 de julio de 2014.

8 NEYRA FLorES, José Antonio. (2015). Tratado de derecho procesal penal. T.
Il Lima: Idemsa. pp. 147 y 208.

®  Gimeno Senpra, Vicente. (2015). Derecho procesal penal., 2° ed. Navarra:
Aranzadi. p. 607.

0 Asencio MeLLabo, José Maria: La regulacion de la prision preventiva en el
Cédigo Procesal Penal del Perd. En: Derecho Procesal Penal. Estudios
fundamentales. INPECCP & CENALES, Lima, 2016, p. 816.

" San MarTin Castro, Cesar: Derecho Procesal Penal Lecciones. Editorial
INCCIP-CENALES-Jurista Editores, Lima, 2015, p. 477

2 PeNa Casrera Frevre, Alfonso Rall y otros: Las medidas cautelares en
el proceso penal, Gaceta Juridica, Lima, 2013, p. 384. Citado en CHiRiNos
Nasco, José Luis: Medidas cautelares en el Cddigo Procesal Penal, IDEMSA,
Lima, 2016, pp. 234-235.

3 lbidem, p. 235

4 CAceres J., Roserto E. & IParracUIRRE N. Ronawb D.: Cédigo Procesal Penal
comentado, Juristas Editores, Lima, 2005, p. 354
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o Del Rio LABARTHE tiene expuesto que:

[...]enel Per(, siempre se ha concebido el impedimento
de salida como una medida cautelar personal del procesal
penal y, todo indica que la voluntad del legislador en el
CPP ha sido la misma. Construir una medida alternativa
que pretende erigirse en una opciéon mas para asegurar el
proceso y su resultado, atendiendo a la distinta intensidad
del peligro de fuga en uno y otro caso. Otra cosa es que
haya logrado su cometido. [...]

El articulo 295 del CPP regula, o en realidad intenta
regular, dos figuras claramente diferenciadas: una
medida de aseguramiento de imputado, dirigida a que
permanezca disponible para el proceso; y, una medida
coercitiva tendiente a garantizar la indagacion de la
verdad, asegurando un concreto acto de investigacion que
ademas, se juzga «importante» (testigo importante)'®.

o Ascencio MELLADO'® sobre esta figura expresa que:

El impedimento de salida consiste en una medida
cautelar, pues cautelar es su finalidad, independiente
de la comparecencia con restricciones, cuya finalidad
exclusivamente se limita a asegurar la investigacion,
aunque el peligro de obstaculizacién no provenga del
imputado y que es incompatible con la prevista en los
articulos 287 y 288 que, si proceden, excluye a esta mas
definida y particular.

oo HesBERT BENAVENTE' indica al respecto:

Elimpedimento de salida del pais es una medida coercitiva
personal adicional a la de comparecencia con restricciones,
en cuanto que también esta destinada a asegurar la vigencia
y eficacia de la comparecencia restringida (evitando la
fuga del imputado). Pues, tal como ha sehalado la doctrina
procesal penal, el impedimento de salida del pais, si bien no
supone la posibilidad absoluta de evitar la posible fuga, si la
hace mas dificil, y por ende, la disminucién en el riesgo de
fuga, pues, en tales condiciones, el imputado vera dificultada
su intencién de huir al extranjero, y mas aun, la de subsistir y
trabajar en el otro pais.

23. En conclusion, de las anotaciones doctrinales
precedentes puede advertirse que el impedimento de
salida en el ordenamiento juridico nacional tiene la doble
manifestacion de una medida de coercién personal que
tiene por finalidad garantizar la presencia del imputado
frente a una persecucion penal —esto es, controlar el
riesgo de fuga—, incluso desde las diligencias preliminares;
y, también, de una medida de aseguramiento personal
destinada a los testigos importantes.

§ 3. LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES Y SUS IMPLICANCIAS

24°. La investigacién preparatoria es una etapa
procesal previa al enjuiciamiento o juicio oral, encaminada
a determinar y descubrir las circunstancias que rodean el
hecho delictivo y a su posible autor o participe (intervencion
delictiva). En esta etapa se practican variados actos con tal
fin y se adoptan medidas de distintas naturaleza'®.

o La investigacion preparatoria estd dirigida a
determinar hasta qué punto la notitia criminis puede dar
lugar al enjuiciamiento, asi como también conseguir el
aseguramiento de las personas y de las responsabilidades
pecuniarias de los que aparecen racionalmente como
responsables de los hechos, de suerte que es posible que
se lleven a cabo actuaciones que suponen restricciones
de los derechos de las personas y limitaciones en la
administracién, o disposicién, de los bienes de las
personas imputadas'®.

25°. De la concordancia de los articulos 330 y 336 del
CPP se colige, de un lado, que el objeto de las diligencias
preliminares estriba en la realizacion de actos urgentes o
inaplazables de investigacion destinados a determinar si
han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales
de su comision, individualizar a las personas involucradas
en su comision y asegurarlas debidamente; y, de otro lado,
que su finalidad consiste en la determinacion por el fiscal
si promueve o no la accion penal a través de la Disposicion
de Continuaciéon y Formalizacion de la investigacion
preparatoria, siempre que exista sospecha reveladora,
entre otros elementos, de la existencia de un delito y que
se individualizé al imputado.

o Las diligencias preliminares tiene como objetivo
necesario «[...] determinar los presupuestos formales
para iniciar validamente la investigacién judicial —que
no jurisdiccional— y, por ende, el proceso penal»?. Ello
explica los plazos breves del impedimento de salida en
sede de diligencias preliminares, asi como de las propias
diligencias preliminares.

26°. Por su parte, el articulo 329 del CPP prescribe
que: «[...] el fiscal inicia los actos de investigacion cuando
tenga conocimiento de la sospecha de la comision de un
hecho que reviste los caracteres del delito[...]». Sobre esa
base, la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/CIJ-433 de
la Corte Suprema?', en el fundamento juridico veintitrés
sostuvo que: «[...] para la emisién de la disposicién de
diligencias preliminares solo se requiere sospecha inicial»,
es decir, el grado de conocimiento requerido para instaurar
las diligencias preliminares es el de sospecha simple».

§ 4. SITUACION PROBLEMATICA Y JUSTIFICACION

27°. Segln la exposicion de motivos del CPP el
sistema procesal penal tiene como guias insoslayables
de actuacion, por un lado, la eficacia, y por otro lado,
las garantias fundamentales?. En ese contexto resulta
inevitable aclarar si es aplicable o no la restriccion
del impedimento de salida del pais en las diligencias
preliminares, pues, respecto a esta sub-fase, existen
diversos pronunciamientos estimatorios y desestimatorios
a nivel nacional, y, posiblemente, algunos defectos de
técnica legislativa, que hacen necesario un abordaje que
permita una adecuada linea de interpretacion en aras de la
uniformidad jurisprudencial.

28° En efecto, se han dictado a nivel de la Corte
Superior Especializada en delitos de corrupcion de
funcionarios y crimen organizado® y a nivel de otros

s DeL Rio LasarTHE, Gonzalo: Las medidas cautelares personales del proceso
penal peruano. pp. 403 y 404. Recuperado de
https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/54307/1/tesis_gonzalo_del_rio_
labarthe.pdf

6 Ascencio MeLLapo, José Maria: La regulacion de la prisién preventiva en
el codigo procesal penal del Perd. Recuperado de http:/www.incipp.org.pe/
archivos/publicaciones/regulacionprisionpreventiva.pdf

7 Benavente Chorres, Hessert: (2010). La afectacidn de los derechos
constitucionales en el proceso penal acusatorio segun la jurisprudencia del
tribunal constitucional del Pert en el periodo 1997-2009. Recuperado de
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?pid=S0718-
520020100002000108&script=sci_arttext

8 OcHoa Monzo, Virtudes. (2006). «Sujetos de la investigacién en el proceso
penal espafiol». En: GonziLez-CueLLAR Serrano, Nicolds (director) y Sanz
Hermioa, Agata (coordinadora). Investigacion y prueba en el proceso penal,
Editorial Colex ,Madrid, 2010, p. 101.

' MoreNo Carena — Cortés Dowminguez: Derecho Procesal Penal, 8va. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 203.

2 En ese sentido, se han pronunciado la sentencia casatoria 599-2018 /Lima,
fundamento juridico uno punto siete, Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, de 11 de octubre de 2018, y la sentencia casatoria
14-2010/ La Libertad.

2 Publicada en el Diario El Peruano de 25 de octubre de 2017.

2 ExposiciON DE MoTIVOS DEL CODIGO PROCESAL PENAL DE DOS MIL CUATRO.
Recuperado de http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2004/Julio/29/EXP-
DL957.pdf

% Expediente 00299-2017-13-5001-JR-PE-01, auto de vista de fecha dieciocho
de abril dedos mil dieciocho emitido por la Sala Penal Nacional (Segunda
Sala Penal de Apelaciones Nacional en adicion a sus funciones)l. Se indica
como fundamento central para sostener la improcedencia del impedimento
de salida del pais lo previsto en el apartado 4 del articulo 338 del CPP, que
prescribe: «Cuando el Fiscal, salvo las excepciones previstas en la Ley, deba
requerir la intervencion judicial para la practica de determinadas diligencias,
la actuacion de prueba anticipada o la imposicidon de medidas coercitivas,
estara obligado a formalizar la investigacién, a menos que lo hubiere
realizado previamente»; asimismo, se expresa que por via de interpretacion
no se pueden crear supuestos que la norma no prevé. Segun este criterio,
ademas, la palabra «investigacion» consignada en el articulo 295 del CPP
no puede aplicarse extensivamente y, por ende, no comprenderia a las
diligencias preliminares.
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Distritos Judiciales?¢, diversos pronunciamientos en el
sentido de que el impedimento de salida del pais no
seria factible legalmente en la sub-fase de diligencias
preliminares, sino, Unicamente, una vez formalizada la
investigacion preparatoria.

o Por el contrario, a nivel de la Corte Suprema,
concretamente, la Sala Penal Especial, ha proferido
pronunciamientos que sustentan la procedencia de dicha
medida limitativa de derechos en diligencias preliminares®.

o En el ex Sistema Nacional Especializado en delitos
de corrupcién de funcionarios también se han emitido
resoluciones estimatorias de impedimento de salida del
pais en diligencias preliminares®.

29° Como parte de este problema es de tener presente
que, mediante Resolucién Administrativa 134-2014-CE-PJ,
de 23 de abril de 20142, se aprobd, en el Poder Judicial, el
Protocolo de Actuacién Conjunta — impedimento de salida,
el cual senald sobre su @mbito de aplicacion que:

I.[...]

El impedimento de salida es una medida de coercion
personal que consiste en una restriccién al derecho
constitucional de libertad de transito dentro del territorio
nacional. Se justifica como modo de facilitar su pronta y
segura ubicacion cada vez que se requiera la presencia en
el proceso del imputado o testigo, y siempre que la mera
fijacién de domicilio no sea suficiente a tal fin.

En la medida que coexisten dos sistemas procesales
penales vigentes en el pais, es del caso precisar los
alcances del Codigo de Procedimientos Penales de 1940
y las demas normas conexas al antiguo sistema procesal
penal, —Leyes especiales vinculadas al crimen organizado—
y el nuevo Codigo Procesal Penal de 2004 en materia de
impedimento de salida.

o En la parte referida al procedimiento, precisé que:

En los lugares donde se encuentra vigente el nuevo
Codigo Procesal Penal de 2004, la resolucién judicial
se emitira previa realizacion de una audiencia judicial,
la que sera convocada por el Juez de la Investigacion
Preparatoria en forma inmediata luego de haber recibido
el requerimiento Fiscal, debiendo para tal efecto hacer
uso de la tecnologia de la informacién. Celebrada la
audiencia el Juez de la Investigacion Preparatoria emitira
inmediatamente o dentro de las 48 horas de realizada la
audiencia la resolucién correspondiente®.

oY, finalmente en un cuadro sintetiza las posibilidades
de aplicacién® de la forma siguiente®:

Segun el ordenamiento procesal penal vigente, el
plazo de la medida e impedimento de salida sera diferente
atendiendo al momento o fase del proceso penal®'. Véase
para tal efecto:

Cadigo de Procedimientos Penales de 1940
Ley 27379 (modificada por Decreto Legislativo 988)

Diligencias preliminares Proceso Penal
Testigo ‘ Imputado

Plazo maximo de 15 dias, prorrogables por
igual tiempo, previo requerimiento del Fiscal y

Solo Procesados

No podré exceder de 4
meses prorrogables por

resolucién motivada del Juez Penal competente. igual tiempo.
Cadigo Procesal Penal de 2004
Testigos Imputados
Diligencias|No podrd exceder de 30|La medida no puede
preliminares  |dias. Tratdndose de testigos|durar mas de 4 meses,
o Investigacion |importantes, la medida se|prorrogables  por igual
Preparatoria |levantard luego de realizada|tiempo previa audiencia de

la investigacion o actuacion|prolongacion de la medida.
procesal que la determind.

30°. Sin embargo, en este protocolo no se analiza con
la debida precision —y tampoco se menciona entre las
bases legales— el impacto de la modificacién efectuada
por sexta disposicion complementaria final de la Ley 30077
«Ley Contra el Crimen Organizado», que modifico la Ley
27379, e implicitamente le otorg6 la condicion de una ley
especial de factibilidad aplicativa, tanto para casos de
investigaciones preliminares bajo el antiguo Cédigo, como

para investigaciones de esa naturaleza bajo la vigencia del
Cadigo Procesal Penal, maxime si la referida modificacién
se produjo cuando ya estaba vigente en todo el pais en lo
que corresponde a los delitos cometidos por funcionarios
o servidores publicos.

31°. En el citado protocolo tampoco se explica o justifica
las razones por las cuales en las causas bajo la vigencia

% Por ejemplo en el Expediente 4851-2010-90 emitido por el Tercer Juzgado
Penal de Investigacion Preparatoria de Trujillo, se sostuvo en el fundamento
6: «La imposicién de la medida coercitiva de impedimento de salida de pais
solo tiene lugar cuando el Ministerio Publico ha formalizado la investigacion
preparatoria y para satisfacer estrictos fines de averiguacién de la verdad de
la hipdtesis incriminatoria [...]».

% Es el caso del expediente A.V 8-2018-1, de 30 de julio del 2018, donde
se ha establecido basicamente que: i) Por principio de especialidad y de
temporalidad parcial, el mandato de impedimento de salida del pais —dictado
contra los funcionarios comprendidos en el articulo noventa y nueve de la
Constitucion— se rige por las normas estipuladas en el Nuevo Cédigo Procesal
Penal, i) El impedimento de salida del pais se puede dictar para investigados
e inclusive para testigos, por ello no es indispensable la formalizacién previa
de una investigacion, iii) El caracter de la materia sometida a debate permite
la adopcion de una medida excepcional que permita la viabilidad de la
investigacion, iv) No se restringe el derecho a ser oido si el imputado tuvo
los medios suficientes para contradecir la pretension fiscal de impedimento
de salida planteada en su contra y v) Durante las diligencias preliminares
es legalmente vélido disponer la detencion del investigado, siendo factible
decretar el impedimento de salida del pais. Asimismo, en el expediente
AV/11-2018-1 la Sala Penal Especial reiteré que el impedimento de salida
del pais se puede dictar para investigados e inclusive para testigos, por ello,
no es indispensable la formalizacién previa de una investigacion; que la Ley
27379, de 21 de diciembre de 2000, «Ley de procedimiento para adoptar
medidas excepcionales de limitacion de derechos en investigaciones
preliminares», fue modificada mediante la sexta disposicién complementaria
de la Ley 30077 «Ley contra el crimen organizado», de veinte de agosto
de dos mil trece (después de la promulgacion del Codigo Procesal Penal
de dos mil cuatro, vigente progresivamente desde el afio 2006), lo que
habria fortalecido la posibilidad y necesidad de su implementacién en
investigaciones preliminares —incluso sin audiencia— para casos especificos
y excepcionales, consecuentemente, también estaria vigente la Ley 27399,
de 13 de enero de 2001, Ley que regula las investigaciones preliminares
previstas en la Ley 27379 tratdndose de funcionarios comprendidos en
el articulo 99 de la Constitucién Politica del Estado; asi mismo, hace la
precision consistente en que en el actual escenario procesal penal, existen
dos contextos normativos para la implementacion del impedimento de
salida del pais: El primero para los supuestos facticos «comunes», a que
se refieren los articulos 295 y 296 del Cddigo Procesal Penal; y, el segundo,
para los casos precisados en la Ley 27379 y su modificatoria Ley 30077, que
posibilita dicha medida en diligencias preliminares para casos especificos.
También comprenderia la complementaria Ley 27399, para altos funcionarios
del articulo 99 de la Constitucion, que a su vez se relaciona con el proceso
especial para altos funcionarios regulado en el articulo 449 a 451 del Cddigo
Procesal Penal.

B Por ejemplo, en los expedientes 00046-2017-5-5201-JR-PE-01,
0028-2017-2-5201-JR-PE-01, 00011-2017-6-5201-JR-PE-03,
23-2019-1-5002-JR-PE-01 y 43.2018-01.

27 Existe un texto parecido (no idéntico) aprobado con fecha veintiuno de abril
de dos mil catorce, mediante Resolucién Administrativa 4933-2014-MP-
FN de la Fiscalia de la Nacién, por el que se aprobaron precisamente los
«Protocolos de Actuacion Conjunta» sobre las medidas limitativas de
derechos, de allanamiento, impedimento de salida, intervencién de las
comunicaciones telefonicas y levantamiento del secreto bancario, reserva
tributaria y bursétil elaborado por los equipos técnicos institucionales del
Ministerio Publico, Ministerio del Interior, Poder Judicial y Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

% Parte final del paso 3 sobre la resolucion judicial de impedimento de salida.

#  Como se puede advertir, segun el protocolo de actuacién conjunta del
impedimento de salida indicado que tiene importancia porque ha sido
trabajado por las cuatro instituciones del sistema de Justicia, el impedimento
de salida del pais si seria procedente en las diligencias preliminares, aunque
restringido a los plazos de treinta dias y de cuatro meses como maximo,
segun se trate de testigos o imputados.

% Paso cuaTro del Protocolo de actuacion conjunta del impedimento de salida.

3 Como se puede advertir, del citado protocolo las instituciones integrantes
del sistema de justicia admiten la posibilidad de implementar la medida de
impedimento de salida del pais durante las diligencias preliminares.
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del Cdédigo de Procedimientos Penales de 1940, ya
instaurado el proceso, se podria dictar el impedimento de
salida del pais. Se limita a sostener que «No podra exceder
de cuatro meses prorrogables por igual tiempo». No existe
remision a disposicién legal alguna que la fundamente; es
decir, en el viejo escenario, la normatividad permisiva para
el impedimento de salida del pais sélo tiene fundamento
en la Ley 27379 y normas conexas y complementarias
ya explicadas en este Acuerdo Plenario. Este ambito, de
por si relevante, no fue suficientemente desarrollado en el
mencionado protocolo.

32°. Las objeciones descritas, hacen imperativa la
necesidad de replantear las pautas hermenéuticas sobre
el impedimento de salida del pais, e incluso, como légica
consecuencia, es posible que sea necesario ulteriormente
un nuevo protocolo de actuacién conjunta para la adopcion
de pautas claras de trabajo interinstitucional.

33°. La revision de este tema resulta relevante, con
mayor razén, si a la fecha se han modificado los plazos
maximos®, y resulta legalmente factible que se pueda
imponer la medida de impedimento de salida hasta por
dieciocho meses en casos complejos y hasta por treinta y
seis meses en casos de crimen organizado.

34°. Ahora bien, como consecuencia del examen de
los preceptos que regulan esta institucion, es de destacar
la existencia, de un lado, (i) de una ley especial vigente
para un ambito de aplicacion especifico en la sub-fase
de investigacion preliminar o diligencias preliminares,
conforme a la Ley 27379 y sus normas conexas Yy
modificatorias; y, de otro lado, (ii) del Codigo Procesal
Penal que disciplina el impedimento de salida del pais
en la sub-fase de investigacion preparatoria formal, en
ambos casos a través de un régimen comun y solo con
algunas diferencias especificas, de suerte que es factible
dictar la medida de impedimento de salida tanto a nivel de
la investigacion preliminar o diligencias preliminares —en
los supuestos legalmente previstos— como ya instaurada
la investigacion preparatoria formal.

o La primera permite su imposicién sin necesidad de
audiencia y el segundo autoriza su imposicion mediante
la previa realizacién de una audiencia de acuerdo a lo
estipulado en el apartado 6 del articulo 296 del CPP3.
Sera el Ministerio Publico el que, de los supuestos de
hecho y objetivos concretos en el marco de sus funciones
constitucionales en el &mbito penal, invoque una u
otra posibilidad en los casos concretos, y con efectos
especificos.

35°. Para llegar a esta conclusion es de tener presente
que, entre los argumentos mas destacables de quienes se
muestran en contra de la posibilidad de implementacion
del impedimento de salida del pais en sede de diligencias
preliminares, se encuentran los siguientes®*:

a) Que el articulo 295.1 del CPP textualmente refiere:

Cuando durante la investigacion de un delito
sancionado con pena privativa de libertad mayor de
tres anos resulte indispensable para la indagacion de
la verdad, el Fiscal podra solicitar al juez expida contra
el imputado orden de impedimento de salida del pais
o de la localidad donde domicilia o del lugar que se le
fije. Igual peticion puede formular respecto del que es
considerado testigo importante. [Resaltado agregado].

o De dicho texto se advertiria que la medida de
impedimento de salida sera posible GUnicamente una vez
formalizada la investigacion preparatoria. No es posible
—se dice— una interpretaciéon contraria especialmente si —
como senala el articulo VII del Titulo Preliminar del CPP—,
estd proscrita toda interpretacion extensiva o analdgica
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el
ejercicio de sus derechos, y, el impedimento de salida del
pais afecta el derecho individual al libre transito.

b) Que el impedimento de salida del pais constituye
una medida coercitiva personal que restringe el derecho a
la libertad ambulatoria, y, como tal, se impone Unicamente
contra imputados, no contra meros investigados. Al

respecto, la Corte Suprema en la Sentencia Casatoria 134-
2015/Ucayali, de agosto de 2016, dispuso con caracter
de doctrina jurisprudencial vinculante, en el fundamento
juridico vigésimo, lo siguiente:

“Entonces, la calidad de imputado se establece desde
que existe la atribucion de un delito en contra de un
ciudadano por una disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria, conforme con el numeral 1
del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal. Pudiendo
gjercer los derechos que le reconoce la Constitucion
Politica del Estado y el Codigo Procesal Penal’.

o De ahi que, conforme a esta tesitura, cuando el
articulo 295, apartado 1, del CPP exige que «el fiscal
podra solicitar al Juez expida contra el imputado orden
de impedimento de salida del pais», esta indicando que
se debe requerir esta medida una vez formalizada la
investigacion preparatoria (articulo 338, apartado 4, del
CPP)%.

c) Que la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/ClJ-
433, de 25 de octubre de 2017, establecié que el grado
de conviccion requerido para la sub-fase de diligencias
preliminares es el de sospecha inicial simple y para la
imposicion de la prision preventiva es de sospecha grave o
fuerte. Si se aplica el impedimento de salida en el curso de
las diligencias preliminares, significaria aceptar que dicha
medida se puede justificar con una sospecha inicial simple
para imponerla, lo que no es proporcional y razonable
con la regulacion de las demas medidas coercitivas, en
especial si el impedimento de salida es una de las medidas
mas gravosas en intensidad, después de la prision
preventiva, al limitar la libertad de transito o deambulatoria
de la persona, por lo que le corresponderia ser dictada con
un nivel de sospecha mayor, de sospecha reveladora o, en
su caso, de sospecha suficiente.

36°. Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:

a) El articulo 337 del CPP, apartado 2, claramente
estipula que: «Las diligencias preliminares forman parte de

% Articulo 296 del CPP. Resolucion y audiencia en el caso del impedimento de
salida del pais [...] 3. Para el caso de imputados, los plazos de duracién son
los fijados en el articulo 272. 4. La prolongacién de la medida solo procede
tratdndose de imputados, en los supuestos y bajo el trdmite previsto en el
articulo 274. Los plazos de prolongacion son los previstos en el numeral 1
del articulo 274. Articulo 272 del CPP. 1. La prision preventiva no durard mas
de nueve (9) meses. 2. Tratdndose de procesos complejos, el plazo limite
de la prisién preventiva no durard méas de dieciocho (18) meses. 3. Para
los procesos de criminalidad organizada, el plazo de la prisién preventiva
no durard mas de treinta y seis (36) meses. Articulo 274.1 del CPP. Cuando
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacién
de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse a
la accion de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, el plazo de la
prision preventiva podra prolongarse: a) Para los procesos comunes hasta
por nueve (9) meses adicionales. b) Para los procesos complejos hasta
dieciocho (18) meses adicionales. c) Para los procesos de criminalidad
organizada hasta doce (12) meses adicionales. En todos los casos, el fiscal
debe solicitarla al Juez antes de su vencimiento.

% Eneltexto original fue el apartado 4. En efecto, con la modificacién operada
por el Decreto Legislativo 1307, de 30 de noviembre de 2016 (que establecid
su vigencia después de noventa dias), el articulo 296 del CPP pasé a tener
seis apartados, siendo ahora el Ultimo (apartado 6) el que establece que “El
juez resolvera de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del
articulo 279”. De ahi surge la obligatoriedad de la realizacion de la audiencia
en el CPP de 2004.

3 Resumen de la postura sostenido por FLores Lizarse, HENRY CEsar. (2019).
«Impedimento de salida del pais en diligencias preliminares». Ponencia
presentada para efectos de este Pleno Jurisdiccional. Puede ubicarse
también en https:/legis.pe/tag/francisco-celis-mendoza-ayma/page/3/.

% Ala letra refiere que: «Cuando el Fiscal, salvo las excepciones previstas en
la Ley, deba requerir la intervencién judicial para la préctica de determinadas
diligencias, la actuacién de prueba anticipada o la imposicién de medidas
coercitivas, estara obligado a formalizar la investigacion, a menos que lo
hubiere realizado previamente».




‘Si-:_'i El Peruano / Miércoles 6 de noviembre de 2019

PRECEDENTES VINCULANTES

(Constitucionales, Judiciales y Administrativos)

la investigacion preparatoria», y el apartado 4 del articulo
336 establece que: «Elfiscal, siconsidera que las diligencias
actuadas preliminarmente establecen suficientemente la
realidad del delito y la intervencion del imputado en su
comision, podra formular directamente acusacion». Por
tanto, si normativamente se precisa que las diligencias
preliminares también son propiamente investigacion
preparatoria y que la denominacién de “imputado” también
alcanza al sujeto pasivo de las diligencias preliminares, no
es de recibo sostener la existencia de una interpretacion
extensiva o analégica.

b) Como puede verse, es el propio Cédigo Procesal
Penal el que trata como imputado al involucrado, de uno
u otro modo, en una causa penal desde las diligencias
preliminares, tan es asi que el apartado 4 del articulo 336
del CPP denomina “imputado” a aquél contra quien se dictd
las diligencias preliminares, a tal extremo que estipula que
puede producirse en determinados supuestos la acusacién
directa (sin formalizacion de la investigacion preparatoria).
Asimismo, dicha calificacion como “imputado”, antes de
la formalizacion de la investigacion preparatoria, también
fluye de la redaccion de los articulos 71 y 72 del CPP
referidos expresamente a sus derechos®.

37.° Es verdad que en la Sentencia Casatoria 134-
2015/Ucayali, de 16 de agosto de 2016, se consider6 que
«la calidad de imputado se establece desde que existe
la atribucion de un delito en contra de un ciudadano
por una disposicion de formalizacién de investigacion
preparatoria». Sin embargo, tan rotunda afirmacién debe
relativizarse a tenor de las citas normativas precedentes.

o En este sentido San MarTiN CAsTRO acotd que:

“[...] La condicién de imputado —legitimacion pasiva—
se adquiere cuando se es objeto de una imputacién por
la comisiéon de un hecho punible, directa o indirecta,
formal o informalmente. [...] La Constitucion (art.
139.14) no exige un acto formal de imputacion, solo
exige que la persona, perfectamente identificada y
determinada, sea citada o detenida por la autoridad. Su
debida identificacién ha sido abordada en el Acuerdo
Plenario 7-2006/CJ-116, de 13 de octubre de 2006™".

38°. Es de destacar que segun el numeral 2 del
articulo 330 del CPP, «las diligencias preliminares tienen
por finalidad inmediata realizar los actos urgentes o
inaplazables destinadas a determinar si han tenido lugar los
hechos objetos de conocimiento y su delictuosidad». Ello
significa que existe una imputacién preliminar —a diferencia
de una imputacién formal (articulo 336, numeral 1, del
CPP)- sobre la base de una sospecha inicial simple, con un
nivel de concrecion razonable, en cuyo contexto sin duda
el imputado tiene derechos y es factible la implementacién
de medidas limitativas, sujetas por lo demds a sus propios
presupuestos en cuanto al juicio de imputacién —una
exigencia legal esta en funcién a la propia realizacién de
diligencias preliminares de investigacion y otra, por sus
propios presupuestos configurativos, a la imposicién de
medidas limitativas de derechos—. No seria razonable ni
legitimo ni corresponderia a un Estado Constitucional,
una investigaciéon por hechos que no tengan connotacion
penal y mucho menos, la denominada inquisitio generalis,
entendida como una indagacién general sobre una persona,
sin elementos de juicio minimos sobre una conducta con
apariencia de delito o delitos.

o Cuando en sede de diligencias preliminares ya se
cuenta con un determinado nivel, siempre dentro de la
nociéon de sospecha inicial simple, de imputacién contra
una persona debidamente individualizada —incluso mas
alla del debate tedrico acerca de si debe denominarsele
“imputado” o no— es razonable permitir que en los casos
de necesidad y/o urgencia, y para tutelar la propia
investigacion, desde el criterio rector de eficacia, se dicten
determinadas medidas limitativas de derechos, siempre
que la ley lo prevea y en el modo, oportunidad y forma
que lo establezca. Desde la legitimidad constitucional de la
medida, desde luego, es aceptable tal conclusion, siempre
y cuando se cumplan los presupuestos del principio de
intervencion indiciaria y los presupuestos y requisitos del
principio de proporcionalidad.

o Es de subrayar que toda medida limitativa de derechos
debe implementarse bajo las pautas y principios sefalados

en el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP, que entre
otros presupuestos exigen suficiencia de elementos de
conviccion (principio de intervencion indiciaria) y respeto al
principio de proporcionalidad, principio aplicable en todos
los &mbitos segun la sentencia del Tribunal Constitucional
02748-2010-PHC/TC—Lima, caso Mosquera lzquierdo®.

39°. En relacién al tema, también la Sentencia del
Tribunal Constitucional 01064-2010-PHC/TC, Lima, de
12 de noviembre de 2010%, sancioné su viabilidad, al
expresar:

% Dicen textualmente dichos articulos:
Articulo 71. Derechos del imputado
1. El imputado puede hacer valer por si mismo, o0 a través de su Abogado
Defensor, los derechos que la Constitucién y las Leyes le conceden, desde
el inicio de las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacion del
proceso.
2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al
imputado de manera inmediata y comprensible, que tiene derecho a:
a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencién, a
que se le exprese la causa o motivo de dicha medida, entregandole la orden
de detencién girada en su contra, cuando corresponda;
b) Designar a la persona o institucién a la que debe comunicarse su
detencion y que dicha comunicacion se haga en forma inmediata;
c) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion por un Abogado
Defensor;
d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor
esté presente en su declaracién y en todas las diligencias en que se requiere
Su presencia;
e) Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o
contrarios a su dignidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos que
induzcan o alteren su libre voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada ni
permitida por Ley; y
f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional
de la salud, cuando su estado de salud asi lo requiera.
3. El cumplimiento de lo prescrito en los numerales anteriores debe constar
en acta, ser firmado por el imputado y la autoridad correspondiente. Si el
imputado se rehusa a firmar el acta se hard constar la abstencion, y se
consignara el motivo si lo expresare. Cuando la negativa se produce en las
primeras diligencias de investigacion, previa intervencién del Fiscal se dejard
constancia de tal hecho en el acta.
4. Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares
0 en la Investigacion Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas
disposiciones, o0 que sus derechos no son respetados, o que es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales,
puede acudir en via de tutela al Juez de la Investigacion Preparatoria para
que subsane la omisién o dicte las medidas de correccion o de proteccién
que correspondan. La solicitud del imputado se resolvera inmediatamente,
previa constatacion de los hechos y realizacién de una audiencia con
intervencion de las partes.
Articulo 72. Identificacion del imputado
1. Desde el primer acto en que intervenga el imputado, serd identificado por
su nombre, datos personales, sefias particulares y, cuando corresponda, por
sus impresiones digitales a través de la oficina técnica respectiva.
2. Si el imputado se abstiene de proporcionar esos datos o lo hace
falsamente, se le identificara por testigos o por otros medios dtiles, aun
contra su voluntad.
3. La duda sobre los datos obtenidos no alterara el curso de las actuaciones
procesales y los errores sobre ellos podran ser corregidos en cualquier
oportunidad.
[Resaltados nuestros]

3 San Marrin CasTro, César: Ob. Cit., p. 232

®  Fundamento 10 de la Sentencia del Tribunal Constitucional, Caso Alexander
Mosquera Izquierdo, 02748-2010-PHC/TC-Lima:
10. Por otro lado, si bien el Nuevo Cédigo Procesal Penal de 2004 aun no
estd vigente en todo el pais no cabe duda que este cuerpo legal contiene
diversos dispositivos que contribuyen al perfeccionamiento del derecho
procesal peruano que se erige como el programa procesal penal de la
Constitucion, y que por tanto, pueden servir de pardmetro interpretativo
para la solucion de otros casos en que sean aplicables. [...]. Recuperado de
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/02748-2010-HC.html.

¥ Recuperado de https:/www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/01064-2010-HC.
html. Asimismo, referido ademés en el Expediente AV/11-2018-1 emitido por
la Sala Penal Especial, de 10 de agosto de 2018. Fundamento juridico 2.4.
Como se puede advertir, se trata de una sentencia emitida con posterioridad
a la Ley 29574, de 15 de setiembre de 2010, que dispone la aplicacién
inmediata del Cédigo Procesal de 2004 en todo el pais para delitos cometidos
por funcionarios publicos, en los lugares donde aun no estd vigente el cédigo
Procesal Penal en toda su extension.
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11. Como se ha dejado expuesto en los fundamentos
precedentes, una de las formas de limitacién de la
libertad de transito puede estar constituida por el
mandato judicial de impedimento de salida del pais.
Respecto de ello es necesario sefalar que esta
prevista legalmente en el articulo 2, inciso 2) de la
Ley 27379, que sefala que esta medida coercitiva
se adoptara en tanto resulte indispensable para los
fines del proceso y siempre que no sea necesaria una
limitacién mas intensa de la libertad personal. Mas
recientemente el Nuevo Codigo Procesal Penal, de
vigencia en una buena parte del pais, la ha recogido
de modo expreso en los articulos 295y 296 superando
la omisiéon del antiguo Coédigo de Procedimientos
Penales.

12. Esta materia no resulta ser novedosa para la
jurisprudencia constitucional, pues este Colegiado
ya ha tenido oportunidad de estudiarla y evaluar su
validez constitucional al emitir pronunciamiento en
la STC 3016-2007-PHC/TC, en cuyo fundamento 11
ha tenido la oportunidad de sefalar que: «...no toda
intervencion a un derecho fundamental per se resulta
inconstitucional, pero si puede resultarlo cuando
la misma no se ajuste plenamente al principio de
proporcionalidad. Y es que si bien, es atribucion del
juez penal dictar las medidas coercitivas pertinentes
a fin de asegurar el normal desarrollo y fines del
proceso, y por tanto, puede imponer el impedimento
de salida del pais, dicha medida coercitiva debe
reunir, por lo menos, los siguientes requisitos:
a. Debe ser ordenada, dirigida y controlada por
autoridad judicial. Lo que significa que s6lo mediante
decision judicial se puede imponer la medida
provisional personal de impedimento de salida del
pais. b. La decision judicial debe contener los datos
necesarios de la persona afectada. Lo que supone
que dicha decision minimamente debe contener
los nombres y apellidos completos de la persona
afectada; el nimero de su Documento Nacional de
Identidad; el 6rgano jurisdiccional que lo dispone;
el nimero o identificacién del expediente y el
delito por el cual se le investiga o procesa. Estos
mismos requisitos deben ser registrados por la
autoridad administrativa competente. ¢. Debe estar
debidamente fundamentada y motivada. Lo que
significa que deben sefalarse las razones o motivos
que supuestamente justifican la imposicién de dicha
medida, y en su caso, de la prolongacion de su
mantenimiento mientras dure el proceso. d. Debe
sefalarse la duracion de la medida. Si bien la norma
preconstitucional no sefala un plazo de duracion del
impedimento de salida del pais; ello no obsta para que
el juez de la causa, en cada caso concreto, sefale
un plazo determinado, o de ser el caso, establezca
la prolongacién de su mantenimiento mientras dure
el proceso; en este Ultimo caso, debera ser dictado
razonablemente atendiendo a las necesidades que
existan al interior de cada proceso, tales como el
asegurar la presencia del imputado en el proceso,
el normal desarrollo del mismo, el evitar que se
perturbe la actividad probatoria y la efectividad de las
sentencias. En cualquier caso, esta medida no puede
durar méas alla de lo que puede durar el proceso
penal, pues, existiendo sentencia condenatoria con
mandato de detencion no hay razén alguna para
mantener su vigencia. O mas audn, si se trata de
procesos fenecidos con sentencia absolutoria o de
un sobreseimiento, resultara totalmente arbitrario
que dicha medida subsista...».

13. Como se puede apreciar de lo expuesto
anteriormente, el andlisis efectuado por el Tribunal
Constitucional recayé sobre la medida de impedimento
de salida del pais impuesta dentro de un proceso penal;
sin embargo, ello no es ébice para que este Colegiado
establezca que dichas reglas también le son aplicables
a todos aquellos supuestos de impedimento de salida
del pais, sea cual fuera la naturaleza del proceso del
cual derivan. Y es que dichas reglas cumplen una doble
funcién; por un lado constituyen lineamientos objetivos
que han de tener presente los 6rganos jurisdiccionales
al momento de dictar una medida como la que es objeto

de analisis y, por otro lado, sirven como garantias
minimas para la persona a la cual se le va a imponer
dicha medida y, colateralmente, para la proteccion de
terceros que podrian encontrarse perjudicados con
una medida de impedimento de salida del pais.

40.° Todo lo resenado es coherente con la viabilidad
de la medida de impedimento de salida del pais en caso
de los altos funcionarios del Estado, a que se refiere
el articulo 99 de la Constitucién Politica del Peru, a
propdsito de la Ley 27399 que regula las investigaciones
preliminares previstas en la Ley 27379 tratandose de
dichos funcionarios.

o Al respecto, se ha pronunciado San MarTIN CAsTRO,
expresando que:

A. Las leyes anticorrupcion, que buscan responder
eficazmente a la lucha contra la inmensa red de corrupcién
para-estatal (...) son: [...] (2) la Ley 27379, de 21 de
diciembre de 2000, que permitié expresamente a la Fiscalia
realizar investigaciones preliminares antes del ejercicio de
la accion penal, asi como solicitar medidas excepcionales
limitativas de derechos, tales como [...] el impedimento de
salida del pais o de la localidad [...]*".

oo Asi mismo refiere:

Las denominadas medidas cautelares «preprocesales»,
esto es, las solicitadas y dictadas ante causam, o sea con
anterioridad al inicio del proceso -de ahi la denominacién de
«precautelar»-, han sido previstas en normas procesales
complementarias al Cddigo de Procedimientos Penales
y para supuestos determinados, como es el caso de las
estatuidas en la legislacién represora del trafico de drogas
(Decreto Ley 22095, articulo 73, de 2 de marzo de 1978;
Decreto Supremo 39-94-JUS, de 23 de julio de 1994); y en
la Ley 27379, de 21 de diciembre de 2000%.

41°. No existe, pues, transgresién alguna al principio
de proporcionalidad y, asimismo, al principio de legalidad
procesal. Incluso esta medida se puede dictar en el proceso
civil frente al incumplimiento de deberes alimentarios®.
Es de destacar que, esencialmente, el imputado no es
privado de modo absoluto de su libertad personal, solo
relativamente de su libertad deambulatoria dentro del pais
o de su localidad, de suerte que esta en la posibilidad
de realizar sus actividades en forma muy préxima a
la normalidad, es decir, no constituye una afectacion
sustancial en su vida cotidiana.

42°. El anexo esquematico ilustrativo —por lo profuso
de las variaciones legislativas— forma parte del presente
Acuerdo Plenario.
lll. DECISION

43°.Enatenciénaloexpuesto, losjueces supremos de

4 Un caso emblematico al respecto, es el impedimento de salida del pais
implementado en el Expediente 07-2018-1 contra el procesado Cesar José
Hinostroza Pariachi contra quien se dicté esta medida a nivel del Juzgado
Supremo de Investigacién Preparatoria con fecha 13 de julio de 2018, antes
del tramite de acusacion constitucional en el Congreso de la Republica para
efectos de una eventual formalizacion de la investigacion preparatoria.

4 San Martin CasTro, Cesar Eugenio: La reforma procesal penal peruana:
Evolucién y perspectivas. Anuario de Derecho Penal 2004. Recuperado
el dia 4 de julio de 2019 de la siguiente péagina web: http:/perso.unifr.ch/
derechopenal/assets/files/anuario/an 2004 05.pdf

“ San Marrin CasTro, Cesar Eugenio: La tutela cautelar de las consecuencias
juridicas econémicas del delito. En Revista lus et Veritas 25. Recuperado el 4
de julio de 2019 de: http:/revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/
download/16217/16634

“  El articulo 563 del Cddigo Procesal Civil, modificado por la Ley N.° 29279,
de fecha 13 de noviembre de 2008, dispone que «a pedido de parte y cuando
se acredite de manera indubitable el vinculo familiar, el juez puede prohibir al
demandado ausentarse del pais mientras no esté garantizado debidamente
el cumplimiento de la asignacion anticipada o pensién alimentaria, prohibicién
que se aplica independientemente de que se haya venido produciendo el
cumplimiento de la asignacion anticipada o pension alimentaria».
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lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Suprema de Justicia de
la Republica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial.

ACORDARON:

44°. EstaBLECER como doctrina legal, los criterios
expuestos en los fundamentos 19 al 23, 25 al 26, 34, y 38
al 40 del presente Acuerdo Plenario.

45°. PRrecisAR que los principios jurisprudenciales que
contiene la doctrina legal antes mencionada deben ser
invocados por los jueces de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo
del articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los
Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

46°. DecLARAR que, sin embargo, los jueces que
integran el Poder Judicial, en aras de la afirmacién del valor
seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
s6lo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo
Plenario si incorporan nuevas y distintas apreciaciones
juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia
de la Republica.

47° PusLicar el presente Acuerdo Plenario en el Diario

CHAVEZ MELLA

Oficial EI Peruano. HAGAsE saber.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
FIGUEROA NAVARRO
BALLADARES APARICIO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
CASTANEDA ESPINOZA
NUNEZ JULCA
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

ANEXO: CUADRO ESQUEMATICO SOBRE EL REGIMEN LEGAL DEL IMPEDIMIENTO DE SALIDA DEL PAIS

en investigaciones
preliminares”

Si es indispensable para indagacion
de verdad y no sea necesaria ni

conviccion (art. 3 de la
Ley 27379)
El juez penal dentro

Diligencias preliminares

REGIMEN LEGAL SUPUESTO FACTICO TRAMITE OPORTUNIDAD PLAZO DELITOS EN LOS QUE PROCEDE
1. Delitos perpetrados por una pluralidad de personas,
siempre que en su realizacion se haya utilizado
recursos publicos o hayan intervenido funcionarios
o servidores publicos o cualquier persona con
consentimiento 0 aquiescencia de estos.

o 2. Delitos de peligro comun (art. 279, 279-A 'y 279-
11écLhEav2’1\‘-1§-723()7(§)0q‘leley de B del CP), Delitos contra la administracion publica
. Solicitud fiscal (Capitulo Il del Titulo XVIII del Libro segundo — art.
procgdlmlento para adoptar ) ! fundamentada con 376 al 401 del CP), Delitos aduaneros (Ley N.®
medidas excepcionales Casos de estricta necesidad y copia de elementos de 26461) cometido por pluralidad de personas y Delitos

de limitacion de derechos | urgencia. (art. 2 de la Ley 27379) P Hasta 15 dias pore P y

prorrogables por
15 dias mas (art.

tributarios (DL N° 813), todos estos siempre que se
cometan por pluralidad de personas o que el agente
integre organizacion criminal

Ley N° 27379 tratdndose
de los funcionarios
comprendidos en el articulo
99 de la Constitucion”

(Ley especial
complementaria de la Ley

Si es indispensable para la
indagacion de la verdad y no sea
necesaria ni proporcional una
limitacion de la libertad mas intensa
(art. 2.2 de la Ley 27379)

la Ley 27399)

El juez penal en dentro
de 24 horas (sin
audiencia) se pronuncia
motivadamente (art. 4
de la Ley 27399)

Diligencias Preliminares Ley27379) (Se | (Congresistas)
o mantiene hasta |- Estan excluidas las medidas limitativas de
30 dias después | derechos previstas en el art. 143 del CPP asi como

(Ley especial) modificada proporcional una limitacion de la ; 2.2delaley - ) o L
por el Decreto Legislativo libertad mas intensa (art. 2.2 de la de 2.4 hgras (sin . 27379) 3. Delitos de ter:’orl§mo I(DLIN 254|75 mod\flcat?nas
N° 988 do 21-07-2007 yla | Ley 27379) aud!enma) se pronuncia y conexas), apologia del _de ito en oos casos de's_in.
Ley N° 30077 "Ley contra motivada mente (art. 4 316 del CP, Lavado de activos (Ley N° 27765), Trafico
ol crimen organizado’ de de la Ley 27379) ilicito de drogas (art. 296, 296-A, 296-B, 297 y 298 del
20-08-2013 CP), Delitos contra la Humanidad (capitulo I, Il'y Il del
titulo XIV-A— art. 319 al 322 del CP), Delitos contra el
Estado y la Defensa Nacional (capitulos | y Il del titulo
XV del Libro segundo — 325 al 343 del CP)
4. Delitos contra la libertad (art. 152 al 153-A del CP)
y delito de extorsion (art. 200 del CP) cometido por
pluralidad de personas. (Art. 1 de la Ley 27379)

o e - Procede para altos funcionarios del art. 99 de la
123L0E1Y2’;012 ZfsyQ;ueefecha Z?\Ig:anrlrj\(;r?tsacdaal con 15 dias [Constitucién, en los delitos estable(?idos enelart 1
regula las investigaciones Casos de estricta necesidad y copia de los elementos pror;%ggp les . d?\lla Ley 2|7,373|‘ enlo qlue ffuerq pen]nente. (onad
preliminares previstas en la | urgencia. (art. 2 de la Ley 27399)  |de conviccion (art. 3 de {):r;, 20 ﬁ:gas .en %le;rﬁ:});?apairgfaga deolsa:.n%gnzzolsa"g;:;%?jcigi

de resolucion
acusatoria (art. 2

las establecidas en el art. 2.1de la Ley N° 27379 y
el impedimento de salir de la localidad en donde

N° 27379) de la Ley 27399) | domicilie o del lugar que se le fije previsto en el art. 2.2
de la Ley 27379. (Art. 2 de la Ley 27399)
REGIMEN LEGAL SUPUESTO FACTICO TRAMITE OPORTUNIDAD PLAZO DELITOS EN LOS QUE PROCEDE

3. CODIGO PROCESAL
PENAL DE 2004
(Régimen comun)

-Cuando el delito es sancionado con
pena privativa de la libertad mayor a
los 3 afios (art. 295.1 del CPP)

- Sdlo cuando fuere indispensable,
por el tiempo estrictamente
necesario, para prevenir, los riesgos
de fuga, de ocultamiento de bienes
o de insolvencia sobrevenida,
obstaculizacién de la averiguacion
de la verdad y evitar el peligro de
reiteracion delictiva. (art. 253.3 del
CPP - preceptos generales de las
medidas de coercion)

El juez resuelve previa
audiencia. (art. 296.6
del CPP)

Emite resolucién
inmediatamente o
dentro de las 48 horas
(art. 279.2 del CPP)

Procede en Diligencias
preliminares

y formalizada

la investigacion
preparatoria (art. 295
y 296 del CPP en cc.
Con los art. 272, 274,
330, 336.4 y 337.2,

del CPP)

Hasta 9, 18 0 36

meses (art. 296,

272
CPP)

y 274 del

Todos los delitos que tienen una pena privativa de la
libertad mayor a tres afios (En lo que se encuentre
vigente segun distrito judicial)




