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CAPITULO III

NUEVO MARCO LEGAL DE LA
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA Y DE
LAS CONSECUENCIAS ACCESORIAS



1. ANTECEDENTES

Pocos han sido los sistemas juridicos que a lo largo de la historia han
logrado configurar y estandarizar un sistema que pueda calificarse como
idéneo y justo para la aplicacién judicial de sanciones penales. Al respecto,
los esfuerzos més constantes y decididos en este dominio, se ubican siem-
pre en la experiencia anglosajona, la cual, en la actualidad, se haya carac-
terizada por el predominio de modelos normativos y dogmdticos de corte
retribucionista; los cuales, por lo demds, no siempre resultan compatibles
o explicables desde las cldsicas nociones eurocontinentales de culpabilidad
o de amplia discrecionalidad judicial. Y que, mucho menos, pueden con-
ciliarse con la configuracién de disenos y postulados preventivos especiales
surgidos y consolidados a partir de la ideologia del welfare state.

Sin embargo, al intentar hacer un balance, sobre la teorfa y la prictica
del sentencing o de la determinacion judicial de la pena, es comin encon-
trar, en ambos espacios culturales y modelos juridicos, las mismas incégni-
tas y problemas ideoldgicos o politicos, que en los dltimos treinta afios se
han suscitado y promovido desde la Sociedad, desde el Estado y desde los
Sistemas de Justicia para legitimar la aplicacién material del jus puniend;
sobre el autor o participe culpable de un delito, pero en un contexto glo-
balizado de giro punitivo. Esto es, tener que optar entre mds seguridad
o mds garantias. Como sostiene ZysMaN QUIROz: “Es claro que mds alld
de las exigencias discursivas, la justificacion del castigo se hace cada vez mds
prescindible para la prictica diaria y el problema de la exacta magnitud penal
que se decidird cobra mayor relevancia auténoma. Entendemos que es profun-
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damente problemdtico y desacertado pensar que sea mds importante determi-
nar un castigo puntualmente racional, que conocer y compartir la razén que
pretende sustentar el ius puniends. Por ello pensamos que la determinacion
de la pena no puede dejar de ser examinada a la luz de este desplazamiento”
(Cfr. Diego Zysman Quirdz. Castigo y Determinacién de la Pena en los
Estados Unidos. Un estudio sobre las United States Sentencing Guidelines.
Marcial Pons. Madrid. 2013, p. 292).

Como lo hemos destacado en anteriores publicaciones, la inadecuada
regulacién normativa y la deficiente praxis judicial desarrollada en la apli-
cacién de la pena, han sido a lo largo de la evolucién del derecho penal
nacional, problemas crénicos para nuestra doctrina y jurisprudencia. (Cfr.
Victor Roberto Prado Saldarriaga. Cédigo Penal. Palestra Editores. Lima.
2011, p. 59 y ss.). En cuanto a lo primero, los juristas peruanos sélo se
ocuparon episédicamente de dicha materia y lo hicieron promoviendo
una dogmdtica muy superficial, deficiente e insegura. Es mis, ella se carac-
terizé por sustentar un discurso forzado sobre el marco legal vigente 2 par-
tir de la recepcién acritica de comentatios formulados en base a la legisla-

~ ci6n extranjera. Y, en cuanto a lo segundo, los jueces, fiscales y abogados
mostraron a través de su actividad prictica, un sensible desconocimiento
sobre la naturaleza, operatividad y efectos de las reglas y procedimientos
que regulaban la aplicacién de las penas y otras consecuencias juridicas del
delito.

Sin embargo, cabe reconocer que tan lamentable situacién se venia
arrastrando desde la vigencia del Cédigo Penal de 1924. Este importante
antecedente del derecho penal nacional introdujo un modelo ecléctico
de regulacién del procedimiento judicial de aplicacién de penas en los
articulos 50° y 51°. No obstante, y pese a su notoria novedad, los penalis-
tas y la judicatura de la época se abstuvieron de discutir y desarrollar las
caracteristicas, funciones y reglas operativas que contenian dichas dispo-
siciones. Esta negativa tendencia no logré superarse durante la vigencia
del Cédigo Penal de 1991. En efecto, sus articulos 45° y 46° también
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permanecieron al margen de los debates teéricos y pricticos que animaron
a nuestra comunidad juridica en otros dominios, como los concernientes
a las reglas de causalidad e imputacién objetiva o en torno a los delitos de
omisién impropia o de infraccién de deber. La apatia intelectual y el mar-
cado empirismo que tuvo la determinacién judicial de la pena en el Pera
produjeron resultados punitivos deficientes. Esto es, ajenos a todos los
requerimientos y exigencias de los principios de legalidad y de pena justa.
Las consecuencias psicosociales de tales deficiencias y malas practicas no
tardaron en incidir en la potenciacién de la inseguridad ciudadana y en el
continuo descredito que histéricamente registran la valoracién funcional y
social de las agencias del sistema penal entre la poblacién nacional.

Ahora bien, cabe reconocer que no han faltado, en los tltimos cinco
afios, esfuerzos aislados orientados a superar todas esas carencias y disfun-
ciones (Cfr. Poder Judicial. Nuevos Criterios para la Determinacién Judi-
cial de la Penal. Centro de Investigaciones Judiciales. Lima. 2008,p. 25 y
ss.). Ellos, por lo demds, fueron construyendo una hoja de ruta comin en
el proceso de reforma del Cédigo Penal y en las politicas institucionales
del Poder Judicial. Es asi que un sector minoritario de la doctrina y de
las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, coin-
cidieron en el objetivo estratégico de promover un marco legal diferente
para la determinacién judicial de la pena, asi como en la construccién de
una jurisprudencia vinculante comprometida con el esclarecimiento de
conceptos y con la construccién de esquemas operativos que hagan més
técnica, confiable y predecible la relevante tarea de imponer penas a los
autores o participes de un hecho punible (Cfr. Victor Prado Saldarriaga.
Las Consecuencias Juridicas del Delito en el Perti. Gaceta Juridica. Lima.
2000, p. y ss.; Victor Roberto Prado Saldarriaga. Nuevo Proceso Penal.
Reforma y Politica Criminal. IDEMSA. Lima. 2009, p. 111 y ss.; José
Hurtado Pozo-Victor Prado Saldarriaga. Manual de Derecho Penal. Parte
General. 42 Edicién. Tomo II. IDEMSA. Lima.2011, p. 325 y ss. ; Victor
Roberto Prado Saldarriaga. Determinacién Judicial de la Pena y Acuerdos
Plenarios. IDEMSA. Lima. 2010, p. 119 y ss.).
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Es, pues, en este contexto de frustraciones y de renovacién legislativa,
que se ha logrado introducir en nuestro pais, a través de la Ley 30076, un
nuevo marco normativo para la determinacién judicial de la pena. No cabe
duda, entonces, sobre la trascendencia de esta reforma para la legislacién
penal y para el desempefo futuro de la judicatura penal. Por tanto, deviene
también en relevante el andlisis y la discusién de las disposiciones legales,
reglas y esquemas que componen su disefio normativo y que realizaremos
mis adelante. No obstante, debemos precisar que esbozos primarios de
nuestros aportes intelectuales para la construccién de una nueva dogmitica
que responda a esta novedosa regulacién sobre la medicién punitiva, ya los
hemos dado a conocer en publicaciones precedentes asi como a través de
conferencias y seminarios de difusién que hemos venido realizando a lo
largo y ancho del pais en los dos tltimos afios. Nos corresponde, por tanto,
ahora, profundizar esos avances hermenéuticos procurando fortalecer sus
tesis esenciales, asi como complementar sus alcances teéricos y pricticos
(Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. y Otros. Determinacién Judicial
de la Pena. Instituto Pacifico. Lima. 2015, p. 15 y ss.; Rafael E. Cancho
ArArRcON. La Imputacién del delito y de la pena en los Delitos contra la
Administracién Pablica Cometidos por Funcionarios Pablicos. Ediciones
Juridicas del Centro. Lima. 2014, p. 75 y ss.; APECC. Cédigo Penal. 42.
Edicién. Lima. 2013,p. 31 y ss.).

De inicio es importante destacar que el proceso de reformulacién de
las normas que componen el nuevo marco legal de determinacién judicial
de la pena fue paulatino y objeto de sucesivas revisiones o afinamientos.
Ellas no surgieron, pues, de una improvisacién coyuntural como ocurri6
con otras disposiciones de la Ley 30076.

Efectivamente, los cambios legales fueron estructurindose y debatién-
dose desde el afio 2004 a través del Anteproyecto de Reforma de la Parte
General. Este documento fue redactado por la Comisién Especial Reviso-
ra del Cédigo Penal, que constituyé el Congreso de la Repiiblica mediante
la Ley 27837 del 4 de octubre de 2002 (Cfr. Alcides CHAMORRO BarviN.
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Anteproyecto de Ley del Cédigo Penal. Parte General. Fondo Editorial del
Congreso del Perd. Lima. 2004).

Este primer antecedente incluyé un modelo de determinacién judi-
cial de la pena de origen colombiano (Cfr. Cédigo Penal colombiano de
2000, articulo 61°). El cual estaba basado en la configuracién de un es-
pacio punitivo general, o pena bésica, que generaba, luego, en su interior,
cuatro segmentos especificos entre los cuales el trabajo explorador y ana-
litico de las circunstancias agravantes y atenuantes genéricas concurrentes
en el caso, objeto de condena, llevarian al juez a construir y decidir la
pena concreta del condenado en uno de ellos (Cfr. Articulos 45° y 49°).
Este esquema innovador e inédito para nuestra legislacion penal ofrecia,
pues, en principio, un evidente aporte sistemdtico a la vez que reducia
razonablemente el espacio de arbitrio judicial. Pero, ademds, en el An-
teproyecto 2004 se incluian, como ocurria en el viejo Cédigo Penal de
1863 de inspiracion hispanica (Cfr. Articulos 9° y 10°), catdlogos cerrados
de circunstancias genéricas agravantes y atenuantes (Cfr. Articulos 46° y
47°). De esta manera se intentaba superar el modelo helvético, de estruc-
tura abierta e innominada, que generé una mala préctica fiscal y judicial,
consistente en referirse en los dictimenes o sentencias s6lo al numeral que
contenfa el catdlogo de circunstancias- articulo 5° del Cédigo Penal de
1924 y articulo 46° del Cédigo Penal de 1991- sin precisar ni deslindar
cudles circunstancias estuvieron materialmente presentes o no en el hecho
punible cometido. Asi, por ejemplo, en una Ejecutoria Suprema del 16 de
abril 1968 los magistrados se limitaron a sefalar que “/a sancién penal debe
aplicarse teniendo en cuenta el criterio que informa el articulo cincuenta y
uno del Codigo Penal y que la finalidad de la punicion no la constituye el de-
lito sino el delincuente” (Cfr. Julio D. Espino Pérez. Cédigo Penal. Sétima
Edicién. Cultural Cuzco Editores. Lima. 1988, p. 79). Por su parte, en la
Ejecutoria Suprema del 9 de diciembre de 1998 también se mencioné de
modo general que ‘para los efectos de la imposicion de la pena a los acusados
(....) debe tenerse en cuenta sus condiciones personales, asi como la forma y
circunstancias de la comision del evento delictivo, conforme a lo dispuesto por
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el articulo cuarenta y seis del Cédigo Penal” (Cfr. Victor Roberto Prado Sal-
darriaga. Derecho Penal, Jueces y Jurisprudencia. Palestra Editores. Lima.
1999,ps. 293 y 294).

El Proyecto de 2004 describia en su articulo 49° un “Ambito de
Movilidad de Individualizacién de la Pena” en los siguientes términos:

“Para efectuar el proceso de individualizacién, el juez dividird el 4mbito

punitivo de movilidad de la pena conminada para cada tipo en cuartos.

1°  Si concurren circunstancias atenuantes o no concurren atenuantes ni
agravantes, el juez sélo podrd individualizar la pena dentro del primer
cuarto sobre el extremo minimo de la pena.

2°  Si concurren circunstancias atenuantes y agravantes se individualizard
la pena dentro de los cuartos intermedios.

3° Si concurren circunstancias agravantes se individualizard la pena den-
tro del dltimo cuarto por debajo del méximo de la pena”

Sin embargo, la meridiana claridad de esta disposicién resultaba oscu-
recida por las reglas operativas que definia el articulo 46° al que se sumillé
como “Proceso de Individualizacién de la Pena”y cuyo texto legal era
el siguiente:

“Para determinar la pena aplicable, el juez debe atender a las siguientes
etapas sucesivas:

1° Identificar la pena bisica, la que estd constituida por la sancién con-
minada. En el caso de penas alternativas el juez escogerd una de ellas.

2°  Establecer la pena concreta atendiendo a las atenuantes sefialadas en
los articulos 13°,14°,15°,16°,21° y 25°, si fuera el caso.

3° Individualizar la pena, atendiendo a cada una de las circunstancias
aplicables previstas en los articulos 46°,47° y 48°”
margen de la equivocada designacién como ‘@tenuantes” que se
Al de la eq dad
otorgaba en el inciso 2°, a supuestos que técnicamente eran causales de

disminucién de punibilidad por omisién impropia, error vencible de
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prohibicién, tentativa, eximentes imperfectas o complicidad secundaria,
el citado texto legal construfa una confusa secuencia de operaciones que
tampoco fue esclarecida en los pasajes pertinentes de la Exposiciéon de
Motivos del Anteproyecto (Ver apartado 31 de la Introduccién en Alcides
CuamORRO Barvin. Anteproyecto de Ley del Cédigo Penal. Parte Gene-
ral. Ob. Cit. p., 36). Al parecer lo que generé tan incoherente redaccién,
fue la notoria desinformacién que evidenciaba el legislador nacional en
torno a las complejas y singulares caracteristicas del sistema colombiano
que eligié como fuente y donde la eficacia y oportunidad operativa de las
reglas de dosificacién punitiva en casos de tentativa o eximentes imper-
fectas, son muy diferentes de las previstas en la legislacién peruana (Cfr.
Articulos 27°,30° y 32°.7 del Cédigo Penal colombiano). En efecto, en el
derecho penal colombiano tales causales de disminucién de punibilidad
determinan que el marco punitivo conminado para el delito cometido se
reduzca en ambos extremos de la pena conminada y que luego el espacio
de punibilidad redisefiado sirva para la biisqueda de la pena concreta (Cfr.
Fernando Veldsquez V. Derecho Penal. Parte General. Cuarta Edicién.
COMLIBROS. Bogota. 2009, p.1092 y ss.). Lamentablemente, este raro
esquema de determinacién judicial de la pena que planted el Anteproyec-
to de Cédigo Penal de 2004, alcanzé a formalizarse en el derecho penal
militar. Es asi que en el articulo 31° del Decreto legislativo 1094 o Cédigo
Penal Militar Policial, y bajo la denominacién de “Pardmetros y Funda-
mentos para la Individualizacién de la Pena”, lo encontramos previsto
del modo siguiente:

“1. Parala individualizacién de la pena, el juez deberd identificar la pena bi-
sica conminada, luego dividird el dmbito punitivo de movilidad previsto
en la ley en cuartos: uno minimo, dos intermedios y uno méximo.

2. El juez sélo podrd actuar dentro del cuarto minimo cuando existan
linicamente circunstancias atenuantes; dentro de los cuartos interme-
dios cuando concurran circunstancias de atenuacién y de agravacién
punitiva, y dentro del cuarto méximo cuando tnicamente existan cir-
cunstancias agravantes”
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Ahora bien, el defecto mds importante del modelo propuesto por el
anteproyecto de 2004 fue, como se ha mencionado, omitir reformas en las
disposiciones sobre causales de disminucién de punibilidad como la ten-
tativa la cual mantuvo el esquema de origen helvético que tuvo el Cédigo
Penal de 1924 y que autorizaba al 6rgano jurisdiccional a disminuir pru-
dencialmente la pena por debajo del minimo legal de la pena conminada.
Esto es, el proyectista nacional no siguié en estos casos la fuente colom-
biana que habia elegido y que le demandaba la construccién para la tenta-
tiva de una nueva pena conminada disminuida proporcionalmente en sus
extremos minimo y méximo, para luego dentro de él aplicar el esquema
operativo de los cuartos (Articulo 27° del Cédigo Penal colombiano: “El
que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante actos idéneos e
inequivocamente dirigidos a su consumacion, y esta no se produjere por cir-
cunstancias ajenas a su voluntad, incurrird en pena no menor de la mitad del
minimo ni mayor de las tres cuartas partes del mdximo de la sefialada para la
conducta punible consumada).

Un segundo antecedente que debemos mencionar es el Anteproyecto
de Cédigo Penal 2008/2010 (Cfr. Carlos Alberto Torres Caro. El Nue-
vo Cddigo Penal Peruano. Fondo Editorial del Congreso del Perii. Lima.
2011). Su redaccién estuvo a cargo de la Comisién Especial Revisora del
Cédigo Penal, constituida por la Ley 29153 del 15 de diciembre de 2007.
Su influencia sobre el sistema de medicién de penas adoptado por la Ley
30076 fue determinante. Cabe sefialar que integramos esa Comisién Mul-
tisectorial en representacién del Poder Judicial y nos correspondié propo-
ner, justamente, las normas concernientes a la determinacién judicial de
la pena.

Las principales decisiones adoptadas por el Anteproyecto 2008/2010,
partian de modificar el sistema configurado por el Anteproyecto 2004 y
sustituitlo por un nuevo esquema operativo menos complejo y con un
articulado mds coherente. Asimismo, afinar las disposiciones sobre agra-
vantes y atenuantes genéricas asi como las correspondientes a circunstan-
cias agravantes cualificadas y atenuantes privilegiadas (Cfr. Articulo 44°).
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Igualmente se acordé incluir un nuevo criterio de fundamentacién y de-
terminacion de la pena que tomaba en cuenta el abuso de las posiciones
de poder o privilegio social de la que era poseedor el autor del delito (Cfr.
Articulo 43°.1). Lamentablemente, la grave omisién que sobre la regula-
ci6n de la penalidad de la tentativa evidenci6 el Anteproyecto de 2004 no
fue corregida por el Anteproyecto 2008/201 (Cfr. Articulo 16°), ni tam-
poco se ocuparon de ella, afios mds tarde, quienes redactaron el Proyecto
de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015 ( Cfr. Articulo 15°). Actualmente ese
consolidado defecto de nuestra legislacién vigente, es causa de una incer-
tidumbre judicial al momento de sancionar la tentativa de un delito, que
fue cometida con la concurrencia de circunstancias agravantes especificas
que estan ligadas a una penalidad propia del supuesto de la comisién de
un delito consumado.

El Anteproyecto 2008/2010 también introdujo en su articulo 44° un
- esquema inédito para la determinacién judicial de la pena bésica y de la
pena concreta, al cual se le identificé como el “de los tercios”. Esta de-
nominacién aludia a que su disefio normativo disponia que el juez debia
configurar tres segmentos operativos al interior de los limites de la pena
bdsica y que setfan el espacio punitivo de definicién de la pena concreta
(Cfr. Ivén Pedro Guevara Visquez. La Regla de los Tercios en la Determi-
nacién Judicial de la Pena: El tratamiento cientifico del Quantum. TO-
PICA Juridico Penal. Vol. II. Ideas Solucién Editorial. Lima. 2014, p.161
y ss.) Esta tltima tarea operativa debia responder a la mayor o menor
presencia en el caso sub judice de circunstancias agravantes o atenuantes
genéricas. El marco legal propuesto era el siguiente:

“Toda condena deberd contener una fundamentacién explicita y suficiente
sobre los motivos de la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por la ley, el juez aten-
derd la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto
no sean especificamente constitutivas del hecho punible, o modificatorias
de la responsabilidad. El Juez determinard la pena aplicable desarrollando
las siguientes etapas:
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Identificard la pena bsica o espacio punitivo de determinacién a par-
tir de la pena fijada en la ley para el delito.

Determinard la pena concreta aplicable al condenado evaluando la
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes. Para ello, ob-

servard las reglas siguientes:

a.

Dividir4 el espacio punitivo de la pena bsica en tres partes.

Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran unica-
mente circunstancias atenuantes, la pena concreta deberd deter-
minarse dentro del tercio inferior.

Cuando concurran circunstancias de agravacién y de atenuacion,
la pena concreta deber4 determinarse dentro del tercio interme-
dio.

Cuando concurran Ginicamente circunstancias agravantes, la pena
concreta deberd determinarse dentro del tercio superior.

Cuando concurran circunstancias atenuantes o agravantes cualifica-
das, la pena concreta se determinard de la manera siguiente:

a.

Tratdndose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se de-
terminard por debajo del tercio inferior.

Tratdndose de circunstancias agravantes, la pena concreta se de-
terminard por encima del tercio superior.

En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agra-
vantes, la pena concreta se determinard dentro de los limites de la
pena bisica correspondiente al delito”

En un pasaje de su Exposicién de Motivos el Anteproyecto 2008/2010,
se marcaba la utilidad del esquema elegido en los siguientes términos:
“Con relacion a la determinacion judicial de la pena, se construye un proceds-
miento mds accesible a la judicatura y mds predecible en sus resultados. Para
ello se establecen catdlogos de circunstancias agravantes y atenuantes, a la vez
que se regulan reglas precisas para la individualizacion de la pena concreta.
Un aspecto destacable en este dominio es la obligacion legal de fundamentar
el resultado punitivo que deberd realizar el drgano jurisdiccional; asimismo,
se ha planteado también una idea que subyace en la experiencia juridica co-
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tidiana y es la de institucionalizar que el juez, al momento de fundamentar y
determinar la pena, tendrd en cuenta los derechos de la victima” (Cfr. Carlos
Alberto Torres Caro. El Nuevo Cédigo Penal Peruano. Ob. Cit., p. 106).

También el Anteproyecto 2008/2010 aport6 a través de su articulo
110° un listado de reglas para la fundamentacién y la determinacién
judicial de consecuencias accesorias aplicables a personas juridicas.
Sin embargo, dicha propuesta prelegislativa renuncié a otorgar a esta clase
de sanciones penales la condicién de penas, lo cual si acontecié en el de-
recho penal espafiol desde junio de 2010 (Cfr. Laura Ziniga Rodriguez.
Socictas delinquere potest: La responsabilidad penal de las Personas Juridi-
cas. Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 56. Febrero 2014., p. 165 y ss.).
Sobre esta importante incorporacién normativa la Exposicién de Motivos
precisé lo siguiente: “Las consecuencias accesorias aplicables a las personas
jurtdicas adquieren autonomia sistemdtica al tratdrseles en un titulo propio
y como medidas aplicables a estos entes colectivos. Igualmente, se adiciona un
articulo para establecer los criterios de fundamentacion y determinacion de las
medidas que resulten aplicables al caso, con lo cual s supera una notable omi-
sion del texto actualmente vigente del Cédigo Penal que se limita a enunciar
solamente cuales son”.

Es pertinente destacar que la citada propuesta del Anteproyecto
2008/2010 se constituyd, afios mds tarde, en la base normativa para la
redaccién del articulo 105°- A que incorporé al Cédigo Penal la Ley
30077.

La tercera fuente legal la denominaremos el Proyecto Judicial de
2012. Se trata, en realidad, de una antesala normativa a la promulgacién
de la Ley 30076. El Proyecto Judicial fue elaborado en dos tiempos. Pri-
mero intervino en su redaccién original una Comisién de Expertos que
convocé la Presidencia del Poder Judicial. Luego, su redaccién definitiva
correspondié a una Comisién de Jueces Supremos que tuve el honor de
presidir. El texto final de este documento fue aprobado por la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica el 18 de octubre de 2012
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(Cfr. RA. N° 116-2012-SP-CS-P)) y remitido, dias después, el 22 de
octubre de 2012, al Congreso Nacional (Cfr. Oficio N° 6425-2012-SG-
CS-P)).

En su Exposicién de Motivos la propuesta judicial hizo especial hinca-
pié en la problemdtica de la determinacién judicial de la pena, destacando
que ‘el Cédigo Penal vigente no establece de manera precisa el procedimiento
técnico que debe seguir el Juez Penal para la imposicion de una sancién” (Ob.

Cic., p. 6).

El Proyecto Judicial fue objeto de muy pocas observaciones y modifi-
caciones de parte de las Comisiones y del Pleno del Parlamento Nacional
que se avocaron a su revision: Por tal razén, sus principales propuestas,
que también abarcaron reformas a otros Cédigos como el de Procedimien-
tos Penales y de Ejecucién Penal, se admitieron en su mayoria y con muy
pocas modificaciones. Es por ello que en lo que concierne a la determi-
nacién judicial de la pena estimamos al Proyecto Judicial 2012 como la

principal fuente legal de la Ley 30076.

En lo esencial, el aludido documento planteaba como una primera
alternativa modificar el articulo 46° del Cédigo Penal e introducir en este
un nuevo articulo signado con el numeral 45° A. Este primer cambio
consistia en la configuracién de un catdlogo de circunstancias agravantes y
atenuantes genéricas, con supuestos similares a los que ya habian conside-
rado los Anteproyectos de 2004 y de 2008/2010. Por tanto, en este nivel
se hacifa evidente la influencia del derecho penal colombiano.

En una segunda opcién reformista, el Proyecto Judicial 2012 intro-
ducia un procedimiento de determinacién judicial de la pena que se es-
tructuraba sobre una textura legal que incluia iguales reglas operativas que
las que habia sugerido el Anteproyecto de 2008/2010. De esta manera las
normas planteadas por el Poder Judicial ratificaban la voluntad de ratificar
un modelo de “tercios”. Por lo demds tal sintonia entre ambas propuestas
se explicaba por provenir ambas de iniciativas de la judicatura nacional.
Al respecto, en una detallada Exposicién de Motivos se marcaba con de-
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talle esta importante conexién: “El Proyecto propone incorporar el articulo
45°- A Individualizacion de la pena al Codigo Penal, el que tiene su fuen-
te legal en el articulo 44° del Proyecto de Ley de Reforma del Cédigo Penal
2008-2009 y un antecedente inmediato en el Proyecto de Reforma del Cédigo
Penal de 2004, que en puridad reprodujo los criterios esbozados en el Acuerdo
Plenario N° 1- 2008/C] del 18 de julio de 2008, y que la Resolucion Ad-
ministrativa n° 311-2011-P-P] del 2 de setiembre de 20011, se encargé de
ratificar” (Ob. Cit., p. 4).

Ahorabien, a diferencia del Anteproyecto de Cédigo Penal 2008/2010,
que en su articulo 47° registr6 un listado de circunstancias agravantes cua-
lificadas y de circunstancias atenuantes privilegiadas, el Proyecto del Poder
Judicial sélo se ocupé de las primeras. De modo no explicado se dejé de
lado la atenuante privilegiada que tomaba en cuenta la leve afectacién del
bien juridico producida por el delito. Sélo considerd, aunque con mejor
redaccién y técnica legislativa, las agravantes cualificadas sobre reinciden-
cia y habitualidad (Cfr. Articulos 46° B y 46° C). Lamentablemente, tal
omisién no fue advertida ni corregida durante el trdmite parlamentario
que se dio al Proyecto de la judicatura en el Congreso de la Reptiblica,
por lo que se le reprodujo en el texto definitivo del inciso 3 articulo 45°
A que disefié la Ley 30076. Es mds, dicha disposicién legal alude a cir-
cunstancias atenuantes privilegiadas inexistentes. Sin embargo, el Proyec-
to de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015 supera esa disfuncién normativa y
propone expresamente incluir un supuesto de dicha clase de atenuantes en
el inciso 1 del articulo 58° con la siguiente redaccién:

“La pena es atenuada hasta una mitad por debajo del minimo legal cuando
la afectacion del bien juridico producida por el delito sea insignificante”

En conexién con esta materia cabe aclarar, nuevamente, que las dis-
posiciones de eficacia punitiva referentes a la tentativa (articulo 16° C.P),
la complicidad secundaria (Articulo 25°, segundo pérrafo C.P) o la rea-
lizacién imperfecta de una causal de exencidn de responsabilidad penal
(Articulos 14° in fine, 21° y 22° C.P) no son atenuantes privilegiadas
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sino causales de disminucién de punibilidad. Y que estas tienen una
operatividad y eficacia muy diferentes de las que corresponden a aquellas.

El texto legal del articulo 45°- A del Proyecto del Poder Judicial era el

siguiente:

“Toda condena deberd contener una fundamentacién explicita y suficiente
sobre los motivos de la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por la ley, el Juez aten-
deré la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto
no sean especificamente constitutivas del hecho punible o modificatorio
de la responsabilidad.

El Juez determinard la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas:

L.

Identificar4 la pena bésica o espacio punitivo de determinacién a par-
tir de la pena fijada en la ley para el delito.

Determinard la pena concreta aplicable al condenado evaluando la
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes. Para ello, ob-
servard las reglas siguientes:

a.

b.

d.

Dividiri el espacio punitivo de la pena basica en tres partes.

Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran tnica-
mente circunstancias atenuantes, la pena concreta deberd deter-
minarse dentro del tercio inferior.

Cuando concurran circunstancias de agravacién y de atenuacién la
pena concreta deberd determinarse dentro del tercio intermedio.

Cuando concurran Gnicamente circunstancias agravantes, la pena
concreta deberd determinarse dentro del tercio superior.

Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes
cualificadas, la pena concreta se determinard de la manera siguiente:

a.

Tratdndose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se de-
terminard por debajo del tercio superior;

Tratindose de circunstancias agravantes, la pena concreta se de-
terminard por encima del tercio superior; y

En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agra-
vantes, la pena concreta se determinard dentro de los limites de la
pena bisica correspondiente al delito.”
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También el Proyecto del Poder Judicial de 2012, siguiendo la ruta
trazada por el Anteproyecto 2008/2010, propuso la introduccién de un
nuevo articulo en la Parte General del Cédigo Penal, el 105°- A, destinado
a identificar los “Criterios para la determinacion de las consecuencias
aplicables a las personas juridicas”. Sin embargo, en este dominio, lo
mis trascendente fue el disefio normativo de un modelo de responsabili-
dad penal propia y directa de la persona juridica. Asimismo, la corres-
pondiente relacién de las penas que serfan aplicables a los entes colectivos
involucrados en un hecho punible. Y, para tales efectos, se planteé refor-
mular el contenido del articulo 105° del Cédigo Penal en los siguientes
términos:

“Las personas juridicas serin penalmente responsables de los delitos come-
tidos en su nombre o por cuenta de las mismas, y en su provecho, por sus
representantes legales y sus administradores de hecho o de derecho.

Las personas juridicas serdn también penalmente responsables de los deli-

tos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en pro-

vecho de las mismas, por quienes estando sometidos a la autoridad de sus
gestores y 6rganos, han podido realizar los hechos por no haberse ejercido
sobre ellos el debido control atendidas las concretas situaciones del caso.

El Juez aplicaré segtin corresponda:

1. Pena de multa a la persona juridica no menor de diez ni mayor de
quinientas unidades impositivas tributarias.

2. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal o
definitivo. La clausura temporal no excederd de 5 afios.

3. Disolucién de la sociedad, asociacién, fundacién, cooperativa o comité.

4. Suspension de actividades de la sociedad, asociacién, fundacién, coo-
perativa o comité por un plazo no mayor a dos afos.

5. Prohibicién a la sociedad, asociacién, fundacién, cooperativa o comi-
té de realizar en el futuro actividades, de la clase de aquellas en cuyo
ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito.

La prohibicién podrd tener caricter temporal o definitivo. La prohibicién

temporal no serd mayor de cinco anos.
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Cuando se aplique cualquiera de estas consecuencias juridicas, el Juez or-
denard a la autoridad competente que disponga la intervencién de la per-
sona juridica para salvaguardar los derechos de los trabajadores y de los
acreedores de la persona juridica hasta por un periodo de dos afios.

El cambio de la razén social, la personeria juridica o la organizacién socie-
taria, no impediré la aplicacién de estas medidas.

Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas juri-
dicas no serdn aplicables al Estado, a las administraciones publicas, a los
organismos reguladores, las agencias y entidades publicas empresariales, a
los partidos politicos y sindicatos, a las organizaciones internacionales de
Derecho Publico, ni a aquellas otras que ejerzan potestades piiblicas de
soberania administrativa, o ejecuten politicas publicas, o presten servicio
de interés econémico en general”

Desafortunadamente esta inédita f6rmula legal fue desechada por el
Congreso de la Republica del texto definitivo de la Ley 30076. Recién
con el Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015, se ha de promover,
nuevamente, un dispositivo legal orientado a reprimir penalmente a las
personas juridicas (Cfr. Articulos 130° a 144°).

2. ELNUEVO MARCO LEGAL Y SUS RECIENTES MODIFICACIONES

Le correspondi6, pues, a la Ley 30076, cumplir con las tantas veces
postergada tarea de renovar a plenitud el marco legal nacional relacionado
con la determinacién judicial de la pena. La extensa sumilla legislativa que
le fue asignada destac que las reformas introducidas en este dominio eran
parte de una estrategia integrada para “combatir la inseguridad ciuda-
dana”. Esto es, el legislador nacional consideré que mejoras sustantivas
en las reglas de medicién punitiva eran indispensables para cualquier pro-
grama politico criminal de prevencién y control de la criminalidad. Sobre
todo porque una de las mds recurrentes demandas sociales era la exigencia
de una préctica judicial solvente y motivada de aplicacién de penas justas.
Por lo demds, ya desde el texto de la Exposicién de Motivos del Proyecto
Judicial de 2012, se hacia referencia genérica a todo ello en el siguiente

172



Capitulo IT%: Nuevo marco legal de la determinacién judicial de la pena y de las consecuencias accesorias

pasaje: “La realidad criminal nacional nos muestra un panorama cada vez
mds violento. Los indices de la delincuencia se incrementan notablemente.
Ello determina que se instalen o reformulen politicas piblicas precisas en la
agenda de los diferentes poderes del Estado, entre ellas, la del Poder Judicial,
con el fin de hacer frente de una manera mds eficaz a este problema social”
(Ob. Cit., p 5, pardgrafo 1).

Las nuevas reglas sobre determinacién judicial de la pena que trajo
consigo la Ley 30076 tuvieron una recepcién social favorable. Los medios
de comunicacién pusieron de relieve su incuestionable pertinencia y opor-
tunidad. Sin embargo, los juristas nacionales y la propia judicatura penal
tard6 en interesarse en ellas y cuando lo hizo adopt6 una postura bastante
recelosa y de notable desidia. Es mds, publicaciones recientes omiten abor-
dar sus contenidos y procedimientos pese a la trascendencia de los mismos
(cfr. Luis Miguel Reyna Alfaro. Introduccién a la Teoria del Delito y a las
consecuencias juridicas del delito. Instituto Pacifico. Lima. 2016, p. 373
y ss.)Esta actitud de la comunidad juridica debilité la difusién y la aplica-
cién de las nuevas disposiciones legales, las cuales, lamentablemente, no
contaron con una vacatio legis que permitiera conocerlas y debatirlas por
jueces, fiscales, abogados y académicos. Esto tltimo contribuyd, sensible-
mente a que el impacto de las reformas introducidas vaya transitando sus
primeros afios en un escenario muy discreto y confuso.

El nuevo marco legal de la determinacién judicial de la pena ha que-
dado integrado por un sistema de articulos afines dentro de la Parte Gene-
ral del Cédigo Penal, cuya funcién y contenidos esenciales sumillamos a
continuacién. Cabe sefialar que pese al breve tiempo que tiene de vigente
la Ley 30076 muchas de sus normas ya han sido objeto de sucesivas modi-
ficaciones o ampliaciones que también debemos tomar en cuenta para el
andlisis dogmdtico que debemos realizar més adelante.

Comenzaremos sefialando que la morfologia normativa tiene la si-
guiente composicién: “El articulo 45° que regula presupuestos ideol-
gicos o politicas de gestién de casos para la fundamentacién y determi-
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nacién de las penas, ha sido objeto de dos modificaciones. La primera
generada por la Ley 30076 incorporé como un presupuesto adicional en
el literal a que el agente al cometer el delito haya hecho “@buso de su cargo,
posicidn econdmica, formacidn, poder, oficio, profesién o funcién que ocupe en
la sociedad”. Y, la segunda, derivada de la Ley 30364 afect6 la redaccién
original del literal ¢ que ahora considera también, respecto de la victima,
“la afectacion de sus derechos y considerando especialmente su situacion de

vulnerabilidad’

En el articulo 45°- A estd disefiado el procedimiento operativo que
permite construir técnicamente la pena aplicable al autor o participe cul-
pable del delito. A esta disposicion legal corresponde en sentido estricto
regular las etapas y efectos de la “individualizacion de la pena”

Finalmente, el articulo 46° contiene los catdlogos de ‘circunstancias
de atenuacion y agravacion’. En el inciso 1 se integran ocho circunstancias
atenuantes genéricas. Ahora bien, el texto original del inciso 2 agrupaba
trece circunstancias agravantes genéricas, las que se incrementaron, luego,
a catorce con el Decreto Legislativo 1237 del 25 de setiembre de 2015;
que modificé diversos articulos del Cédigo Penal. La nueva agravante ge-
nérica, designada con el literal fi tomaba en cuenta la situacién de especial
vulnerabilidad, discapacidad o aislamiento de la victima del delito.

El articulado citado se complementa con otras disposiciones legales
que también fueron reformadas por la Ley 30076. Entre ellas cabe dis-
tinguir a los articulos 46°-B y 46°-C, que regulan, respectivamente, los
presupuestos y efectos de las circunstancias agravantes cualificadas de Re-
incidencia y Habitualidad. Es menester precisar que estos dos numerales
fueron luego modificados también por el Decreto Legislativo 1181 del 26
de julio de 2015. Posteriormente la Ley 30364 incorporé el articulo 46°-
E que contempla una nueva circunstancia agravante cualificada “@e abuso
de parentesco’”.

El articulo 22° én fine fue otro dispositivo legal conexo a la determi-
nacién de la pena que también resulté afectado por las modificaciones
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de Ley 30076. Este numeral se refiere a una causal de disminucién pu-
nitiva por la responsabilidad restringida que amerita la edad del agente
del delito. Las modificaciones introducidas tenian por objeto bloquear los
efectos de esta disposicion para “e/ agente integrante de una organizacién
criminal o que haya incurrido en delito de homicidio calificado, homicidio
calificado por la condicion oficial del agente, feminicidio, extorsién, secuestro,

robo agravado (...) apologia.”

Es obvio que la consecuencia inmediata de la incorporacién de un
nuevo marco legal para la determinacién judicial de la pena es, sin lugar
a dudas, la necesidad, tedrica y prictica, de construir también una nueva
dogmitica que sirva de auspicio a la mejor insercién y aplicacién de sus
normas, categorias y procedimientos. Esta exigencia técnica se hacfa més
urgente y determinante en entornos como el nuestro donde, como ya lo
hemos puesto en evidencia, el desarrollo teérico sobre este tipo de reglas
y practicas fue histéricamente deficitario o estuvo rodeado de multiples
conceptos errados y distorsionados. Ejemplos crénicos de estas deficiencias
fueron el calificar a la confesién sincera, la tentativa o la complicidad
secundaria como circunstancias atenuantes; o el interpretar, al pie de
la letra, que la frase “el Juez podrd disminuir prudencialmente la pena
hasta limites inferioves al minimo legal”, que se utiliza en varios dispo-
sitivos del Cédigo Penal como el articulo 21° sobre la eficacia punitiva de
las eximentes imperfectas, era de aplicacion facultativa. Esto es, que pese
a la concurrencia de sus presupuestos y requisitos normativos, el érgano
jurisdiccional quedaba en aptitud de eludir la aplicacién, para tales casos,
de cualquier efecto reductor de la punibilidad legalmente establecida.

Por tanto, lo que hoy est pendiente es edificar una nueva dogmitica
sobre las normas de determinacién de la pena que ha introducido la Ley
30076. De inicio, es importante reconocer que no es una tarea ficil alcan-
zar consensos en este dominio casi inexplorado por los juristas nacionales.
Sin embargo, cabe reconocer que ain en aquellos sistemas juridicos de
mayor tradicion legislativa, complejidad teérica y desarrollo jurispruden-
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cial, como el espafiol, el alemdn o el italiano, la evolucién de la doctrina
de la determinacién judicial de la pena no ha logrado tampoco niveles de
consistencia e importancia equivalentes al producido en torno a la teorfa
del hecho punible. Sobre este estado de cosas, la concluyente reflexién
de DEMETRIO CRESPO es suficientemente explicita: “Sin duda cuando nos
referimos a la individualizacion de la pena nos situamos en un dmbito del
Derecho Penal material, inconcluso conceptualmente, y muy poco estudiado”
(Eduardo Demetrio Crespo. Notas sobre la Dogmadtica de la Individuali-
zacién de la Pena. Victor Roberto Prado Saldarriaga y Otros. Determina-
ci6én Judicial de la Pena. Instituto Pacifico. Lima. 2015, p. 76).

Siendo asi no cabe duda que conservan validez las reflexiones criticas
que en torno a este desnivel de la doctrina penal moderna formulé hace
algtin tiempo S1va SANCHEZ. Este autor, luego de destacar el nivel que
hoy ostenta la teoria de la imputacién, reconocia que “la teoria de la indi-
vidualizacion judicial de la pena, esto es, la determinacion del cudnto de la
pena dentro del marco legal se quedaba, en cambio, al margen de ese desarrollo
y refinamiento” (Jesis Maria Silva Sdnchez. La teoria de la determinacién

de la Pena como Sistema (Dogmdtico): Un Primer Esbozo, en Revista
Peruana de Ciencias Penales. N° 19. 2007, p. 468).

Ahora bien, entre nosotros el estancamiento en estas materias pue-
de explicarse desde una variada etiologfa. Sin embargo, en lo esencial él
aparece conectado a la inidénea técnica legislativa que en el devenir del
tiempo utiliz6 el legislador para regular todo lo concerniente a la determi-
nacién judicial de la pena. Un ejemplo cercano de todo ello lo encontra-
mos en el Cédigo Penal de 1991 el cual, en su redaccién original, anterior
a la Ley 30076, contaba con un obscuro y disperso sistema de normas
sobre dosificacién punitiva. En efecto, las disposiciones que lo integraban
se encontraban repartidas, cuando no confundidas, en articulos aislados
de la Parte General, asi como en asistemdticas normas de la Parte Espe-
cial. Es mds, también coexistian reglas conexas a la determinacién judicial
de la pena esparcidas en la legislacién procesal penal vigente o en leyes
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pertenecientes al derecho penal accesorio o complementario. Tal desor-
den legislativo resultd, a la postre, desmotivador y no convocé un interés
hermenéutico creativo entre nuestros juristas. En este contexto, incluso,
algunos autores, como Caro CoRia, procuraron cubrir los vacios existen-
tes con el traslado de los complejos y atin poco esclarecidos criterios de la
dogmética alemana, sumamente documentados, pero totalmente ajenos
a las férmulas y estructura de la normativa nacional, incrementando mas
bien la nebulosa tedrica y préctica sobre esta temdtica (Cfr. Dino Carlos
Caro Coria. Notas Sobre la Individualizacién Judicial de la Pena en el
Cédigo Penal Peruano. Publicado en Rondando al Cédigo Procesal Penal.
Corte Superior de Cajamarca. Cajamarca. 2014, p. 402 y ss.). Al respecto
cabe recordar las criticas formuladas por HAsSEMER en torno a la utilidad
realmente alcanzada por el modelo alemén: “La determinacion de la pena
es desde hace tiempo un muro de lamentaciones de los penalistas, tanto del
campo de la Ciencia como del foro. Y lo lamentable es que la dogmatica de la
determinacion de la pena, es decir, las elaboracion sistemdtica de los criterios
establecidos por la ley, no haya alcanzado ni con mucho un grado de precision
y transparencia como el de la dogmdtica de los presupuestos de punibilidad”
(Winfried Hassemer. Fundamentos del Derecho Penal. BOSCH. Barce-
lona.1984, p. 137 y ss.).

Lamentablemente, las falencias dogmdticas tampoco fueron supera-
das por el quehacer jurisprudencial de la judicatura penal del pafs. Frente
a malas précticas arraigadas y caracterizadas por la arbitrariedad, la des-
orientacion y la ausencia total de justificacién, que tornaban incompren-
sible todo el proceso y el examen de argumentacién de los resultados pu-
nitivos declarados en una sentencia condenatoria, la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica reacciona tardiamente hacia la segunda mitad de
la tltima década. Y lo hace a través de importantes e ilustrativos Acuerdos
Plenarios que van fijando criterios de interpretacién y esquemas operati-
vos para mejorar la aplicacién judicial de las penas (Cfr. Victor Roberto
Prado Saldarriaga. Determinacién Judicial de la Pena. IDEMSA. Lima.
2010, p. 288 y ss.).
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No podemos cerrar este apartado sin dar cuenta de otro cambio im-
portante, el cual tiene conexién con el nuevo marco legal que acabamos de
presentar y es el concerniente a la incorporacién al Cédigo Penal del arti-
culo 105°- A. Este nuevo dispositivo legal se incorporé a nuestro ordena-
miento juridico penal por la Ley 30077. Con él también se formalizé un
sistema de reglas para la determinacién judicial de las consecuencias
accesorias aplicables a personas juridicas registradas en el articulo 105°.

3. NUEVO MARCO LEGAL Y PRIMEROS DESARROLLOS

Es evidente que toda renovacién de la dogmdtica de la determinacién
judicial de la pena, para nuestro pais, requiere ser elaborada con la pru-
dencia y el rigor cientifico que demanda su relevante utilidad préctica.
Preocupa, por tanto, que el repentino interés que hoy se detecta en un
sector de la comunidad juridica nacional, por analizar y exponer la nueva
normatividad que aporta la Ley 30076, vaya acompafiado de enfoques
poco meditados o de una frigil solvencia tedrica. La notoria improvisa-
cién con que se abordan tan delicados temas parece que no toma en cuen-
ta que el nuevo marco legal, tal como lo advierte GUEVARA VASQUEZ, ‘7o se
encuentra exento de ciertas dificultades que problematizan hasta cierto punto
el hecho de la determinacion en cuestion, siendo el propdsito (...) ubicar esas
inconsistencias, buscando darles una debida solucion, considerando siempre
que el camino para encontrar progresivas cuotas de justicia material es, necesa-
riamente, a través de la determinacion de la pena” (Cfr. Ivin Pedro Guevara
Visquez. Topica Juridico Penal. Vol II. Ideas Solucién Editorial. Lima.
2014, p. 162).

Por tanto, la tarea de la doctrina en este dominio y etapa no puede ser
otra que la de proveer una linea hermenéutica creadora y exhaustiva, pero,
a la vez, coherente con las necesidades explicativas que surgen de la propia
ley nacional y no de las experiencias o reglas fordneas. Debe quedar claro,
pues, que el objeto de estudio tiene que preservar la complejidad propia de
lo inédito de sus reglas, esquemas y mecanismos de control de resultados.
Estos no deben ser sustituidos por otros ni inferidos fuera de él. Sobre
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todo, porque, como lo destaca Besio HERNANDEZ, “lz individualizacién
judicial de la pena constituye un dmbito especialmente complejo y problemd-
tico del quebacer judicial, principalmente porque el legislador no provee de re-
glas espectficas susceptibles de ser utilizadas por el juez de forma univoca en la
eleccion de la respuesta punitiva adecuada al delito y a su autor, sino que, mds
bien, éste se encuentra enfrentado a un sinndimero de problemas, que requieren
de la resolucion previa de otro sinniimero de problemas(asi la interpretacién de
los criterios legales de medicion), que dependen, unos y otros, en buena medida
de su particular vision del sistema penal (de, por ejemplo, la finalidad que se
considere cabe atribuir al Derecho penal y a la pena). En consecuencia, nunca
es claro cudl es la cuantia de pena que debe corresponder al delito cometido
ni tampoco cudl es la cantidad de pena adecuada a su autor” (Martin Besio
Hernandez. Los Criterios Legales y Judiciales de Individualizacién de la
Pena. Tirant Lo Blanch. Valencia. 2011, p. 23).

En tal sentido, en un proceso transitorio de asimilacién de las dispo-
siciones y procedimientos regulados por la nueva legislacién peruana de
medicién punitiva, es pertinente promover y producir un discurso técnico
s6lido, a la vez que detallado, con coherente capacidad para esclarecer y
marcar el mds idéneo significado o rendimiento dogmdtico de las nuevas
reglas legales. Pero, que, ademds, sustente su fortaleza teérica en la afini-
dad o racionalidad de argumentos compatibles con las ventajas jurisdic-
cionales y sociales que el modelo aporta para un ejercicio efectivo a la vez
que predecible de la imposicién de penas.

La nueva dogmitica tiene también una misién adicional cual es la

de coadyuvar a la superacién de todos los recelos e incertidumbres que
yu p q

cambios de tal magnitud legal tienden a suscitar entre los operadores de la
justicia penal. En este contexto, pues, deben rechazarse aquellos enfoques
ligeros que ven en el nuevo modelo una “camisa de fuerza” a la decisién
punitiva del juez. Todo lo contrario se debe demostrar que aquél ofrece al
6rgano jurisdiccional un orden fluido que ensamblado normativamente
le posibilitard recorrer un iter uniforme y controlable capaz de permitir
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‘que la previsibilidad y la predictibilidad imperen en las decisiones de los tri-
bunales” al momento de imponer una pena (Cfr. Alonso R. Pefia Cabrera
Freyre. El Proceso de Determinacién e Individualizacién de la Pena en el
Sistema de los Tercios. Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 69. Marzo
2015, p. 137).

De alli, pues, que resulte pertinente insistir, una vez més, en la nece-
sidad de que los especialistas que incursionen en el andlisis y difusién de
las actuales normas de la determinacién judicial de la pena asuman una
actitud responsable. En lo esencial porque de sus aciertos y equivocos de-
penderd, en gran medida, que las reformas introducidas por la Ley 30076
alcancen los resultados positivos que de ellas se esperan.

En torno a la construccién de la nueva dogmatica de la determinacién
judicial de la pena, es de reconocer la existencia en la actualidad de una
secuencia dispersa de esfuerzos pioneros. Sin embargo todos ellos mues-
tran escasa originalidad al partir de los mismos conceptos operativos que
he construido en mis anteriores publicaciones sobre la materia o de utili-
zar como soporte tedrico fundamental los Acuerdos Plenarios afines de la
Corte Suprema de los que he sido ponente.

Otro rasgo caracteristico de estas publicaciones es su evidente impro-
visacién conceptual, que determina notorias diferencias para asimilar, en-
tender o exponer sobre las mismas reglas, los mismos procedimientos o la
misma operatividad del nuevo marco legal. No obstante, consideramos
que este es un defecto normal y funcional a todo proceso de recepcién
y transicion de disposiciones inéditas como las incorporadas por la Ley
30076. Sobre estas discrepancias y contradicciones teéricas predominantes
en los articulos y monografias hasta ahora editados en el pais, considera-
mos pertinente mostrar algunos ejemplos. Comenzaremos por referirnos a
los aportes de GUEVARA VasQUEz. Este autor realiza una detallada exégesis
que incluye la elaboracién de varios diagramas pricticos. Sin embargo, sus
comentarios confunden la nocién y efectos de las circunstancias atenuan-
tes privilegiadas -inexistentes actualmente en el Cédigo Penal- con los
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correspondientes a causales de disminucién de punibilidad como las con-
templadas por el articulo 21° o a las reglas de reduccién por bonificacién
procesal como las fijadas en el articulo 212° del Cédigo Penal ( Ivdn Pedro
Guevara Visquez. Tépica Juridico Penal. Vol II. Ob: Cit., p. 190 y ss.).

Similares problemas se detectan en diferentes pasajes del libro publica-
do por AvaLos RODRIGUEZ, quien, incluso, discrepando, continuamente,
sobre algunos de nuestros planteamientos tedricos y practicos, suele con-
cluir con propuestas confusas que oscurecen muchas de sus interesantes
reflexiones y propuestas. Ello se observa, por ejemplo, cuando el citado
autor omite marcar el sentido y las diferencias dogmdticas que tienen ca-
tegorias bésicas de la teoria universal de la determinacién judicial de la
pena como son las correspondientes a circunstancias, causales de dismi-
nucién o incremento de punibilidad y reglas de bonificacién procesal.
A ellas en muchos casos el comentarista citado las identifica erréneamente
en sus efectos y funciones, a la vez que asistemdticamente combina su
operatividad, oportunidad y utilidad. Por ejemplo, estas graves deficien-
cias tedricas se detectan cuando discute nuestra aseveracion acerca de la
calidad de circunstancias agravantes cualificadas que tienen los articu-
los 46° Cy 46 ° D del Cédigo Penal, preexistentes a la Ley 30076, y que
también asignamos a aquellas reguladas en el articulo 22° de la Ley 30077.
Sobre las primeras de las disposiciones mencionadas el autor trujillano
afirma: “Dichos articulos tienen data anterior a la introduccion del articulo
45-A del Cédigo Penal, mediante la ley 30076, de tal modo que al mo-
mento de su dacién no han sido ni podian haber sido concebidas como
circunstancias agravantes cualificadas (...)". Luego, sobre las segundas,
sostiene sin ofrecer mayor argumentacién explicativa : “En contra de este
planteamiento se debe serialar no sélo que el legislador no ha utilizado
la denominacién de agravantes cualificadas de modo expreso para las
de la ley 30077; sino también que si bien no se trata de agravantes
circunscritas a un especifico delito se trata de circunstancias circuns-
criptas a una espectfica forma de delictuosidad, la del crimen organi-
zado; funcionando tinicamente como agravante para dicho tipo de ilicitos”
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(Cfr. Constante Carlos AvaLos RopriGUEz. Determinacién Judicial de la
Pena. Nuevos Criterios. Gaceta Penal & Procesal Penal. Lima. 2015, p.
182-183): Esto es, AvaLos RODRIGUEZ no toma en cuenta que la aludida
categoria se asigna en funcién de la naturaleza y eficacia de una agravante
no de su precedente o expresa regulacién legal. Es mds, la calidad de
circunstancia agravante cualificada del articulo 46°-A, ha sido reconocida
desde el afio 2008 por la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica y fue
utilizada en el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116 de eficacia vincu-
lante, del 18 de julio de 2008, sobre Reincidencia, Habitualidad y De-
terminacion Judicial de la Pena (Cfr. Fundamento Juridico 13°, literal e).

Pero mayor distorsion e inconsistencia dogmdtica se aprecian en la
posicién que aquél jurista adopta sobre la condicién y eficacia de las cit-
cunstancias agravantes especificas. Al respecto llega a sostener lo siguiente:
“(...) en el actual sistema la posibilidad de recorrer el marco de la pena
depende de las circunstancias genéricas (contempladas en el articulo
46) que se presenten en el caso; para en funcién de ellas y de las reglas
del articulo 45- A seleccionar el tercio inferior, medio o superior en que se
habrd de determinar finalmente la pena; siendo, por ejemplo, podrian pre-
sentarse casos en los que concurriendo varias circunstancias de agrava-
cion especifica por no presentarse ninguna circunstancia genérica, la
pena se tendria que determinar en el tercio inferior”. En torno a estas y
otras disfunciones conceptuales que también concurren en la publicaciéon
que hemos examinado sélo cabria precisar que el que no se compartan o
se estimen adecuadas nuestras tesis sobre la operatividad que corresponde
a las circunstancias especificas, no hace, sélo por ello, valederas ni supera
la falta de fundamento doctrinario de las observaciones de tan correcto ex
fiscal. El cual, por lo demds, también postula que para la eficacia punitiva
de las circunstancias especificas se utilicen las mismas reglas de las circuns-
tancias genéricas y que estas ltimas trasciendan también a la operatividad
de las causales de disminucién de punibilidad. Este tipo de planteamien-
tos desnaturalizaria no sélo las claras distinciones legales y dogmadticas en-
tre tales categorfas sino que harifa inviable el funcionamiento de las reglas
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y efectos de cada una de ellas en la construccién de un resultado punitivo.
Por todo lo expuesto no podemos compartir tales lecturas hermenéuti-
cas ni, mucho menos, recomendar su utilizacién préctica (Cfr. Constante
Carlos AvaLos RopriGuez. Determinacién Judicial de la Pena. Nuevos
Criterios. Ob cit, p. 135 y ss.).

Otra publicacién a citar es la compilacién de textos realizada por el
magistrado arequipeio MENDOZA AymA. De inicio hay que sefialar que
ella incurre en los mismos defectos tedricos y précticos que ya hemos
mencionado. Ademds, también formula recurrentes observaciones a los
conceptos que sobre la temdtica que nos atafie hemos dado a conocer. Al
respecto, cabe destacar que el citado autor mezcla continuamente una
exacerbada lectura constitucional y procesal al tratar un tema esencial-
mente sustantivo como la determinacién judicial de la pena. Por ejem-
plo, siguiendo a autores espafioles, los cuales analizan dogmdticamente
un sistema normativo muy diferente al peruano, pretende marcar dife-
rencias entre lo que denomina “la determinacion del marco abstracto
de la pena”, “la determinacién del marco concreto de la pena”y la
“individualizacion judicial de la pena”. Y lo hace del modo siguiente:
“Determinacion e individualizacion son conceptos diferentes, y corresponden
a actividades judiciales de operatividad distinta. Las dos primeras etapas es-
tdn vinculadas estrictamente a la legalidad, una referida a la actividad de
calificacion del hecho punible, para determinar el marco abstracto; y la otra
referida a la calificacion de las circunstancias que rodean el hecho punible
para determinar un marco concreto; empero, el proceso de individualizacion
judicial de pena es mds discrecional y, por ende valorativa” (Cfr. Francisco
Celis Mendoza Ayma. Presupuesto Acusatorio. Determinacién e Indi-
vidualizaciéon de la Pena. Proceso Penal. Jurista Editores. La medida del
dolor. Lima. 2015, p. 105).

Luego, el mismo comentarista, con pretendido afén critico, al tratar
de las circunstancias, y de su funcién, de modo reiterado y tautolégico,
postula que estas onticamente integran el delito como hecho social por
lo que no deben diferencidrsele o apartarsele de este. Sin embargo, pos-
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teriormente, de modo paraddjico ofrece un concepto de circunstancias
que justamente las distingue del hecho punible reconociéndole efectos
funcionales sobre la construccién de la punibilidad y punicién de este:
“En ese orden, definimos provisionalmente a las circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal, como aquellos hechos no vinculados a la realizacion
Jformal de los elementos del tipo, - ajenos a la estructura del tipo — que el le-
gislador ha considerado directamente vinculados con la intensidad del injusto
y la modulacion de la culpabilidad y; por tanto, tienen el efecto juridico de
determinar el marco concreto de la pena, y win de individualizar la pena
exacta, en cada caso concreto” (Idem., p. 170-171).

Por tltimo, en un plano operativo, el autor antes mencionado asume
identidades conceptuales incompatibles para nuestra legislacién. En ese
sentido, por ejemplo, seiala la existencia de circunstancias atenuantes pri-
vilegiadas al considerar que tienen tal condicién la tentativa, la complici-
dad secundaria, etc. Es mds, considera que diferenciarlas de las causales de
disminucién de punibilidad es sélo una variante terminolégica. E, incluso,
apoydndose sesgadamente en RoxiN, demanda que aquellas deben que-
dar integradas en una cuarta categoria sistemdtica del delito que el jurista
alemin denomina punibilidad (Cfr. [dem., p. 125). En ese sentido, con
una redaccién carente de claridad y sin hacer las citas correspondientes,
ha sostenido lo siguiente: “Para quienes niegan la regulacion normativa de
las circunstancias atenuantes privilegiadas no es posible determinar un nuevo
marco concreto por debajo del tercio inferior; en ese orden, la pena se tiene que
individualizar dentro de los limites de la abstracta ylo en el marco concreto re-
ducido, pero nunca en un marco por debajo del tercio inferior; los efectos ope-
rativos de considerarlas como causas de aumento o disminucion de punibili-
dad es similar a los de las circunstancias genéricas de atennacion” (Cr. [dem.
p. 185-186. Nota de pie de pégina 312). Sobre esta peculiar posicién del
autor arequipefio resulta necesario esclarecer algunos aspectos. En primer
lugar, que la pretendida igualdad entre atenuantes privilegiadas y causales
de disminucién de punibilidad no es sélo un dilema terminolégico sino
funcional (la atenuantes privilegiadas estin destinadas a modificar la
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reconstruccién del minimo de la pena conminada, mientras que las
causales de disminucién de punibilidad operan, por ejemplo, sobre
los mérgenes de la decisién judicial de aplicar una pena a un hecho
punible no consumado).

En segundo lugar, la propuesta sugerida por MENDOZA Ayma - si la
entendimos bien - sélo serfa aceptable en tanto en el derecho penal na-
cional existiera una norma legal que expresamente diera equivalencia de
circunstancias atenuantes- siquiera genéricas - a las eximentes imperfectas,
tal como ocurre en el Inciso 1 del articulo 21° del Cédigo Penal espafiol.
Pero, al no contar la legislacién penal peruana con una disposicién igual
a la ibérica sélo nos queda rechazar tan ingeniosa propuesta y ratificar,
mis bien, que la tentativa o la complicidad secundaria son causales de
disminucion de punibilidad. Es mis, tenemos también la obligacién pe-
dagdgica de aclarar que ellas dan lugar a esquemas y procedimientos de
estructura y efectos muy diferentes a la hora de buscar e imponer un resul-
tado punitivo: En efecto, este tltimo deberd de alcanzarse no en funcién
del sistema de tercios sino ‘prudencialmente” por el drgano jurisdiccional y
siempre por debajo del minimo legal de la pena conminada para el delito
o su potencial autor, tal como expresamente lo disponen las normas per-

tinentes de nuestro Cédigo Penal, las que no fueron alteradas por la Ley
30076 (Cfr. Articulos 16°, 21° y 25°, segundo pérrafo).

No obstante, debemos mencionar que el Proyecto de Nuevo Cédi-
go Penal 2014-2015 incurre en un error conceptual similar al considerar
como atenuante privilegiada a formas de tentativa inacabada en su arti-
culo 23°.2: “En la tentativa inacabada el juez reduce la pena hasta un tercio
por debajo del minimo legal senalado para el hecho punible cometido. La
tentativa inacabada constituye circunstancia atenuante privilegiada.”

Una tltima monografia sobre la determinacién judicial de la pena ha
sido elaborada por la Magistrada Superior PomMa VaLpivieso. Su auto-
ra combina contenidos propedéuticos sobre el debido proceso, la pena y
sus teorfas. Asimismo, de manera ordenada y breve recorre los principales
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conceptos o enfoques de la doctrina extranjera sobre el contenido de las
etapas de la determinacién de la pena. Si bien el texto de la publicacién
que examinamos se adhiere con frecuencia a nuestros aportes tedricos so-
bre esta materia, reproduciendo sus planteamientos y contenidos; al revisar
la operatividad del articulo 45°- A la autora citada se limita a parafrasear
el texto legal sin emitir criterios hermenéuticos adicionales. Igualmente,
cabe objetar el empleo no selectivo de jurisprudencia sobre la praxis de la
determinacion de la pena anterior a las reformas de la Ley 30076 lo cual
tiende a debilitar la utilidad de los comentarios que se pretenden respaldar
con dichas resoluciones jurisdiccionales. (Cfr. Flor de Maria Poma Val-
divieso. Determinacién Judicial de la Pena. Fondo Editorial Universidad
Privada del Norte. Lima. 2014, p. 101 y ss.). Sin embargo, el principal
aporte de Poma VALDIVIESO se encuentra en el andlisis que realiza de las
circunstancias genéricas del articulo 46° algo que la doctrina habfa omiti-
do abordar (Cfr. Idem. p. 149 y ss.). También son oportunas sus concretas
apreciaciones sobre la eficacia de las agravantes cualificadas por reinciden-

cia y habitualidad (Cfr. [dem. p. 163 y ss.).

Finalmente, cabe referirse también a otros desarrollos dogmaticos mejor
elaborados y de mayor solidez técnica, aunque tampoco exentos de notables
errores tedricos. A este nivel debemos ubicar los comentarios formulados
por OrE Sosa. Si bien este autor acierta al reconocer una influencia colom-
biana en el articulo 45°- A, no logra distinguir las importantes variantes que
le fueron impresas por el propio legislador nacional. Es por ello que citando
a VELASQUEZ concluye aplicando una lectura sesgada sobre la real operati-
vidad de la disposicién nacional que en este dominio difiere notablemente
de la aludida fuente extranjera. También en su discurso hermenéutico el
especialista mencionado confunde a las causales de disminucién de puni-
bilidad como la tentativa con atenuantes privilegiadas. Es mds, este autor,
por las distorsiones técnicas en que incurre su exégesis, no puede desarrollar
un esquema operativo distinto del disefiado en el articulo 45° A, para dar
viabilidad a la decisién del resultado punitivo en caso de la presencia de lo
que denomina circunstancias ‘“especéficas” (;?) o de agravantes cualificadas
como la reincidencia (Cfr. Eduardo Oré Sosa. Determinacién Judicial de
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la Pena, Reincidencia y Habitualidad. A Propédsito de las Modificaciones
Operadas por la Ley N° 30076. Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 51.
Setiembre 2013, p. 11 y ss.).

Algo parecido ocurre con los esfuerzos hermenéuticos realizados por
Piucar Cuapra. Si bien ellos parten de la utilizacién de varios de nues-
tros conceptos operativos, no procura innovarlos ni adaptarlos plenamen-
te a la nueva regulacién introducida por la Ley 30076. Es por ello que a
pesar de intentar la construccién de complejos esquemas de aplicacién,
los cuales suelen estar acompariados de graficados ejemplos hipotéticos,
éstos terminan confundiendo o intercambiando las distintas clases de cir-
cunstancias con sus diferentes efectos y momentos operativos. Es asi que
Piucar CHAPPA, en un apartado de su andlisis pretende aplicar también
el sistema de tercios a los casos de concurrencia de una céircunstancia
agravante especifica de primer nivel con la que denomina circunstancia
genérica privilegiada establecida en el articulo 22°y que técnicamente,
como ya lo hemos explicado, no es otra cosa que una verdadera causal de
disminucién de pena (Cfr. Marcial Eloy Piucar Chappa. Nuevas Reglas
de Determinacién de la Pena: “El Sistema de Tercios”. Gaceta Penal &
Procesal Penal. Tomo 51. Setiembre 2013, p. 28 y ss.).

Menos comprensible es la propuesta interpretativa formulada por
Jiminez Nifo. Este autor a través de complicados ejemplos y cuadros
graficos, pretende hacer simétricas circunstancias de operatividad técnica
incompatible. Asimismo, esboza, con escasa claridad, un sofisticado iter
para la ubicacién de la pena concreta cuya redaccién preferimos transcri-
bir: “El procedimiento para la individualizacion de la pena concreta se inicia
con la ubicacion de intervalo de pena (pena abstracta), luego se realizan las
modificaciones ante la presencia de circunstancias privilegiadas o cualificadas,
para finalmente dividir el intervalo obtenido en tercios, y ubicar la pena con-
creta de acuerdo a las circunstancias atenuantes o agravantes contenidas en el
articulo 46°” (Cfr. Sergio Jiménez Nifio. La Determinacién de la Pena en
la Ley N° 30076 ;De Dénde Parto? Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo
51. Setiembre 2013, p. 43 y ss.).
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Muy diferente, aunque no menos incierta, ha sido la postura adoptada
por ViLLa STEIN quien en la dltima edicién de su libro Derecho Penal.
Parte General, ha preferido omitir pronunciamiento alguno sobre los rele-
vantes cambios introducidos por la Ley 30076 alrededor de la determina-
cién judicial de la pena. Sin embargo, para suplir esta omisién doctrinaria
opta por la via menos recomendable, cual es la de abordar dicho contenido
esencial de la teorfa de las consecuencias juridicas del delito, reproducien-
do breves comentarios sobre las normas ya derogadas del texto original
del articulo 46° del Cédigo Penal. De esta manera el jurista sanmarquino
coadyuva también a mantener la nebulosa dogmdtica sobre el nuevo mar-
co legal de la determinacién judicial de la pena, eludiendo esclarecer sus
diferentes nociones, esquemas y alcances (Cfr. Javier Villa Stein. Derecho

Penal. Parte General. ARA Editores. Lima. 2014, p. 567 y ss.).

Por su parte, otros autores como PENA CABRERA FREYRE, si bien valoran
positivamente la utilidad del catdlogo de circunstancias genéricas reguladas
en el articulo 46° no se preocupan por diferenciar su sentido y utilidad de
aquellos otros que corresponden, por ejemplo, a las circunstancias agravan-
tes cualificadas. Unicamente se refiere a todas ellas como contrarias a un per-
fil democratico del Derecho Penal y conexas a un origen peligrosista. Obvia,
por completo, mostrar posibilidades de lege lata o lege ferenda que sirvan
para orientar un control judicial sobre su arbitraria operatividad practica o
para fijar limites pertinentes a sus denunciados excesos (Cfr. Alonso R. Pefia
Cabrera Freyre. El Proceso de Determinacién e Individualizacién de la Pena
en el Sistema de los Tercios. Ob. Cit., p. 137).

Preocupa el acercamiento a planteamientos germanos que no han te-
nido éxito prictico, como la denominada “Teoria del espacio de juego” a
la que alude Reyna Alfaro, y que no es compatible con el modelo asumido
por la nueva legislacién nacional (cfr. Luis Miguel Reyna Alfaro. Individua-
lizacién Judicial de la Pena. Notas al estilo Twitter. Gacet Penal & Procesal
Penal. Tomo 78 / diciembre 2015, p. 49 y ss).
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4. EL NUEVO MARCO LEGALY SU APLICACION JUDICIAL

Un grave e insalvable defecto de la promulgacién de la Ley 30076,
aunque coherente y comprensible desde la adscripcién politica de dicha
norma a la corriente politico criminal del giro punitivo, fue la ausencia
de una vacatio legis con razonable extensién. Esta negativa decisién del le-
gislador nacional afecté de modo relevante la debida aplicacién del nuevo
marco legal de determinacién judicial de la pena. En efecto se frustré la
organizacién e implementacién oportunas de programas de capacitacién
en el Poder Judicial, en el Ministerio Ptblico o en los Colegios de Aboga-
dos del pais. Tampoco dio oportunidad a que las Facultades de Derecho
o las Escuelas de Post Grado de las Universidades, publicas o privadas,
exhortaran a sus docentes a incorporar en los cursos pertinentes conte-
nidos orientados a la difusién y formacién en el nuevo modelo de cons-
truccién de un resultado punitivo. Como principales consecuencias de
todos esos desatinos y carencias se han producido dos efectos colaterales.
Por un lado una actitud recelosa de la judicatura para aplicar las nuevas
normas, procurando, mds bien, eludirlas y mantener en operatividad las
derogadas disposiciones y reglas del texto original del articulo 46°. Esta
actitud que podria dar lugar a actos indirectos de prevaricacién se ha bus-
cado respaldar en falacias como que el nuevo modelo no es aplicable por
ser una norma desfavorable al condenado y que sélo se le debe considerar
en supuestos de condenas por hechos posteriores a la vigencia de la Ley
30076. Y, por otro lado, ha generado una aplicacién muy heterogénea o
distorsionada que desmerece el significado y utilidad del innovado sistema
legal de construccién judicial de las penas.

Estas dos disfunciones deben ser superadas en el corto plazo a través
de programas de capacitacién que deben implementar con una proyeccién
de continuidad todas las instituciones involucradas y, sobre todo, la Aca-
demia de la Magistratura. Pero, también, serin de suma utilidad la elabo-
racién de Acuerdos Plenarios por parte de la Corte Suprema de Justicia de
la Reptiblica que vayan corrigiendo las malas pricticas o vacios legales que
en este dominio sean detectados.
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Si bien todavia es prematuro para marcar tendencias definidas en los
dictdmenes fiscales y sentencias judiciales sobre el uso de las reglas y pro-
cedimientos del nuevo marco legal para la dosificacién concreta de los
requerimientos o decisiones de cardcter punitivo, los datos inicialmente
recopilados sobre dicho proceder nos muestran un panorama que refle-
ja, cuando menos, un desconcierto argumentativo y un notable desorden
practico.

Hemos seleccionado algunos documentos fiscales y judiciales que con-
sideramos utiles para graficar esta problemdtica y que seguidamente los
damos a conocer.

Un primer ejemplo lo encontramos en el Dictamen de la Primera Fis-
calia Suprema en lo Penal N° 446-2014-MP-FN-12 FSP, del 22 de mayo
de 2014. En este documento se ensaya el siguiente esquema para la deter-
minacién de la pena en un caso de conclusion anticipada de la audiencia:
“.... cuando se produce la conformidad, el Tribunal estd vinculado y 0bligado
a respetar la descripcion del hecho glosado en la acusacién escrita, asi como de
la pena solicitada. Desde esa perspectiva, el margen de valoracion permitido
al Tribunal resulta minimo; verbigracia, la determinacion de la pena-cuando
sea cuestionada (no sélo mediante recurso, sino antes de la instalacion del jui-
cio 0 antes de expedirse sentencia)- no tendrd como referencia inicial la pena
abstracta minima y mdxima del tipo penal; sino, el nuevo intervalo estard
condicionada a la pena solicitada por el representante del Ministerio Piblico
(...)". Al margen de que esta interpretacién ya confunde lo efectos y la
oportunidad aplicativa de las reglas de reduccién por bonificacién proce-
sal que operan en los casos de allanamiento o conformidad a la acusacién
fiscal, segiin lo definido en el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 de las
Salas Penales de la Corte Suprema sobre dicha materia, el Fiscal Supremo
que suscribe dicho dictamen utiliza, luego, para la determinacién de la
pena un procedimiento complejo que equivocadamente identifica la ten-
tativa con una atenuante privilegiada asi como agravantes genéricas con
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especificas y que, finalmente, produce un resultado punitivo incompren-

sible:

“i) La pena abstracta minima y mdxima aplicable a este proceso es de 12
a 15 afnos; sin embargo, advertimos una circunstancia atenuante pri-
vilegiada; esto es, la tentativa del delito de robo agravado; por lo que
conforme al articulo 45°- A, numeral 3, literal a), la pena se determina
por debajo del tercio inferior; es decir, por debajo de los 12 afios de
pena privativa de libertad.

ii) En el presente caso, consideramos que por efecto de la tentativa debe
reducirsele 3 afios de pena privativa de libertad, resultando 9 afos
de pena privativa de libertad; en ese sentido, €l nuevo intervalo para
determinar la pena concreta serd de 9 a 12 afios de pena privativa de
libertad. Que, en el presente caso no opera la confesién sincera reali-
zada regulada en el articulo 136° del Cédigo de procedimientos Pena-
les; puesto que, para su conﬁguracién se necesita que sea espontdnea,
inmediata y coadyuve a la investigacién, lo que no sucede porque los
acusados fueron intervenidos en flagrancia.

iii) Los intervalos aplicables en este caso son 9-10,10-11 y de 11-12; sien-
do el caso que, la pena deberd ser determinada en el intervalo 10-11,
porque concurre tanto una circunstancia atenuante genérica (no regis-
tra antecedentes penales) como una circunstancia agravante genérica
(la conducta fue desarrollada por dos personas y con arma blanca),
resultando aplicable el articulo 45°- A, numeral 2, literal c); es decir,
se determina dentro del tercio intermedio.

iv) En el presente caso, corresponde determinar la pena de (...) en 10
afios de pena privativa de libertad, lo que constituye una pena pro-
porcional al hecho realizado, debiendo disminuirsele 1 afio y 4 meses
por los efectos premiales de la conclusién anticipada del juzgamiento,
resultando la pena final a imponérsele de 8 afios y 6 meses de pena
privativa de libertad”

El segundo ejemplo corresponde a una sentencia de la Corte Superior
de Justicia del Cuzco, del 22 de octubre de 2014, emitida en el expediente
00986-2004-0-1001-JR-PE-05. Ella nos muestra una praxis confusa pero
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que procura integrar en sus razonamientos las normas introducidas por la
Ley 30076. Sin embargo, los criterios generales de fundamentacién que
utiliza la unidad jurisdiccional que redacté la sentencia son preexistentes a
aquellas reformas. Ademds, confunde la operatividad de circunstancias ge-
néricas con las correspondientes a las circunstancias especificas al decidir
la pena en un caso de peculado. En torno a ello la citada resolucién sefiala:

“La pena conminada para los delitos contra la administracién piblica, delitos
cometidos por funcionarios piiblicos, en la modalidad de peculado doloso sim-
ple, previsto por el primer pardgrafo del articulo trescientos ochenta y siete del
Cédigo Penal, a la fecha de la vigencia de los hechos, era no menor de dos asios
ni mayor de ocho afios, delito también sujeto a pena de inbabilitacion; por lo
que compete al Colegiado fijar la pena concreta, atendiendo a las circunstan-
cias genéricas y especificas que sefialan los articulos cuarenta y cinco y cuarenta
y seis del Cédigo penal, modificados por la ley 30076, asi como el articulo 45-A
del Cédigo acotado, introducido mediante la ley antes mencionada, la pena a
imponerse debe fluctuar dentro del tercio inferior, por no concurrir circuns-
tancias agravantes pero s atenuantes, tales como su carencia de antecedentes
penales, fojas 4427 (articulo 46 inciso 14 del Cédigo Penal), sus condiciones
personales y profesionales, su edad, a la fecha tiene 71 afios de edad, la forma
y circunstancias de la comisién de la conducta tipica, el aprovechamiento del
cargo que ostentaba el acusado en la entidad agraviada, el monto de dinero
indebidamente apropiado; de otro lado, se debe tener en cuenta los fines de la
pena, en especial la prevencion general; esto es el mensaje que una sentencia
condenatoria, irradia hacia la sociedad, en épocas en las cuales la corrupcidn
avanza de manera descontrolada, los principios de proporcionalidad y racio-
nalidad, la conducta asumida por el acusado, quien pese a tener conocimiento
de la ilicitud de su conducta, no hizo absolutamente nada por reparar el dafio
econdmico causado a su institucion, esto es devolver los dineros apropiados,
saldo S/. 840.00 que devolvié después de mds de 4 afios, su propio abogado
defensor, admitid en parte los cargos al manifestar que la conducta no era san-
cionable penalmente sino en la via administrativa, fundamentos que conllevan
al colegiado a imponer al acusado una pena condenatoria efectiva dentro del
tercio inferior” (Cfr. Fundamento Juridico Séptimo: Determinacién de la
Pena). La pena impuesta al implicado en este caso fue de dos afios de
pena privativa de libertad efectiva y una pena de inhabilitacién conjunta
también de dos afios. Sin embargo, dicho resultado punitivo no sélo devie-
ne en inexplicable o inmotivado, sino que, ademds, no queda, en ningiin
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caso, siquiera minimamente justificado y con meridiana claridad, debido a
la hojarasca argumentativa que empleé el Tribunal que pronuncié el fallo
citado.

El tercer documento que utilizamos de ejemplo muestra mayor orden
y claridad sobre el procedimiento aplicado para la determinacién judicial
de la pena. Se trata de una sentencia condenatoria de la Sala Penal Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 22 de octubre de
2014, recaida en Ja causa ASUNTOS VARIOS N° 04-2012. El pardgrafo
IX de dicha resolucién estd dedicado a la determinacién judicial de la pena
y en sus fundamentos juridicos 9.1 2 9.3 se construye un resultado puniti-
vo observando, secuencialmente, las indicaciones pertinentes del articulo
45°- A del Cédigo Penal. Esto es, en primer lugar se fijan los limites de la
pena bdsica en funcién al marco de penalidad conminada en el articulo
400° del Cédigo Penal, por tratarse de un delito de tréfico de influencias,
identificando como tal un limite minimo ¢ inicial de 4 afios y un extremo
maximo o final de 6 afos de pena privativa de libertad. No obstante, la
Sala omite incluir iguales referencias para la pena conjunta de inhabilita-
cién que corresponde también a dicho delito conforme a lo establecido en
el Articulo 426° del texto legal sustantivo (Cfr. Fundamento Juridico 9.1).

Luego, en segundo lugar, la sentencia que estamos resefiando declara
que la calidad de complice primaria que tiene la condenada la coloca en el
estdndar de punibilidad que corresponde al autor y que se adectia a la pena
bésica elegida. Sin embargo, en tercer lugar, sin dar una argumentacién o
explicacion especifica, la instancia jurisdiccional define cuantitativamente
los tres espacios de la pena bésica que operaran, segiin sus razonamientos,
como tercios de determinacién del modo siguiente: “Luego, se realiza la
divisién por el sistema de tercios, de acuerdo con el articulo 45° A del Cédigo
Penal. Fijdndose que el tercio inferior, se encuentra entre 4 a 4 arios y ocho
meses de privacion de libertad: el tercio medio entre 4 anos y ocho meses asios
y 5 meses y 4 meses de privacion de libertad; y el tercio superior, entre 5 asios
y cuatro meses a G afos de privacion de libertad”. Ademds, los Magistrados
identifican la concurrencia de sélo una atenuante genérica de las reguladas
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en el articulo 46° del Cédigo Penal y que corresponde a la ausencia de
antecedentes penales (Cfr. Fundamento Juridico 9.3, literales b) y ¢)). So-
bre la base de todo ello se decide en el fallo que la pena concreta aplicable
debe ubicarse en el tercio inferior ‘entre los 4 arios a los 4 arios y 8 meses de

privacion de la libertad’ .

Complementariamente, es de destacar que en la decisién judicial
mencionada se sopesan otros supuestos ficticos para fijar la pena concreta,
pero sin llegar a calificar ni reconocer su condicién circunstancial. Tam-
bién se alude innecesariamente a la inconcurrencia de causales de dismi-
nucién de punibilidad, asi como de reglas de bonificacién procesal. Estas
tltimas argumentaciones se apartan del procedimiento legal establecido
en el articulo 45°-A tornando poco explicable el resultado punitivo obte-
nido y dentro del cual se vuelve a omitir toda referencia a la pena conjunta
de inhabilitacién que también conmina la ley para el delito cometido. So-
bre estos aspectos se formularon los razonamientos siguientes: “e) Dentro
de dicha extensidn punitiva, este Supremo Colegiado considera que la pena a
imponerse debe estar en estricta vinculacion con los elementos verificados en el
caso, como es la entidad del injusto, la calidad de conviviente que la acusada
tenia ( y tiene) con el ya sentenciado, via sentencia conformada, el entonces
magistrado Salguero Pimentel, el hecho acreditado de que la precitada en
efecto concurrié al Establecimiento Penal de Chanchamayo a entrevistarse con
el entonces interno Efrain Rojas Taype, los audios que denotan que Ferndndez
Veliz sabia de las gestiones que realizaba su conviviente para la devolucion del
dinero indebidamente recibido y su reiterada negativa sobre los cargos impu-
tados por el Ministerio Piblico; por tanto la pena a imponerse debe ubicarse
dentro del tercio inferior, pero en forma razonable por encima del minimo le-
gal que prevé el primer pdrrafo del articulo 400° del Cédigo Penal, porque no
se verifican otras circunstancias generales atenuantes o causales de disminucidn
punitiva (como serian el error de tipo, error de comprension culturalmente
condicionado, que el delito haya quedado en grado de tentativa, eximentes
imperfectas de responsabilidad penal, responsabilidad restringida por edad o
complicidad secundaria, entre otros), ni formulas de derecho penal premial
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(como serian la confesion, el acogimiento a la conclusion anticipada entre
otros) debiendo ser esta, de 4 arios y 4 meses de pena privativa de libertad, que
representa el término medio del tercio inferior” ( Cfr. Fundamento Juridico

9.3, literales d) y e) ).

5. ELNUEVO MARCO LEGAL Y SU NUEVA DOGMATICA

Luego de describir las lineas hermenéuticas producidas por la doctri-
na, asi como las tendencias practicas imperantes en la judicatura, resulta
evidente que queda mucho por discutir y corregir acerca del nuevo marco
legal de la determinacién judicial de la pena o sobre su aplicacién a casos
penales concretos.

Corresponde, entonces, iniciar desde este apartado la edificacién de
un andamiaje dogmitico diferente con dos caracteristicas esenciales. La
primera ha de ser la orientacién innovadora de los conceptos, categorias
y funciones que el sistema normativo exige. Esto es, esclarecer el rol y la
oportunidad técnica de las nuevas reglas y procedimientos ahora vigentes.
Y, la segunda, el tener utilidad eminente préctica, a fin de permitir a los
operadores de la justicia penal nacional familiarizarse con el manejo fluido
de todas esas nociones y esquemas de aplicacién desde su rutina funcional.

En coherencia con esas dos caracteristicas y necesidades hemos opta-
do, metodolégicamente, por desarrollar primero una aproximacién a los
conceptos y contenidos teéricos pertinentes. Configurar, pues, lo que en
otras disciplinas de conocimiento se identifica como una tabla analitica
de definicién de términos. A través de ella iremos revisando y explican-
do la nocién, ubicacién sistemdtica, composicion normativa, asi como la
oportunidad operativa y la eficacia de tales herramientas conceptuales.
Cabe mencionar a este nivel que algunas de estas categorias y bases teéri-
cas ya las hemos dado a conocer en publicaciones precedentes y que toca
ahora actualizar (Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Nuevo Proceso
Penal. Reforma y Politica Criminal. IDEMSA. Lima. 2009, p. 113 y ss.
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Victor Prado Saldarriaga. Las Consecuencias Juridicas del Delito en el
Perd. Gaceta Juridica. Lima. 2000, p. 95 y ss.). Es mds, también nos he-
mos referido a ellas y procurado su difusién social mediante el Acuerdo
Plenario N° 1-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008 que redactamos para
la Corte Suprema de Justicia de la Republica(Cfr. Fundamentos Juridicos
6° al 9°). Otras, en cambio, debemos formularlas por primera vez para
responder con rigor y precisién al cambio de sentido de las renovadas es-
tructuras normativas que aporta la legislacién vigente.

En segundo lugar configuramos diferentes esquemas de aplicacion.
Esto es, procedimientos operativos que marcan una secuencia que el juez
debe seguir para arribar al resultado punitivo de modo ordenado y fun-
cional. Los esquemas cumplen ademds un rol de control y validacién del
resultado obtenido, a la vez que facilitan la exposicién y justificacién mo-
tivada de su estructura cualitativa o cuantitativa. Parte de ellos también
los hemos registrado en monografias recientes (Cfr. Victor Roberto Prado
Saldarriaga. Determinacién Judicial de la Pena. Instituto Pacifico. Lima.

2015, p.15 y ss.).

A. Los conceptos y roles

1. Determinacién Judicial de la Pena

El Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015 alude a la nocién de
determinacién judicial de la pena desde su Titulo Preliminar al tratar del
Principio de Proporcionalidad (Cfr. Articulo II). Es mds, la propuesta le-
gislativa distingue con precision entre “determinacion legal de la pena”
y “determinacion judicial de la pena”. A la primera la vincula con la
relevancia de “los bienes juridicos y su afectacién”. En cambio a la segunda
la hace dependiente de “las particulares circunstancias del hecho cometido”
y de las concretas “necesidades de pena’. Se trata, pues, de una opcién
normativa no sélo inédita en nuestra legislacién penal, sino sumamente
importante desde su proyeccién politico criminal y prictica. Sobre todo
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porque postula una interaccidn entre pena justa y los efectos preventivos
que deben validar el manejo abstracto o individualizado del ejercicio po-
tencial o material del jus puniend.

Ahora bien, como destaca la doctrina, a través de FeErjoo SANCHEZ:
“Si se asume que el delito es un injusto culpable y graduable, la determinacién
de la pena no es mds que la graduacion del injusto culpable” (Cfr. Bernardo
Feijoo Sinchez. Individualizacién Judicial de la Pena y Teorifa de la Pena
Proporcional al Hecho, en Revista Peruana de Ciencias Penales. No 23,
2008, p. 199).

En efecto, la determinacién judicial de la pena parte de un hecho
histérico verificable judicialmente y al cual cabe adscribirle consecuencias
juridicas de naturaleza punitiva en funcién a su magnitud y significado
social o politico criminal. Para ello, el érgano jurisdiccional en una sen-
tencia penal emite hasta tres juicios importantes. En un primer momento
él se pronuncia sobre la tipicidad o relevancia penal de la conducta atri-
buida al procesado (juicio de subsuncién). Luego, a la luz de la evidencia
existente decide la inocencia o culpabilidad de éste en base a los hechos
probados (declaracién de certeza). Y, finalmente, si declaré la responsa-
bilidad penal del imputado deberd definir la calidad e intensidad de las
consecuencias juridicas que corresponde aplicarle como autor o participe
de la infraccién penal cometida (individualizacién de la sancién).

La determinacién judicial de la pena tiene, pues, relacién con esta
tltima decision judicial. Su funcién, por tanto, es identificar y medir las
dimensiones cualitativas y cuantitativas de las consecuencias juridicas que
corresponde aplicar al autor o participe culpable de un delito. Se trata, por
tanto, de un procedimiento técnico y valorativo de individualizacién de
sanciones penales. En un plano comparativo, analizando el modelo not-
teamericano, ZyzMAN QUIRGs describe un rol similar: "z voz sentencing
proviene del dmbito juridico anglosajén donde se denomina asi al proceso legal
mediante el cual los jueces imponen una pena a quien ha sido condenado (con-
victo) por la comisién de uno o mds delitos” (Diego Zysman Quirés. Castigo
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y Determinacién de la pena en los Estados Unidos. Un Estudio sobre las
United States Sentencing Guidelines. Marcial Pons. Madrid 2013, p. 21)

Por tanto, sefiala VELASQUEZ, con el estudio dogmdtico de la determina-
cién judicial de la pena sélo ‘e persigue jalonar la elaboracion de una teoria
de la medicion de la sancion que sea coherente con los principios que inspiran un
determinado ordenamiento juridico, de tal manera que sea posible lograr la im-
posicion de una sancion racional, proporcional 3, como consecuencia, adecuada
en cada caso de la vida real” (Fernando Veldsquez Veldsquez. Derecho Penal.
Parte General. Comlibros. Bogot4.2009, ps.1084 y 1085).

Por consiguiente, tal como lo hemos destacado siempre, en términos
concretos con la expresion determinacion judicial de la pena se alude a un
procedimiento técnico y valorativo que aplica el operador jurisdiccional,
para identificar de modo cualitativo, cuantitativo y en ocasiones ejecutivo
la sanci6n penal que se debe imponer en el caso sub judice. Esto es, a través
de ella se procede a evaluar y decidir sobre el tipo, la extensién y el modo
de ejecucién de la pena que resulte aplicable al caso.

No obstante, en algunos sistemas penales este procedimiento puede
adquirir particular complejidad en razén de la rigidez o anacronismo de
sus reglas. Esto tltimo se torna evidente en el caso de la legislacién chile-
na como lo pone de relieve COUSO (Cfr. Jaime Couso. Determinacién
Legal e Individualizacién Judicial de la Pena en la Doctrina Chilena. Ex-
ploracién en las Consecuencias Pricticas de un Déficit Conceptual. Victor
Roberto Prado Saldarriaga y Otros. Determinacién Judicial de la Pena.
Instituto Pacifico. Lima. 2015, p. 225 y ss.).

Ahora bien, DEMETRIO CRESPO prefiere distinguir la existencia de
dos acepciones, estricta o amplia, de determinacién de lo que él designa
como individualizacién judicial de la pena o LJ.P.: “La I].P. en sentido
estricto es la decision sobre el tipo y cantidad de pena que corresponde apli-
car al autor de un hecho delictivo por la trasgresion culpable de un precepto
penal, decision en la que el primer paso ldgico es la eleccion entre la pena
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privativa de libertad y la pena de multa. A la LR]. en sentido amplio
pertenecen a su vez la decision sobre la aplicacion o no de la suspensién de
la ejecucion de la pena y otros sustitutivos penales” (Eduardo Demetrio
Crespo. Notas sobre la Dogmatica de la Individualizacién de la Pena.
Ob. Cit., p.78-79). Por lo demds, esta clase de distenciones y conceptos
operativos coinciden plenamente con los formulados por Zyzman Qui-
RrOs al referirse al sistema anglosajon: "Usamos la nocién determinacion
de la pena de una manera amplia. La entendemos como el procedimiento
legal mediante el cual, luego de una condena o veredicto de culpabilidad, se
prescinde o especifica la pena que se impondrd a quien ha sido considerado
culpable de un delito, tanto cualitativa como cuantitativamente, y a las
modificaciones que esta puede sufrir durante su cumplimiento” (Diego Zys-
man Quirés. Castigo y Determinacién de la pena en los Estados Unidos.

Ob. Cit,, p.21)

Cabe reconocer también, que en la legislacién comparada y en la doc-
trina especializada, la actividad judicial que estamos describiendo recibe
otras denominaciones como aplicacién de la pena, individualizacién
judicial de la pena, dosificacién de la pena, imposicién de la pena, o
métrica penal. Sin embargo, esta diversa nomenclatura no afecta la iden-
tidad del objeto al cual se refieren. Incluso en un mismo sistema juridico,
caso colombiano, el legislador puede llegar a emplear varias de ellas aun-
que, como destaca VELASQUEZ VELASQUEZ, no resulten siempre ‘equiva-
lentes desde un punto de vista gramatical y conceptual” (Fernando Veldsquez
Veldsquez. La Determinacién de la Sancién Penal. Victor Roberto Prado
Saldarriaga y Otros. Determinacién Judicial de la Pena. Instituto Pacifico.
Lima. 2015, p.103).

Es pertinente aclarar que es plenamente vélida y posible la aplica-
cién de conceptos similares para identificar procedimientos andlogos de
determinacion judicial de medidas de seguridad o de determinacion
judicial de consecuencia accesorias. Es mas, en la doctrina penal con-
tempordnea es también frecuente la construccién y explicacién dogmatica
de estos procedimientos. Asi lo hace, por ejemplo, el jurista colombiano
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VELASQUEZ VELASQUEZ al analizar la “determinacion de las medidas de segu-
ridad” en su sistema juridico; lo que también hemos desarrollado nosotros
en una publicacién precedente alusiva al caso peruano (Fernando Velds-
quez Veldsquez. La Determinacién de la Sancién Penal. Ob. Cit., p. 173;
Victor Roberto Prado Saldarriaga. Determinacién Judicial de la Pena y
Acuerdos Plenarios. IDEMSA. Lima. 2010, p. 179 y ss.). Claro est4, estas
posibilidades de extensién conceptual deben respetar, siempre, la propia
naturaleza y las reglas especificas de tales modalidades de sancién penal
(Cfr. Articulos 73° y 105° A del Cédigo Penal). No es aceptable, pues,
por carecer de significado material o préctico, la pretendida diferencia-
cién o exclusién nominal que postula un minoritario sector en la doctrina
nacional bajo argumentos meramente terminoldgicos que optan por una
‘determinacion de las consecuencias juridicas del delito”. Sobre todo porque
estas tiltimas no s6lo comprenden a las sanciones penales o a la reparacién
civil, sino a otros componentes normativos o categorias dogmdticas que
involucran, incluso, a las causales de extincién de aquellas, las cuales no
‘determinan” la pena sino que condicionan su aplicacién o efectos ( Cfr.
Constante Carlos AvaLos RopriGUEZ. Determinacion de la Pena. Gaceta
Penal & Procesal Penal. Lima. 2015, p. 52-53).

2. Etapas Operativas de la Determinacién Judicial de la Pena.

Al ser un procedimiento, la determinacién judicial de la pena se de-
sarrolla a través de una secuencia de etapas y actos que debe cumplir el
6rgano jurisdiccional hasta llegar a un resultado punitivo. Como sefiala
BEesio HERNANDEZ dicho procedimiento “se leva a cabo a través de varios
niveles o pasos sucesivos y concatenados los unos a los otros” (Martin Besio
Herndndez. Los Criterios Legales y Judiciales de Individualizacién de la
Pena. Tirant Lo Blanch. Valencia.. 2011, p. 23).

Tradicionalmente se han sefialado en la determinacién judicial de la
pena dos etapas operativas: la identificacién de la pena bésica y la indi-
vidualizacién de la pena concreta. Cada una de ellas tiene una finalidad
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y dindmica distinta a la vez que responden a la orientacién politico cri-
minal de dos principio rectores: el Principio de legalidad que controla
el ejercicio de la primera etapa (El juez sélo puede aplicar la pena en la
forma y magnitud que le autoriza la ley) y el Principio de pena justa que
limita el resultado de la segunda ( El juez s6lo puede imponer la pena que
corresponde a las circunstancias concurrentes en el caso). Esquemdtica-
mente, para VELASQUEZ VELASQUEZ, este procedimiento queda “compuesto
por tres actos distintos: 1) la determinacion del marco legal aplicable; 2) la
determinacién del monto de la pena; 3, 3) la fijacion de la pena en concreto”
(Fernando Veldsquez Veldsquez. La Determinacién de la Sancién Penal.

Ob. Cit., p.105).

3. LaPrimera Etapa de Identificacién de la Pena Bisica.

La identificacién de la pena bisica es el paso inicial del procedimiento
de determinacién judicial de la pena. A través de esta etapa el Juez hace
una declaracién formal y expresa sobre su autoridad punitiva asi como
sobre la legitimidad de su ejercicio. El debe precisar y comunicar desde su
sentencia cudles son los limites legales de la pena o penas aplicables. Para
ello el érgano jurisdiccional debe partir de la penalidad o pena conmi-
nada prevista en la ley para cada delito. Se trata entonces de configurar,
en base a esa regulacion legal, un espacio punitivo o de punicién el cual
siempre debe contar con dos extremos. Uno minimo o limite inicial y
otro méximo o limite final. Veamos: si tomamos como ejemplo el delito
de homicidio simple, tipificado y sancionado en el articulo 106° del Cé-
digo Penal, la identificacién judicial de la pena bésica o pena aplicable,
tendria que tomar en cuenta la penalidad fijada en dicha norma y esta-
blecer en funcién a ella el espacio de punibilidad. Este dltimo quedaria
compuesto por un limite inicial o minimo de seis afios y un limite final o
mdximo de veinte afios.

Sin embargo, en aquellos otros delitos donde por defecto de técnica le-
gislativa sélo se ha considerado en la pena conminada uno de tales limites,
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sea el minimo o el méximo, el juez debe de integrar el limite faltante en
base a los que corresponden genéricamente para cada clase de pena y que
aparecen regulados en la Parte General del Cédigo Penal, al precisarse la
extension y caracteristicas cuantitativas de cada clase de sancién punitiva.
En la legislacidn peruana, por ejemplo, ello suele ocurrir en no pocos ca-
sos como en el delito de asesinato tipificado por el articulo 108°. En esta
disposicién legal la pena privativa de libertad conminada sélo registra un
limite minimo o inicial de 15 afios. Por tanto, el juez para poder identi-
ficar la pena bésica deberd recurrir a los limites genéricos que establece el
articulo 29° para la duracién de las penas privativas de libertad. Seguin lo
establecido por dicha norma el érgano jurisdiccional integrari el limite
miximo o final faltante que serd de 35 afios.

4. LaSegunda Etapa de Individualizacién de la Pena Concreta

La individualizacién de la pena concreta es la segunda etapa del pro-
cedimiento de determinacién judicial de la pena. A ella le corresponde
alcanzar el resultado punitivo o pena concreta que deberd cumplir el
autor culpable del delito y que representa la realizacién del jus puniendi
estatal en la sentencia condenatoria.

La caracteristica fundamental de esta segunda estacién radica en el
desplazamiento que debe hacer el juez dentro del espacio punitivo pre-
fijado como pena bisica en la primera etapa. Se trata, por tanto, de un
quehacer exploratorio y valorativo que le toca cumplir el 6rgano jurisdic-
cional al interior de la materia fictica o suceso histdrico del caso sub judice.
A través de tales actos y valoraciones la autoridad judicial va indagando,
identificando y calificando la presencia de circunstancias concurrentes
en la realizacién del delito. Es importante sefialar que no se debe omitir
la presencia de ninguna circunstancia, ya que de ocurrir ello se afectard
siempre la validez de la pena concreta por no responder, plenamente, a las
exigencias del principio de pena justa.
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5. Las Mutaciones Conceptuales de la Pena

Durante el procedimiento de determinacién judicial, la pena experi-
menta sucesivas mutaciones que le aportan roles y denominaciones dis-
tintas. En un primer momento es sélo una pena legal o penalidad con-
minada. Luego se convierte en una extensién punitiva o pena bisica. Y,
finalmente, se transforma en un resultado punitivo o pena individualizada
que adquiere la denominacién de pena concreta.

Cabe anotar, que en més de una ocasién la penalidad conminada de
los delitos en la legislacién nacional estd integrada por dos o mds penas;
esto es, por penas conjuntas. Ello se observa en los casos de los delitos
de receptacién patrimonial que contempla penas privativa de libertad y
multa (Articulo 194° C.P) o de trifico ilicito de drogas que incluye penas
privativa de libertad, multa e inhabilitacién (Articulo 296°, primer parra-
fo C.R). En estos supuestos la determinacién judicial de la pena concreta
debe abarcar la individualizacién de las diferentes penas que componen
la penalidad conminada. Algo diferente debe de ocurrir cuando la pe-
nalidad conminada estd compuesta por dos penas alternativas como en
el caso del delito de auto aborto. Para sancionar este ilicito penal se han
considerado penas privativas de libertad o de prestacién de servicios a la
comunidad (Articulo 114 ° C.P). En estos supuestos el procedimiento de
determinacién de la pena concreta sélo se aplicard a partir de la pena que
sea elegida por el juez.

6. Las Circunstancias

Una de las definiciones mds claras e ideogrificas sobre lo que es una
circunstancia es la elaborada por ANTOLISEL Para el cldsico jurista italiano,
“Circunstancia del delito (de cincum staz) es, en general, aquello que estd en
torno al delito. Implicando por su misma indole la idea de accesoriedad, pre-
supone necesariamente lo principal, que estd constisuido por un delito perfecto
en su estructura’ (Francesco ANTOLISEL. Manual de Derecho Penal. Parte
General. Uteha Argentina. Buenos Aires. 1960, p.319).
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Las circunstancias adoptan la forma de factores o indicadores de cardc-
ter objetivo o subjetivo que ayudan a la medicién de la intensidad de un
delito. Es decir, posibilitan cuantificar la mayor o menor desvaloracién de
la conducta ilicita (antijuridicidad del hecho) o el mayor o menor grado
de reproche que cabe formular al autor de dicha conducta (culpabilidad
del agente). Las circunstancias permiten, pues, valorar si un delito es més
o menos grave y a partir de ello ponderar el alcance cualitativo y cuanti-
tativo de la pena que debe imponerse a su autor o participe. Su funcién
principal, por tanto, no es otra que coadyuvar a la graduacién o determi-
nacién del quantum o extensién de la pena concreta aplicable al hecho
punible cometido. Cuando las circunstancias sirven para promover o jus-
tificar una penalidad conminada o pena concreta mayor, se les denomi-
na agravantes. Y, en cambio, cuando ellas auspician o fundamentan una
penalidad conminada o pena concreta menor son llamadas atenuantes.

Las circunstancias no deben confundirse con otras reglas que también
inciden en la construccién o extensién de una pena bésica o concreta
como es el caso de las denominadas causales de disminucién o incre-
mento de punibilidad (eximentes imperfectas, la tentativa o la complici-
dad secundaria) o de las reglas de reduccién punitiva por bonificacién
procesal (confesion sincera, colaboracion eficaz o terminacién anticipada
del proceso). Los rasgos de distincién, oportunidad operativa y eficacia
que les hace diferentes de las circunstancias atenuantes o agravantes los
examinaremos mds adelante. Siendo asi, deviene en incorrecta la califi-
cacién de circunstancia privilegiada que el Proyecto de Nuevo Cédigo
Penal 2014-2015 otorga a la tentativa inacabada en el articulo 23°, inciso
2,parrafo final: “La tentativa inacabada constituye circunstancia ate-
nuante privilegiada.”

Las circunstancias en la doctrina y en la legislacién comparada pueden
ser objeto de varias clasificaciones. Sin embargo, atendiendo a las carac-
teristicas de nuestra legislacién penal, consideramos pertinente referirnos
s6lo a cuatro clases de circunstancias:
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Las circunstancias genéricas.
Las circunstancias especiﬁcas.

Las circunstancias cualificadas o privilegiadas.

PN

Las circunstancias antecedentes, concomitantes y posteriores.

7.  Circunstancias Genéricas

Son circunstancias genéricas las que se regulan en la Parte General del
Cédigo Penal y que pueden operar en la determinacién de la pena concre-
ta de cualquier tipo de delito. Esta clase de circunstancias sélo permiten al
Juez individualizar la pena concreta dentro del espacio punitivo generado
entre los limites inicial y final de la pena bdsica. No permiten, por tanto,
exceder ni en linea ascendente ni en linea descendente tales limites.

Ahora bien, cuando se trata de circunstancias atenuantes genéricas,
las cuales representan siempre una menor antijuricidad del hecho o una
menor culpabilidad de su autor, su eficacia produce como consecuencia
una menor punibilidad o posibilidad de sancién del delito. Esto es, ellas
van a determinar la imposicién de una pena concreta menor que siempre
se ha de proyectar hacia el extremo inicial o minimo de la pena bisica.
Por el contrario, si son circunstancias agravantes genéricas, cuyo rol es
indicar una mayor antijuricidad de la conducta o una mayor culpabilidad
del autor, su efecto principal se expresard como una mayor punibilidad
o posibilidad de sancién del delito, la cual se materializard en una pena
concreta mayor que se dirigird siempre hacia el extremo final o maximo
de la pena bisica.

Siguiendo la misma técnica legislativa utilizada por otros cédigos pe-
nales como el colombiano (Cfr. Articulos 55° y 58°) o el espafiol (Cfr.
Articulos 21°y 22°), el peruano ha reunido en su articulo 46° un detallado
listado de circunstancias genéricas que sistemdticamente se alinean en dos
bloques. El primero retne las circunstancias atenuantes y en el segundo se
incluyen las circunstancias agravantes.
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La influencia colombiana en la elaboracién de estos listados por la Ley
30076 es muy manifiesta (Cfr. Pedro Alfonso Pabén Parra. Manual de De-
recho Penal. Parte General. 92 Edicién. Tomo I. Ediciones Doctrina y Ley.
Bogotd. 2013, p.656 y ss. ). Cabe agregar que la decisién normativa de
abandonar e] catdlogo de circunstancias abiertas y avaloradas que tenian el
articulo 51° del Cédigo Penal de 1924 y el texto original del articulo 46°
Cédigo Penal de 1991 se adopté desde el Anteproyecto de Cédigo Penal-
Parte General de 2004 (Cfr. Articulos 46° y 47°). Posteriormente ella fue
ratificada en el Anteproyecto de Cédigo Penal de 2008/2010 (Cfr. Arti-
culo 46° y 47°) de donde fue asimilada por el Proyecto del Poder Judicial
de 2012 (Cfr. Articulos). Sélo en el segundo de los documentos citados,
la Exposicién de Motivos alude escuetamente a la utilidad de esta reforma
para la labor judicial: “Con relacién a la determinacion judicial de la pena,
se construye un procedimiento mds accesible a la judicatura y mds predecible
en sus resultados. Para ello se establecen catdlogos de circunstancias agravantes
y atenuantes, a la vez que se regulan reglas precisas para la individualizacion
de la pena concreta” (Cfr. Carlos Alberto Torres Caro. El Nuevo Cédigo
Penal Peruano. Fondo Editorial del Congreso del Perd. Lima. 2011, p.
106).

Sin embargo, es de criticar el exagerado casuismo que gobierna la
configuracién de los actuales catdlogos circunstanciales, los cuales, en no
pocas ocasiones, determinan que las circunstancias que los integran coli-
sionen con modalidades idénticas de circunstancias agravantes especificas
debilitando asi su autonomia operativa. Hubiera sido preferible, pues, una
enunciacién més general y omnicomprensiva de circunstancias genéricas

(Cfr. Articulo 46°, inciso 2, literales c y d).

Seguidamente haremos una breve explicacién de las caracteristicas y
alcances hermenéuticos que corresponden a las circunstancias genéricas
reguladas por el texto vigente del articulo 46°.

Comenzaremos revisando las ocho circunstancias atenuantes gené-
ricas reguladas por el primer inciso del articulo 46° que son las siguientes:
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a) La carencia de antecedentes penales. El Cédigo Penal espafiol (Cfr.
Articulo 21°) a diferencia del colombiano (Cfr. Articulo 55°) no re-
gula una atenuante genérica similar. Tampoco fue incluida en el texto
original del Cédigo Penal peruano de 1991. No obstante, el Cédigo
Penal de 1924 si aludia a ella implicitamente al considerar en el inciso
2 del articulo 51° “los precedentes judiciales y penales” del agente del
delito. Fueron los anteproyectos de 2004 (Cfr. Articulo 46°, inciso 1°)
y 2008/2010(Cfr. Articulos 45°, inciso 1) los que siguiendo la orien-
tacién colombiana los recepcionaron para nuestro sistema legal.

Los antecedentes penales tienen por funcién registrar y dar constancia
de las condenas impuestas a una persona para fines de control del cum-
plimiento de las penas impuestas o para efectos de validar la configu-
racién de circunstancias agravantes cualificadas como la reincidencia
(Cfr. Articulo 46°-B) o impedir la aplicacién de medidas alternativas
de régimen de prueba como la suspensién de la ejecucién de la pena

(Articulo 57°.3).

Pero, también, los antecedentes penales tienen un valor criminolégico
al indicar una personalidad proclive al delito 0 que denuncia el fracaso
de un proceso de resocializacién. Por tanto, la ausencia de condenas
penales anteriores coloca al autor o participe de un delito en una con-
dicién mds propicia a la bisqueda de efectos preventivos especiales que
indican una menor necesidad punitiva. La atenuante, sin embargo,
s6lo debe excluirse ante la existencia de antecedentes penales que regis-
tren condenas firmes. Tampoco afectan su eficacia la mera existencia
de antecedentes policiales o judiciales. Si bien la norma no lo destaca
expresamente, ella permite inferir que los registros punitivos que im-
piden su configuracién deben tener eficacia al momento de decidir la
penalidad concreta del condenado. Por tanto, la atenuante opera atin
en aquellos casos donde hayan pre existido antecedentes penales que
fueron, luego, objeto de cancelacién definitiva por el cumplimiento
de la pena impuesta (Cfr. Articulo 69°) o por la extincién de esta al
vencimiento exitoso de un periodo de prueba derivado de un régimen
de suspension de la ejecucién de la pena (Cfr. Articulo 61°).
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b) El obrar por méviles nobles o altruistas. También de origen co-

)

lombiano esta atenuante, segiin VELASQUEZ VELASQUEZ, demanda la
necesidad de “indagar aquellas motivaciones que demuestran nobleza y
altruismo por parte del agente, todo lo que permite fundarlo en un menor
desvalor de acto por tratarse de un injusto menos grave” (Cfr. Fernando
Velésquez Veldsquez. La Determinacién de la Sancién Penal. Ob. Cit.,
p. 128).

Al respecto, es de destacar que la motivacién que determina, induce
o guia la accién delictiva del agente, influye, de modo determinante,
en la menor intensidad de su culpabilidad. Esto es, esta clase de cir-
cunstancias reducen el grado de reproche que cabe formular al autor
del delito. Su naturaleza subjetiva es preeminente y se expresa en una
valoracién positiva de lo “noble o altruista” de los méviles internos que
mueven al agente hacia la realizacién del hecho punible.

El Cédigo Matirtua incluy6 una opcién de similar efecto punitivo al
referirse a “la calidad de los méviles honorables o excusables” que deter-
minaron la actividad delictiva del agente (Cfr. Articulo 51°, inciso 2).
En torno a esta atenuante CORNEJO destacaba que para la aplicacion
de las penas lo que debe valuarse es el motivo psicoldgico en cuanto se re-
laciona con los fines sociales, y es tanto mds ilicito en cuanto mds se opone
a los sentimientos bdsicos de la piedad, la solidaridad, de la cultura en
suma” (Cfr. Angel Gustavo Cornejo. Parte General del derecho Pe-
nal. Tomo Primero. Libreria e Imprenta de Domingo Miranda. Lima.
1936, p. 242). Cabe sefialar, ademds, que en determinados delitos este
tipo de méviles operan también como circunstancias atenuantes es-
pecificas. Ello ocurre, por ejemplo, en el articulo 146° que considera
una menor punibilidad para los delitos contra el estado civil de una
persona cuando se ‘comete el hecho por un mévil de honor”.

El obrar en estado de emocién o de temor excusables. Es eviden-
te que esta circunstancia atenuante nos vincula con un supuesto que
incide en la medicién de la culpabilidad del autor. Los precedentes
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histéricos que ella registra en nuestra legislacién podrian ser dos. En
primer lugar, estd el Cédigo Penal de 1863 que consideraba como ate-
nuante genérica que el agente hubiera cometido el delito “bajo influen-
cia de impresiones tan violentas que produzcan arrebato u obcecacién”
(Cfr. Articulo 9°, inciso 8). Luego encontramos la férmula contenida
en el Cédigo Penal de 1924, que se referia al agente del delito apre-
ciando “las emociones que lo hubieran agitado” (Cfr. Articulo 51°, inciso

D).

No ha existido, pues, en nuestra evolucién legislativa una disposicién
idéntica en contenido a la que ahora se analiza. De alli, pues, que re-
sulte justificado el recurrir nuevamente a la doctrina colombiana para
mejor entender su significado y presupuestos. En este contexto se ha
sefialado que ‘¢l legislador toma en cuenta el estado psicoafectivo de la
persona al momento del hecho para efectos de formular un menor juicio
de exigibilidad.... se tienen como atenuantes los estados de emocion. ...
en general, a condicion de que sean excusables, esto es, atendibles; 0 para
decirlo en otros términos, que juridica o socialmente no sean merecedores
de reproche o rechazo, aunque tampoco susciten reacciones abiertamente

favorables” (Cfr. Fernando Veldsquez Veldsquez. La Determinacién de
la Sancién Penal. Ob. Cit. p. 128).

Cabe recordar que en el derecho penal nacional se ha tipificado una
modalidad de homicidio privilegiado en el articulo 109° del Cédigo
Penal que también puede ayudar a definir el sentido de esta atenuante.
En dicha disposicién se alude también a una “emocidn violenta que las
circunstancias hacen excusable...”. Al respecto, como lo ha destaca-
do la doctrina nacional al comentar dicha disposicién: “No es posible
distinguir las emociones conforme a su propia naturaleza. Es inadmisible
considerar que ciertas emociones son en si excusables y otras, condenables.
Como exige la ley este cardcter de la emocién debe ser determinado en
cada caso concreto y apreciando las circunstancias en que actud el agente”
(Cfr. José Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal. Parte Especial
1. Homicidio. Ediciones Juris. Lima. 1993, p. 62). Pero, ademis, en

209



Victor Roberto Prado Saldarriaga

d)

torno al autor del delito “la emocién violenta debe ser excusable. No
quiere decir que sea exculpable, sino disculpable en el sentido de atenuarle
la pena por encontrarse ofuscado producto de una situacion externa que
motiva su comportamiento y reaccion frente a lo sucedido. Nuestra juris-
prudencia entiende que son circunstancias que hacen excusable a la emo-
cion: honor mancillado, afrenta inmerecida, ofensa injustificada” (Cfr.
Felipe Villavicencio Terreros. Derecho Penal. Parte Especial. Volumen
L. Grijley. Lima.2014, p. 250).

En cuanto al temor excusable este queda referido a un sentimiento de
inseguridad o riesgo de sufrir un mal que afecta al autor y lo constrifie
directamente hacia la comisién del delito. Este temor debe igualmente
ser aceptable u atendible desde la valoracién que sobre él y los factores
que lo generaron debers de realizar necesariamente el 6rgano jurisdic-
cional caso por caso. Sin embargo, el temor que menciona la norma
no debe ser equiparable al miedo insuperable cuyos presupuestos excul-
pantes regula el inciso 7 del articulo 20°. En el Cédigo Penal colom-
biano, donde se ha preferido aludir a un “temor intenso™, se ha cri-
ticado su inclusién pues estd también referido a un estado emocional
y obliga a dimensionar su magnitud para distinguirlo de un estado de
miedo insuperable (Cfr. Fernando Veldsquez V. Derecho Penal. Parte
General. Cuarta Edicién. Librerfa Juridica Comlibros. Bogotd. 2009,
p. 1108).

La influencia de apremiantes circunstancias personales o familia-
res en ejecucion de la conducta punible. Esta atenuante reduce tam-
bién la intensidad del reproche que cabe formular al autor del delito.
Ella se edifica en base a la incidencia de factores extraordinarios y tras-
cendentes, ligados al 4mbito personal o familiar del delincuente, los
cuales concurren e interactiian en la formacién y limitacién el espacio
decisional del agente, condiciondndolo a la comisién del delito.

Son, pues, este tipo de situaciones extremas las que deben tomarse en
cuenta para decidir su configuracién y eficacia. Como explica VELAs-
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QUEZ VELASQUEZ son este tipo de factores los que justifican “un juicio
de exigibilidad menor” (Cfr. Fernando Velisquez Veldsquez. La Deter-
minacién de la Sancién Penal. Ob. Cit. p. 129). De alli, pues, que el
legislador demande una calificacién particular de los mismos como
‘apremiantes”: Esto es, como de eficacia inmediata e impostergable y
compatible, pues, con una situacion de emergencia o urgencia que
constrifie el arbitrio del autor del delito derivindolo hacia su ejecu-
cién. La casuistica al respecto alude a casos como la urgencia de aten-
der el tratamiento de la enfermedad que afecta a un familiar cercano o
la de proveer alimentos para si o para los hijos menores y que pueden
determinar al agente a cometer un hurto o un robo en la medida en
que no se configure, en tales supuestos, una justificante perfecta o im-
perfecta por estado de necesidad.

Procurar voluntariamente, después de consumado el delito, la
disminucién de sus consecuencias. Se trata de una circunstancia
de caricter subsecuente al delito y de origen italiano. Como sefalaba
RANIER], se le construye a partir de una actitud de arrepentimien-
to posterior que hace posible reconocer en el agente una “menor pe-
ligrosidad”. La doctrina colombiana, en cambio, la considera como
vinculada a razones politico criminales de proteccién de las victimas
y que inciden en la punibilidad del hecho (Cfr. Fernando Veldsquez
Veldsquez. La Determinacién de la Sancién Penal. Ob. Cit. p. 129).

Esta atenuante requiere para su realizacién que el autor del delito ‘e
haya esforzado espontdneamente, esto es, con base en motivos internos y no
externos, como serian los surgidos a causa de una presién ajena o por im-
posicién de la ley (por ejemplo, por deber de asistencia o socorro), por eli-
minar o atenuar las consecuencias dafiosas o peligrosas del delito. También
se requiere que su actividad haya sido desplegada eficazmente, es decir, de
modo adecuado para alcanzar ese fin, aunque, por motivos independientes
de la voluntad del agente, no lo haya alcanzado” (Cfr. Silvio Ranieri.
Manual de Derecho Penal. Tomo II. Parte General. Editorial Temis.
Bogota. 1975, p. 29).
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f)

g

Algunos sistemas juridicos como el espafiol, demandan que el agente
ejecute los actos dirigidos a la disminucién de las consecuencias dafo-
sas del delivo, ‘en cualquier momento del procedimiento y con anteriori-
dad a la celebracion del acto del juicio oral” (Cfr. Articulo 21 °, inciso
5). La legislacién nacional no hace precisiones al respecto ni tampoco
alude al modo en que tales actos deben producirse. No obstante, es de
exigir para validar el efecto atenuante que los mismos sean oportunos,
idéneos y en lo posible eficaces.

Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las consecuencias
derivadas del peligro generado. Esta circunstancia toma también en
cuenta para la operatividad de su eficacia atenuante una conducta pos-
terior al delito que debe exteriorizar el agente. A ella también se refiere
el articulo 64°, inciso 7 del Cédigo Penal de Colombia. Lo esencial
radica en la decision espontdnea del delincuente de reparar en lo po-
sible el dafio ocasionado u otras consecuencias negativas generadas
por su accionar ilicito. De esta manera él revela una actitud positiva
que debe merituarse favorablemente en la punibilidad del delito que
aquél hubiera cometido. Sin embargo, es pertinente demandar, como
lo hacia PENA CABRERA, al comentar una atenuante similar del Cédigo
Penal de 1924, “que la reparacion debe ser espontinea, es decir, volun-
taria 3, naturalmente antes de la respectiva sentencia. Se entiende que la
reparacion debe partir del autor, y no de terceros” (Radl Pefia Cabrera.
Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tercera Edicién. Editorial
Sagitario. Lima. 1987, p. 264). Ella, por lo demis, tal como lo admite
la doctrina colombiana, incluye “los eventos de la restitucién, reparacién
del dario o indemnizacion de perjuicios, compensaciones, etc.” (Cfr. Fer-
nando Veldsquez V. Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit., p. 1110).

Presentarse voluntariamente a las autoridades después de haber
cometido la conducta punible, para admitir su responsabilidad.
La presente circunstancia es similar en su naturaleza y efectos a la que
recogfa el inciso 10 del texto original del articulo 46° (“La confesion
sincera antes de haber sido descubierto”). Ella también es regulada de
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modo frecuente en el derecho penal extranjero. Por ejemplo, con una
redaccién algo diferente de la peruana, estd prevista en el texto vigente
del articulo 21°, inciso 4° del Cédigo Penal espaiiol ( “La de haber pro-
cedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige
contra él, a confesar la infraccion a las autoridades”).

En esta atenuante nuevamente se valora un acto de arrepentimiento
posterior al delito. Con su conducta el agente expresa su voluntad de
hacerse responsable por el ilicito cometido y de asumir plenamente
las consecuencias juridicas que de ello derivan. Esta actitud se des-
taca en favor del agente al alejarse este de un patrén conductual co-
min y que suele orientarse hacia el aseguramiento y la impunidad del
infractor. Al respecto, la doctrina nacional, incluso desde la vigencia
del Cédigo Mairtua, ha destacado que: “Hay diferencia notable en el
delincuente que huye después de consumado el delito, del que se presen-
ta voluntariamente a las autoridades para confesar. Este tiltimo muestra
arrepentimiento, o por lo menos, asume su responsabilidad, lgicamente la
atenuante es procedente; de suerte que no puede favorecerse al delincuente
que huye y regresa después acompariado de su abogado” ( Cfr. Radl Pefia
Cabrera Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit., p. 264). Por su parte,
los comentarios en torno a la fuente legal extranjera seguida por el
legislador peruano desarrollan una interpretacién compatible con lo
antes sefalado: “Como es de suponer, si el encartado confiesa la comi-
sion de la conducta punible lo hace como muestra de su arrepentimiento,
aunque no estd obligado a ello. La presentacion debe ser voluntaria, esto
es, espontdnea, libre, sin mediar presion de ninguna indole o responder a
factores independientes del querer del sujeto” (Cfr. Fernando Veldsquez
V. Derecho Penal. Parte General. Cuarta Edicién. Libreria Juridica

COMLIBROS. Bogot. 2009, p. 1111). /

Ahora bien, es importante diferenciar esta atenuante genérica de otros
supuestos legales que operan como reglas de reduccién por bonifica-
cién procesal a partir de actos de confesién sincera en el marco de un
proceso penal y que estdn contempladas en el articulo 136° del Cédigo
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h)

de Procedimientos Penales y en el articulo 161° del Cédigo Procesal
Penal de 2004. En efecto, en los dos supuestos citados se trata de re-
glas que no funcionan como atenuantes sino que generan premios o
recompensas para el comportamiento positivo de un imputado que fa-
cilita la abreviacién del proceso judicial en que se encuentra inmerso.
Esa conducta procesal se bonifica mediante una reduccién porcentual
que se aplica a la pena concreta. Por tanto, la circunstancia atenuante
del articulo 46° del Cédigo Penal, que aqui se analiza, equivale, mis
bien, a la denominada autodenuncia.

La edad del imputado en tanto que ella hubiese influido en la con-
ducta punible. Tanto el inciso 2 del articulo 51° del Cédigo Penal de
1924, asi como el inciso 8 del texto original del articulo 46° del Cédi-
go vigente, se referfan genéricamente a la “edad” del agente al momen-
to de comisién del delito. Sin embargo, ambas disposiciones omitian
cualquier exigencia en torno a que este componente etireo hubiese
significado un determinado nivel de influencia en la realizacién del
hecho punible, como si se demanda en la férmula introducida como
atenuante genérica por la Ley 30076.

En torno a estos aspectos, es de precisar, también, que en el derecho
penal colombiano no se ha regulado una atenuante genérica de iguales
caracteristicas, aunque el inciso 9 del articulo 55° otorga esa calidad
a “Las condiciones de inferioridad psiquica determinadas por la
edad o por circunstancias orgdnicas, en cuanto hayan influido en la
ejecucion de la conducta punible”. Tampoco en la legislacion espa-
fiola encontramos una disposicién similar a la peruana (Cfr. Articulo
21°), la cual ya habia sido considerada como atenuante genérica, con
igual redacci6n, desde el anteproyecto de 2004 (Cfr. Articulo 46°, in-
ciso 8).

De hecho cabe entender que el legislador nacional ha asumido que la
edad puede influir en la conducta punible. Lo que no se ha especifica-
do son las manifestaciones o eficacia de dicha influencia. Por ejemplo,
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en la norma colombiana se alude expresamente a que ella afecte la
capacidad penal plena del agente. Esto es, se tratarfa de un supuesto
equivalente al regulado por el articulo 22° que califica la edad como
un factor de imputabilidad disminuida (“Podrd reducirse prudencial-
mente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente
tenga mds de dieciocho y menos de veintisin afios al momento de realizar
la infraccion....”). Si esta fuese la opcién seguida seria en principio
innecesaria; y, ademds, técnicamente incorrecta pues no serfa una cir-
cunstancia atenuante genérica sino una causal de disminucién de
punibilidad. Queda, pues, como una tarea futura de la jurisprudencia
hacer el deslinde pertinente.

Corresponde ahora continuar con el examen de las catorce circuns-
_ tancias agravantes genéricas contenidas en el inciso segundo del articulo
46° y cuyo andlisis hacemos del modo siguiente:

a) Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados
a actividades de utilidad comin o a la satisfaccién de necesidades
bésicas de una colectividad. Se regula una agravante genérica a partir
de la calidad de los bienes objeto del delito a los cuales el legislador
califica como de utilidad social. Esto es, propios para el servicio y sa-
tisfaccién de necesidades comunes a la poblacién.

En la legislacién nacional preexisten algunos supuestos similares pero
a modo de circunstancias agravantes especificas, como las que apare-
cen vinculadas a los delitos de usurpacién o dafos. Asi, en un primer
caso, el legislador se ha referido de manera general a “bienes destinados
a servicios piblicos” (Cfr. Articulo 204°, inciso 4); y, en el segundo caso,
ha optado, mds bien, por un sefalamiento mds detallado de los mis-
mos: ‘Sobre infraestructura o instalaciones de transporte de uso piblico,
de sus equipos o elementos de seguridad, o de prestacion de servicios pribli-
cos de saneamiento, electricidad, gas o relecomunicaciones” (Cfr. Articulo
206°, inciso 6°). Similar férmula es empleada en el inciso 10, del p4-
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b)

<)

rrafo segundo, del articulo 186°, que regula una agravante especifica
de segundo grado para el delito de hurto.

Para los juristas colombianos, que comentan una disposicién legal
idéntica, los “bienes o recursos destinados a actividades de utilidad co-
miin son los que estdn al alcance de todos los ciudadanos, las estatuas, los
monumentos, los asientos de los parques, los semdforos, las serales de trin-
sito, los teléfonos, espejos, cables de redes de telecomunicaciones, limparas
y torres de alumbrado, etc.” (Cfr. Fernando VELASQUEZ VELASQUEZ. La
Determinacién de la Sancién Penal. Ob. Cit. p. 134).

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos publicos. Esta
agravante en principio tiene igual naturaleza que la examinada anterior-
mente. De alli que su inclusién deviene en innecesaria. No obstante,
una distincién semdntica y operativa, que podria darle autonomia fun-
cional, serfa la de proyectar su eficacia agravante sélo cuando el deli-
to se ejecute tnicamente sobre bienes del Estado o administrados por
este. Cabe sefialar, sin embargo, que para estos casos en la parte especial
del Cédigo Penal se prefiere hacer alusién expresa a tal condicién. Por
ejemplo, también en torno al delito de usurpacién, se construye una
agravante especifica marcando claras diferencias cuando se exige que la
conducta delictiva se ejecute “Sobre bienes del Estado o de comunidades
campesinas o sobre bienes destinados a servicios piiblicos (...)". Es de
sugerir, pues, que la aplicacién de esta agravante genérica se reserve sélo
para los actos delictivos que recaen en bienes estatales.

Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fitil o median-
te precio, recompensa 0 promesa remuneratoria. La influencia del
Cédigo Penal colombiano en esta agravante genérica es también inne-
gable. Ella reproduce la misma redaccién del supuesto regulado en su
articulo 48°, inciso 2.

No obstante, en la legislacién nacional también encontramos algunos
antecedentes importantes de esta circunstancia agravante en el articulo
10°, inciso 3 del Cédigo Penal de 1863 (“Perpetrarlo por recompensa

216



Capttulo ITI: Nuevo marco legal de la determinacién judicial dela pena y de las consecuencias accesorias

d)

prometida o por precio recibido”) y en inciso 2 del articulo 51° del Cédi-
go Penal de 1924 (“(...) la calidad de los moviles honorables o excusables
o innobles o fitiles (...)").

La agravante desvalora, pues, la motivacién delictiva. El que el agente
haya actuado motivado por la venganza, el odio o el lucro determinan la
mayor punibilidad a partir de una mayor intensidad del reproche que se
formula al autor. Por lo demds, en la parte especial también esta clase de
méviles han sido considerados para la configuracién de agravantes espe-
cificas. Asi, por ejemplo, en el delito de instigacién o ayuda al suicidio
se otorga tal condicion “(...) si el agente actué por un mévil egoista’.
De otro lado, lo intrascendente, desproporcionado o futil del mévil ha
llevado a la configuracién de una modalidad de asesinato basada en la
“ferocidad” (Cfr. Articulo 108°, inciso 1). La doctrina colombiana coin-
cide con esta interpretacion: ‘Ahora bien, la expresion motivo supone una
referencia a la voluntad del agente y equivale a la causa, pretexto, movil,
fundamento o razén que lo lleva a actuar; lo de abyecto es sindnimo de des-
preciable, vil en extremo, ruin, mezquino, miserable, bajo, despreciable, si se
quiere innoble.... Lo de motivo fuitil supone una desproporcion manifiesta
entre la gravedad del hecho y la intensidad o naturaleza del motivo que
impulsa la accin....” (Cfr. Fernando Veldsquez Veldsquez. La Determi-

nacion de la Sancién Penal. Ob. Cit. p. 135).

Ejecutar el delito bajo méviles de intolerancia o discriminacion de
cualquier indole. Nuevamente el legislador adopta como indicador
agravante el mévil que determina la conducta delictiva del agente. No
obstante, en este caso alude especificamente a la intolerancia o a la
discriminacién. Esto es, hay en ambos supuestos un acento sociol4-
gico, cultural y valorativo que toma en cuenta una forma negativa e
ideoldgica de menosprecio, que internaliza y exterioriza el agente para
minus valorar, despreciar 0 estigmatizar a determinadas personas por
su origen, condicién o roles sociales. Se trata de méviles frecuentes en
la comisién de los denominados delitos de odjio.
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Una férmula legal similar, aunque més detallada, fue sugerida inicial-
mente por el Anteproyecto peruano de 2004 donde el articulo 47°,
en su inciso 4, registraba el siguiente tenor: “Efectuar la ejecucion de la
conducta punible inspirdndose el agente en méviles de intolerancia y dis-
criminacion referidos a la raza, etnia, ideologia, religion, 0 a las creencias,
sexo 0 alguna enfermedad o discapacidad de la victima’. El Anteproyecto
2008/2010 mantuvo la misma redaccién en el inciso 4 del articulo
46°. Es de precisar que ambas propuestas seguian a pie de la letra la
redaccién colombiana del inciso 3 del articulo 58° del Cédigo Penal.
Abora bien, en el Cédigo Penal de 1991 la discriminacién contra la
mujer es tomada en cuenta como contexto de realizacién delictiva del
feminicidio en el inciso 4 del articulo 108°- B, primer pdrrafo.

Cabe sefialar que esta clase de méviles delictivos es también recogida
con igual eficacia de potenciacién punitiva por otras legislaciones pena-
les como la espafiola. En efecto, el texto renovado por la LO 1/ 2015,
del inciso 4 del articulo 22 del Cédigo Penal ibérico, es, al respecto, mu-
cho mis directo y detallado al considerar como circunstancia agravante:
“Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discri-
minacion referente a la ideologia, religion, creencias de la victima, la etnia,
raza o0 nacion a la que pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual,
razones de género, la enfermedad que padezca o su discapacidad’. Segin la
doctrina espafiola: “Son requisitos imprescindibles para la apreciacién de la
agravante, desde el punto de vista objetivo, la efectiva concurrencia en la vic-
tima de alguna de las causas de discriminacion previstas en la ley (ideologia,
religion u otras creencias, etnia, raza, nacin de pertenencia, sexo, orienta-
cion o identidad sexual, enfermedad o discapacidad) y, desde la vertiente
subjetiva, que el autor realice el hecho con una motivacion discriminadora,
es decir, que elija a su victima precisamente por concurrir en ella alguna de
esas circunstancias’ (Cfr. Marfa Luisa Maqueda Abreu- Patricia Lauren-
zo Copello. El Derecho Penal en Casos. Teorfa y Préctica. 32 Edicién.
Tirant Lo Blanch. Valencia.2011, p. 228). Al respecto es de sefialar que
el Cédigo Penal peruano también califica los actos de discriminacién
como delito contra la humanidad (Cfr. Articulo 323°).

218



Capitulo I1I: Nuevo marco legal de la determinacion judicial dela pena y de las consecuencias accesorias

e

f)

Emplear en la ejecucién de la conducta punible medios de cuyo
uso pueda resultar peligro comin. La naturaleza del medio emplea-
do por el agente en la comisién del delito se constituye en el factor
agravante. Es, pues, la capacidad o potencialidad destructiva, calami-
tosa o catastréfica que aquel intrinsecamente posee, la que es tomada
en cuenta para justificar una mayor punibilidad. Tienen tales caracte-
risticas el fuego, los explosivos, material radiactivo, bacterias expansi-
vas, etc. Como bien destaca la doctrina, la aplicacién delictiva de tales
medios ‘comporta una mayor gravedad del injusto cometido por ser mds
intenso el desvalor del resultado” (Cfr. Fernando Veldsquez Veldsquez.
La Determinacién de la Sancién Penal. Ob. Cit. p. 138).

Como en otros casos de las agravantes genéricas del articulo 46°, co-
existen también en el Cédigo Penal nacional delitos que integran en
su configuracién tipica el empleo de medios catastréficos o de alta po-
tencialidad destructiva con capacidad de generar peligro comin. Ello
ocurre, por ejemplo, en el delito de asesinato (Cfr. Articulo 108°. 4) y
en los delitos de peligro comin (Cfr. Articulo 273°).

Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso
de la condicién de superioridad sobre la victima o aprovechando
circunstancias de tiempo, modo o lugar, que dificulten la defen-
sa del ofendido o la identificacién del autor o participe. Es una
agravante genérica pero compleja y alternativa, ya que redne varias
circunstancias que el legislador hace equivalentes, En efecto, la norma
alude a tres modalidades ejecutivas que puede aplicar el autor en la
comisién del delito: i) mediante ocultamiento; ii) con abuso de la
condicién de superioridad sobre la victima; ii) aprovechando circuns-
tancias de tiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa del ofendi-
do o la identificacién del autor o participe.

El primer caso, mediante ocultamiento, esta referido a un modus gpe-
randi alevoso, engafoso o subrepticio que ocultando o disimulando la
identidad o la naturaleza ilicita de la conducta del autor, impide a la
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victima advertir el peligro de la accién delictiva, a la vez que facilita su
comisién asegurando también un margen relevante de potencial im-
punidad para el agente. Seglin VELASQUEZ VELASQUEZ, quien comenta
criticamente un supuesto andlogo del derecho penal colombiano por
considerarlo equivoco, “ & través de la desaparicién o camuflaje tanto
del autor de la conducta punible como de su victima, con lo que se hace
referencia a los medios utilizados para la comision del entuerto que son
componentes de la descripcion tipica; ello, sin duda, representa un mayor
contenido de injusto porque el legislador valora de manera negativa la
accion realizada por el agente como mds grave, desde la perspectiva de los
axiomas que inspiran la convivencia” (Cfr. Fernando Veldsquez Velds-
quez. La Determinacion de la Sancién Penal. Ob. Cit. p.139).

En la legislacién espafiola se ha incluido un agravante de contenido
similar bajo la nocién més sofisticada de disfraz; es decir, cuando e/
autor utilice algin medio idéneo para distorsionar su apariencia externa
durante la ejecucion del delito (...) En palabras del Tribunal Supremo
cualquier ocultacion o desfiguracion del rostro o facciones, de la apariencia
exterior o de la indumentaria habitual del sujeto activo constituye disfraz,
siendo la ratio essendi de la agravacién” (Cfr. Marfa Luisa Maqueda
Abreu- Patricia Laurenzo Copello. El Derecho Penal en Casos. Teoria
y Prictica. Ob. Cit., p. 225).

Es de mencionar también que esta modalidad de agravante genérica,
basada en actos de ocultamiento o disfraz de la identidad del autor
para ejecutar el hecho punible, estd igualmente considerada en nues-
tra legislacién penal como agravante especifica para diferentes delitos
como el robo (Cfr. Articulo 189°, primer pdrrafo, inciso 6).

En el segundo supuesto la agravante trata de un abuso de la superio-
ridad fisica y material que posee al agente, la cual coloca en notoria
desventaja a la victima para hacer frente o neutralizar la actividad de-
lictiva contra ella. Su regulacién es bastante frecuente en los sistemas
juridicos contemporaneos. Asf en el articulo 22°, inciso 2, del Cédigo
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Penal espafiol, también se considera agravante al “abuso de superiori-
dad”y se le relaciona con un aprovechamiento indebido de la mayor
fuerza o capacidad de agresién fisica que aplica el agente contra la
victima. Al respecto sefialan MaQUEDA Y LAURENZO: “El abuso de su-
perioridad requiere una desproporcion notable de fuerzas entre el autor
y la victima del delito, dando lugar a una reduccion significativa de la
capacidad de defensa de ésta sin llegar a eliminarla” (Cfr. Maria Luisa
Maqueda Abreu- Patricia Laurenzo Copello. El Derecho Penal en Ca-
sos. Teorfa y Prictica. Ob. Cit., p. 226).

Con una denominacién y contenido similares el Cédigo Penal co-
lombiano la contempla en el articulo 58, inciso 5, siendo visualizada
por la doctrina de ese pais como acciones delictivas dirigidas también
sobre personas indefensas, enfermas, discapacidad, etc. En tal sentido
se sostiene: ‘Aqui, por el contrario, se mira la condicién de preeminencia,
dominio, superioridad del autor del atentado criminal, lo cual demuestra
que el legislador persigue privilegiar la posicion de la victima en desmedro
del autor” (Cfr. Fernando Veldsquez Veldsquez. La Determinacién de
la Sancién Penal. Ob. Cit. p. 140).

Finalmente, el tercer supuesto agravante corresponde al aprovecha-
miento de cualquier circunstancia de tiempo, modo o lugar, que
resulte idénea para dificultar la defensa del ofendido o la identifica-
cién del autor o participe. Concurren aqui, de modo genérico, condi-
ciones objetivas de las que se vale el agente y que facilitan la comisién
alevosa del delito o posibilitan su impunidad, como el lugar desolado,
la obscuridad de la noche o durante una catastrofe natural. El Cédigo
Penal de 1863 senalaba de modo casuistico varios de estos factores o
contingencias. Asi, por ejemplo, en los incisos 7 y 11, respectivamen-
te, del articulo 10° consideré agravantes genéricas del delito “Come-
terlo aprovechando los conflictos de naufragio, terremoto, tumulto popular
u otra calamidad o desgracia” o “Ejecutarlo de noche, en despoblado, en
los caminos, 0 en la movada del ofendido”. El Cédigo Matirtua en el
articulo 51°, inciso 1 aludfa también @ la dificultad que hubiere para
prevenirse contra el hecho punible”.
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En todos esos casos la menor opcién de defensa o de auxilio para la
victima o su falta de atencién por la conmocién ocurrida son ventajas
que el agente aplica en su actuar delictivo. En la doctrina italiana se
asocia a esta clase de circunstancias la siguiente caracterizacién: “Se
tienen circunstancias favorables de tiempo cuando el agente saca ventaja
de una calamidad piblica, como una epidemia, un terremoto, etc., o de
una desgracia privada, como un accidente, un incendio, una huelga, etc.
Se tienen circunstancias favorables de lugar cuando el sitio en que se come-
te el delito se halla abandonado o semi abandonado, o estd aislado” (Cfr.
Silvio Ranieri. Manual de Derecho Penal. Tomo II. Editorial Temis.
Bogota. 1975, p. 12).

En la Parte Especial del Cédigo Penal peruano los delitos de hurto y
robo registran agravantes especificas que aluden también a tales cir-
cunstancias que favorecen el actuar delictivo del agente por menor
opcién defensiva de la victima (Cfr. Articulo 189°, inciso 2, primer
pérrafo) o por la presencia de una contingencia de calamidad piblica o
desgracia del agraviado (Cfr. Articulo 186°, inciso 3, primer parrafo).

Hacer mds nocivas las consecuencias de la conducta punible, que
las necesarias para consumar el delito. Se trata de una agravante tra-
dicional e histérica para el derecho penal colombiano. Sin embargo,
la doctrina desarrollada sobre esta fuente legal extranjera no es muy
precisa ni detallada sobre su naturaleza y presupuestos, aunque se suele
hacer referencia a actos posteriores a la consumacién del delito que in-
ciden en la intensidad de los efectos y consecuencias ilicitas generadas
por el hecho punible cometido. En tal sentido, VELASQUEZ VELASQUEZ
sostiene que con esta agravante ‘e pretende castigar mds severamente a
quien, no conforme con realizar la conducta, busca ademds intensificar
sus efectos al plasmar un mayor desprecio hacia los valores que inspiran la
convivencia lo que, desde luego, se traduce en un injusto mds grave; bue-
nos ejemplos de ello son los casos de quien no sélo incendia la propiedad

ajena, sino que también impide la presencia de los bomberos, o lesiona
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al enemigo e impide su atencién médica. Naturalmente, se trata de una
circunstancia tipica” Cfr. Fernando Velisquez Veldsquez. La Determi-
nacién de la Sancién Penal. Ob. Cit. p. 141-142).

En nuestra legislacién penal el antecedente mds préximo a esta mo-
dalidad agravatoria, lo encontramos en el Cédigo Penal de 1863 que
en su articulo 10°, inciso 4°, consideraba también como circunstancia
agravante genérica el ‘aumentar deliberadamente el mal del delito, con
dafios innecesarios para su ejecucion’.

En la legislacién italiana se regul6 una agravante similar en los térmi-
nos siguientes. “El haber agravado o intentado agravar las conse-
cuencias del delito cometido”. RANIER], interpretando sus caracters-
ticas, la consideraba de naturaleza subjetiva o de aquellas que indican
“una mayor peligrosidad” en el agente. Y, en torno a sus alcances, el
comentarista italiano sefialaba que ella quedaba configurada “Cuando,
con una conducta posterior a la comisién del delito, el agente agrava o
intenta agravar sus efectos; por ejemplo, cuando el culpable se opone a
transportar a la persona herida a un lugar de curacion. Pero, por tener
cardcter doloso, es preciso que esta agravante, para que exista, se manifieste
en un hecho cometido con el fin de agravar las consecuencias del delito. No
existird, por tanto, si el agravamiento resulta a causa de un hecho querido
por el agente para otro fin; por ejemplo, cuando el culpable, con el objeto
de no dejarse descubrir, oculta a la victima cuyas condiciones se agravan
por no haber podido recibir las curaciones inmediatas exigidas por el caso”
(Cfr. Silvio Ranieri. Manual de Derecho Penal. Ob. Cit., p. 15-16). Al
respecto es de recordar que en la legislacién peruana, por ejemplo, el
omitir prestar socorro a quien se ha herido o incapacitado constituye
u delito de peligro individual segtin el articulo 126°.

Realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo, po-
sicién econémica, formacién, poder, oficio, profesién o funcién.
Esta es también una agravante configurada a partir del modus operandi
del autor. El legislador la construye en base a la instrumentalizacién

223



Victor Roberto Prado Saldarriaga

de pricticas de prevalimento politico, funcionarial, econémico o téc-
nico. Al respecto la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, ha
precisado que en el prevalimento e/ culpable se aprovecha de las ven-
tajas o prerrogativas que posee con respecto a la victima por razén de esa

posicion de superioridad general, para asi cometer o facilitar la comision
del acto delictivo” (STS del 24 de noviembre de 2005)

No se trata, pues, del mismo supuesto regulado por el lizeral f del
inciso 2, del articulo 46° como abuso de la condicién de superio-
ridad. En el caso que analizamos la posicién de dominio que ostenta
el agente y de la que abusa tiene un sentido mds funcional que fisico.
Sus fuentes derivan del cargo, de la posicién econémica, del nivel pro-
fesional, etc. (...). Es, pues, esa condicién de poder formal o material
de la que aquel se vale y aprovecha indebidamente. La cual, por lo
demds, hace més vulnerable y dependiente a la victima que no puede,
en principio, resistirse o reaccionar a una agresion que se ve facilitada
por su subordinacién, pobreza o impericia.

En estos casos es la modalidad de ejecucién de la accién ilicita la que
proyecta, a través de un ejercicio ilicito del prevalimento, un mayor
desvalor al injusto y justifica su incremento de punibilidad. Entre los
delitos contra la libertad sexual encontramos también una conducta
de realizacién similar en el articulo 174° del Cédigo Penal. Comen-
tando las caracteristicas tipicas de este ilicito la doctrina nacional ha
interpretado correctamente que una “razén suficiente para la criminali-
zacion de estas conductas radica en el abuso de la relacion de superioridad
que condiciona la libertad de la victima” (Cfr. Alonso Raill Pefia Cabre-
ra Freyre. Los Delitos Sexuales. Andlisis Dogmatico, Jurisprudencial y
Criminoldgico. Ideas Solucién Editorial. Lima. 2014, p. 358).

La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucién del delito.
El Cédigo Matirtua consideraba también como circunstancia genérica
“la unidad o pluralidad de agentes” que concurren en la realizacién
de un delito. De alli, pues, que desde la vigencia del Cédigo Penal de
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1924 la doctrina nacional ha interpretado también que esa pluralidad
de agentes representa un mayor grado de peligrosidad y de inseguridad
para la victima. Asimismo, que esa presencia de varios actores nece-
sariamente expresa un acuerdo de voluntades que se integran para lo

ilicito (Angel Gustavo Cornejo. Ob. Cit., p. 248).

Ahora bien, es importante destacar que la pluralidad de agentes que
intervienen en la ejecucion conjunta del delito refleja siempre una
coautorfa funcional o lo que en las tipologfas criminolégicas y crimi-
nalisticas se identifica como un concierto criminal. Concurre, pues,
en esta modalidad de ejecucién de un delito un codominio del hecho.
Por tanto, no se puede incluir en esta agravante por pluralidad” a los
participes, sean estos instigadores o cémplices.

Si bien no hay una referencia cuantitativa al minimo de lo plural cabe
aceptar que la mayor punibilidad se aplicar4 a partir de la concurren-
cia de dos agentes. Al respecto es pertinente recordar que en la Parte
Especial del Cédigo Penal, es frecuente recurrir a la pluralidad de eje-
cutores como circunstancia agravante especifica a partir de ese minimo
de dos personas como se detecta en los delitos de hurto (Articulo 186°,
Inciso 5) o estafa (Articulo 196° A, inciso 2). No obstante, tratdindose
del delito de trifico ilicito de drogas la norma exige la intervencién
conjunta de tres 0 mds personas (Articulo 297°, inciso 6, ab initio).

j) Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable. El legis-
lador incluye una agravante genérica que se construye desde un supuesto
de autorfa mediata, donde el “hombre de atrds” utiliza a un inimputable
como intermediario material para que ejecute el delito. Puede tratarse de
un menor de dieciocho afios o de un enfermo mental.

Es dicho modus aperandi lo que determina el mayor desvalor en la con-
ducta del agente y su aumento de punibilidad. Si bien no encontramos
antecedentes de esta agravante en los Cédigos Penales de 1863 y 1924;
ni tampoco en el texto original del articulo 46° del Cédigo de 1991,
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supuestos similares si han sido incorporados en nuestra legislacién en
condicién de agravantes especificas para determinados delitos como
el trifico ilicito de drogas (Cfr. Articulo 297°, inciso 5) o el sicariato
(Cfr. Articulo 108°- C).

Es importante precisar que el Cédigo Penal nacional también con-
templa el uso de inimputables como una agravante cualificada en el
articulo 46°-D, en los términos siguientes: “Constituye circunstancia
agravante de la responsabilidad penal, si el sujeto activo utiliza, bajo cual-
quier modalidad, a un menor de dieciocho afios 0 a una persona que, por
anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia o por sufrir alteracio-
nes en la percepcion, que afectan gravemente su concepto de la realidad,
no posee la facultad de comprender el cardcter delictuoso de su acto o para
determinarse segin esta comprension para la comisidn de un delito, en
cuyo caso el juez puede aumentar la pena hasta en un tercio por encima
del mdximo legal fijado en el tipo penal”. Se trata, entonces, de la regu-
lacién doble de una misma circunstancia agravante pero con efectos
implicantes y distintos sobre la punibilidad. Esta desarmonia legal fue
consecuencia de que el legislador peruano siguié plenamente a la fuen-
te colombiana sin percatarse de en dicho sistema juridico extranjero
no existe una disposicién similar al articulo 46°- D (Cfr. Articulo 58,
inciso 11 del Cédigo Penal colombiano). Algo parecido ocurrié con
la reincidencia y la habitualidad que pese a ser agravantes cualificadas,
segtn los articulos 46°- B y 46°- C, fueron también incluidas como
circunstancias comunes en el texto original del articulo 46°, incisos
12 y 13, modificado por la Ley 28726. La Corte Suprema en torno a
dicho conflicto establecié en el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116,
del 18 de julio de 2008, del cual fuimos ponente, que debia prevalecer
la condicién de agravantes cualificadas y excluirse las de circunstancias
genéricas: “Queda claro que la reincidencia y la habitualidad no pueden
cumplir a la vez las funciones que corresponden a una circunstancia co-
miin y a una cualificada. Sélo deben apreciarse en su rol de circunstancias
cualificadas, pues vinicamente en ese caso pueden agravar la pena conmi-
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nada por encima del marco de conminacion de la sancién para el delito
cometido, lo cual fue el sentido de su reincorporacion al Derecho penal
nacional” (Cfr. Fundamento Juridico 13, literal 2)).

En principio podria considerarse que ese mismo criterio debe aplicarse
al problema ahora planteado. No obstante, también se podria objetar
que al ser la Ley 30076 posterior a la Ley 30030, que introdujo el
articulo 46°- D, ella habria implicitamente derogado dicha agravante
cualificada. De momento no ha habido oportunidad para un esclare-
cimiento jurisprudencial adecuado sobre esta materia. Ni tampoco la
doctrina ha abordado con detalle la problemdtica hermenéutica descri-
ta. Ahora bien, de lege ferenda, dado el incremento del uso de menores
en la comisién de delitos graves y por ende la necesidad de un efecto
preventivo general mds intenso para tales casos, cabe proponer dos op-
ciones. La primera, concretar la aplicacién de la agravante cualificada
para determinados delitos como ocurre en el caso del articulo 46° - A
en relacién a los que son ordenados o ejecutados desde el interior de
un centro penal o desde fuera del pais. Y, la segunda, derogar el literal
j del articulo 46°. En el Proyecto de 2014- 2015 se supera la aludida
dualidad normativa al no incluirse una agravante cualificada igual a la
actualmente regulada por el articulo 46°- D.

Cuando la conducta punible es dirigida o cometida total o par-
cialmente desde el interior de un lugar de reclusién por quien estd
privado de su libertad o se encuentra fuera del territorio nacional.
Aqui se alude también al modo de ejecucién del delito pero a través de
una regulacion normativa de cierta complejidad.

Se trata de una agravante que ofrece dos opciones alternativas equi-
parables para su configuracién En efecto, por un lado se exige que el
agente dirija la realizacién de un delito por terceros o lo ejecute el mis-
mo, total o parcialmente, pero siempre desde el interior de un centro
penitenciario o de detencién transitoria donde se encuentra recluido.
Pero, luego, por otro lado, la norma también demanda igual actuacién
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de quien se encuentra fisicamente fuera de las fronteras del territorio
nacional. Lo importante, entonces, es localizar al autor del delito en
cualquiera de esos dos espacios. Sin embargo, no se excluye de los
efectos agravantes la coincidencia de ambos supuestos. Por ejemplo,
cuando el delincuente que se encuentra recluido en un establecimien-
to penal de un pais extranjero, dirige, desde alli, la ejecucién de un
delito en territorio nacional.

Cabe sefialar, ademds, que los delitos que el agente cometa en la pri-
mera de las modalidades sefialadas no debe ser ninguno de los consi-
derados en el supuesto/similar regulado como agravante cualificada
por el tercer parrafo }iél articulo 46°- A. En esta dltima disposicién
se establece lo siguiente: “Constituye circunstancia agravante, cuando
el sujeto activo desde un establecimiento penitenciario donde se encuentre
privado de su libertad, comete en calidad de autor o participe el delito de
trdfico de drogas, lavado de activos, trata de personas, terrorismo,
extorsién o secuestro. En tal caso, el Juez podrd aumentar la pena hasta
en un tercio por encima del mdximo legal fijado para el delito cometido,
no pudiendo exceder de treinta y cinco afios de pena privativa de liber-
tad’”. Queda claro, por razones de especialidad, que si se tratase de la
realizacién de tales delitos Gnicamente deberdn aplicarse los efectos de
extensién punitiva contemplados por dicho articulo.

Cuando se produce un daiio grave al equilibrio de los ecosistemas
naturales. La magnitud y relevancia del resultado delictivo es lo que
determina en este supuesto la mayor punibilidad. No obstante, esta
circunstancia tiene una proyeccién especifica y restringida a partir de
los dafios graves y permanentes que el delito produce en el ecosistema
y sus componentes naturales.

En la legislacién colombiana se singulariza también la eficacia y signi-
ficado de tales efectos dafinos en funcién a la “irreversible modificacion
del equilibrio ecoldgico” que producen. En tal sentido, VELASQUEZ VE-
LASQUEZ precisa los siguiente: “Para que se produzca un grave dasio- esto
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es de entidad - ylo una modificacion irreversible- definitiva — de un eco-
sistema natural es necesario que el autor, al realizar la conducta punible,
lleve a cabo actividades que causen alteraciones como las siguientes: la
escorrentia de pesticidas, fertilizantes y productos de desecho animal; la
contaminacion de los recursos del suelo, el agua y el aire; la introduccion
de especies exdticas; la sobrepesca; la destruccion de los humedales; la ero-
sion de los suelos; la desforestacion; y para culminar; la expansién urba-
na descontrolada, entre muchas otras. Lo anterior significa, entonces, que
debe haber una relacion de causalidad entre la realizacion de la conducta
punible y el dasio o la modificacion que se produzca en los ecosistemas
naturales” (Cfr. Fernando Veldsquez V. Derecho Penal. Parte General.
Ob. Cit., p.1126).

Sobre estos aspectos del agravante conviene recordar que ellos pueden
coincidir, en ciertos casos, con los componentes tipicos propios de
los delitos ambientales que aludan a los mismos indicadores de dafo
grave (Cft. Titulo XIII del Cédigo Penal); o que ellos operen como
circunstancias agravantes especificas vinculadas a tales delitos. En am-
bos casos debera de excluirse la aplicacién de la agravante genérica que
estamos revisando; ello en aplicacién de lo estipulado en la férmula
general que encabeza el inciso 2 del articulo 46° y donde expresamente
se senala: “Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no estén
previstas especificamente para sancionar el delito y no sean elemen-
tos constitutivos del hecho punible (...)” Por ejemplo, una situacién
de conflicto como la expuesta podria ocurrir con el supuesto tipico
del delito de contaminacién ambiental regulado en el articulo 304°
del modo siguiente: “El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites
mdximos permisibles provoque o realice descargas, emisiones, emisiones de
gases tdxicos, emisiones de ruido, filtraciones, vertimientos o radiaciones
contaminantes en la atmésfera, el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres,
maritimas o subterrdneas, que cause o pueda causar perjuicio, alteracion
o daiio grave al ambiente o sus componentes o la salud ambiental
(....)". Y, también, en los casos donde concurra junto a los delitos
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contra los recursos naturales, tipificados entre los articulos 310° a
310° - B, la circunstancia agravante especifica prevista por el articulo
310°- C, inciso 2 referida a “Si como consecuencia de la conducta pre-
vista en los articulos correspondientes se afecten vertientes que abastecen
de agua a centros poblados, sistemas de irrigacion o se erosione el suelo
haciendo peligrar las actividades econdmicas del lugar”.

m) Cuando para la realizacién de la conducta punible se han utiliza-
do armas, explosivos o venenos, u otros instrumentos o procedi-
mientos de similar eficacia destructiva. La agravante se refiere nue-
vamente al medio empleado por el agente y que potencia el desvalor
de la accién ilicita. El cual debe ser idéneo para potenciar la capacidad
ofensiva del agente y la de los riesgos que su empleo proyecta para la
seguridad de la victima o de terceros.

De alli que el legislador al describir el agravante se refiera sélo enuncia-
tivamente a las armas o explosivos y aluda luego a otros instrumentos o
procedimientos de similares cualidades destructivas o dafiosas. Esto es,
que puedan operar también como armas o como explosivos sin tener la
calidad o funcién propia de estos, pero si su potencialidad destructiva
(bacterias, gasolina o gas licuado). En nuestra legislacién la configura-
cién de agravantes especificas por el empleo de armas es muy frecuente.
Ejemplo de ello lo encontramos en el delito de usurpacién que potencia
la punibilidad si el delito fue cometido: “Usando armas de fuego, ex-
plosivos o cualquier otro instrumento o sustancias peligrosas” (Articulo
204°, inciso 1). No obstante, la descripcién del agravante no estd referi-
da a armas de fuego de las que se denominan “cortas” como las pistolas o
los revélveres; sino de relevante “eficacia destructiva” por ejemplo, un
lanzallamas, una bazuca o un lanza misiles.

Llama la atencién la inclusién de los venenos, pues estos medios tie-
nen, mis bien, una aplicacién de naturaleza encubierta, subrepticia
o alevosa, lo que impide a terceros advertir el ataque que contra ellos
acciona el agente.
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La doctrina colombiana que también considera que se trata de una
agravante por el empleo de medios catastréficos la estima innecesaria.
A pesar de que la legislacién de dicho pais sélo alude a explosivos y
venenos, los comentaristas entienden que dicha agravante puede ser
asimilada por aquella que toma en cuenta el ‘emplear en la ejecucion
de la conducta punible medios de cuyo uso pueda resultar peligro comdin”
(Cfr. Fernando Veldsquez V. Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit.
p- 1127).

Si la victima es un nifio o nifia, adolescente, mujer en situacién de
especial vulnerabilidad, adulto mayor conforme al ordenamien-
to vigente en la materia o tuviera deficiencias fisicas, sensoriales,
mentales o intelectuales de cardcter permanente o si padeciera de
enfermedad en estado terminal o persona perteneciente a un pue-
blo indigena en situacién de aislamiento y contacto inicial. Esta
agravante fue introducida por el Decreto Legislativo 1237, del 25 de
setiembre de 2015, que modificé diversos articulos del Cédigo Penal.
Dicha disposicién legal fue promulgada en el marco de las facultades
legislativas delegadas al Poder Ejecutivo por el Congreso de la Repi-
blica mediante la Ley 30336 que procuraron acentuar el giro punitivo
como estrategia de control de la inseguridad ciudadana.

Una primera observacién critica que debemos formular a este supues-

to agravante es la deficiente técnica legislativa que utiliza su extensa re-
daccién. Y en segundo lugar es también pertinente observar la necesidad
politico criminal de la adicién de esta circunstancia agravante genérica.
Sobre todo porque en el literal f del inciso 2 del articulo 46°, ya se regulaba
como agravante el ejercicio de formas de abuso basadas en la superioridad
del agente sobre la victima. En tal sentido, la nueva circunstancia sélo
resulta justificada si es entendida y diferenciada de aquella a partir de un
enfoque pasivo sobre sus componentes normativos: esto es, si se identifica
a los mismos como conectados a determinados indicadores o tipologfas
que expresan una condicién especialmente vulnerable de la victima.
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Desde tal perspectiva, entonces, la inclusién del agravante parece estar
mds bien vinculada a todo el activismo internacional y nacional tendiente
a visibilizar socialmente la vulnerabilidad de diferentes estratos y grupos
de personas, para, de esta manera, hacer también mds viable la demanda
de su tutela efectiva por el ordenamiento juridico y la justicia penal. Al
respecto, son representativas de esta tendencia politica y legislativa las 100
Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condi-
cion de vulnerabilidad. En efecto, en la Seccién 22 de este documento
iberoamericano, que trata de los Beneficiarios de las Reglas, se hace una
detallada caracterizacién de las personas en situacién de vulnerabilidad,
desarrollando en torno a ellas una amplia tipologia que coincide plena-
mente con los contenidos del agravante genérico incorporado a nuestra
legislacién. Por ejemplo, las reglas (3) y (4) destacan lo siguiente:

“Se consideran en condicién de vulnerabilidad aquellas personas que, por
razén de edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias so-
ciales, econdémicas, étnicas ylo culturales, encuentran especiales dificul-
tades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico.

Podrin constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la
edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas o a las mino-
rias, la victimizacidn, la migracion y el desplazamiento interno, la pobreza, el
género y la privacién de libertad”

De alli, pues, que la explicacién dogmética de esta agravante genérica
por vulnerabilidad de la victima debe derivarse y compatibilizarse con
todos estos programas e instrumentos internacionales de tutela, asi como
con las normas nacionales afines a sus objetivos. Por ejemplo, los subcapi-
tulos 2 (Edad), 3 (Discapacidad), 4 (Pertenencia a comunidades indige-
nas) y 8 (Género) de la 100 Reglas de Brasilia, deben tomarse como un re-
ferente para distinguir a las victimas que son enunciadas por el legislador.
Por ejemplo, desde ellas podemos comprender que la norma penal califica
como nifios, nifias o adolescentes a los menores de 18 afios; o que ella
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alude a personas que tienen limitadas sus capacidades para ejercitar una
o mis de las actividades propias de la vida diaria, cuando en el agravante
se mencionan deficiencias fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales de
cardcter permanente. Corresponderd, pues, a la jurisprudencia ir afinan-
do los contornos operativos y de realizacién de esta inédita circunstancia
agravante genérica.

8. Circunstancias Especificas

Esta clase de circunstancias sélo se regulan en la Parte Especial y a
través de catdlogos o parrafos adicionales que van conexos a determinados
delitos. Esta es la condicién de las circunstancias agravantes organizadas
en el catdlogo del articulo 189° y que guardan conexién funcional exclu-
sivamente con el delito de robo ( Articulo 188°) o de aquellas que enu-
meran los articulo 297° y 298° que estdn consideradas para operar tinica-
mente como agravantes o atenuantes del delito de trifico ilicito de drogas
(Articulo 296°, pdrrafo primero); pero, también, del pérrafo segundo de
los articulos 108° B y 152° que consignan agravantes especificas para los
delitos de feminicidio y secuestro, respectivamente.

Tienen también la calidad de circunstancias especificas las que acom-
pafian a delitos tipificados en disposiciones legales reguladas fuera del Cé-
digo Penal e integrantes del denominado derecho penal complementario
o accesorio. Este es el caso de las circunstancias contempladas por el ar-
ticulo 10° de la Ley 28008 sobre delitos aduaneros; por el articulo 4° del
Decreto Legislativo 813 sobre delitos tributarios; y por el articulo 4° del
Decreto Legislativo 1106 sobre delitos de lavado de activos.

Sin embargo no son circunstancias especificas las previstas en el articu-
lo 22° de la Ley 30077 contra al crimen organizado, pese a que la sumilla
que acompania a dicha disposicién erréneamente las denomina “Agravan-
tes especiales”. Como se puede inferir de su ubicacién sistemdtica y de sus
efectos de punibilidad, ellas no estin adscritas a ningiin delito especifico
y s6lo sirven para extender los marcos de punibilidad en casos de orga-
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nizaciones criminales. Su funcién, pues, en realidad, corresponde a la de
las circunstancias agravantes cualificadas que examinaremos mds adelante.

La operatividad y eficacia de las circunstancias especificas, sean estas
agravantes o atenuantes, es limitada y se circunscriben exclusivamente a la
determinacién de la pena para los concretos delitos con cuya comisién es-
tdn conectadas. En estos casos, ademds, la busqueda de la pena concreta se
hace al interior de los limites de una penalidad conminada que el legisla-
dor ha registrado expresamente para estos catdlogos de circunstancias, los
cuales, también, pueden construirse por niveles o grados como se aprecia
en el caso del articulo 186°. En este catdlogo de circunstancias especificas,
se han configurado tres niveles de agravantes que pueden concurrir con la
realizacién de un delito de hurto. No obstante, cada uno de estos subsis-
temas de agravantes especificas estd adscrito a una penalidad conminada
propia la cual cumplird el rol de espacio punitivo o pena bisica.

Ahora bien, cuando se trata de catdlogos compuestos tinicamente por
circunstancias agravantes especificas de un mismo nivel, cada circuns-
tancia representa un porcentaje cuantitativo del espacio punitivo o pena
bésica. Por tanto, en estos supuestos, la pena concreta debe representar
siempre el total porcentual acumulado correspondiente a las agravantes
detectadas en el caso, las cuales irdn integrando sus efectos a partir del
minimo (que corresponde a la presencia de una sola agravante especifica)
hacia el extremo maximo (que representa la confluencia de todas las agra-
vantes especificas del catélogo).

En cambio, cuando se trate de catdlogos compuestos sélo por circuns-
tancias atenuantes especificas la operacién destinada a la determinacién
de la pena concreta es inversa. Esto es, partiendo del limite méximo (una
sola atenuante especifica) se dirige la integracién porcentual cuantitativa
de las atenuantes identificadas hacia el extremo minimo (que corresponde
a la confluencia del total de atenuantes reguladas). Son muy pocos los
casos donde la legislacién nacional regula para un mismo delito catdlo-
gos combinados de circunstancias agravantes y atenuantes especificas. Un
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ejemplo de ello lo encontramos en el del articulo 298° in fine conectado
al delito de tréfico ilicito de drogas. En este supuesto se observa que el
legislador ha optado por asignar una penalidad propia pero compensada

9. Circunstancias Agravantes Cualificadas y Atenuantes Privilegiadas

Esta clase de circunstancias se distingue de las otras modalidades antes
examinadas, porque su eficacia incide directamente sobre la estructura de
la pena conminada. Esto es, sus efectos alteran o modifican los limites
minimos o mdximos de la penalidad legal prevista para el delito, configu-
rando asi un nuevo marco de conminacién penal.

Efectivamente, si se trata de circunstancias agravantes cualificadas
se produce una modificacién ascendente que se proyecta por encima del
miéximo legal original, el cual ahora se convierte en minimo.

Un ejemplo de ello es la circunstancia cualificada por reincidencia, la
cual se encuentra regulada en el articulo 46°- B del Cédigo Penal. Este dis-
positivo legal fue ligeramente reformado por la tinica Disposicién Com-
plementaria Modificatoria del Decreto Legislativo 1181 del 26 de julio de
2015. Segin la norma citada, la circunstancia agravante cualificada de re-
incidencia genera como efecto la asignacién de un nuevo extremo maximo
para la pena conminada del nuevo delito cometido que serd equivalente a
“una mitad por encima del mdximo legal fijado para el tipo penal”. Es decir,
ahora la penalidad conminada, y en su momento la correspondiente pena
basica, se extenderin hasta este nuevo méximo legal.

No son aceptables, por no responder a las caracteristicas de la regu-
lacién del agravante cualificada por reincidencia, las observaciones que a
nuestra linea hermenéutica plantea AvaLos RopRriGUEZ. En efecto, este
autor limitdndose a seguir el modelo espaiol de incrementos o reduccio-
nes en funcién de grados, regulado en el articulo 70° del Cédigo Ibéri-
co, el cual responde a una tradicién legislativa tipicamente hispana pero
inexistente en la legislacién nacional, considera que el limite minimo des-
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de el cual debe construirse la nueva pena conminada en la reincidencia
debe ser un dia por encima del méximo. Al respecto, utilizando como
ejemplo el delito de extorsién (Articulo 200°, primer parrafo del Cédi-
go Penal), sancionado con una pena conminada privativa de libertad no
menor de diez ni mayor de quince afos, el citado autor sostiene: “Es de
precisar que el nuevo limite inferior del marco penal no puede estar
constituido por el limite superior original (en el ejemplo, 15 aios) sino
por el quantum inmediato superior a él (en el ejemplo, 15 afios y un
dia) por lo que el literal b) del numeral 3) del articulo 45-A del Cédigo Pe-
nal establece que para dichos casos la pena se determina por encima del
tercio superior (siendo que 15 arios no se halla por encima de dicho
tercio, sino que precisamente forma parte de él)”. De esta manera el
comentarista trujillano confunde la pena conminada con la pena concreta
que es, justamente, la que estd por “determinar” y que cuantitativamente
siempre serd por “encima” del limite inicial, inferior o minimo de quince
afios que fue, a su vez, el extremo méximo original del delito cometido.
Esto es, se equivoca plenamente al identificar el limite inicial de una pena
conminada con el posible resultado punitivo que se debe obtener, luego de
cumplido el procedimiento de individualizacién de la pena concreta. Por
ello, el articulo 46° B, que trata de la agravante cualificada por reinciden-
cia, con claridad semdntica describe que en tales casos e/ juez aumenta
la pena hasta una mitad por encima del mdximo legal fijado para el
tipo penal”. Esto es, la norma sélo alude al nuevo extremo limite legal o
abstracto superior no al inferior que siempre serd el méximo original (Cfr.
Constante Carlos AvaLos RopriGuez. Ob. Cit, p. 182).

Ademds de la agravante cualificada por reincidencia, también coexis-
ten en la Parte General del Cédigo Penal peruano otras circunstancias
agravantes cualificadas que aparecen reguladas en los articulos 46°- A (Por
calidad del agente o lugar y modo de comisién del delito), 46°- C (Por
habitualidad), 46°- D (Por empleo de menores de edad) y 46°- E (Por
parentesco). Si algo hay que cuestionar a este sistema de agravantes cuali-
ficadas, ello es, justamente su incoherencia sistemdtica que se refleja en los
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diferentes estdndares y modos de eficacia que fija la ley para cada supuesto.
Esta desarmonia es consecuencia de la sucesiva oportunidad coyuntural en
la que el legislador fue adicionando los mismos; lo cual, ademds se hizo
sin respetar la simetrfa del efecto de punibilidad asumido por las circuns-
tancias agravantes cualificadas precedentes. Este defecto fue advertido por
el Anteproyecto 2008/2010 que no sélo redujo el nimero de agravantes
cualificadas, sino que, ademds, les concedi6 el mismo estdndar en el incre-
mento de la punibilidad de “hasta un tercio por encima del mdximo legal”
(Cfr. Articulo 47°, parrafo segundo).

En el derecho penal complementario también encontramos esta clase
de agravantes en el articulo 22° de la Ley 30077 o Ley contra el Crimen
Organizado. Este dispositivo reiine un variado catdlogo de circunstancias
agravantes cualificadas que comprende ocho supuestos.

El Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015 regula de manera de-
ficiente y confusa las circunstancias agravantes cualificadas en sus articulos
58°, 64° y 65°. El més clamoroso defecto es que la agravante cualificada
por reincidencia aparece considerada en dos disposiciones legales y con
efectos de punibilidad diferentes. En efecto, mientras que en el literal b,
del inciso 2, del articulo 58° se dispone que se aplicard a la reincidencia el
incremento de “hasta un tercio por encima del maximo legal fijado para el
delito”; luego, en el inciso 2, del articulo 64°, se establece que para dicha
circunstancia agravante cualificada ‘e/ juez aumenta la pena hasta en una
mitad por encima del mdximo legal fijado para el tipo penal’.

Sin embargo este tipo de deficiencias también trasciende a la legis-
lacién vigente, especialmente cuando se hace referencia a los efectos de
agravacién punitiva que corresponden por reincidencia en los delitos con-
siderados graves y que son aquellos consignados en el tercer parrafo del
articulo 46°-B. En tales supuestos, el estindar de eficacia para la extensién
punitiva sobre el méximo de la pena conminada para el nuevo delito resul-
ta algo confuso. Segtin el dispositivo legal: “En estos casos, el juez aumenta
la pena en no menos de dos por encima del mdximo legal fijado para el tipo
penal (...)”. Hubiera sido preferible referirse a tal efecto simplemente con
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el giro “el juez aumenta la pena hasta dos tercios por encima del mdximo”.
Esto es, no como un minimo sino como un maximo. En todo caso, con-
sideramos, de lege lata y por coherencia sistemdtica, que esa es la lectura
hermenéutica que debe prevalecer en las decisiones judiciales. Sobre todo
porque la alternativa sugerida también ha sido considerada por el legisla-
dor nacional al tratar de la agravante cualificada por habitualidad en deli-
tos graves prevista en el segundo pérrafo del articulo 46°-C (“(...) salvo en
los delitos previstos en los pdrrafos anteriores, en cuyo caso se aumenta la pena
en una mitad por encima del mdximo legal fijado para el tipo penal (...)").

Ahora bien, cuando concurre una circunstancia atenuante privile-
giada, lo que varia de modo descendente es el minimo legal original que
serd sustituido por uno nuevo e inferior. Como ya lo hemos aclarado,
no existe, de momento, en la legislacién vigente, ninguna circunstan-
cia atenuante privilegiada. Esta carencia ha sido un grave defecto de
las reformas que en el dominio de la determinacién judicial de la pena
ha proveido el nuevo marco legal y que no ha sido tomado en cuenta
ni superado por el torrente legislativo penal producido luego de la ley
30076. No obstante, como también lo hemos destacado anteriormente,
tanto el Anteproyecto 2008/2010 como el Proyecto de Nuevo Cédi-
go Penal 2014-2015 consignan como el prototipo de una circunstancia
atenuante privilegiada el que U afectacion del bien juridico producida
por el delito sea leve”. Para tal supuesto los documentos de reforma men-
cionados consideran como efecto la construccién de un nuevo minimo
legal “hasta una mitad por debajo del minimo legal” original fijado para el
delito cometido, el cual asumird también la condicién de nuevo limite
mdximo.

Cabe también ratificar que no tienen la condicién de atenuantes pri-
vilegiadas las causales de disminucién de punibilidad ni las de reduc-
cion punitiva por bonificacién procesal. Ellas si bien posibilitan una
penalidad por debajo del minimo legal, su utilidad juridica asi como su
oportunidad operativa son muy distintas (Cfr. Infra N° 11y 12).
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10. Circunstancias Agravantes de Diferente Grado o Nivel

Se identifica como tales a las circunstancias agravantes especificas que
generan escalas punitivas diferentes y ascendentes entre si.

En la legislacién penal nacional es frecuente la regulacién de este tipo
de circunstancias agravantes especificas, especialmente en el caso de deli-
tos de relevante repercusién social como el secuestro, el robo o el trifico
ilicito de drogas. Efectivamente, en los articulos 152°, 189° y 297° se in-
cluyen circunstancias agravantes especificas de hasta tres grados o niveles.
En estos casos, las agravantes de segundo o tercer grado consignan escalas
de penas conminadas mds severas que las que se establecen para las otras
agravantes de menor grado.

En el caso del articulo 189, por ejemplo, las agravantes de primer grado
o nivel tienen como escala de penalidad conminada entre doce a 20 afios de
pena privativa de libertad; las agravantes de segundo grado o nivel entre 20
y 30 afios de pena privativa de libertad; y las de tercer grado o nivel tienen
en su escala de penalidad conminada sélo la pena de cadena perpetua.

11. Concurrencia de Circunstancias

Como precisaba ANTOLISEL: “Aqui es necesario destacar que en un solo
delivo pueden concurrir varias circunstancias. Debe distinguirse al respecto
el caso de que las circunstancias concurrentes sean homogéneas, esto es, todas
agravantes o todas atenuantes, del supuesto en que las circunstancias sean bete-
rogéneas, o sea, algunas agravantes y otras atenuantes” (Francesco ANTOLISEL
Manual de Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit., p. 337).

Es frecuente encontrar en un caso penal, sobre todo cuando este es
complejo por identificarse en él una pluralidad de delitos o de agentes, la
presencia conjunta de varias circunstancias de igual o distinta naturaleza
y efectividad. Esta integracién miiltiple de circunstancias configura lo que
la doctrina denomina concurrencia de circunstancias.
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La determinacién de la pena concreta, en estos supuestos, demanda
una visualizacién analitica pero integrada, a la vez que coherente, de la ca-
lidad y eficacia de las circunstancias concurrentes. Lo cual implica, como
regla general, que el Juez no puede dejar de apreciar y valorar cada
circunstancia concurrente en su correspondiente dimensién, operati-
vidad y eficacia.

Al respecto la doctrina tradicionalmente ha precisado que deben, por
tanto, generarse ‘tantos aumentos o disminuciones de la pena cuantas sean
las circunstancias concurrentes” (Francesco ANTOLISEL. Manual de Derecho
Penal. Parte General. Ob. Cit., p. 337). Siendo asi, todas las circunstan-
cias presentes en el caso sub judice deberén ser evaluadas, atendiendo a su
condicién, naturaleza y efectos, para poder configurar la pena concreta.
Esto significaria, por ejemplo, que en casos de concurrencia homogénea
a mayor niimero de circunstancias agravantes concurrentes la posibilidad
de alcanzar el extremo méximo de la pena bésica serd también mayor.
Igualmente, la pluralidad de circunstancias atenuantes llevard el resultado
de la cuantificacién punitiva, hacia el extremo minimo de la pena prevista
para el delito cometido. '

Sin embargo, tratindose de una concurrencia heterogénea de cir-
cunstancias, esto es, frente a la coexistencia simultdnea o paralela de cir-
cunstancias agravantes y atenuantes, la posibilidad cuantitativa de la pena
también deberi reflejar ello. En la legislacién y en la doctrina, se han
formulado, con relativo consenso, que una alternativa dogmadtica idénea y
pertinente, para proyectar de modo razonable la plena eficacia en la defi-
nicién punitiva de la concurrencia heterogénea de circunstancias, pasa por
una exigencia de compensacién racional entre los factores de aumento y
disminucién de la sancién penal. Esta opcién fue recogida de modo gene-
ral por el Cédigo Penal peruano de 1863, de marcada influencia hispénica
como ha destacado Hurtado Pozo (Cfr. José Hurtado Pozo. La Ley Im-
portada. Recepcién del Derecho Penal en el Perd. CEDYS... Lima. 1979,
p- 42 y ss.). En efecto, el articulo 61° sefialaba al respecto lo siguiente:
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“Si concurren a un mismo tiempo circunstancias agravantes y atenuantes, las
compensard el juez segiin su prudente juicio”.

En la actualidad, el Cédigo Penal de 1991 no contiene una regla simi-
lar. No obstante, la utilidad y los efectos de la compensacién para estruc-
turar la pena concreta, en casos de concurrencia de circunstancias especi-
ficas heterogéneas, ha sido admitida implicita en algunos articulos de la
Parte Especial como el 109° iz fine y 298° in fine, que tratan del denomi-
nado parricidio por emocidn violenta y de las circunstancias atenuantes
especificas del delito de tréfico ilicito de drogas. En ambas disposiciones
el legislador nacional ha procurado que la pena disefiada para estos su-
puestos tome en cuenta la concurrencia de un factor atenuante (emocién
violenta excusable) y de agravantes especificas (las reguladas en el articulo
297°), respectivamente.

En el derecho penal extranjero, ha sido la legislacién espafiola la que
histéricamente se ha ocupado de regular sobre la compensacién de mane-
ra expresa. Es asf que en el Cddigo Penal vigente, el articulo 66°.7 dispone
que los Jueces y Tribunales: “Cuando concurran atenuantes y agravantes,
las valorardn y compensardn racionalmente para la individualizacion de la
pena’”. En torno a esta tradicion legislativa ibérica, GonzAres Cussac ha
sostenido lo siguiente: ‘@icha compensacion deberd ajustarse a un correcto
uso del arbitrio judicial, que deberd ser motivado en la sentencia. Si esta com-
pensacion no fuere ‘racional’, no vemos impedimento alguno para que fuere
susceptible de impugnarse en casacion.

En tales supuestos, el Tribunal estd capacitado para recorrer toda la ex-
tension de la pena, imponiéndola en el grado que estime oportuno segiin la
compensacion racional de unas y otras” (José L. Gonzilez Cussac. Teoria Ge-
neral de las Circunstancias Modificativas de la Responsabilidad Criminal.
Universidad de Valencia. Valencia, 1988, p. 222).

Por su parte, BEsto HERNANDEZ, destacando la ausencia de un proce-
dimiento legal que desarrolle el ejercicio racional de una compensacién de
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circunstancias, y tomando como soporte de sus reflexiones las particulari-
dades de la legislacién espafiola sobre la materia, postula como criterio a
seguir la opcién anulatoria de unas circunstancias sobre otras, concedien-
do mayor preponderancia para tales efectos a las circunstancias atenuantes
sobre las agravantes. Seglin este autor, se debe entender, pues, Uz operacion
de compensacion como un sistema orientado a la anulacién de agravantes por
atenuantes, sobre la base de una denominada concepcion de la funcion de la
culpabilidad en la individualizacion de la pena y del mayor peso especifico
que-en general- tienen las atenuantes en comparacion a las agravantes de res-
ponsabilidad criminal” (Martin Besio Herndndez. Los Criterios Legales y
Judiciales de Individualizacién de la Pena. Ob. Cit., p. 558 y ss.).

Dado que la normatividad nacional tiene otras caracteristicas, reglas y
fines, estimamos pertinente aplicar una alternativa diferente de compensa-
cién que respetando la autonomia funcional de cada tipo de circunstancia
dentro del espacio de punibilidad de la pena bésica, defina la penalidad
conctreta en un 4mbito intermedio entre los limites inicial y final de aque-
lla. Esta es, por lo demés, la opcién elegida por el innovador literal b
del articulo 45°-A. En efecto, dicha norma sefiala al respecto: “Cuando
concurran circunstancias de agravacion y de atenuacion, la pena concreta se
determina dentro del tercio intermedio”

Ahora bien, la eficacia de las circunstancias concurrentes quedard
siempre limitada, en primer lugar, a que las circunstancias concurrentes
tengan la misma naturaleza y eficacia operativa. Esto es, sélo puede
haber concurrencia entre circunstancias genéricas o entre circunstancias
especificas, sean estas agravantes o atenuantes. No cabe, pues, la concu-
rrencia entre circunstancias genéricas y circunstancias especificas, ya que
ambas son incompatibles entre si.

Pero también serd imposible, por una incompatibilidad basada en el
ne bis in idem, la concurrencia de circunstancias que se refieran al mismo
indicador o factor de agravacién o atenuacién o que ya integren el
tipo penal del delito. Lo cual es claramente sefialado en los dos incisos
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del articulo 46° del Cédigo penal, donde se advierte, expresamente, que
s6lo tienen eficacia las circunstancias ‘que no estén previstas especificamente
para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible”.
Por consiguiente, en todos los casos, el juez deberd examinar que cada cir-
cunstancia concurrente se refiera siempre a un factor o indicador diferente
y este ademds sea distinto de los componentes tipicos del delito.

Un tercer problema de compatibilidad se refiere a la concurrencia de
circunstancias agravantes especificas de distinto grado o nivel. Este
conflicto se presenta cuando en la realizacién de un delito concurren si-
multdneamente circunstancias agravantes especificas que tienen diferente
grado y, por tanto, distinta escala de pena conminada. En estos casos la
circunstancia de mayor grado absorberd a las de grado inferior. Por
consiguiente, la pena concreta se deberd determinar sélo entre los limites
de la penalidad conminada que corresponda a la escala punitiva de dicha
agravante de mayor nivel Si bien sobre este supuesto no existen reglas ex-
presas en el Cddigo Penal, el Acuerdo Plenario N° 2-2010/CJ-116 de la
Corte Suprema de Justicia de la Repblica, del 16 de noviembre de 2010,
del cual he sido ponente, ha validado la aplicacién del procedimiento que
hemos descrito.

El Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015 ha configurado de
manera expresa reglas destinadas a identificar el umbral y el resultado
punitivo en casos de concurrencia de circunstancias agravantes cualificadas.
Se trata de una disposicién inédita en nuestra legislacién pero cuya técnica
legislativa y efectos se muestran muy deficientes. En efecto, el articulo 66°
bajo la sumilla de “Determinacién de la pena ante la concurrencia de
agravantes cualificadas” contiene una confusa férmula cuya redaccién
es la siguiente:

“Cuando concurran circunstancias agravantes cualificadas, el juez procede
de la siguiente manera para determinar la pena:

1. Aplica cada una de las agravantes cualificadas segiin su orden de apa-
ricién en este codigo.
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2. En cada uno de los supuestos, la pena con la cual hace el cdlculo se
incrementa segln los términos y la magnitud en que el supuesto in-
mediato anterior ha hecho el incremento.

3. Con ello obtiene la pena aplicable.

4.  Si esa pena aplicable supera los treinta y cinco afios, slo se aplica este
quantum, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2 del articulo 63°.

5. En el texto de la sentencia, el juez hace mencién de la pena aplicable
y del quantum mdximo conforme lo dispone este articulo”

Las incoherencias visibles de esta propuesta normativa y su inconsis-
tencia tedrica nos eximen de un comentario mayor y nos autorizan a reco-
mendar que sea suprimida.

12. Circunstancias antecedentes, concomitantes y posteriores

Lo trascendente en esta clasificacidén de circunstancias es su conexién
y oportunidad con la ejecucién del hecho punible. Es decir, ella permite
distinguir en qué momento las circunstancias atenuantes o agravantes se
involucran con la realizacién de la conducta delictiva del agente (Cfr. Sil-
vio Ranieri. Manual de Derecho Penal. Tomo II. Parte General. Editorial
Temis. Bogotd. 1975, p.3-4).

Asi son circunstancias antecedentes las que estdn presentes desde an-
tes del inicio de la accién del delito; por ejemplo, aquellas circunstancias
que se refieren a la condicién o calidad personal o especial del agente (ser
delincuente primario, funcionario piblico, pariente de la victima, etc.).
En cambio tienen la calidad de circunstancias concomitantes aquellas
que aparecen al momento de ejecucién del delito como las relativas a la
reincidencia o habitualidad, los medios empleados o al modo de ¢jecucién
(con el empleo de armas o mediante la destruccién de obsticulos). Final-
mente, corresponden a las circunstancias posteriores las que se presentan
luego de realizada la consumacién del delito (reparar el dafo ocasionado
o la autodenuncia).
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Cabe agregar que en cuanto a su operatividad, esta morfologfa tripartita
de circunstancias puede aplicarse tanto a las circunstancias genéricas como
a las circunstancias especificas e incluso, segtin los casos, a las circunstancias
agravantes cualificadas o atenuantes privilegiadas

13. Causales de Disminucién o Incremento de la Punibilidad

La punibilidad es el estdndar o posibilidad de penalidad conminada
que corresponde a un delito. Como se ha precisado reiteradamente, las
causales de disminucidn o incremento de punibilidad ne son circuns-
tancias atenuantes o agravantes, en tanto ellas no estdn fuera del delito
sino que se construyen desde su estructura, grado de realizacién, niveles
de intervencién o pluralidad.

Por tanto, debemos denunciar como incorrectas las referencias 2 una
eficacia atenuante que contempla el Cédigo Penal para los casos de la
omisién impropia o de los errores de prohibicién vencibles que se con-
signan en los articulos 13°, 14° y 15°. Pero, también, la que formula el
articulo 2°, inciso ¢) del Cédigo Procesal Penal, vinculado al principio de
oportunidad. Segln esta Gltima norma: “Cuando conforme a las circuns-
tancias del hecho y a las condiciones personales del denunciado, el Fiscal

puede apreciar que concurren los supuestos atenuantes de los articulos
14°, 15° 16° 18°, 21°, 22°, 25°y 46° del Cédigo Penal (...)".

Como se senald, la caracteristica esencial de las causales de disminu-
cién o incremento de punibilidad es que no son externas al delito como
si lo son las circunstancias. Ellas, por el contrario, son intrinsecas a éste
desde su presencia plural (concursos de delitos); o desde la exclusién par-
cial de sus componentes o categorias sistemdticas (tipicidad, antijuricidad
o culpabilidad); o desde su imperfecta realizacién material; asi como desde
el grado menor de intervencién de las personas en su ejecucién.

De alli que el legislador aluda con frecuencia a que su efecto es “@is-
minuir prudencialmente la pena” o “incrementarse esta” (Cfr. Articulos 16°,

245



Victor Roberto Prado Saldarriaga

21°y 48° del Cédigo Penal) no atenuarla o agravarla. Similar consecuencia
se consigna en el Proyecto de Ley del Nuevo Cédigo Penal de 2014-2015
al tratarse de la tentativa acabada en el articulo 23°. 3: “En la tentativa
acabada el juez disminuye prudencialmente la pena, respecto de la que hubiese
correspondido si se hubiese consumado”.

En la legislacién nacional y extranjera se otorga la condicién y eficacia
de causales de disminucién o incremento de punibilidad a los siguientes
casos:

- LaTentativa (Articulo 16° C.P)

- Las Eximentes Imperfectas (Articulos 21° y 22° C.P)

- La Complicidad Secundaria (Articulo 25° in fine)

- El Delito Continuado y Delito Masa (Articulo 49° C.P)
- El Concurso Ideal de Delitos (Articulo 48° C.P)

- El Concurso Real de Delitos (Articulos 50° y 51°).

No es, pues, vilido ni aceptable, el cuestionamiento, por lo demds
débilmente argumentado, que se formula en torno a la incorporacién del
concurso real de delitos en este listado enunciativo que hacemos de las
causales de disminucién o incremento de punibilidad y no sobre las dog-
mdticamente desconocidas ‘causales de modificacion del marco penal”. Se-
gun quien formula tal observacién: “Dicho listado no es correcto. En primer
lugar porque considera dentro de las causales de modificacion del marco penal
(...) al concurso real cuando segin la regulacion legal vigente dicho concurso
no produce modificacion de marco penal alguno. En los casos en que se pro-
duzca un concurso real lo que manda la norma legal (art. 50 del CP) es proce-
der a realizar la determinacion de la pena para cada delito de modo indepen-
diente y después sumar los montos de las penas que se hubieren obtenido”
(Cfr. Constante Carlos Avaros Ropricuez. Determinacién Judicial de la
Pena. Ob. Cit. p. 150). Justamente, el poder sumar las penas concretas
parciales correspondientes a cada delito para, luego, obtener con dicha
adicién punitiva una pena concreta total en el concurso real de delitos,
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es un efecto propio del incremento de punibilidad que este genera por la
eficacia de las reglas contenidas en el articulo 50° del Cédigo Penal.

Ahora bien, se asume que la justificacién de los efectos de disminucién
o incremento de la punibilidad guardan conexién directa con la obser-
vancia a la vez que eficacia formal y material del principio de lesividad.
Esto es, si la punibilidad, pena conminada o penalidad abstracta expresan
la valoracién de la capacidad dafosa que tiene cada delito o del potencial
castigo de su autor, su extensién deberd verse disminuida cuando aquella
sea menor lo que ocurrird, por ejemplo, en los supuestos de tentativa o
complicidad secundaria. Pero, por el contrario, ella se vera incrementada
o potenciada cuando el mismo autor realice varios tipos penales o varios
delitos independientes lo que se producird en el concurso ideal o en el
concurso real de delitos, respectivamente.

En este contexto, debemos, pues, rechazar, por ser distorsionante e
inexacto, la observacién infundada que se hace sobre la base de los ejem-
plos que hemos citados. Ellos aluden taxativamente a la tentativa, la
complicidad secundaria y a los concursos de delitos. Por tanto, no-
sotros en ninglin caso ni publicacién precedente, hemos “ostenido” que
también radica en la eficacia de principio de lesividad la disminucién de
punibilidad que corresponde a otros supuestos como son las causales im-
perfectas de exculpacién (error de prohibicién vencible o imputabilidad
disminuida). Es evidente, por su naturaleza y funcién, que tales supuestos
tienen otra légica dogmdtica de explicacién de su eficacia disminuidora
de la punibilidad y que corresponde, simplemente, a los efectos propios
del principio de culpabilidad: menor culpabilidad, menor punibilidad
(Cfr. Constante Carlos AvaLos RopRrIGUEZ. Determinacién Judicial de la
Pena. Ob. Cit. 150).

Cabe anotar también, que es frecuente en el derecho penal comparado
que la presencia de estas causales de disminucién o incremento de puni-
bilidad den lugar a la configuracién nominal de escalas tasadas o porcen-
tuales propias, pero siempre especiales, de punibilidad. Es muy expresivo
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de esta técnica legislativa el caso de la punibilidad de la tentativa en el
derecho penal colombiano. Segin el articulo 27° del Cédigo Penal de ese
pais la realizacién imperfecta del delito: “incurrird en pena no menor de la
mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del mdximo de la seria-
lada para la conducta consumada’”.

También nos brinda otro ejemplo de la misma tendencia normativa
la punibilidad asignada a las eximentes imperfectas en el derecho penal
espafiol. En efecto, para tales casos el articulo 68° del Cédigo Penal ibérico
establece lo siguiente: “los Jueces o Tribunales podran imponer, razondndolo
en la sentencia, la pena inferior en uno o dos grados a la serialada por la Ley”.

En cambio, en la legislacién peruana, conservando la influencia hel-
vética del Cédigo Matirtua, sélo se alude a una disminucién siempre
discrecional y razonable (prudencialmente”) de la penalidad conminada
para el delito. Sin embargo, también se marca que siempre tal disminu-
cién deberd operar por debajo del minimo de la punibilidad legalmente
establecida para el hecho punible o su autor. Asimismo, que su limite final
serd en principio la pena concreta que decida el 6rgano jurisdiccional de
modo discrecional pero observando la proporcionalidad adecuada al caso
(“hasta limites inferiores al minimo legal”). Unicamente en el caso del con-
curso real de delitos el derecho penal nacional incluye un esquema propio
de incremento de la punibilidad. El cual estd basado en el principio de
acumulacién de las penas concretas parciales correspondientes a cada de-
lito integrante del concurso y en la aplicacién de reglas finales de valida-
cién de la pena total obtenida (Cfr. Articulos 50° y 51° del Cédigo Penal).

14. Reglas de Reduccién por Bonificacién Procesal

Se trata de premios o recompensas que inciden en la pena concreta re-
duciendo porcentualmente su extensién. Se justifican por la eficacia motiva-
dora que ejercen para generar efectos de abreviacién de la actividad procesal
que demanda el caso sub judice o de una conducta proactiva de colaboracién
con la administracién de justicia que ejerce el autor o participe de un delito.
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Por consiguiente su ubicacién normativa se detecta siempre en los Cédigos
0 normas procesales.

En el derecho nacional y comparado tienen la condicién de reglas de
reduccién o bonificacién procesal los siguientes supuestos:

- La confesién sincera (Articulo 161° C.PP)
- La terminacién anticipada del proceso (Articulo 471° C.P.P)
- La colaboracién eficaz (Articulo 474°. 2 C.P.P)

- La conclusién anticipada de la audiencia o conformidad (Ley 28122)

A diferencia de las circunstancias atenuantes o de las causales de dismi-
nucién o incremento de punibilidad, las reglas de reduccién por bonifi-
cacién procesal no estdn vinculadas a juicios de valor propios del proce-
dimiento de individualizacién de la pena ni a la verificacién de defectos de
estructura o realizacién del delito. Ellas tienen una operatividad mds bien
complementaria, final o de refinamiento del resultado punitivo obtenido
como pena concreta y que se produce por imperio de la ley. El juez, por
tanto, no valora ni razona sobre su eficacia, ya que simplemente ejecuta
sus efectos reductores de la pena concreta, cada vez que concurren los pre-
supuestos legales que las definen o validan.

Asimismo, la extensién del efecto premial reductor sobre la pena con-
creta no puede exceder nunca el limite legal fijado (un sétimo, un tercio,
etc.). Ello se observa, por ejemplo, en el caso de la terminacién anticipada
donde el articulo 471° del Cédigo Procesal Penal se limita a disponer lo
siguiente: “El imputado que se acoja a este procedimiento recibird un bene-
ficio de reduccién de la pena de una sexta parte”.

Ahora bien, hay que destacar que la pena a reducir no es la pena con-
minada, ni la pena bdsica, ni mucho menos la que pudo postular como
pretension punitiva el Ministerio Piblico en su acusacién. Se trata de
modo exclusivo y excluyente de una reduccion sobre la pena concreta
o resultado punitivo obtenido luego de aplicar el procedimiento de
determinacion de la pena.
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De alli que resulte confusa y técnicamente incorrecta la redaccién del
articulo 161° del Cédigo adjetivo que trata de los efectos reductores de la
pena concreta en supuestos de confesién sincera. Efectivamente, la citada
disposicién sefiala: “El juez puede disminuir prudencialmente la pena
basta en una tercera parte por debajo del minimo legal, si se cumplen
los presupuestos establecidos en el articulo 160°’. En todo caso hay que
interpretar esta disposicién como un limite a las posibilidades de reduc-
cién del resultado punitivo o pena concreta que tiene el Juez y no de la
pena conminada o de la pena bsica. Esto es, el 6rgano jurisdiccional,
segtin los casos, luego de aplicar la reduccién porcentual autorizada por la
ley sobre la pena concreta, puede llegar a obtener un resultado punitivo fi-
nal que en ningiin caso puede ser mayor al equivalente a una tercera parte
del minimo legal de la pena conminada para el delito.

Similar lectura y eficacia debe proyectarse sobre las reglas vinculadas a
la colaboracién eficaz que define el inciso 2 del articulo 474° del Cédigo
Procesal Penal. En esta norma nuevamente el lenguaje utilizado es técni-
camente inapropiado, ya que el legislador vuelve a referirse a una “dismi-
nucién de la pena hasta un medio por debajo del minimo legal (...)".

Menos confusa era la férmula legal empleada por el parrafo segundo
del articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales también referido
a la confesién sincera como regla de reduccién por bonificacién procesal.
Dicha disposicién precisaba al respecto: “La confesion sincera debida-
mente comprobada puede ser considerada para rebajar la pena del
confeso a limites inferiores al minimo legal, salvo que se trate de los delitos
de secuestro y extorsién, previstos en los articulos 152° y 200° del Codigo Pe-
nal, respectivamente, en cuyo caso no opera la reduccion’.

Por tanto, en todos los casos debe entenderse que la reduccién operard
siempre después de que se fije una pena concreta, aunque los alcances
finales de la misma arrojen un resultado cuantitativo que sea inferior al
minimo de la pena conminada para el delito objeto de condena. Esto
es trascendente, pues, como se ha sefialado, los efectos y la oportunidad
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operativa de las reglas de reduccién por bonificacién procesal no son los
mismos que aquellos que corresponden a las atenuantes genéricas ni mu-
cho menos a las atenuantes privilegiadas. Estas ltimas operan dentro del
procedimiento de determinacién de la pena, mientras que, las primeras
s6lo cuando este ha concluido.

15. Pena Concreta Parcial y Pena Concreta Definitiva

Denominamos pena concreta parcial a la pena concreta o resultado
punitivo que se obtuvo luego de la aplicacién del procedimiento de de-
terminacién judicial, pero a la cual se debera de aplicar los efectos de una
regla de reduccién por bonificacién procesal en los términos y alcances au-
torizados por la ley. En consecuencia, pues, sélo luego de cumplida dicha
operaci6n se obtendrd la pena concreta definitiva que deberd cumplir el
condenado. Sobre la pena concreta parcial se pronuncié implicitamente
el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 al analizar su operatividad en el
procedimiento de terminacién anticipada (Cfr. Fundamento Juridico 23).

Cabe sefialar que un supuesto especial de pena concreta parcial, tam-
bién se produce cuando se van determinando las penas concretas de cada
delito integrante de un concurso real, sea este homogéneo o heterogéneo.
En estos casos s6lo después de la acumulacién de las penas concretas par-
ciales fijadas para cada delito y de la validacién del resultado obtenido
como pena concreta total, conforme a lo establecido en el articulo 50°
del Cédigo Penal, se dard lugar a la pena concreta definitiva. Asi, por lo
demds, también lo especificamos al ser ponente de la parte sustantiva del
Acuerdo Plenario N° 4-2009/CJ-116 de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica (Ver fundamento Juridico 7).

16. El Minimo Legal

Con esta denominacién se identifica al extremo inicial de toda pena
conminada o bisica correspondiente a un determinado delito. Su princi-
pal utilidad es marcar el limite a partir del cual se deben aplicar los efectos
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de las atenuantes privilegiadas (actualmente no reguladas en la legisla-
cién penal vigente) o de las causales de disminucién de punibilidad.

El minimo legal corresponde, pues, al punto inicial del extremo infe-
rior del espacio punitivo y desde el cual operarin, siempre en linea des-
cendente, los efectos citados de atenuacién o disminucién Ahora bien, no
debe confundirse el minimo legal con el minimo genérico que tiene cada
clase de pena en la Parte General del Cédigo Penal. Por ejemplo, con el
previsto en el articulo 29° para las penas privativas de libertad temporales
que es de dos dfas. El Cédigo Penal de 1924 tenia al respecto una dispo-
sicidn expresa en el articulo 88°: “La disminucién de la pena hasta limites
inferiores al minimum legal, se entiende respecto del tiempo previsto para el
delito de que se trate, pero no del minimum senialado para cada clase de pena
que en ningiin caso puede ser reducido”

17. El Méximo Legal

Se designa como tal al limite final de la pena conminada o bésica
que corresponde para el delito cometido. Radica su utilidad en sefialar el
punto de inicio del efecto agravante que producen las circunstancias agra-
vantes cualificadas y que se extenderd, siempre en linea ascendente, hasta
la proporcién fijada por la ley; por ejemplo, hasta una mitad por encima,
segin lo dispone el articulo 46° B para el agravante cualificada por rein-
cidencia: “La reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en
cuyo caso el Juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del

mdximo legal fijado para el tipo penal’.

18. Criterios de Fundamentacién y Determinacion de la Pena

Se encuentran integrados en el articulo 45° del Cédigo Penal. Técnica-
mente se trata de politicas de gestién de casos o normas rectoras. Esto es,
de enunciados que sirven para orientar las decisiones del Juez en ca-
sos extremos o excepcionales no regulados expresamente o regulados de
modo limitado o deficiente. En este caso, se trata de decisiones vinculadas
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con la eleccion y aplicacién de penas. Tienen, pues, un claro componente
ideolégico y no cumplen ninguna funcién operativa en el procedimien-
to de determinacién de la pena. Por tanto, no debe confundirseles con
circunstancias atenuantes o agravantes, ni mucho menos con causales de
disminucién o incremento de punibilidad. En todo caso, su rol en la ac-
tualidad puede entenderse como andlogo a los principios generales del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal. Es mds, en la Exposicién de Motivos
el legislador a referirse al primer criterio regulado en el articulo 45° desta-
c6 su condicion principista: “El proyecto consagra el importante principio de
la co-culpabilidad de la sociedad en la comision del delito, cuando prescribe
que el juzgador deberd tener en cuenta, al momento de fundamentar el fallo
y determinar la pena, las carencias sociales que hubieren afectado al agente
(articulo 48). En esta forma nuestra colectividad estaria reconociendo que
no brinda iguales posibilidades a todos los individuos para comportarse con
adecuacidn a los intereses generales, aceptando una responsabilidad parcial en
la conducta delictiva, mea culpa que tiene el efecto de enervar el derecho de
castigar que el Estado ejerce en nombre de la sociedad. La Comisién Revisora
conceptiia que la culpabilidad a la que se alude, disminuye o desaparece en ln
misma medida en que el delincuente haya tenido las oportunidades de com-
portarse segiin las normas de convivencia social”

De alli lo errado de consignarlos en toda sentencia penal como un
fundamento juridico o como una regla técnica que ayuda a construir o
justificar un resultado punitivo. Sobre todo porque estos criterios de fun-
damentacion y determinacién de la pena no tienen, pues, ni la funcién ni
la eficacia u operatividad prictica, de las reglas contenidas en los articulos
45°- A y 46°. Mds aun ellos no estdn conectados con estas disposiciones
ni por su origen legislativo ni por su organizacién sistemdtica (Sobre la
fuente legal del articulo 45° ver José Hurtado Pozo. El Sistema de Control
Penal. Instituto Pacifico. Lima. 2016,p.309 y ss.).

Con las tltimas modificaciones legales introducidas en el articulo 45°
por la Ley 30364, su actual regulacién contempla los siguientes criterios:
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1.

B.

Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de
su cargo, posicién econémica, formacién, poder, oficio, profesién
o funcién que ocupe en la sociedad. Muy apropiado para los casos
de multireincidencia, delincuencia juvenil o de adictos, pero también
para aquellos otros por delitos econémicos, delitos de corrupcién de
sistema, delitos de alta tecnologfa o crimenes de Estado.

La cultura y costumbres. Sobre todo se le debe tener en cuenta en el
tratamiento de casos penales de relevancia intercultural o de aquellos
ocurridos en entornos sociales donde coexisten patrones normativos
pluriculturales. También tiene utilidad supletoria o complementaria
en procesos penales donde se discuta sobre la eficacia de modalidades
de exculpacién basadas en la cultura diferente del imputado, como la

regulada por el articulo 15 ° del Cédigo Penal.

Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependan, asi como la afectacién de sus derechos y considerando es-
pecialmente su situacién de vulnerabilidad. Su eficacia se proyecta de
manera especial en los casos de relevante y notoria vulnerabilidad de las
victimas, como los delitos de odio, delitos de violencia familiar, delitos con-
tra los derechos humanos, pero también para promover una reparacion o
compensaci6n justa de los dafios sufridos por los agraviados con el delito.

Los esquemas operativos

Como ya lo habiamos adelantado, el segundo aspecto de la nueva

dogmitica que proponemos sobre el innovado marco legal de la determi-
nacién judicial de la pena, tiene un sentido fundamentalmente préctico.
En efecto, nos referimos a la construccién de esquemas operativos. Esto
es, protocolos de actuacién y gestion de casos penales que permitan a los
dérganos jurisdiccionales utilizar de modo sistemdtico y homogéneo, las
nuevas reglas y disposiciones que ha aportado la Ley 30076. En este do-
minio, sin embargo, cabe formular una advertencia inicial consistente en
la existencia de algunas lagunas o incompatibilidades normativas que no

254



Capitulo III: Nuevo marco legal de la determinacion judicial dela pena y de las consecuencias accesorias

fueron detectadas por el legislador nacional al elaborar tan importantes
reformas legislativas.

Efectivamente, nuestro legislador no sélo omiti6 regular circunstancias
atenuantes privilegiadas o mantener una redaccién equivocada para referirse
al efecto de disminucién de punibilidad que producen el error de prohibicién
vencible o la omisién impropia (Cfr. Pérrafo segundo de los articulos 13°, 14°
y 15°), sino que, ademds, no modificé ni adapté el modelo de regulacién de la
penalidad de la tentativa y otras causales de disminucién de punibilidad a las
nuevas disposiciones. Estas tltimas, pues, han conservado el mismo esquema
delineado por el texto original del Cédigo Penal de 1991, el cual, por lo demds
reprodujo el preexistente en el Cédigo Matrtua de 1924,

La consecuencia asistemdtica de todo ello se ha de apreciar en dos
supuestos especiales: a) La determinacién de la pena aplicable en caso
de tentativa de delitos con la concurrencia de circunstancias agravantes
especificas como el robo; y, b) la identificacién de la pena a imponer en
casos de tentativa donde concurre también una circunstancia agravante
cualificada como la reincidencia.

Si bien ensayamos una alternativa de tratamiento para todos estos pro-
blemas que detallaremos de modo especial, mds adelante, consideramos de
lege ferenda que las propuestas del Proyecto de Nuevo Cédigo Penal deben
también abordarlos y aplicar los correctivos o innovaciones normativas
que sean pertinentes. De momento, lamentablemente, este documento
prelegislativo no ofrece ninguna alternativa al respecto.

Ahora bien, para dar viabilidad ordenada y coherente a la aplicacién
del nuevo marco legal de la determinacién de la pena, vigente en nuestro
pais, consideramos pertinente configurar siete esquemas operativos y que
son los siguientes:

a) Esquema Operativo para la Determinacién Judicial de la Pena con
Circunstancias Genéricas.

b) Esquema Operativo para la Determinacién judicial de la Pena con
Circunstancias Especificas.

¢) Esquema Operativo para la Determinacién Judicial de la Pena con
Circunstancias Agravantes Cualificadas.
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d) Esquema Operativo para los Casos de Causales de Disminucién o In-
cremento de Punibilidad.

e) Esquema Operativo para los Casos de Reglas de Reduccién por Boni-
ficacion Procesal.

f) Esquema Operativo para la Determinacién Judicial de Penas Conjuntas.

g) Esquema Operativo para la Determinacién de la Pena en casos de
tipos penales derivados calificados o privilegiados

Una regla general que es preciso conocer y observar en la aplicacién de
todos estos esquemas operativos, es que ellos tienen una estructura pro-
pia y auténoma frente a los demds. Esto es, su secuencia y componentes
no pueden intercambiarse ni pueden mezclarse entre si al momento de
ser aplicados en un caso penal concreto. Hacer lo contrario, esto es, inter-
cambiar o sobreponer sus reglas, oportunidad y especialidad aplicativa,
afectard la funcién, los objetivos y los efectos practicos que les corresponde
a cada uno de ellos. Pero, ademds, hard incomprensible y distorsionada la
debida motivacion de su trdnsito y de sus resultados.

A continuacién, pues, detallamos la estructura y los pasos a seguir que
corresponden a los diferentes esquemas mencionados.

a) Determinacién judicial de la pena con circunstancias genéricas

Este esquema debe utilizarse Gnicamente para la determinacién de la
pena en el caso de delitos sin circunstancias agravantes o atenuantes espe-
cificas, como el homicidio simple del articulo 106° del Cédigo Penal. En
estos supuestos debe aplicarse lo estipulado en el articulo 45° A, incisos 1

y 2 del Cédigo Penal.

El primer paso a seguir consiste en identificar la pena bdsica o espacio
de punicién que corresponde al delito cometido. Para ello es necesario
precisar o integrar (si no estin previstos por la penalidad conminada)
cuales son sus limites inicial (limite minimo) y final (limite méximo).
Utilizando como ejemplo de esta primera operacién a un supuesto delito
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de homicidio simple, el espacio de punicién quedaria demarcado entre
6 y 20 afios de pena privativa de libertad. Luego, debe determinarse la
progresién en afios que contiene el espacio punitivo y que en el ejemplo
utilizado seria de 14 aos.

Un segundo paso implica multiplicar por 12 los 14 afios y obtener un
producto en meses que serfa de 168. Este dltimo resultado serd dividido
entre 3 dando un cociente de 56 meses que serd la constante cuantitativa
que se utilice para fijar la extensién que corresponderd a cada uno de los tres
segmentos o tercios que internamente delimitarén el espacio de punicién.
Veamos, siguiendo el mismo ejemplo adoptado del homicidio simple, el
primer segmento (tercio inferior) se extenderfa de 6 afios hasta 10 afios y 8
meses. El segundo segmento (tercio intermedio) abarcarfa desde los 10 afios
y 8 meses hasta los 15 afios y 4 meses. Finalmente, el tercer segmento (tercio
superior) comprenderia un espacio entre 15 afios y 4 meses hasta 20 afios.
Cabe anotar que los limites mdximos del primer y segundo segmento
cumplen una doble funcién delimitadora al constituir también el limite
minimo de los espacios segundo y tercero, respectivamente.

El tercer paso comprende la bisqueda y el sefialamiento de los efectos
de las circunstancias agravantes o atenuantes genéricas que concurren con
el delito cometido. Para ello es menester tener como referencia fictica y
juridica los listados o catilogos circunstanciales consignados en los incisos 1
(ocho circunstancias atenuantes) y 2 (catorce circunstancias agravantes)
del articulo 46° del Cédigo Penal. A continuacién se debe ubicar la pena
concreta en el tercio que corresponda segtin la presencia singular o plural de
circunstancias y la calidad atenuante o agravante que estas tengan.

Ahora bien, es importante precisar que el valor cuantitativo de cada
circunstancia (en afios, meses o dias de pena privativa de libertad) puede
lograrse dividiendo la extensién del espacio inicial o tercio inferior entre 8, si
son s6lo atenuantes genéricas las que concurren en el caso. En nuestro ejem-
plo, sobre el homicidio simple, cada atenuante genérica equivale a 7 meses.

Igual operacién se har4, pero en base a la extensién del tercio superior
gual op ' p
y aplicando un divisor de 14, si lo que se quiere determinar es el valor o
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equivalencia cuantitativa de cada circunstancia agravantes genérica. Por lo
que en el ejemplo empleado del homicidio simple, a cada agravante gené-
rica le corresponder4 un valor cuantitativo de 4 meses

En todos estos casos, si se trata de atenuantes se aplicard su valor cuan-
titativo en linea descendente a partir del extremo mdximo del tercio infe-
rior hacia el extremo minimo del mismo. Por el contrario cuando concu-
rren agravantes el movimiento serd ascendente desde el minimo o extremo
inferior del tercio superior hacia el limite mdximo de este.

Sin embargo, un problema no resuelto a plenitud por la ley es el con-
cerniente a la falta de circunstancias atenuantes. En estos casos considera-
mos que la pena concreta a imponer debe corresponder al estdndar méxi-
mo del tercio inferior y no a su extremo minimo.

e M

[ IDENTIFICACION DE LA PENA BASICA

v
sica 0 espacm pumtlvo a partlr de J
mite ,

el espacm pumtlvo de J
)

e ,doce para obtener un produdto
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r )
——(INDIVIDUALIZACION DE LA PENA CONCRETA |

Identifique las circunstancias genéricas concurrentes en el caso utilizando los
catalogos del articulo 46°

S

———» Comience por identificar circunstancias agravantes

——— Luego continde con la identificacion de circunstancias atenuantes

En funcién del niimero y clase de circunstancias genéricas concurrentes
— > proyéctese hacia el tercio del espacio punitivo que corresponda segun el inciso
2, del articulo 45° A

En todo caso el mayor numero de agravantes proyectara la pena hacia el
maximo del tercio superior

En todo caso el mayor numero de atenuantes proyectara la pena hacia el
minimo del tercio inferior

El mayor o menor nimero de agravantes o atenuantes genéricas concurrentes
proyectara la pena hacia el extremo méximo o minimo del tercio intermedio

Importante en ningtn caso el resultado punitivo o pena concreta podra exceder
los limites minimo o méaximo de la pena basica

El maximo del tercio inferior sera, a su vez, el minimo del tercio intermedio y el
maximo de este sera el minimo del tercio superior.

Se puede identificar el valor de cada atenuante o agravante dividiendo el
» Numero de meses del espacio punitivo entre el numero total de atenuantes (8)
o agravantes (14) genéricas sefialadas en el articulo 462

\_ J

—»

N

—

Un caso modelo

En los grificos siguientes se construye un caso modelo de aplicacién
del esquema de determinacién de la pena en base a circunstancias ate-
nuantes o agravantes genéricas. Para el desarrollo del ejemplo se utiliza
el marco legal del delito de homicidio simple (articulo 10° del Cédigo
Penal).
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HOMICIDIO SIMPLE
{Articulo 1062 C.P)
6 20
Limite Inicial Limite final
@ ®

Espacio de Punicién
o Pena Basica

_
4 HOMICIDIO SIMPLE h
(Articulo 1062 C.P)
6 20
Limite Inicial Limite final
Espacio de Punicion
o Pena Basica
= 14 afos
@ @
L 14 afos = 168 meses j
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( M
HOMICIDIO SIMPLE
(Articulo 1062 C.P)

168 meses

&) (2. '3

56 meses = 56 meses = 56 meses =
4 afios 8 meses 4 anos 8 meses 4 afios 8 meses
\ J

4 )
HOMICIDIO SIMPLE
(Articulo 1062 C.P)

Limite maximo

1. o
o o ° )
56 meses = ®- B
10 anos 8 meses 112 meses =

15 afos 4 meses
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HOMICIDIO SIMPLE
(Articulo 1062 C.P)

Limite maximo

")
3

168 meses = 20 afos

Limite maximo  Limite maximo
o o)
(\\1/ ‘\\2,/ 56 meses = Cada

agravante 4 meses

56 meses = Cada
atenuante 7 meses

@ ®
Limite minimo  Limite minimo
= °
(2) 3
-
b) Determinacién judicial de la pema con concurrencia

de circunstancias especificas

En caso de concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes
especificas como las previstas en el articulo 4° del Decreto Legislativo
1106 sobre el delito de Lavado de activos, el esquema operativo a aplicar

se desarrolla del modo siguiente:
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El primer paso es reconocer el espacio de punicién o pena bésica que
viene predeterminado por la ley y que suele encabezar el catdlogo de cit-
cunstancias agravantes especificas con frases como “La pena serd priva-
tiva de libertad no menor de diez ni mayor de veinte afios y trescientos sesenta
y cinco a setecientos treinta dias multa”, que utiliza el parrafo primero del
citado articulo 4°.

El segundo paso es identificar en el caso penal concreto las circuns-
tancias agravantes concurrentes usando para ello, como referencia o indi-
cadores legales, los supuestos regulados en el citado articulo 4 de nuestro
ejemplo. En él son tres las circunstancias agravantes especificas considera-
das para los actos de lavado de activos: condicién especial del agente; cali-
dad de integrante de una organizacién criminal de quien comete el delito;
y valor superior a 500 UIT de los activos objeto del delito.

Y el tercer paso es ascender en funcién al niimero de agravantes especi-
ficas detectadas desde el limite inicial o minimo del espacio punitivo (en el
ejemplo desde diez afios de pena privativa de libertad y trescientos sesenta
dfas multa) hacia el limite final 0 mdximo (que segiin el ejemplo es veinte
afios de pena privativa de libertad y setecientos treinta dias multa).

También es posible conferir a cada circunstancia agravante especifica
un valor cuantitativo y que serd equivalente al cociente (en nimero de
afios de privacién de libertad y de dias multa) que genere el dividir la
extensién del espacio punitivo entre el divisor de 3 agravantes especificas
que en el ejemplo seguido contempla el primer parrafo del articulo 4° del
Decreto Legislativo 1106.

Tratindose de circunstancias atenuantes especificas la operacion a
seguir es similar. En tal sentido, primero se configura como espacio de pu-
nicién o pena bdsica el fijado por la ley para el catdlogo circunstancial que
en el ejemplo del delito de lavado de activos se precisa en los siguientes
términos: “La pena serd privativa de la libertad no menor de cuatro ni mayor
de seis arios y de ochenta a ciento diez dias multa’.
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Luego, en una segunda operacidn, lo que corresponde es identificar
qué circunstancias atenuantes especificas, de las reguladas legalmente, es-
tan presentes en el caso penal. En el ejemplo usado el pérrafo sexto, del
articulo 4°, del Decreto Legislativo 1106, consigna dos atenuantes especi-
ficas: valor no superior a 5 UIT de los activos objeto del delito y formas de
cooperacién eficaz con las autoridades.

Finalmente, un tercer movimiento se cumplird descendiendo, confor-
me al niimero de circunstancias atenuantes especificas encontradas, desde
el limite final 0 méximo del espacio punitivo (segin el ejemplo citado
seis afios y ciento diez dias multa) hacia el limite inicial 0 minimo (que
en el ejemplo es de cuatro afios y ochenta dias multa). Igualmente, para
estos efectos, es posible cuantificar el valor de cada atenuante especifica
dividiendo la extensién del espacio de punicién (para el ejemplo tanto
en afios de privacién de libertad como en dias multa) entre el ndmero de
circunstancias especificas que consigna el catdlogo circunstancial (dos en
el ejemplo aplicado del parrafo sexto del articulo 4° del Decreto Legislati-
vo 1106). Sin embargo, hay una excepcidn a la aplicacién de esta tltima
regla operativa. Nos referimos a aquellos delitos para los cuales se regula
una sola atenuante especifica, cual es el caso del articulo 298° que sélo
contempla como atenuante especifica el escaso volumen de la droga o in-
sumo objeto de accién de hecho punible. Al respecto, de lege lata conside-
ramos que en tales supuestos, excepcionalmente, el 6rgano jurisdiccional
puede recorrer el espacio de punicién (siempre descendiendo de su limite
miximo de 7 afios y 360 dias multa) complementindolo y justificando
una menor pena aplicable en la concurrencia, dentro del caso, de otras
circunstancias atenuantes genéricas de aquellas previstas en el inciso 1 del
articulo 46° del Cédigo Penal y que resulten pertinentes.
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Luego se reduce en

Si hay circunstancias Primero se opera con las funcion de las atenuantes
atenuantes especificas agravantes concurrentes especificas concurrentes
concurrentes hasta donde es posible con criterios de
(pena concreta parcial). compensacion
(pena concreta final)

o  Determinacién judicial de la pena con circunstancias agravantes cualificadas

Cuando en un caso penal concurran circunstancias agravantes cuali-
ficadas, los pasos a seguir para la determinacién de la pena concreta co-
mienzan con la identificacién del méximo de la pena conminada para el
tipo de delito cometido. Este extremo marcard un nuevo minimo a partir
del cual se debera configurar en linea ascendente un nuevo maximo, apli-
cando, para ello la escala porcentual que la ley autoriza.

Asi, por ejemplo, en el articulo 46° B, segundo pérrafo, sobre la efi-
cacia de la agravante cualificada por reincidencia, se dispone que ese nue-
vo maximo se configurard aumentando la penalidad conminada “basta
en una mitad por encima del mdximo legal fijado para el tipo penal”. Por
consiguiente, si se trata de un delito de homicidio simple donde segtin
el articulo 106° el mdximo de penalidad conminada es de 20 afios de
pena privativa de la libertad, la concurrencia de una agravante cualificada
por reincidencia determinard que sobre ese limite (ahora convertido en
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minimo) se construya un nuevo limite mdximo de 30 afios que represen-
tan la mitad de aquel (10 afios).

Serd, pues, en este nuevo marco de penalidad conminada (con un
minimo de 20 y un mdximo de 30 afios de pena privativa de libertad),
donde el érgano jurisdiccional deberd proceder a cumplir el segundo paso
del esquema operativo. Esto es, identificar la pena bésica o espacio de
punicién correspondiente marcando el limite inicial y final del mismo.
Posteriormente, como tercer paso el érgano jurisdiccional procederd a in-
dividualizar la pena concreta que corresponda, utilizando, para ello, el
mismo esquema operativo disefiado por el articulo 45°- A, inciso 1y 2y
utilizando los catdlogos de circunstancias atenuantes y agravantes genéri-
cas regulados en el articulo 46°. Esto es, siguiendo las mismas pautas que
ya hemos enunciado al describir nuestro primer esquema operativo. Por
tanto, el mayor niimero de atenuantes o agravantes genéricas que se de-
tecten, o la presencia de ambas, orientard la pena concreta hacia el tercio
inferior, intermedio o superior del nuevo espacio de punicién construido.

Ahora bien, en la agravante cualificada de la habitualidad regulada en
el articulo 46°- C, se aplicard el mismo esquema resefiado pero con las
variantes porcentuales que fija la ley para la extensién del nuevo méximo
(“un tercio por encima del mdximo legal fijado para el tipo penal’).

Cabe anotar, finalmente, que los articulos 46°- B y 46°- C que nos sir-
ven de ejemplos, también contemplan situaciones especiales para los casos
de delitos graves, indulto, etc. Para estos supuestos los estindares porcen-
tuales de aumento de la penalidad conminada son diferentes (dos tercios o
una mitad, respectivamente). En todos ellos, pues, el érgano jurisdiccional
aplicard también el esquema descrito con la escala porcentual pertinente.

Algo similar tendrfa que ocurrir ante la presencia de las circunstancias
agravantes cualificadas reguladas por los articulos 46°- A (hasta un tercio
por encima del mdximo legal), 46°- D (hasta el doble del maximo legal) y
46°- E (hasta un tercio por encima del maximo legal).
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Sin embargo, en las tres disposiciones citadas la norma alude de modo
confuso a un tope de 35 afios de pena privativa de libertad. Asi en el arti-
culo 46°- A el legislador sefiala: “En tal caso el Juez podri aumentar la pena
hasta en un tercio por encima del mdximo legal fijado para el delito cometido,
no pudiendo exceder de treinta y cinco atios de pena privativa de liber-
tad’. Pero, luego, en el articulo 46°- D, cambia la redaccién y advierte que
“En ningiin caso la pena concreta puede exceder de treinta y cinco afios
de pena privativa de libertad’. Finalmente, la férmula empleada para
el articulo 46°-E es todavia menos clara: “En este caso, la pena privativa
de libertad no puede exceder los treinta y cinco arios, salvo que el delito se
encuentre reprimido con pena privativa de libertad indeterminada, en
cuyo caso se aplica esta tltima”

Al respecto debemos recordar que la regla general dispone que el efec-
to comun a toda circunstancia agravante cualificada es siempre producir
un nuevo marco de punicién aplicando la escala porcentual que fija la
ley por encima del maximo legal previsto para el delito cometido sea cual
fuere este. Por tanto, si el delito afectado por el agravante cualificado tiene
un méximo legal de 35 afios de pena privativa de libertad también por
encima de €l se deberd aplicar el efecto citado. Entonces, las referencias
mencionadas por los articulos 46°- A y 46°- E, a un tope, deben enten-
derse como conectadas a esa posibilidad de extensién del nuevo espacio
de punicién que nunca podra ser superior a 35 afios de pena privativa de
libertad adicionales al méximo del delito cometido.

No obstante, en el caso de lo previsto en el articulo 46°- D lo que po-
demos sostener, en linea de compatibilidad, es que el legislador restringe
para tales casos, el efecto de la aplicacién del tercer paso del esquema que
hemos resefiado lineas arriba y que debe llevarnos a un resultado punitivo.
Es este dltimo, entonces, el que queda sujeto al tope y que no debe en
ningun caso, segin la norma citada, exceder de 35 afios. Sélo asi es posible
entender que el legislador se refiera expresamente a “la pena concreta”.
Por lo demds, todas estas asimetrias punitivas son una consecuencia mas
de la improvisada y populista desproporcién que la dosificacién de la pena
asume dentro de una politica criminal de giro punitivo.
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d) Causales de disminucién o incremento de punibilidad

Tratindose de causales de disminucién de punibilidad el esque-
ma sélo comprende dos operaciones. La primera se concreta al ubicar
la posibilidad punitiva siempre en un punto inmediato inferior al que
corresponde al limite minimo de la penalidad conminada para el delito
correspondiente. Ello debido a que dicho minimo legal identifica el limite
menor de punibilidad que fija la ley para un delito perfectamente reali-
zado (consumado o sin la concurrencia de causales plenas o perfectas de
exencién de responsabilidad como las reguladas por los articulos 20°, 21°
0 22° del Cédigo Penal) asi como para su autor, coautor, autor media-
to o participes punitivamente equivalentes ( condicién que atribuyen los
articulos 24° y 25° ab initio del Cédigo Penal al instigador y al complice
primario, respectivamente).

El segundo paso a seguir implica una degradacién punitiva, siempre en

linea descendente, la que tendrd como tdnico limite la proporcionalidad
q p

que acuerde el Juez luego de una lectura razonable y prudente del suceso
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fictico; de sus dimensiones antijuridicas (por ejemplo tentativa inacabada
o acabada u omisién impropia); asi como de los niveles de intervencién de
las personas implicadas. Se trata, entonces, de aplicar una escala discrecional
que el juez recorrerd a su libre pero razonable arbitrio y que debe alcanzar
una justificacién solvente del resultado punitivo como principal garantia de
representar una pena justa. Cabe sefialar que el Proyecto de Nuevo Cédigo
Penal 2014-2015 sefiala en su articulo 21°.2 que en caso de “tentativa in-
acabada el juez reduce la pena hasta en un tercio por debajo del minimo legal
serialado para el hecho punible cometido’. Ello resulta acertado. Sin embargo,
el legislador, como lo hemos explicado anteriormente, comete el error técni-
co de confundir la naturaleza y funcién de la tentativa inacabada al sefialar
que ella “constituye circunstancia atenuante privilegiada™.

En el caso de causales de incremento de punibilidad las reglas operati-
vas son diferentes segin el tipo de causal de que se trate: concurso de delitos,
delito continuado o delito masa (Cfr. Articulos 48°, 49°, 50° y 51°). Las
cuales, por lo demis, ya las hemos detallado en una publicacién precedente
y a cuyas pautas esenciales remitimos al interesado (Cfr. Victor Roberto

Prado Saldarriaga. Determinacién Judicial de la Pena y Acuerdos Plenarios.
IDEMSA. Lima. 2010, p. 160 y ss.).

No obstante, sobre todo por su alta frecuencia, consideramos pertinente
repasar el esquema operativo que corresponde al concurso real de delitos.
Al respecto, comencemos por recordar que el texto vigente del articulo 50°
del Cédigo Penal, que trata del concurso real de delitos, fue introducido
por la Ley 28730 del 13 de mayo de 2006. Con esta reforma se incorporé
al principio de acumulacién o adicién de penas como el criterio rector
que deberfa gobernar la decisién judicial de la pena aplicable al autor de un
concurso real de delitos.

Segtin el esquema operativo que cabe derivar de la citada disposicién
del Cédigo Penal, el resultado punitivo para estos casos se obtiene del
modo siguiente:
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En primer lugar, el Juez debe identificar e individualizar una pena basica
y una concreta parcial para cada delito integrante del concurso. Esto es, ini-
cialmente se marcari el espacio de punicién o pena bisica que corresponda
a la penalidad conminada para el hecho punible. Posteriormente, se definird
la pena concreta que corresponda a ese delito en funcién a las circunstancias
concurrentes en su comisién. En esta primera etapa se obtendrin tantas
penas concretas parciales como delitos sean parte del concurso real.

La segunda etapa del esquema operativo la realizard la autoridad ju-
dicial sumando todas las penas concretas parciales obtenidas para cada
delito, el resultado de estas adiciones seré la pena concreta total del con-

curso real.

Sin embargo, esta pena total resultante deberd ser sometida, en una
tercera etapa final, a un examen de validacién de la extension cuantitati-
va alcanzada. Esto e, se debe verificar que ella no exceda de 35 afios si es
pena privativa de libertad, mayormente este tipo de cotejo es requerido en
situaciones de concurso real homogéneo. Si el resultado punitivo supera ese
limite el Juez lo reducird suprimiendo el excedente.

También se tiene que cotejar que la pena concreta total tampoco supe-
re una extension equivalente al doble de la pena concreta parcial obtenida
para el delito més grave, particularmente esta opcién validatoria serd més
frecuente en los casos de concurso real heterogéneo. En tanto, pues, di-
cho examen muestre que se super$ dicho tope, corresponderd aplicar una
correccién judicial del resultado punitivo ajustindolo al limite temporal
mencionado.

Por tltimo, debe, igualmente, verificarse que entre las penas concretas
parciales de los delitos del concurso real no se haya impuesto, cuando
menos una de cadena perpetua. De ocurrir lo contrario el ajuste judicial
consistird en anular todas las penas temporales aplicadas o de cadena per-
petua, a fin de que el condenado sélo cumpla como pena total una de
cadena perpetua.
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El esquema operativo que hemos descrito ha sido también acogido por
el Acuerdo Plenario N°© 4-2009/C]J -116 de las Salas Penales de la Corte
Suprema del cual hemos sido ponente. Por lo demds, sus reglas se vienen
aplicando sin mayores dificultades por la judicatura nacional, tal como se
observa en la Ejecutoria Suprema de la Sala Penal Permanente del 27 de
mayo de 2010, relativa al expediente N° 3792-2009 procedente de Lima
Norte. En esta resolucién judicial se aprecia una correcta validacién de la
adicién de penas correspondiente a un caso de concurso real entre delitos
contra la libertad sexual de menores de edad (Cft. Considerando sexto).

Es importante aclarar que las mismas reglas y esquema operativo de-
ben aplicarse para decidir la pena total en aquellos delitos que integrando
también un concurso real de delitos merezcan penas no privativas de liber-
tad o sean objeto de penas conjuntas. El que tanto en el articulo 50° como
en el articulo 51° el legislador se haya referido exclusivamente a penas
privativas de libertad, no afecta que el principio de acumulacién o adicién
de penas sea aplicable para tales casos. Ahora bien, en estos supuestos las
opciones de validacién serdn aplicables s6lo en la medida en que el tipo
de penas concretas parciales no privativas de libertad y su extensién las
hagan compatibles. Por ejemplo, esto ltimo es factible en relacién con la
regla que dispone verificar que no se exceda ‘el doble de la pena del delito
mds grave”. Es mis el articulo 62°.1 del Proyecto de Nuevo Cédigo Penal
2014-2015, propone una opcién normativa de similares efectos para pro-
ducir y validar como pena total del concurso real de delitos cualquier clase
de penas: “Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse
como otros tantos delitos independientes, se suman las penas que fije el juez
para cada uno de ellos hasta un mdximo del doble de la pena del delito mds

grave”.
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e) Reglas de reduccién por bonificacién procesal

Formalmente este resulta ser el mds sencillo de los esquemas operati-
vos. En efecto, su inico paso consiste en ejecutar una simple operacién
aritmética porcentual de rebaja sobre la pena concreta parcial o resultado
punitivo obtenido en el procedimiento previo de determinacién judicial
de la pena. Ahora bien, el porcentaje posible de reduccién cuantitativa de
la pena lo fija expresamente como un premio o bonificacién la propia ley.

Por ejemplo, si el resultado punitivo o pena concreta parcial ya in-
dividualizada para el condenado por un delito de estafa (Articulo 196°
del Cédigo Penal), fue de seis afios de pena privativa de libertad, pero el
procesado se acogié al procedimiento especial de terminacién anticipada
del proceso, se le deberd aplicar conforme lo autoriza el articulo 471° del
Cédigo Procesal Penal, una reduccién de dicha pena, por bonificaciéon
procesal, equivalente a “una sexta parte” (un afio de pena privativa de Li-
bertad). En consecuencia, pues, la pena concreta definitiva que se fijard en
la sentencia y que deberd cumplir el condenado serd de cinco afios de pena
privativa de libertad.
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\ /

f) Determinacién judicial de penas conjuntas

Este esquema se aplica sélo cuando los delitos cometidos tienen una
penalidad compuesta por dos o mds penas principales. En estos casos, la
pena concreta debe estar integrada también por todas esas diferentes clases
de penas principales.

Al respecto el esquema operativo demanda que el Juez determine prime-
ro la extensién de la pena privativa de libertad aplicando para ello las reglas
que correspondan segiin el tipo de circunstancias concurrentes en el caso.

A continuacién, en un segundo momento, el érgano jurisdiccional
debe proceder a decidir la cuantificacién del resultado punitivo corres-
pondiente a las otras penas conjuntas no privativas de libertad. Para ello
tomara en cuenta los mismos efectos punitivos de las circunstancias con-
currentes, pero adaptando sus estindares y resultados de punicién a una
escala porcentual equiparable o correspondiente, en lo posible, con la pena
privativa de libertad identificada y definida anteriormente.

Un ejemplo frecuente de la aplicacién judicial del esquema que esta-
mos explicando lo brindan los casos penales por delitos de trifico ilicito de
drogas (Articulo 296°, primer pérrafo) cometidos con la concurrencia de
circunstancias agravantes especificas (Articulo 297°). El Cédigo Penal para
estos supuestos delictivos regula una penalidad conjunta compuesta por tres
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clases de penas: pena privativa de libertad no menor de quince ni mayor
de veinticinco afios; multa no menor de ciento ochenta ni mayor de
trescientos sesenta y cinco dias-multa; e inhabilitacién no menor de seis
meses ni mayor de diez afios (segiin el nuevo méximo genérico introduci-
do para esta clase de pena en el articulo 38° por la Ley 30076).

Conforme al espacio plural de punicién descrito en el ejemplo citado
el esquema a seguir para la determinacién de la pena seria el siguiente:
Primero el juez determinari la extensién de la pena concreta privativa de
libertad, entre el minimo y mdximo que conforman el espacio de punicién
que corresponde a dicha clase de pena y atendiendo, para ello, al nimero
de circunstancias agravantes especificas concurrentes.

Luego, como segundo paso, el Juez procederd a identificar una exten-
sidn equivalente para las otras dos penas conjuntas, de multa e inhabili-
tacion, pero respetando los limites de sus respectivos espacios punitivos.
Para ayudarse a alcanzar este dltimo efecto, el érgano jurisdiccional podrd
aplicar la operacién aritmética conocida como regla de tres simple.

Cabe destacar, que en una Ejecutoria Suprema de la Sala Penal Transitoria,
del 8 de setiembre de 2014, recaida en el Recurso de Nulidad N° 3864-2013,
procedente de Junin, se ha validado y dado eficacia vinculante al esquema
operativo que hemos resefiado ( Cfr. Considerandos sexto a noveno).

-~

Este esquema se aplica solo cuando los delitos cometido tienen una penalidad
compuesta por dos 0 mas penas principales (pena privativa de libertad,
inhabilitacion, multa)

— Primero: se determina la extension de la pena concreta privativa de libertad,
entre el minimo y maximo de penalidad conminada

Luego, se identifica una extension equivalente para las demas penas conjuntas
> en sus respectivos espacios punitivos

— 5 Para pbtener dicho efecto se podria aplicar la operacién aritmética de regla de
tres simple

- /
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g) Determinacién judicial de la pena en caso de tipos penales derivados
calificados o privilegiados

La caracteristica que singulariza a estas estructuras tipicas es su com-
posicidn integrada. Esto es, ellas se construyen reproduciendo la conducta
tipica o matriz del tipo basico del cual derivan y fusiondndola con un ele-
mento tipo accidental que es una forma de circunstancia especial que se
incorpora a la tipificacién del delito.

Prototipo de esta clase de tipos penales derivados en el Cédigo Penal
peruano son los delitos de homicidio calificado de un funcionario publico
(Articulo 108-A) y de infanticidio (Articulo 110°). En el primer caso se
trata de un tipo penal derivado calificado o agravado. Y, en el segundo
caso, se alude a un tipo penal privilegiado o atenuado.

Es de destacar que en ambos casos a la conducta matriz y comiin de
matar a otro, se afiaden las circunstancias de la condicién funcionarial de
los sujetos pasivos como factor agravante de calificacién de la punibilidad
o el estado puerperal por el que atraviesa la madre como factor atenuante
que privilegia la punibilidad.

Ahora bien, para estos dos supuestos el esquema operativo de la de-
terminacién judicial de la pena que se debe utilizar es semejante al que
se aplica para el caso de delitos que no tienen catdlogos de circunstancias
especificas como el tipo basico del homicidio u homicidio simple previsto
en el articulo 106° del Cédigo Penal. Esto es, se comienza visualizando la
penalidad conminada para el tipo derivado y en base a ella se identifica el
espacio de punicién o pena basica.

Segtin nuestros ejemplos estos los espacios de punicién quedaran con-
figurados entre un minimo de 20 y un méximo de 35 afios de pena pri-
vativa de libertad para el tipo penal derivado calificado o agravado del
homicidio de un funcionario publico; y, desde un minimo de uno hasta
un maximo de cuatro afios de pena privativa de libertad, para el tipo pe-
nal derivado atenuado o privilegiado del infanticidio (a este dltimo delito
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le corresponderd también una pena bésica alternativa no menor de 52 ni
mayor de 104 jornadas de prestacién de servicios a la comunidad ).

Luego, en la segunda fase del esquema operativo al cual nos referimos,
se procederd a definir la pena concreta que corresponda utilizando el mis-
mo procedimiento que para ello establece el segundo parrafo del articulo
45°- A del Cédigo Penal; es decir, ubicando la extensién del resultado
punitivo en atencidn a la presencia mayor o menor de las mismas circuns-
tancias atenuantes o agravantes genéricas que se registran en el articulo
46° del citado texto legal.

~

6. TENTATIVA, AGRAVANTES ESPECIFICAS Y REINCIDENCIA

Como lo habiamos adelantado, el nuevo marco normativo de determi-
nacién de la pena presenta algunos vacios normativos, los cuales, a su vez,
han provocado problemas pricticos relevantes para la judicatura penal.

La etiologia comiin de estos conflictos legales y operativos parece res-
ponder a la forma tradicional como se mantienen reglados en nuestra le-
gislacién penal sustantiva, los efectos de disminucién de punibilidad que
corresponden a la tentativa.
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Seguidamente abordaremos dos de estos problemas pricticos. Tam-
bién esbozaremos una propuesta de superacién de los mismos que esti-
mamos razonable y equitativa. No obstante, nos ratificamos en exigir que
toda solucién definitiva requiere la necesaria intervencién del legislador.

El primer problema est4 relacionado con la penalidad que corresponde
alos casos de tentativa que concurren con circunstancias agravantes es-
pecificas. Y el segundo problema gira también en torno a las opciones de
punicién que caben en supuestos de imperfecta realizacién de un delito
pero donde el agente queda vinculado a los presupuestos y efectos de
una circunstancia agravante cualificada por reincidencia (Cfr. Articulo

46°- B).

6.1. Tentativa y Circunstancias Agravantes Especificas

El primero, de los dos problemas enunciados, surge cuando la con-
ducta antijuridica que ejecuta el agente se materializa como tentativa de
un delito para el cual la ley tiene reguladas circunstancias agravantes espe-
cificas. Esta situacién se produce con frecuencia en el émbito de procesos
penales por ilicitos patrimoniales. Por ejemplo, cuando en la realizacién
de una tentativa de delito de robo intervino una pluralidad de agentes o
esta se ejecuté a mano armada pero sin lograr el apoderamiento de ningtin
bien mueble total o parcialmente ajeno.

El pragmatismo judicial suele aplicar en estos casos una pena concreta
que tiene una extensién por debajo del minimo legal de 12 afios de priva-
cién de libertad que establece como pena conminada el primer parrafo del
articulo 189° del Cédigo Penal, para el catdlogo de circunstancias agravan-
tes especificas de primer grado o nivel que allf se integran.

Sin embargo, surgen algunas dudas acerca de si dicha opcién punitiva
es la técnicamente legal y justa. Sobre todo al constatar que siempre la
pena impuesta de esta manera resultard ser superior al maximo legal de 8
anos, que el legislador ha considerado en el articulo 188° para un delito
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de robo consumado (no menor de tres ni mayor de ocho afios de pena
privativa de libertad).

Las dudas se incrementan al verificar también que en el enunciado
inicial del citado articulo 189°, la norma parece exigir que todas sus cir-
cunstancias agravantes especificas y las escalas penales asignadas para ellas
segun su grado o nivel, demandan su configuracién junto a un delito de
robo plenamente realizado (i el robo es cometido”). Lamentablemente,
no hay, de momento, en nuestra legislacién penal vigente, una disposicién
normativa que dé una solucién expresa a la problemdtica descrita. Tam-
poco hay pronunciamientos jurisprudenciales de eficacia vinculante que
fijen criterios sobre esta controvertida materia para superar la desarmonia
punitiva que genera.

Sin embargo, en torno a la situacién problematica descrita cabe des-
tacar que todo intento de resolverla debe partir de la regla de dogmatica
penal que enuncia que no pueden existir u operar circunstancias sin un
delito previo y perfecto. Al respecto, es pertinente recordar lo sosteni-
do por ANToLiser: “Circunstancia del delito (de circum stat) es, en general,
aquello que estd en torno al delito. Implicando por su misma indole la idea
de accesoriedad, presupone necesariamente lo principal, que estd constituido
por un delito perfecto en su estructura. Por ello se distingue la circunstancia
de los elementos esenciales, que son indispensables para la existencia del delito.
Mientras la falta de un elemento esencial hace que un hecho no pueda consi-
derarse delito, la ausencia de una circunstancia no influye sobre la existencia
del delito o de un determinado delito. La circunstancia puede existir o no, sin
que el delito desaparezca en su forma normal, teniendo por ello cardcter even-
tual” (Francesco ANTOLISEL. Manual de Derecho Penal. Parte General.
Ob. Cit., p. 319).

Otro autor italiano, RANIERI, postula una caracterizacién similar de
las circunstancias y su relacién con un delito perfectamente realizado: “E/
delito que presenta una o varias circunstancias se denomina delito circuns-
tanciado, y se distingue del delito simple por cuanto contiene uno o varios
elementos accidentales que se agregan a la estructura de este, de suyo ya
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perfecta. Asi, pues, las circunstancias constituyen siempre algo que estd
por demds con respecto a los elementos del delito simple, y, por lo mismo,
no existen circunstancias que sustituyan los elementos constitutivos del delito,
porque, sea que los sustituyan como equivalentes, sea que hagan cambiar el
modelo criminoso, se trata siempre de elementos constitutivos del delito, de
cuya estructura entran a formar parte, y no de circunstancias.

Puesto que para que exista una circunstancia es suficiente que se dé una
modificacion de la entidad del delito ya perfecto en su estructura 4,
consiguientemente, una modificacion de la cantidad o de la calidad de la pena
establecida para el delito simple, siempre que se conserven tales caracteristicas,
es indiferente tanto en el momento de manifestacion de la circunstancia, como
su modo de actuar(Cfr. Silvio Ranieri. Manual de Derecho Penal. Tomo
II. Parte General. Editorial Temis. Bogota. 1975, p.3).

Es de tener en cuenta también que por las caracteristicas que tiene la
regulacién y eficacia punitiva de la tentativa en su Cédigo Penal (Cfr. Ar-
ticulo 62°), la doctrina espafiola mds representativa sobre esta temdtica no
se ha planteado el conflicto que estamos analizando (Cfr. José L. Gonzilez
Cussac. Teorfa General de las Circunstancias Modificativas de la Respon-
sabilidad Criminal. Universidad de Valencia. Valencia, 1988, p.219 y ss.;
José L. Gonzéles Cussac y otros. Esquemas de Derecho Penal. Parte Gene-
ral. Tirant Lo Blanch. Valencia. 2010, p. 159 y ss.; José Luis Diez Ripollés.
Derecho Penal Espanol. Parte General en Esquemas. 32 Edicién. Tirant Lo
Blanch. Valencia. 2011, p.708 y ss.)

Por tales razones, en primera linea cabria sostener que la tentativa de
un delito de robo, segiin nuestra legislacién vigente anularia la presencia
y efectividad de cualquier circunstancia especifica; e, incluso, de ser el
caso de las circunstancias genéricas concurrentes. La explicacién tedrica
de esta ineficacia de las circunstancias en la tentativa serfa que al ser esta
tiltima una causal de disminucién de punibilidad por falta de un elemen-
to constitutivo del delito: su consumacién o realizacién plena, no se-
rfan compatibles o intercambiables sus esquemas operativos y sus efectos
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punitivos con la que corresponden a las circunstancias y que requieren,
necesariamente, delitos consumados o de estructura perfecta. Esta lectura
hermenéutica resulta, por lo demds, coherente con el hecho de que la
penalidad conminada que contempla el articulo 189° del Cédigo Penal
destaque siempre que su eficacia opera s6lo “si el robo es cometido” (en-
tiéndase delito consumado).

Por consiguiente, pues, aplicando los razonamientos expuestos, la
pena que corresponderia imponer al ejemplo que estamos utilizado ten-
dria que fijarse siempre en base a las reglas y esquema operativo que para la
tentativa se regulan el articulo 16° del Cédigo Penal, esto es, ‘disminuyen-
do prudencialmente la pena” por debajo del minimo legal del delito que se
intenté consumar y que en el caso del robo es de tres afios. Y este proceder
tendria que observarse en todos los casos concurran o no circunstancias
agravantes especificas. Esta alternativa dogmadtica, si bien resulta formal-
mente coherente, no satisface, a plenitud, por el resultado punitivo posi-
ble que aporta (una pena siempre inferior a tres afios), la equidad punitiva
material que demanda la gravedad objetiva del caso y la expectativa social
en una sancién adecuada del mismo.

Ahora bien, un correctivo pertinente para dicha desproporcién pu-
nitiva puede derivarse de la solucién que, con cardcter de excepcién y en
base al marco legal especifico del derecho penal italiano, propuso histéri-
camente ANTOLISEI para situaciones semejantes. Segan el atinado jurista,
cabria en estos supuestos extraordinarios aceptar la existencia de una espe-
cie de tentativa con agravantes. Sin embargo, su configuracién y efectos
de punibilidad propios estarian condicionados a la condicién acabada o
inacabada de esta: “Si se considera que una circunstancia debe hallarse pre-
sente en el momento en que el reo actila y poderse referir a su conducta para
que pueda serle imputada, la solucion del problema no presenta dificul-
tades. Puede, por tanto, afirmarse que todas las circunstancias perjudican o
favorecen al autor de la tentativa, excluidas aquellas que consisten en una ac-
tividad que tampoco en parte ha sido puesta en ejecucion y las que por
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su naturaleza presuponen necesariamente la acaecida consumacion
del delito. En consecuencia, en el caso frecuente de que un hurto haya sido
interrumpido por la presencia de los agentes de la fuerza piblica, mientras el
autor estaba fracturando la puerta del edificio, responderd este de tentativa de
hurto agravado conforme al niimero 2° del articulo 625 del Cédigo Penal.
Por el contrario, no se aplicard la agravante del nimero 1 del mismo articulo
si la interrupcion de la operacion delictiva ha sucedido antes de que el ladrén

se haya introducido en la habitacion ajena” (Francesco ANTOLISEL. Manual
de Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit., p. 366).

En términos similares se pronuncié también Ranieri destacando lo
siguiente: “Puede tenerse tentativa tanto en un delito simple como de
un delito circunstanciado. En este iiltimo caso surge el problema de la re-
lacién entre la tentativa y las circunstancias del delito. Pero su solucién no da
lugar a dificultades, si se tiene presente que para que la circunstancia pueda
ser puesta a cargo del agente, requiere que sea posible atribuirla a su conducta,
0 por haberla realizado total o parcialmente, con el desarrollo de ella, o por
estar presente en el momento en que aquel sujeto obra” (Cfr. Silvio Ranieri.
Manual de Derecho Penal. Ob. Cit, p.65 y ss.). Esto es, para este recor-
dado Profesor italiano las denominadas circunstancias antecedentes y
concomitantes si estin en condiciones legales y materiales de proyectar su
eficacia punitiva también sobre la tentativa de un delito circunstanciado
o que tiene un catdlogo propio de circunstancias especificas agrupadas en
funcién de su también propia penalidad conminada. Esta tltima alterna-
tiva nos parece muy razonable y con sélidas posibilidades de trasladarse al
dmbito penal peruano, pero sélo en la medida que se respeten e integren,
en lo posible, los efectos punitivos asi como los esquemas operativos que
corresponden tanto a una causal de disminucién de punibilidad como a
la tentativa con los afines a una circunstancia agravante especifica. Por
consiguiente el problema planteado se reduciria ahora a hacer posible la
operatividad descrita y que en un principio resultaba para el sistema juri-
dico nacional incompatible a la vez que contradictoria.

En tal contexto, pues, salvando las notables diferencias que existen en-
tre los mérgenes de punibilidad de los delitos patrimoniales en el derecho
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nacional y en la legislacién italiana (Cfr. Estindar de penas privativas de
libertad reguladas para el delito de hurto y sus circunstancias agravantes
especificas en los articulos 624° y 625° del Cddigo Penal italiano), es-
pecialmente por el efecto desmedido de la continua sobreciminalizacién
aplicada a las agravantes del delito de robo en nuestro pais, se podria plan-
tear de Jege ferenda que se construya normativamente una opcién similar
a la sugerida por RANIERI, pero sélo para comprender a los supuestos
de tentativa acabada como la otrora denominada frustracién. Es decir,
que se aplique a estas formas de tentativa una penalidad equiparable a la
prevista para el delito consumado.

Una reforma legal de tales caracteristicas harfa posible un resultado
punitivo més equitativo y coherente ante la presencia concurrente de cir-
cunstancias agravantes especificas en los casos de tentativa. Pero, ademds,
darfa al Juez una opcién formal y material para poder compensar los dis-
tintos efectos punitivos derivados de ambas.

Cabe recordar que en el pasado, el Cédigo Penal de 1924, regul6 tam-
bién una férmula normativa de efectos similares en el parrafo segundo
del articulo 97°: “En los casos en que la ley prescriba otras penas (no la de
internamiento) para el delito consumado, el juez podrd a su juicio apli-
carlas en la misma medida para reprimir la tentativa o podri reducirlas
de un tercio a la mitad, segiin la modalidad del hecho y las condiciones
del culpable cuando éste hubiera puesto de su parte todo lo necesario
para la consumacion, no realizada por circunstancias accidentales’. Y,
actualmente, en nuestra legislacién penal accesoria o complementaria se
contemplan también disposiciones andlogas. Por ejemplo, en su articulo
9°, la Ley 28008, sobre delitos aduaneros, se refiere a ello de modo amplio
y expreso en los siguientes términos: “ Serd reprimida la tentativa con la
pena minima legal que corresponde al delito consumado’.

Por su parte, el Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015 también
contiene una regla parecida, aunque de efectos mds restringidos, que au-
toriza la aplicacion de “la pena para el delito consumado cuando se trate
de tentativa de los casos previstos en el numeral 14 del articulo 56”. Esta
Gltima norma trata de situaciones excepcionales -no reguladas en la legis-
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lacién vigente- donde ‘el delito produzca la muerte de la victima, un grave
dafio a la salud 0 al medio ambiente, y este se verificara a largo plazo”

Ahora bien, de lege lata también se pueden desarrollar algunas pro-
puestas. Por ejemplo, la consistente en integrar los efectos punitivos de
la tentativa de robo y de las circunstancias agravantes del articulo 189°,
pero sin afectar su distinta naturaleza y autonomia funcional. El esquema
operativo propuesto para ello seria el siguiente:

1. Primero el Juez debe decidir prudencialmente la pena que correspon-
de a la tentativa, cuyo resultado tendria la condicién de pena concreta

parcial.

2. Luego el érgano jurisdiccional deberd adicionar a dicha pena concreta
parcial, el valor punitivo que corresponda, segiin su respectiva escala
o nivel, por cada agravante especifica concurrente y solo cuando estas
tengan la calidad de antecedentes o concomitantes.

3. El resultado de la adicién producida dar la pena concreta del caso.

Sin embargo, una solucién como la que estamos planteando, no evi-
ta del todo la notoria desigualdad entre las escalas punitivas que nuestra
legislacién vigente establece para el robo simple y el robo con agravantes.
Esto tltimo se hace més evidente al comparar el extremo minimo de la
pena conminada para el primero que se mantiene estabilizado en tres afios
(Cfr. Articulo 188°). La misma situacién se detecta con la pena minima
conminada para el delito de hurto que es de un ano (Cfr. Articulo 185°).
La escasa extensién de estas penas minimas debilita todo efecto preven-
tivo general y hacen poco menos que inocua la penalidad potencial de la
tentativa para tales casos. Por consiguiente, pues, cabe demandar también
que en el futuro el minimo legal de ambos delitos sea mas equilibrado y
compatible con el grave efecto psicosocial que produce la comisién rei-
terada de tales ilicitos. Al respecto, es de mencionar que el Proyecto de
Nuevo Cédigo Penal 2014-2015 no ha propuesto un incremento de los
mismos (Cfr. Articulos 285° y 289°). De lege ferenda, entonces, en el corto
plazo se podrian modificar las penas conminadas del hurto y del robo del
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modo siguiente: para el primero de los delitos sefialados la pena legal seria
no menor de tres ni mayor de cinco afios; mientras que, para el segundo
de tales ilicitos, la penalidad aumentaria con un minimo legal de seis y un
mdximo legal de nueve afios.

6.2. Tentativa y Reincidencia

El segundo problema que toca abordar est referido al supuesto don-
de el agente de una tentativa de delito tiene, a su vez, la condicién de re-
incidente. Esto es, cuando aquel intenté cometer un nuevo delito doloso
cuya consumacién no pudo lograr, pero luego de haber cumplido en todo
0 en parte una pena privativa de libertad efectiva.

En esta ocasién concurre en el ejemplo citado una causal de disminucién
de punibilidad por tentativa con una circunstancia agravante cualificada por
reincidencia. Ambas también con diferentes efectos sobre la punibilidad del

agente (Cfr. Articulos 16° y 46° B del Cédigo Penal).

Efectivamente, mientras que en torno a la penalidad aplicable la ten-
tativa demanda considerar una disminucién prudencial por debajo del
limite inferior de la pena conminada para el delito intentado, la presen-
cia paralela de la reincidencia exige, a su vez, que se construya un nuevo
marco penal equivalente a una mitad por encima del miximo de la pena
conminada para ese mismo hecho punible que no se llegé a consumar.

Nuevamente nuestra legislacién vigente nos muestra sus limitaciones
normativas para dar una solucién legal a esta clase de conflictos. Y tampoco
la doctrina y jurisprudencia nacionales aportan alternativas sobre esta mate-
ria. Por lo demds, en el derecho extranjero, sobre todo en aquellos sistemas
juridicos con mejores afinamientos legales en este dominio como el colom-
biano, el espafol o el italiano, se ha regulado expresamente al respecto. En
consecuencia, pues, nos corresponde también aqui sugerir una alternativa
dogmatica solvente y de eficacia préctica, que ayude al drgano jurisdiccional
a poder decidir e imponer una pena justa en los supuestos problemdticos
que hemos descrito.
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A este nivel conviene precisar, desde un inicio, que si observamos la
naturaleza de la circunstancia agravante cualificada por reincidencia en
nuestra legislacion, es evidente, segtin los casos, su condicién antecedente
o concomitante. Por consiguiente, ella puede estar presente al iniciarse
la comisién del hecho punible asi como al producirse su frustracién, lo
que permite validar, también excepcionalmente, la comunicabilidad de
sus efectos punitivos a los casos de tentativa e integrarlos con los que de-
rivan de esta tltima. El esquema operativo que sugerimos para ello es el
siguiente:

Como primer paso el Juez deberd fijar prudencialmente la pena que
estima correspondiente a la tentativa por debajo del minimo legal de la
pena conminada para el delito que se intenté cometer, conforme a lo pre-
visto en el parrafo segundo del articulo 16°. Esta pena asumird en adelante
la condicién de minimo o limite inicial del nuevo espacio de punicién o
pena bisica para decidir la pena concreta del caso.

A continuacién se deberd construir el limite final 0 mdximo para ce-
rrar el nuevo espacio de punicién. Dicho limite serd el equivalente a una
mitad del limite inicial identificado en el paso anterior y se extender en
linea ascendente por encima de él, tal como lo autoriza el efecto de puni-
bilidad que segtin el parrafo segundo del articulo 46°-B, corresponde al
agravante por reincidencia.

Finalmente, el tercer paso comprende la blsqueda de la pena concreta
del caso al interior del nuevo espacio de punibilidad. Para ello el Juez to-
mard en cuenta las agravantes o atenuantes genéricas concurrentes - segiin
los catdlogos del articulo 46°- y se desplazard dentro de dicho espacio con-
forme a las reglas previstas en el inciso 2 del articulo 45°- A.

7. DETERMINACION JUDICIAL DE CONSECUENCIAS ACCESORIAS

Corresponde concluir este capitulo con un breve excursus sobre las
reglas de determinacion de las consecuencias accesorias que ha incorpora-
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do la Ley 30077 a través de la inclusién del articulo 105°-A en el Cédi-
go Penal. Pero, también, con un andlisis preliminar sobre los contenidos
afines a esta materia que contiene la “Ley que Regula la Responsabilidad
Administrativa de las Personas Juridicas por el Delito de Cohecho Activo
Transnacional” que aprobé el Congreso de la Reptiblica el 17 de marzo

de 2016.

7.1. Sobre el Estado de la Cuestién

Comenzaremos destacando la actual prevalencia del societas delinquere
potest en la politica criminal contempordnea. Ejemplos claros de la in-
fluencia de esta tendencia y de los cambios legislativos que ella impone en
los sistemas juridicos nacionales, los podemos visualizar en las opciones
punitivas de la persona juridica que se han aplicado recientemente en el
derecho penal espafiol, el derecho penal chileno, o el derecho penal co-
lombiano. Pero, también, en las politicas y estindares que como requisitos
de acceso o de evaluacién periédica establecen importantes organismos
internacionales como la OCDE (Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo) o el GAFI (Grupo de Accién Financiera Internacional). El
primero de estos organismos en el marco de 22° reunién del Grupo de Tra-
bajo sobre Anticorrupcién y Transparencia de la APEC, realizada en Lima
entre el 22 y 23 de febrero de 2016, reitero su exigencia de configurar una
responsabilidad penal corporativa como condicién esencial para ingresar
a ser parte activa de él.

Cabe explicar al respecto, que esta repentina y globalizada preocupa-
cién por formalizar la responsabilidad penal directa y propia de la persona
juridica delincuente, tiene también conexién con otros intereses de natu-
raleza extrapenal. Nos referimos a aquellos que sustentan los programas
o convenios internacionales de integracién econémica y de armonizacién
legislativa supranacional en materias ligadas a la interdiccién de diver-
sas modalidades de criminalidad organizada como la ciberdelincuencia,
el trifico de armas de destruccién masiva, el lavado de activos, la trata de
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personas, la inmigracién ilegal, la corrupcién de sistema o la financiacién
del terrorismo.

Pese a todo ese estado de cosas, su reflejo en la politica criminal y en
la legislacién penal de nuestro pais se muestra ain incipiente, voluble e
ineficaz. Por tanto, pese al cuarto de siglo de vigencia que ya ha transitado
el Cédigo Penal de 1991, la posibilidad de criminalizacién y sancién penal
de las personas juridicas, permanece estancado en el escenario hibrido,
confuso y socialmente desconocido de las consecuencias accesorias.

Respecto a las consecuencias accesorias hemos sostenido sin ambigiie-
dades, desde nuestras primeras publicaciones sobre la materia, que ellas
son sanciones penales especiales. Asimismo, que ellas fueron configuradas
en un contexto histérico y politico criminal muy diferente al actual, pero
con la evidente intencién de servir como herramienta de control penal
sobre las personas juridicas que resultaran involucradas desde su actividad
funcional, administracién u organizacién con la ejecucién, el favoreci-
miento o el ocultamiento de un hecho punible.

Paralelamente también hemos destacado que ellas no son equivalen-
tes a penas accesorias en el sentido de estar conectadas al complemento
punitivo de una pena principal. A nuestro modo de ver la condicién acce-
soria de aquellas fue, en realidad, un efecto condicionado por el modelo
de imputacién de responsabilidad penal -predominantemente indirecta y
vicaria- que adopté el legislador peruano al reproducir fuentes espafiolas.
Esta caracteristica de origen, ha sido también su principal factor de fraca-
s0, al establecer que, en todo caso, la oportunidad y autorizacién legal para
la aplicacién concreta de consecuencias accesorias a una persona juridica,
dependerd, siempre, de que se haya también identificado y condenado
penalmente a una persona natural como autora del delito y que esta tenga
la condicién de 6rgano de gestién u érgano operativo de aquella.

Por lo demds, pese al tiempo transcurrido desde la promulgacién del
Cédigo Penal, la doctrina nacional ha aportado muy poco al esclareci-
miento dogmidtico sobre los criterios, presupuestos o esquemas operativos
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que deben orientar la aplicacién judicial de las consecuencias accesorias.
Tampoco se han promovido alternativas solventes para mejorar la redac-
cion del articulo 105° y hacerla mds compatible con las actuales tenden-
cias que prevalecen en el derecho comparado sobre la materia. Tal vez ello
puede ayudar a entender el escaso y deficiente uso que la judicatura na-
cional ha hecho de las consecuencias accesorias en casos concretos, como
lo ha destacada con atinadas criticas REyNa ALraro. (Cfr. Introduccién a
la Teoria del Delito y a las consecuencias Juridicas del delito. Ob. Cit., p.
429y ss.)

Poco interesd, pues, a los especialistas nacionales, promover iniciativas
legales para complementar el principal vacio de nuestro imperfecto pero
vigente sistema de consecuencias accesorias, cudl era el carecer de reglas
de determinacién judicial de esta clase de sanciones penales. Las cuales,
por lo demis, se hacian mds necesarias ante el asomo creciente de personas
juridicas de cultura criminal en el quehacer operativo de la criminalidad
organizada no convencional, de la corrupcién de sistema o en el encubri-
miento de las ganancias ilicitas obtenidas por modalidades de criminali-
dad violenta como el robo o la extorsién.

En el contexto descrito, que pone de relieve lo improductivo y trillado
del debate teérico suscitado en torno a la capacidad de las consecuen-
cias accesorias para la prevencién y control de la delincuencia asociada a
entes colectivos, resulta pertinente reproducir las sensatas observaciones
y propuestas de ZUNIGA RODRIGUEZ: “Mds que pretender definir lo que
son encuadrdndolas dentro de una categoria conocida, por lo demds esfuerzo
que parece mostrarse infructuoso, considero importante establecer qué funcién
cumplen dentro del sistema de sanciones en que fueron diseriadas, detectando
las bondades y dificultades que presentan para lograr los objetivos propuestos.
En definitiva, mds que aplicar un método deductivo de andlisis buscando
deducir caracteristicas generales en las consecuencias accesorias que permi-
tan conceptuarlas dentro de una categoria dogmdtica, propongo un método
inductivo de andlisis de las mismas, desentrafiando de la realidad prictica
sus principales problemas de aplicacion” (Cfr. Laura Zufiga Rodriguez. Las
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Consecuencias accesorias aplicables a las Personas Juridicas del Art. 105
CP: Principales Problemas de Aplicacién, en Anuario de Derecho Penal
2003. Aspectos Fundamentales de la Parte General del Cédigo Penal Pe-
ruano, p. 478-479).

Pero, ademds, también corresponde marcar, para fines estratégicos o
técticos, que los desarrollos dogméticos y legislativos sobre la construccién
de modelos de imputacién de responsabilidad penal propia y directa de
la persona juridica, vienen alcanzando en el tercer milenio importantes
consensos que hay que tomar en cuenta a la hora de promover los cambios
normativos idéneos que sobre dicha materia requiere nuestro paifs. Por
ejemplo, el asimilar que en la actualidad la justificacién de toda decisién o
accién punitiva sobre la persona juridica tiene que validarse, cuando me-
nos, en uno de los cuatro siguientes factores de atribucién: a) la actuacién
delictiva en su nombre o en su beneficio por parte de sus representantes
de hecho, de derecho o de sus vinculados contractualmente; b) la falta de
un sistema de control eficiente de la persona juridica y de sus érganos de
gestion sobre la actividad funcional de sus operadores; ) la deficiente ad-
ministracién de los riesgos de contaminacién criminal; d) la cultura y fun-
cién criminales como razén de origen o existencia de la persona juridica.
Pero, también, que en el presente el espacio de criminalidad de la persona
juridica ha trascendido del convencional de la delincuencia econémica-
empresarial, para extenderse y mezclarse dentro del 4mbito complejo de la
criminalidad organizada.

Sin embargo, la principal frustracién de todo este proceso y de las
ofertas de reforma que se han planteado y sucedido dentro de él, ha sido,
justamente, el mantener atin vigente la misma redaccién del articulo 1050
del Cédigo Penal alusiva a las consecuencias accesorias. De esta manera,
el legislador nacional ha ido rechazando o postergando, secuencialmente,
toda modificacién orientada a atribuir, formalmente, una responsabilidad
penal propia y directa de las personas juridicas. Asi, primero la Ley 30076
dejé de lado una sensata propuesta contenida en el Proyecto del Poder
Judicial de 2012 que postulaba reemplazar el texto del articulo 105° por el
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siguiente tenor: “Las personas juridicas serdn penalmente responsables de
los delitos cometidos en su nombre o por cuenta de las mismas, y en su prove-
cho, por sus representantes legales y sus administradores de hecho o de derecho.

Las personas juridicas serdn también penalmente responsables de los delitos
cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en provecho de las
mismas, por quienes estando sometidos a la autoridad de sus gestores y drganos,
han podido realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido con-
trol atendidas las concretas situaciones del caso”).

Posteriormente el Congreso de la Repiblica ha ido desechando suce-
sivas iniciativas legales del Poder Ejecutivo, de la Comisién de Alto Nivel
Anticorrupcién y de sus propios Representantes y Comisiones de Trabajo.
Si bien todas estas propuestas adolecian de notables defectos y limitaciones,
como lo advierte REYNA ALFARO, no cabe duda de que el haber aprobado
cualquiera de ellas hubiera servido de base y hoja de ruta hacia una alternati-
va perfectible (Cfr. Luis Miguel Reyna Alfaro. ;Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas? Observaciones en torno a las propuestas legislativas de
incorporacién de la responsabilidad penal de la propia persona juridica en
el Perti. Gaceta Penal & Procesal Penal. N° 76. Octubre 2015,p. 103 y ss.).

Es de esperar, por tanto, que cuando menos a partir de la plataforma que
en este dominio ha construido el Proyecto de Cédigo Penal de 2014-2015
(Cfr. Articulos 130° a 141°), el cual, entre cosas, propone en su articula-
do una modalidad de pena de multa, reglas de determinacién de la pena
e incluso un modelo de cumplimiento de efectos exculpatorios (criminal
compliance), pueda, en el futuro inmediato configurar un marco penal ade-
cuado para prevenir, controlar y reprimir a la persona juridica involucrada
en delitos. Claro estd, eliminando las consecuencias accesorias que incom-
prensiblemente el citado documento prelegislativo conserva en sus articulos
142° a 144°. (Cfr. Carmen Ruiz Baltazar - Walter Palomino Ramirez. In-
corporacién de la Responsabilidad Auténoma de las Personas Juridicas en
el Dictamen sobre el Nuevo Cédigo Penal: ;Ahora si necesito un criminal
compliance. Themis N° 68. Febrero 2016, p. 171 y ss.)
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7.2. El Marco Legal de Determinaciéon de Consecuencias Accesorias

Como ya lo hemos detallado anteriormente, casi en simultdneo al pro-
ceso de reformulacién de las normas sobre aplicacién judicial de penas, el
legislador nacional comenzé a tomar en cuenta la necesidad estratégica
de introducir en el Cédigo Penal reglas que dieran una viabilidad adecua-
da a las consecuencias accesorias. Esta voluntad legislativa se materializ6
inicialmente en el Anteproyecto de Cédigo Penal 2008/2010 a través de
su articulo 110°. En esta disposicién se estructuré un nutrido listado de
reglas para la fundamentacién y la determinacién judicial de conse-
cuencias accesorias aplicables a personas juridicas. En torno a ellas la
Exposicién de Motivos destacé lo siguiente: ‘Se adiciona un articulo para
establecer los criterios de fundamentacion y determinacion de las medidas que
resulten aplicables al caso, con lo cual se supera una notable omision del texto
actualmente, vigente del Cédigo Penal que se limita a enunciar solamente
cuales son”. Igualmente la judicatura impulsé la aplicacién jurisprudencial
de dicho articulado a través del Acuerdo Plenario N° 8-2009/CJ-116
del 13 de noviembre de 2009 del cual fuimos ponente. Este documento
en su fundamento juridico decimosexto, recomends a los jueces penales
decidir la calidad e intensidad de las consecuencias accesorias aplicables a
una persona juridica, observando los siguientes criterios para la eleccién,
medicidn concreta y motivacién de tales sanciones:

A. Prevenir la continuidad de la utilizacién de la persona juridica en acti-
vidades delictivas.

=

La modalidad y la motivacién de la utilizacién de la persona juridica
en el hecho punible.

La gravedad del hecho punible realizado
. La extensién del dafo o peligro causado.

El beneficio econdmico obtenido con el delito.

- mg 0

La reparacién espontdnea de las consecuencias dafiosas del hecho pu-

nible
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G. La finalidad real de la organizacién, actividades, recursos o estableci- .
mientos de la persona juridica.

H. La disolucién de la persona juridica se aplicard siempre que resulte
evidente que ella fue constituida y operé sélo para favorecer, facilitar o
encubrir actividades delictivas.

Posteriormente, el Proyecto del Poder Judicial de 2012 planteé in-
tegrar en la Parte General del Cédigo Penal un dispositivo similar como
nuevo articulo 105°- A. En él también se consignaba un nutrido catlogo
de “Criterios para la determinacion de las consecuencias aplicables
a las personas juridicas”. Desafortunadamente esta férmula legal fue
desechada por el Congreso de la Repuiblica al debatirse del texto definitivo
de la Ley 30076. Sin embargo, fue, luego, recuperada a través de la segun-
da Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley 30077 contra
el crimen organizado, que la incorpor al Cédigo Penal con la siguiente
redaccién:

“Articulo 105-A. - Criterios para la determinacién de las consecuencias apli-
cables a las personas juridicas

Las medidas contempladas en el articulo anterior son aplicadas de forma mo-
tivada por el juez, en atencidn a los siguientes criterios de fundamentacién y
determinacion, segin corresponda:

1. Prevenir la continuidad de la utilizacién de la persona juridica en activi-

dades delictivas.

2. La modalidad y la motivacién de la utilizacién de la persona juridica en
el hecho punible.

La gravedad del hecho punible realizado.

La extensidn del dario o peligro causado.

El beneficio econdmico obtenido con el delito.

La reparacién espontdnea de las consecuencias dafiosas del hecho punible.
La finalidad real de la organizacién, actividades, recursos o estableci-
mientos de la persona juridica.

N &\ MR W
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La disolucién de la persona juridica se aplica siempre que resulte evidente
que ella fue constituida y operd habitualmente para favorecer, facilitar o en-
cubrir actividades delictivas’.

Un efecto negativo de esta incongruente conexién normativa, fue el
retraso de casi un afio que sufrié la vigencia material del nuevo articulo
105° A, al alcanzatle la misma vacatio legis que afecté a la Ley 30077 y que
se prolongd hasta el 30 de junio de 2014.

Identificada la génesis del articulo 105°- A del Cédigo Penal, a partir
del cual se erige el nuevo marco legal de determinacién de consecuencias
accesorias aplicables a personas juridicas, corresponde, ahora, dilucidar sus
principales caracteristicas y el esquema operativo que debe servir para su
aplicacién judicial.

Un primer criterio rector que debe servir para orientar y controlar la
eleccién cualitativa y cuantitativa de las consecuencias accesorias aplicables
al caso, estd vinculado con la necesidad de asegurar un efecto preventivo
especial y de control de la reincidencia delictiva de la persona juridica. A
él se refiere el inciso 1 del articulo 105°- A al destacar que la sancién apli-
cable debe ser la idénea para “ Prevenir la continuidad de la utilizacién de la
persona juridica en actividades delictivas”. En este nivel tendrd un peso es-
pecifico la existencia de un programa de cumplimiento eficiente que haya
acreditado o pueda acreditar en el futuro la persona juridica condenada.

El segundo criterio de fundamentacién y determinacién punitiva co-
rresponde a la indagacién sobre el grado de antijuricidad que cabe atribuir
a la conducta delictiva que involucré al ente colectivo. Esto es, la relevan-
cia social, patrimonial y criminolégica del modus operandj, de las motiva-
ciones delictivas, de los medios aplicados, de los beneficios ilegales obteni-
dos o de la trascendencia del dafio ocasionado por el hecho punible. Para
medir estos efectos tendrd particular significado el tipo de delito, el nivel
de intervencién de la persona juridica, la condicién de sus agentes mate-
riales, los mecanismos de impunidad utilizados, asi como la oportunidad
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u ocasién de su ejecucién. A ello apuntan las circunstancias reguladas en
los incisos 2, 3, 4, y 5 del articulo que estamos analizando.

Las pricticas reparatorias espontdneas configuran el tercer criterio a te-
ner en cuenta al momento de decidir la necesidad y la naturaleza de las con-
secuencias accesorias aplicables a la persona juridica. Fundamentalmente
porque ellas expresan la actitud positiva aunque posterior de un ente colec-
tivo que razona las consecuencias ilicitas que ha generado y procura mini-
mizarlos o compensarlos. Lo cual, ademds, permite vislumbrar un potencial
menor de peligrosidad objetiva.

Como cuarto criterio se coloca el examen necesario de la cultura cri-
minal que puede reconocerse en la ficcién de sus objetivos sociales o de su
estructura o disefio organizacional, asi como en la funcién o dimensién
real de sus negocios, activos y tipo de servicios; pero, también en la carrera
criminal que se detecte en el proceder de la persona juridica asi como en el
practicado por sus representantes, socios o beneficiarios. Es este el domi-
nio de las personas juridicas de fachada, de las personas juridicas de papel
y de complejas personas off shore que activan o sirven a la criminalidad
organizada contemporénea. Al respecto el texto legal ha sido sumamente
expresivo, selectivo y restringido. Sobre todo porque reserva para este tipo
de supuestos la més grave de las consecuencias accesorias aplicables cual es
la disolucién. En efecto, tanto en el inciso 7 y el pérrafo in fine del articulo
105° - A subyace una clara intencién de neutralizacién total y definitiva de
esta clase de personas juridicas. En coherencia con todo ello la normativi-
dad aludida establece: “La disolucion de la persona juridica se aplica siempre
que resulte evidente que ella fue constituida y opera habitualmente para favo-
recer, facilitar o encubrir actividades delictivas”.

Por lo demds, cabe anadir que al igual que en el inciso 1 del articulo
129° del Cédigo Penal espaiiol, el legislador peruano también demanda
expresamente en el pérrafo ab initio del articulo 105°- A, que todo re-
sultado de la ponderacién judicial de los criterios sefialados debe quedar
plenamente “motivada”.
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Ahora bien, ¢l esquema operativo que puede guiar la determinacién

judicial de consecuencias accesorias se inicia con la verificacién de tres
presupuestos de punibilidad de la persona juridica, que son los siguientes.

a.

Que se haya cometido un delito. El marco legal no autoriza ninguna
posibilidad de aplicar consecuencias accesorias predelictuales. Es por
tanto menester que se haya realizado un hecho punible, bastando, sin
embargo que este haya alcanzado una realizacién imperfecta.

Que la persona juridica haya intervenido o haya servido para la
realizacién, favorecimiento o encubrimiento del delito. Esto es,
que se acredite un nivel relevante de imputacién objetiva del hecho
punible a la persona juridica. El proceso penal debe evidenciar con
suficiencia, congruencia y racionalidad la modalidad y oportunidad de
la intervencién de la persona juridica en el delito, asi como las activi-
dades y niveles concretos de su organizacién que se instrumentalizaron
para materializar, favorecer u ocultar el hecho punible.

Que se haya condenado penalmente a una persona fisica como
autora material del delito. Este presupuesto implica verificar una
condicion objetiva para la imposicién de la consecuencia accesoria.
Resulta, pues, imprescindible, en nuestro actual modelo legislativo,
que la condena penal comprenda como autor del delito imputado a
una persona fisica determinada. Sélo a partir de ese requisito quedars
habilitada la punibilidad de la persona juridica implicada. Sin embar-
g0, 1o serd necesario para ello que se haya impuesto a aquél una pena
o que esta haya sido de ejecucién efectiva. Por consiguiente, la conse-
cuencia accesoria se aplicard adn en aquellos casos donde la condena
comprenda una pena de ejecucién suspendida para la persona natural
autora del delito o se aplique a esta una reserva del fallo condenatorio
o se le exima de pena.

Como se destacaba en la doctrina espafiola, antes de las reformas del

2015, este tipo de responsabilidad vicaria determinaba una sancién penal
por reflejo de la persona juridica y, como todavia acontece en nuestra le-

295



Victor Roberto Prado Saldarriaga

gislacién, se constituia en un insalvable escollo legal que debilitaba la efec-
tividad politico criminal de las consecuencias accesorias a la vez que redu-
cia sensiblemente su oportunidad aplicativa. Sobre el limitante significado
que tuvo este presupuesto en el caso espafiol- hasta antes de los cambios
normativos recientemente acontecidos en este sistema juridico- se pro-
nunciaba ZuXica RODRIGUEZ en los siguientes términos: “Lo importante
es si desde el punto de vista del fundamento de las consecuencias accesorias,
esto es de la prevencidn de conductas delictivas que se realizan en el seno de
las personas juridicas, debe requerirse previamente la individualizacion
de la pena para su imposicién o es posible imponerlas al margen de la
responsabilidad individual de sus miembros. Silva Sdnchez, ya denuncié
en Esparia que si se requiere la individualizacion previa del delito cometido, el
alcance efectivo de la regulacion del art. 129 del Cédigo Penal espariol es bas-
tante limitado, pues precisamente no se podrd aplicar cuando mis se necesita,
cuando no se ha logrado individualizar la responsabilidad de los autores del
delito, cuestion que es precisamente lu dificultad mayor de los delitos cometidos
en el dmbito de las organizaciones” (Cfr. Laura Zuhiga Rodriguez. Las Con-
secuencias Accesorias Aplicables a las Personas Juridicas del Art. 105 CP:
Principales Problemas de Aplicacién. Ob. Cit., p. 496). Ahora bien, esta
clase de criticas encontré eco en las reformas introducidas en el Cédigo
Penal espafiol por la Ley Orgénica 1/2015. Concretamente el articulo 31
ter. 1 adopté la siguiente redaccién: “La responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas serd exigida siempre que se constate la comision de un delito que
haya tenido que cometerse por quien ostente los cargos o funciones aludidas en
el articulo anterior, aun cuando la concreta persona fisica responsable no haya
sido individualizada o no haya sido posible dirigir el procedimiento contra
ella”. Como lo ponen de manifiesto JAEN Y PERRINO en adelante, pues,
“la responsabilidad penal de las personas juridicas no depende de la respon-
sabilidad de la persona fisica, sino de la existencia de alguno de los hechos de
conexion atribuible a una persona fisica” (Manuel Jaén Vallejo y Angel Luis
Perrino Pérez. La Reforma Penal de 2015. Editorial Dykinson. Madrid.
2015, p. 15).
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Es evidente que una disposicién similar a la citada norma espafiola
permitiria superar el problema de dependencia que atin conserva la legisla-
cién peruana. Lo cual, por lo demds, también ha sido entendido por el le-
gislador nacional quien en el articulo 131° del Proyecto de Nuevo Cédigo
Penal 2014-2015 propone la férmula legal siguiente: “La responsabilidad
de la persona juridica es independiente de la individualizacion, investigacién,
juzgamiento y eventual condena de la persona fisica responsable del delito”.

En el segundo momento o etapa operativa de la determinacién judi-
cial de consecuencias accesorias aplicables a una persona juridica, el érgano
jurisdiccional debe definir su condicién y magnitud concreta. Se pasa en-
tonces a una etapa esencialmente valorativa, donde la aplicacién al caso sub
judice de los criterios e indicadores circunstanciales regulados en los diferen-
tes incisos del articulo 105°-A, serdn la herramienta metodoldgica esencial.

Esta estacion operativa se cumple, pues, como una constatacién ficti-
ca y una valoracién judicial de las diferentes circunstancias que se conec-
tan con la forma y ocasién de la intervencién de la persona juridica en el
delito, asi como con las actividades y niveles concretos de su estructura
organizacional que fueron desplegados o empleados para favorecer la pro-
duccién o el ocultamiento del hecho punible. También correspondera rea-
lizar, en esta etapa, la evaluacion objetiva de la gravedad y extensién de los
dafos ocasionados por el delito, asi como de la naturaleza y utilidad de los
actos espontdneos de resarcimiento que haya ejecutado la persona juridica.

Igualmente, serd, en esta ultima etapa, que con un enfoque preventivo
la autoridad judicial analice las caracteristicas y estindares de eficacia de
los programas de cumplimiento (compliance programme) y de sus gestores
especializados (compliance officer). Para tales efectos serd también perti-
nente formular un prondstico y balance sobre los riesgos potenciales de
reincidencia. Si bien en este dominio no contamos atin con disposiciones
legales especificas y vigentes, pueden servir, provisionalmente, como indi-
cadores de orientacién y verificacién las reglas que al respecto contiene el
literal b, del inciso 2 del articulo 141° del Proyecto de Nuevo Cédigo Pe-
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nal 2014- 2015, las cuales reproducen estdndares comiinmente admitidos
en el derecho comparado (Cfr. Articulo 31 bis. 5 del Cédigo Penal espa-
fiol). Segiin dicha norma el estindar minimo de eficacia de los programas
de cumplimiento debe abarcar los siguientes aspectos y medidas:

i. La identificacién de las actividades o procesos de la entidad que
generen o incrementen riesgos de comisién de los delitos.

ii. El establecimiento de procesos especificos que permitan a las personas
que intervengan en estos programar y ejecutar tareas o labores de una
manera que prevenga la comisién de los delitos.

iii. La identificacién de los procesos de administracién y auditoria de los
recursos financieros que permitan a la entidad prevenir su utilizacién
en la comisién de conductas delictivas.

iv. La existencia de sistemas de denuncia, proteccién del denunciante,
persecucién e imposicién de sanciones internas en contra de los traba-
jadores o directivos que incumplan el modelo de prevencion.

v. Un mecanismo de supervisién interna del conocimiento del modelo
de prevencién, el cual debe ser aprobado por un reglamento o similar
emitido por la entidad.

7.3. Ley de Responsabilidad Administrativa de las Personas Juridicas

La Ley 30424, que Regula la Responsabilidad Administrativa de
las Personas Juridicas por el Delito de Cobecho Activo Transnacional
—en adelante LRAP]-, fue aprobada por la Representacién Nacional el 17
de marzo y promulgada el 20 de abril de 2016. Este repentino hecho po-
litico criminal fue consecuencia de un premeditado consenso parlamen-
tario y del Poder Ejecutivo, dirigido a coadyuvar con el cumplimiento
de las exigencias formuladas por la Organizacién de Cooperacién para el
Desarrollo Econémico- OCDE para integrar al Perti como miembro nato
de su Plenario Internacional (Cfr. Sancionarin a Empresas por Actos de
Corrupcién. Diario El Peruano. Edicién del 18 de marzo de 2016, p. 5;
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Ley Contra la Corrupcién Empresarial. Nuevo Sistema de Responsabili-
dad. Diario El Peruano. DERECHO. Edicién del 28 de marzo de 2016,

p- 13).

La premura entonces de dicha coyuntura, puede explicar, de alguna
manera, la manifiesta improvisacién normativa, incongruencias concep-
tuales, graves defectos técnicos y notables omisiones que registra su ar-
ticulado. En efecto, la sistemdtica interna de la LRAPJ resulta confusa y
muy alejada de las tipologfas que representan la presencia real de la crimi-
nalidad de las personas juridicas en el Perti. Constituyendo, mds bien un
desafortunado desgaste legislativo, pues hace girar 19 articulos en torno a
un sélo delito, el cobecho activo transnacional, criminalizado reciente-
mente por el articulo 397°-A del Cédigo Penal en los siguientes términos:
“El que, bajo cualquier modalidad, ofrezca, otorgue o prometa directa o indi-
rectamente a un _funcionario o servidor piiblico de otro Estado o funcionario
0 de organismo internacional piiblico donativo, promesa, ventaja o beneficio
indebido que redunde en su propio provecho o en el de otra persona, para que
dicho servidor o funcionario piiblico realice u omita actos propios de su cargo
0 empleo, en violacidn de sus obligaciones para obtener o retener un negocio u
otra ventaja indebida en la realizacion de actividades econdmicas o comercia-
les internacionales, serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor
de cinco afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias - multa’.
Por tanto, sus timidos efectos no alcanzan, siquiera, a otros delitos funcio-
nariales que en la experiencia nacional resultan ser, histéricamente, mds
cercanos a la corrupcion y delincuencia de las personas juridicas como
lo son la colusién (Cfr. Articulo 384°) a las negociaciones incompatibles
(Cfr. Articulo 399°). Cabe sefalar que en proyectos precedentes que al-
canz6 la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcién-CAN al Congreso de la
Repiblica alguno de estos ilicitos si fueron considerados pero generaron el
rechazo y la oposicién de influyentes sectores del empresariado nacional.
Sin embargo, como sefiala Caro CoRia, es un importante precedente con
la posibilidad de ampliar sus alcances en el futuro hacia otros delitos (Cfr.
Maria José Gallo. Controles Internos y Lineas de Denuncia. Diario El
Comercio. Economia. Edicién del 26 de marzo de 2016, p. 23
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En cuanto a su morfologia la LRAPJ permite distinguir cinco seccio-
nes y un acdpite final dedicado a disposiciones complementarias finales y
modificatorias. La organizacién de los articulos ha adoptado la siguiente
estructura:

- Disposiciones Generales (Articulos 1° y 2°)

- Reglas de Atribucién de Responsabilidad Administrativa (Articulos
30y 4°)

- Medidas Administrativas Aplicables (Articulos 5° al 11°)

- Reglas de Determinacién para la Aplicacién Judicial de las Medidas
Administrativas (Articulos 12° al 16°)

- Modalidad y Efectos del Programa de Cumplimiento (Articulos 17°
al 19°).

- Disposiciones Complementarios y Finales (Primera a Novena)

- Disposiciones Complementarios Modificatorias (Primera y Segunda)

Son dos las fuentes legales seguidas para la redaccién de las normas de
la LRAPJ. Por un lado estdn Proyectos elaborados por la CAN. Y, por otro
lado, el Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015.Lamentablemente,
esta dualidad y simbiosis no ha sido positiva y ha aportado relevantes
contradicciones, inconsistencias y hasta un fraude de etiquetas al tratar de
integrar una responsabilidad de pretendido corte administrativo con me-
didas pensadas siempre para una responsabilidad de cardcter penal.

En lo esencial la LRAPJ construye un confuso esquema de responsa-
bilidad administrativa para la persona juridica que el legislador expresa-
mente califica de auténome; y, por tanto, diferente y no excluyente de
una responsabilidad penal que se asume sélo puede recaer, aunque por los
mismos hechos imputados, en una persona natural. La LRAPJ se aparta,
pues, de toda forma de responsabilidad vicaria como la que actualmente
sirve de base a la aplicacidn de las consecuencias accesorias que regula el
articulo 105° del Cédigo Penal. Al respecto el tenor del articulo 4° ad ini-
tio alude a ello de la siguiente manera: “La responsabilidad administrativa
de la persona juridica es autonoma de la responsabilidad penal de la persona
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natural. Las causas que extinguen la accién penal contra la persona natural no
enervan la responsabilidad administrativa de las personas juridicas”. Sin em-
bargo, desconcierta, luego, lo sefialado en los parrafos siguientes del citado
dispositivo. Sobre todo, porque estos aluden, justamente, a dichas causales
de extincién de la accién penal: “La accion contra la persona juridica se ex-
tingue por prescripcidn, cosa juzgada, amnistia o el derecho de gracia”. Preci-
séndose, ademds, que “La prescripcidn de la accién contra a personas juridica
se rige por lo dispuesto, en lo que corresponda, en los articulos 80, 82, 83
y 84 del Cédigo Penal”. Siendo LRAP] una norma especial y de objetivos
autonomistas no era necesario ni pertinente enlazar las causales de extin-
cién de la “accién administrativa sancionadora’ con las aludidas causales
de extincién de la persecucién penal. En todo caso, hubiera sido mejor
utilizar la inocua férmula del articulo 131° del Proyecto de Nuevo Cédigo
Penal 2014-2015: “La responsabilidad de la persona juridica es independien-
te de la individualizacion, investigacion, juzgamiento y eventual condena de
la persona fisica del delito. Las causas que extinguen la accion penal contra la
persona natural no repercuten en la responsabilidad de las personas juridicas.
Eista regla también es aplicable a la persona juridica unipersonal”

En cuanto a las fuentes de imputacién de responsabilidad adminis-
trativa de la persona juridica implicada en un delito de cohecho activo
transnacional, el articulo 3° requiere la conexién necesaria de aquella con
el hecho punible, sea a través de su estructura funcional u operativa o de
sus servicios y beneficios. El legislador recurre en este dominio a los cri-
terios tradicionales de atribucion de responsabilidad por actos del represen-
tante y de atribucién de responsabilidad por defecto de organizacién. En tal
sentido, la norma citada exige que el suceso delictivo se haya realizado en
nombre de la persona juridica, por cuenta de ella o en su beneficio directo,
conexo o derivado, por quienes son:

a. Los administradores de hecho o derecho, representantes legales, con-
tractuales y érganos colegiados de la persona juridica, siempre que
actiien en el ejercicio de las funciones propias de su cargo.
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b. Las personas naturales que presten cualquier tipo de servicio a la per-

sona juridica, con independencia de su naturaleza, del régimen juridi-
co en que se encuentren o de si media relacién contractual, las que es-
tando sometidas a la autoridad y control de los gestores y érganos
mencionados de aquella, actiien por orden o autorizacién de estos.

Las mismas personas naturales ya sefialadas, siempre que en atencién
a la situacién concreta del caso no se haya ejercido sobre ellas el
debido control y vigilancia por parte de los administradores de he-
cho o de derecho, representantes legales, contractuales u 6rganos cole-
giados competentes de la persona juridica.

El catdlogo de las medidas administrativas aplicables a la perso-

na juridica responsable sec encuentra detallado por el articulo 5° de la
LRAPJ. En esta disposicion legal se regulan seis modalidades que en lo
fundamental son las mismas que contiene el articulo 132° del Proyecto de

Nuevo Cédigo Penal 2014-2015.

N

BN

Tales sanciones son las siguientes:

Multa
Inhabilitacién
Incapacidad temporal para contratos con el Estado

Cancelacién de licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones
administrativas o municipales.

Clausura temporal o definitiva de locales o establecimientos.

Disoluciones.

También la LRAPJ reproduce a través de su articulo 6°, iguales me-

didas administrativas complementarias que las contempladas por el
articulo 133° del Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015. En ese
sentido, se faculta al Juez para poder ordenar a la autoridad competente
que decida la intervencién temporal de la persona juridica, cuando, segiin
los casos, ello resulte pertinente y util ‘para salvaguardar los derechos de los
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trabajadores y acreedores hasta por un periodo de dos asios”. Es de recordar
que medidas semejantes ya habian sido consideradas, aunque de modo
imperativo, por el articulo 105° del Cédigo Penal para el caso de la aplica-
cién de consecuencias accesorias.

Igualmente, en la LRAPJ se incluyen reglas de determinacién judi-
cial de las medidas administrativas aplicables a la persona juridica. En
efecto, en la Seccién IV se regula un complejo articulado que comprende
listados de circunstancias atenuantes y agravantes (Articulos 12 y 13); un
esquema operativo de determinacién que adopta un modelo de tercios, ani-
logo al que contiene el articulo 45°- A del Cédigo Penal para la medicién
de penas. El cual, incluso, alude, a “ircunstancias atenuantes privilegiadas”
(que no existen en nuestra legislaciéon penal vigente) y a “Circunstancias
agravantes cualificadas” (no siempre asimilables a la naturaleza y operativi-
dad de las personas juridicas implicadas en delitos).

Pero, ademds, la Seccién IV de la LRAP] contempla también una es-
pecie de medida alternativa de régimen de prueba, similar a la suspension
de la ejecucién de la pena (Cfr. Articulo 57° del Cédigo Penal) y a la que
denomina “Suspension de la Ejecucion de Medidas Administrativas”. En el
articulo 16°.1 se describen los presupuestos, efectos y restricciones de di-
cha medida en los siguientes términos:

“16.1 El Juez puede, mediante resolucion debidamente motivada y de modo
excepcional, considerando especialmente el niimero de trabajadores o las ventas
anuales netas o los montos de exportacion de la persona juridica, suspender la
ejecucion de las medidas administrativas impuestas y sus efectos por un plazo
no menor de seis meses ni mayor de dos arios. La suspensién procede siempre
que la persona juridica no esté incursa en el supuesto de reincidencia previsto
en el literal a del articulo 13,

Lamentablemente la regulacién de esta inédita modalidad de suspen-
sién, no ha contemplado la imposicién de reglas de conducta ni ha esta-
blecido causales de revocacidn. Estimamos que esta clase de disposiciones
habrian mejorado su potencial eficacia.
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Ahora bien, no cabe duda que la innovacién mds relevante que aporta
la LRAP]J, la encontramos en el amplio sistema de articulos que integran la
Seccién V dedicada al “Modelo de Prevencién”. Sobre todo porque estas
normas constituyen una avanzada para la introduccidn formal en nuestro
medio de Programas de Cumplimiento (Compliance Programs).

El Pert, pues, ingresa por esta inesperada via legal, a la “Era del Com-
pliance” y de los “Criminal Compliance” tan difundidos desde mediados
de la década anterior en los Estados Unidos y Europa. Lo cual, por lo de-
mds, ha sido recibido con beneplécito por los especialistas nacionales que
identifican en estos esquemas preventivos importantes opciones técnicas y
précticas para impulsar el desarrollo y expansién de lo que algunos califi-
can como expresiones de un “derecho penal preventivo” o de pertinente
contrapeso a la adopcién de un modelo de responsabilidad penal propia
de la persona juridica. Como destaca GavLarzA: “Hay consecuentemente
una nueva orientacion politico criminal ante la criminalidad empresarial. No
basta con sancionar ex post al representante involucrado, se necesita ahora que
las empresas logren prevenir la comision de un delito en su interior, recurrien-
do a la implementacion de medidas ex ante, como el compliance” (Ian Paul
Galarza. De cuello Blanco. Gobierno Corporativo y Derecho Penal. Dia-
tio El Peruano. Derecho. Edicién del 21 de marzo de 2016, p. 13). Es de
precisar que los programas de cumplimiento, asi como de identificacién y
control de riesgos, surgieron en los Estados Unidos como mecanismos y
reglas destinadas a mantener a las personas juridicas empresariales dentro
del cumplimiento de la ley y evitar que incurran en formas de criminali-
dad econémica. Luego se fueron extendiendo, en el contexto internacio-
nal, hacia el espacio de la criminalidad organizada como instrumentos
técnicos destinados a preservar a los entes colectivos de riesgos funcionales
u operativos, que podian involucrarlos en practicas delictivas de lavado de
activos, de corrupcién o de financiacién del terrorismo.

Sin embargo, en nuestro medio la lectura dogmitica de los progra-
mas de cumplimiento, recién comienza a motivar la reflexién de nuestra
doctrina la que empieza a debatir sobre su naturaleza, caracterizacién y

304



Capitulo I11: Nuevo marco legal de la determinacién judicial de la pena y de las consecuencias accesorias

efectos. En ese sentido, por ejemplo, Hurtapo HuaILLa sostiene que “en
la regulacion de programas de criminal compliance se debe determinar si se
trata de un elemento delimitador del injusto penal, un factor determinante de
la culpabilidad de la persona juridica, una condicion objetiva de punibilidad,
0 5i Som circunstancias o criterios que influirdn en la determinacion de la pena,
ya sea como atenuantes o eximentes de responsabilidad penal” (Ana Cecilia
Hurtado Huailla. Responsabilidad Penal de la Persona Juridica y Criminal
Compliance: ;Una Opcién Politico- Criminal? Gaceta Penal & Procesal
Penal. Tomo 77. Noviembre 2015, p. 94).

Basados en la autorregulacion, la debida supervisién, la consistencia
técnica y el cumplimiento efectivo de sus politicas, los programas preven-
tivos operan juridicamente como causales de exclusion o atenuacién de
una eventual responsabilidad penal o administrativa, que se pretenda atri-
buir a las personas juridicas por la comisién de un delito desde su interior
organizacional o en sus relaciones con su entorno comercial o de servicios.
En el caso de la LRAPJ peruana, el primer inciso del articulo 17 opta
por eximir de responsabilidad administrativa a la persona juridica cuando
“adopta e implementa en su organizacion, con anterioridad a la comisién del
delito, un modelo de prevencion adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades
y caracteristicas, consistente en medidas de vigilancia y control idéneas para
prevenir el delito de cohecho activo transnacional o para reducir significati-
vamente el riesgo de su comision”. Segan el articulo 18°, corresponder4 al
Fiscal o al Juez, segtin los casos, verificar la calidad de la implementacién
y funcionamiento del programa de cumplimiento, a fin de decidir sobre la
exclusién de responsabilidad de la persona juridica implicada y sobre los
correspondientes efectos procesales de sobreseimiento.

Es de mencionar que la regulacién sobre estos modelos de prevencién
en otros proyectos legislativos nacionales, dirigidos a normar la atribucién
de responsabilidad penal a las personas juridicas, ha incluido férmulas si-
milares y a las que un sector de la doctrina ha calificado como pertinentes
aunque en varios aspectos incompletas (Cfr. Luis Miguel Reyna Alfaro.
;Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas? Observaciones en torno
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a las propuestas legislativas de incorporacién de la responsabilidad penal
de la propia persona juridica en el Perti. Ob. Cit., p. 108 y ss.).

El numeral 17.2 de la LRAPJ, que transcribimos a continuacién, pre-
cisa que todo programa de cumplimiento ‘debe contener como minimo los
siguientes elementos:

a. Una persona u drgano designado por el mdximo drgano de administra-
cidn de la persona juridica, que ejerza la funcion de Auditoria Interna
de Prevencion y que cuente con el personal, medios y facultades necesarios
para cumplirla adecuadamente. Esta funcidn se ejerce con la debida auto-
nomia respecto del 6rgano de administracidn, sus propietarios, accionistas
0 socios, salvo en el caso de la micro, pequeia y mediana empresa, donde
pueda ser asumida directamente por el drgano de administracion.

b. Medidas preventivas referidas a:

I

La identificacion de las actividades o procesos de la persona juridica
que generen o incrementen riesgos de comision del delito de cohecho
activo transnacional.

El establecimiento de procesos especificos que permitan a las personas
que intervengan en estos, programar y ejecutar sus tareas o labores de
una manera que prevenga la comision del delito de cohecho activo
transnacional.

La identificacion de los procesos de administracion y auditoria de
los recursos financieros que permitan a la persona juridica prevenir
su utilizacion en la comision de la conducta delictiva del cobecho
activo transnacional.

La existencia de sistemas de denuncia, proteccion del denunciante,
persecucidn e imposicion de sanciones internas en contra de los tra-
bajadores o directivos que incumplan el modelo de prevencion.

¢. Un mecanismo de difusion y supervision interna del modelo de preven-
cion, el cual debe ser aprobado por un reglamento o similar emitido por la
persona juridica’.
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Por su parte, el articulo 19° de la LRAP]J dispone que el modelo de
prevencién debe ser validado por una acreditadora técnica ‘debidamente”
registrada y competente. Asimismo, este dispositivo precisa que corres-
pondera al “reglamento” identificar la ‘entidad piiblica a cargo de la acred;-
tacién de terceros, la norma técnica de certificacion y demds requisitos para la
implementacién adecuada de los modelos de prevencién”

Finalmente, la LRAPJ entre sus Disposiciones Complementarias Fi-
nales y Modificatorias dispone, entre otros aspectos, lo siguiente:

a) Una vacatio legis hasta el 1° de julio del 2017.

b) Que para la investigacién, el procesamiento y la sancién administrati-
va de las personas juridicas se aplicaran en lo pertinente as normas del

Cédigo Procesal Penal.

¢) Laimplementacién por el Poder Judicial de un Registro de Personas
Juridicas Sancionadas Administrativamente.

d) La incorporacién de nuevos articulos en el Cédigo Penal (Articulo
401° - C sobre la medida administrativa de multa) y en el Cédigo
Procesal Penal (Articulo 313°- A sobre medidas cautelares en casos de
responsabilidad administrativa auténoma de la persona juridica).

Son mdltiples las observaciones técnicas y politicas criminales que ca-
bria formular a la LRAP]J.

No obstante, en esta ocasién, sélo nos referiremos a la que estimamos
mas relevante. Esto es, la dicotomia innecesaria de modelos de sancién
que la ley que comentamos produce en relacién a la problemdtica de la
responsabilidad penal propia y directa de las personas juridicas que incu-
rren en hechos delictivos. En efecto, hoy resulta que en el Pert los entes
colectivos delincuentes, segtin la legislacién vigente, pueden ser sujetos de
consecuencias accesorias 0 de medidas administrativas. Todo dependers,
simplemente, del tipo de delito del cual se le haga responsable. Si se trata
de tréfico ilicito de drogas, lavado de activos, cohecho activo interno o de-
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fraudacién tributaria se le aplicaran consecuencias accesorias. En cambio
cuando el hecho punible sea cohecho activo internacional se le impondrén
medidas administrativas. Lo cuestionable de esta aparente diferenciacién
de sanciones es que en realidad en ambos casos no sélo se consideran las
mismas opciones (multa, clausuras, disolucién, etc.), sino que, ademds,
ellas siempre serin impuestas previo proceso penal y por un juez penal. Es
mds, incluso seria posible que en caso de un concurso real heterogéneo de
delitos (por ejemplo de defraudacién tributaria y cohecho activo transna-
cional) se puedan aplicar las dos clases de sanciones a la misma persona
juridica. Como bien lo destaca Hurtapo Pozo, “Esta defectuosa técnica
legislativa implica que existan dos sistemas diferentes. Segiin el primero, re-
gulado en el Cédigo Penal, se atribuye responsabilidad penal a las personas
juridicas, en la medida que se considera, conforme a la doctrina de la Corte
Suprema, que las “consecuencias accesorias” (art. 105) son de indole penal.
Regulacion aplicable en relacion con la comision de cualquier delito: “Si el
hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de cualquier persona
Juridica o utilizando su organizacion para favorecerlo o encubrirlo, el Juez po-
drd aplicar todas o algunas de las medidas siguientes”. De acuerdo al segundo,
normado en la nueva ley, la responsabilidad de las personas juridicas es sélo
administrativa y vinicamente respecto al delito de cobecho transnacional” (José
Hurtado Pozo. Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas: Cuestién
Politica.Fribourg. Abril. 2016. p. 2. Disponible en portal: http://perso.
unifr.ch/derechopenal/assets/files/tribuna/tr_20160408_02.pdf).

El legislador peruano introduce, pues, de esta manera, un moderno
e injustificado fraude de etiquetas que retarda y aleja a nuestro pais de la
debida implementacién de estdndares internacionales, que procuran ma-
terializar como verdadero objetivo politico criminal la superacién definiti-
va del societas delinquere non potest y la reduccién significativa de las altas
cuotas de impunidad que todavia subsisten a favor de la persona juridica
delincuente en varios paises de la regién. En ese sentido Caro Coria se-
fiala que aquel anacrénico postulado “en nuestro ordenamiento juridico
afin se mantiene vigente” (Dino Carlos Caro Coria. Responsabilidad de
las Personas Juridicas. Anticorrupcion Empresarial. Juridica.Suplemento
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de Anilisis Legal del Diario Oficial El Peruano. Edicién del 12 de abril
de 2016,p. 4). En tal contexto, pues, son pertinentes y esclarecedoras las
siguientes observaciones de Hurtapo Pozo: Ademds de profundizar las
incoberencias y lagunas del Cédigo Penal, es seguro que la modificacion legal
realizada estd lejos de ser satisfactoria, sobre todo si se tiene en cuenta la gra-
vedad y magnitud de las informaciones reveladas por la formidable investiga-
cion realizada sobre el contenido de los << Panamd Papers >>. El tratamiento
privilegiado de los empresarios, expone a la luz del dia que las leyes son dic-
tadas para no ser aplicadas a quienes logran imponer sus interese econdmicos
y politicos.

El reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas,
mejor dicho de las empresas, es la solucion adecuada como lo demuestran las
reformas penales en diferentes paises. Pero para dar este paso era necesario te-
ner la capacidad doctrinaria y legislativa adecuadas y, sobre todo, la voluntad
y fuerza politicas para imponer el interés socioecondmico mds conveniente a
la gran mayoria de los sectores sociales” (José Hurtado Pozo. Responsabili-
dad Penal de las Personas Juridicas. Ob. Cit., p.3).Lamentablemente, todo
parece indicar que en la actual coyuntura del pais esas necesidades estdn
todavia lejos de ser satisfechas. En todo caso, el anunciado debate final de
un nuevo Cédigo Penal puede ser la oportunidad de adelantar tan perti-
nente reforma.

8. EL PROYECTO DE NUEVO CODIGO PENAL 2014-2015

A inicios del afio 2015, la Presidencia del Congreso de la Reptiblica
hizo una convocatoria nacional para evaluar el dictamen de un Proyecto
de Nuevo Cédigo Penal, que fuera aprobado por la Comisién de Justicia
y Derechos Humanos el 09 de diciembre de 2014. Este documento al
ser sustentado ante el Pleno de la representacion nacional a mediados del
afio pasado fue objeto de severas criticas, lo que determiné su retorno a la
Comisi6n de origen para aplicar los correctivos y complementos sugeridos
en el debate parlamentario.
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Por informacién extraoficial se conoce de la existencia de un nuevo
texto enmendado pero que a la fecha de esta publicacién ain no ha sido
dado a conocer. Por tal razon los comentarios siguientes estdn referidos al
articulado concerniente a la determinacién de la pena del primer Proyecto
de Nuevo Cédigo Penal de inicios de 2015.

Comencemos sefialando que el Titulo !I, de la Seccién 11, del Libro
I corresponde a la Aplicacién de la Pena. El comprende los articulos 50°

a 67° e incluye las reglas relacionadas a los concursos de delitos y delito
continuado (Cfr. Articulos 60° a 63°).

Ahora bien, en lo que corresponde a la determinacién judicial de la pena
sus reglas especificas se registran entre los numerales 50° a 59°. Por su parte,
lo referente a las agravantes cualificadas por reincidencia y habitualidad se
encuentra normado por los articulos 64° y 65°.

En lo fundamental se observa que el Proyecto ratifica el modelo, las
reglas y los procedimientos actualmente estructurados y regulados en sus
articulos 45°, 45°- A y 46° del Cédigo Penal vigente que incorporé la
Ley 30076. Esto es, se conservan los mismos criterios y protocolos de

actuacién que tuvieron su origen en el Anteproyecto de Cédigo Penal
2008/2010.

No obstante, podemos identificar tres innovaciones relevantes, que
son las siguientes:

* La inclusién de una circunstancia agravante cualificada por inte-
grar una organizacién criminal. Esta disposicién se encuentra pre-
vista en el articulo 57° y busca cumplir igual funcién que la asignada a
las circunstancias agravantes cualificadas que actualmente contempla
la Ley 30077 o Ley Contra el Crimen Organizado en su articulo 22°.
Lo que llama la atencién es la inclusién de una inédita nocién de
‘delito grave” que serd aquel cuya pena conminada no sea menor de 6
afios. De esta manera se proyecta incorporar a nuestra legislacién una
definicién similar a la prevista en el articulo 33°.2 del Cédigo Penal
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Espafiol sin que resulte claramente justificado el propésito o necesidad
de dicha regla, por lo demds, ajena a nuestra tradicion legislativa.

* Incorporacién de una circunstancia cualificada o privilegiada por
parentesco o vinculo equivalente con la victima en el articulo 59°.
Esta opcién normativa constituye una de las mds notorias asimetrias
del proyecto 2014-2015. Sobre todo porque a partir del Cédigo Penal
de 1991 el parentesco o los vinculos con la victima tienden a consoli-
darse tinicamente como factores agravantes. Es asi, por ejemplo, que
se le ha asimilado en las tltimas reformas producidas por la Ley 30364
en los delitos de lesiones (Cfr. Articulos 121°- B y 122°) y en la inclu-
si6n de una nueva circunstancia agravante cualificada en el articulo

46°-E.

Tal tendencia politico criminal también se recoge al interior de los
catdlogos de circunstancias agravantes especificas que tiene previsto el
propio Proyecto de Nuevo Cédigo Penal, igualmente para los delitos
contra la salud individual en los articulos 207.3.d y 208. 4. d.

Pero, ademds, en el texto del articulo 59° que propone el Proyecto de
Nuevo Cédigo Penal se identifican también otras imperfecciones téc-
nicas. Por ejemplo, al regular como circunstancia atenuante privilegia-
da el que el autor del delito “haya actuado por motivos excusables”. Esta
hipétesis normativa no sélo posee una redaccién equivoca sino que,
ademis, su potencial aplicacidn tendrd que sortear riesgos innecesa-
rios de colisién hermenéutica con la circunstancia atenuante genérica
prevista por el inciso 3 del articulo 55° que alude a “0brar en estado de
emocidn, pasion o de temor excusables”.

En todo caso, una doble funcién circunstancial del parentesco hubiera
calzado mejor si se le hubiera conferido la condicién de circunstancia
genérica, tal como ha ocurrido histéricamente en el derecho penal

espafiol (Cfr. Articulo 23° del Cédigo Penal Espafiol).
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* Reglas de determinacién de la pena en caso de concurrencia de
agravantes cualificadas reguladas por el articulo 66°. Esta norma
merece también una apreciacién critica. No sélo porque deviene en
innecesaria, sino, que, ademds, tiene una deficiente técnica legislativa a
la vez que carece de consistencia dogmdtica. Por ejemplo, plantea una
rara operatividad en la concurrencia de las agravantes cualificadas “se-
giin su orden de aparicion en este codigo”. Asimismo, establece con total
imprecision que “en la sentencia el juez hace mencion de la pena apli-
cable y del quantum mdximo posible conforme lo dispone este articulo”.
Por sus peculiares caracteristicas de redaccion consideramos pertinente
transcribir a continuacién la disposicién citada:

“Cuando concurran circunstancias agravantes cualificadas, el Juez procede
de la siguiente manera para determinar la pena:

1. Aplica cada una de las agravantes cualificadas segiin su orden de apa-
ricién en este c6digo.

2. En cada uno de los supuestos, la pena con la cual se hace el cilculo se
incrementa segtin los términos y en la magnitud en que el supuesto
inmediato anterior ha hecho el incremento.

3. Con ello se obtiene la pena aplicable.

4. Siesta pena aplicable supera los treinta y cinco afios, sélo se aplica este
quantum, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2 del articulo 63.

5. En el texto de la sentencia el juez hace mencién de la pena aplicable y
del quantum maximo posible conforme lo dispone este articulo”.

En todo caso, hubiera sido mejor, para los fines perseguidos por el
legislador, de ir sobreponiendo los efectos de cada circunstancia agravante
cualificada concurrente, reformular los alcances del inciso 4 del articulo
54¢. Por ejemplo, regulando que las agravantes cualificadas concurrentes
acumulen sus efectos hasta un limite determinado. Algo similar a lo que
se ha normado tradicionalmente en la legislacién penal italiana para casos

andlogos (Cfr. Silvio Ranieri. Manual de derecho Penal. Ob. Cit., p. 348).
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Este tipo de alternativas hubiera sido menos asistemdtica y hubiera permi-
tido entender mejor la utilidad de una propuesta normativa al respecto.

Ahora bien, al margen de los cambios normativos resefiados, se detecta
como un defecto comiin en el articulado sobre determinacién judicial de
la pena del Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015, que se confun-
den, de modo reiterado, conceptos elementales y la terminologfa propia
de esta materia dogmética. Es asi que en el inciso 2 del articulo 21°, como
se menciond anteriormente, se identifica a una causal de disminucién de
punibilidad como la tentativa inacabada como si fuera una circunstancia
atenuante privilegiada. Un defecto similar se observa en el articulo 26°.1
relativo a la eficacia de las eximentes imperfectas.

Sin embargo, estimamos positiva la pertinente incorporacién en el in-
ciso 1 del articulo 58° de una atenuante privilegiada “cuando la afectacion
del bien juridico protegido sea insignificante”.

Finalmente, merece un comentario aparte la peculiar disposicién con-
tenida en el inciso 4, del articulo 21°, también correspondiente a la tenta-
tiva. Seglin esta norma “el juez aplica la pena para delito consumado cuando
se trate de tentativa de los casos previstos en el numeral 14 del articulo 56°.
Esta tltima disposicion se refiere a una circunstancia agravante genérica
“cuando el delito produzca la muerte de la victima, un grave dasio a la salud
0 al medio ambiente, y este se verificara a largo plazo”.

Respecto de lo que implicaria esta inédita norma para nuestro sistema
legal, surgen varias dudas. En primer lugar, ;Se plantea acaso la regulacién
de una tentativa para una especie de delito preterintencional? ;Se trata de
una regulacidn defectuosa de la tentativa de un homicidio de resultado di-
ferido? ;Era necesaria una norma de estas caracteristicas? ;No hubiera sido
mejor optar por una redaccién similar a la del inciso 14 del articulo 58°
del Cédigo Penal colombiano (“Cuando se produjere un dasio grave o una
irreversible modificacion del equilibrio ecoldgico de los ecosistemas naturales)?
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Lamentablemente ninguna de las interrogantes sugeridas es resuelta
por la escueta y desordenada Exposicién de Motivos que acompaiia al
Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014 — 2015. Por tanto, los alcances y
el rendimiento dogmdtico esperado de dicha norma, quedarén pendientes
para un esclarecimiento futuro que en torno a ella formule la doctrina o la
jurisprudencia nacionales, de integrar dicha propuesta legislativa un cuar-
to Cédigo Penal del Perti republicano. Por nuestra parte sugerimos que la
aludida disposici6n legal sea suprimida por innecesaria.

En lo que corresponde a la determinacién judicial de consecuencias
accesorias aplicables a personas juridicas, el Proyecto de Nuevo Cédigo
Penal 2014-2015 presenta la incoherencia de conservar disposiciones al
respecto en los articulos 142° y 143°, pese a que regula la responsabilidad
penal propia y directa de los entes colectivos asi como las medidas de san-
cién aplicables en otros articulos (Cfr. Articulos 130° a 141°).

Resulta, pues, innecesaria e inexplicable esta dualidad normativa. Mds
aln si al comparar los catdlogos de sanciones previstos en los articulos
132° y 142° se detecta que son en mayoria los mismos. Si bien esta pre-
sencia paralela de penas y consecuencias accesorias se presenta también
en la legislacién penal espafiola, ella se explica en este sistema juridico
extranjero por las diferencias formales que el legislador reconoce entre
los entes colectivos (Cfr. Articulo 129° del Cédigo Penal espafiol). Al no
existir tales diferencias en el Proyecto peruano resulta pertinente sugerir
la eliminacién de todas las normas referidas a las consecuencias accesorias
por generar confusién y carecer, en el contexto descrito, de toda oportu-
nidad aplicativa.

No obstante, si algo hay que resaltar como positivo dentro de todo ese
conglomerado asimétrico de normas y sanciones alusivas a la responsabili-
dad penal de las personas juridicas, que contiene el Proyecto de Nuevo Cé-
digo Penal 2014-2015, son los atinados listados de circunstancias atenuan-
tes y agravantes genéricas que siguiendo el modelo del Cédigo Penal espariol
(Cfr. Articulo 31° quater y 66° bis ), se registran en los articulos 137° y 138°
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asi como, también, los criterios para la aplicacién de las medidas contra las
personas juridicas que regula el articulo 139° y que son los siguientes:

 La gravedad del hecho punible.
* La extensién del dafio o peligro causado
 El beneficio econémico obtenido por el delito

* El puesto que en la estructura de la persona juridica ocupa la persona
fisica u 6rgano que incumplié el deber de control

En cambio debemos criticar, por carecer de técnica legislativa a la vez
que de todo soporte tedrico o préctico, el absurdo e incoherente “Sistema
de tercios para la aplicacion de medidas a las personas juridicas” que
se disefia en el articulo 140° y que debe ser suprimido.

9. A MODO DE CONCLUSION

Luego de un detallado anilisis del nuevo modelo de determinacién ju-
dicial de la pena, debemos concluir destacando que él ofrece importantes
ventajas para impulsar un quehacer operativo homogéneo, predecible y
justificado de la produccién de un resultado punitivo por los administra-
dores de la justicia penal.

Sin embargo, el nuevo marco legal no sélo aporta una metodologfa
menos compleja que la preexistente, sino que, ademds, con él se pro-
mueve un control mds estricto, técnico y social de la génesis, asi como
del recorrido o la revision de las reglas y efectos aplicados en la cons-
truccién de toda pena concreta. Algo similar ocurre con las reglas de
determinacién de consecuencias accesorias. Ellas no sélo han cubierto
una prolongada laguna dentro del Cédigo Penal de 1991 sino que ofre-
cen a la judicatura penal nacional la oportunidad de preparar el camino
para lo que préximamente serd el mds importante desafio a su calidad
profesional: la atribucién de responsabilidad penal y la aplicacién de
sanciones penales justas a la persona juridica delincuente. Su desempe-
fio futuro en este 4mbito debe ser eficiente para poder revertir las dudas
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que a su capacidad en este dominio han formulado autores nacionales
como ReyNA ALrarO quien ha llegado a sostener lo siguiente: “Basta con
recordar como el Acuerdo Plenario N° /-2009/CJ-116 sobre personas juridi-
cas y consecuencias accesorias reconoce como causa de la inaplicacion de las
consecuencias accesorias aplicables a la persona juridica a la incapacidad de
los drganos de la administracion de justicia penal de imponerlas a falta de
un mecanismo procesal expresamente previsto para la persona juridica. Esos
mismos tribunales y fiscalias que no fueron eficientes en la aplica-
cion de consecuencias accesorias a las personas juridicas dificilmente
podrdn ser capaces de enfrentarse a la RPPJ-Responsabilidad Penal
de la Persona Juridica-“(Luis Miguel Reyna Alfaro. ;Responsabilidad
Penal de las Personas Juridicas? Observaciones en torno a las propuestas
legislativas de incorporacién de la responsabilidad penal de la propia
persona juridica en el Perda. Ob. Cit., p. 111).

Por consiguiente, pues, es de anhelar que la adecuada aplicacién de
las innovadoras normas no sélo mejoren la determinacién judicial de la
pena y consecuencias accesorias en nuestro pais, sino que ayuden a recu-
perar la estima social de nuestra poblacién por un sistema de justicia penal
que realice profesionalmente el jus puniendi del Estado con plena obser-
vancia de los principios de legalidad y pena justa. Si todo ello se alcanza,
en un futuro inmediato, se habrd producido, realmente, una verdadera
reforma en la administracién de justicia del Perq.

Por lo demds, la actual discusién del Proyecto de Nuevo Cédigo Penal
2014-2015, ofrece una oportuna ocasién para comparar y retroalimentar
las disposiciones o practicas de implementacién del nuevo modelo de do-
sificacién punitiva.
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ACUERDO PLENARIO N° 4-2009/CJ-116

DETERMINACION DE LA PENAY
CONCURSO REAL DE DELITOS

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Re-
publica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucién
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el V Pleno Jurisdiccional de
los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-,
y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de
lo Penal a fin de delimitar el 4mbito de las materias que debian abordarse, luego de
una previa revisién de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valora-
cién de las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secre-
tarfa Técnica, luego de los debates correspondientes, se establecié el dia de la fecha
para la realizacién del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién Admi-
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nistrativa nimero 286-2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se concretaron los
temas, de derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos
Plenarios. De igual manera se designé a los sefiores Jueces Supremos encargados de
preparar las bases de la discusién de cada punto sometido a deliberacién y de ela-
borar el proyecto de decisién. Ademds, se establecié que el Juez Supremo designado
serfa el ponente del tema respectivo en la sesién plenaria y encargado de redactar el
Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidi6é tomar como referencia las distintas resolu-
ciones de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y deciden
sobre el concurso real de delitos y la pena que corresponde imponer en estos casos.
En especial, la concrecién de los criterios para su identificacién juridico material y
las reglas que le son inherentes para la determinacién de la pena, asi como el 4mbito
del poder de definicién penolégica del érgano jurisdiccional en orden al objeto del
debate y las potestades que resultan cuando media recurso acusatorio.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se de-
termind que en la sesién plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOP]J, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su especia-
lidad. En atencién a la complejidad y singulares caracteristicas del tema abordado,
que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se invocaron
como base de la discusion, se decidié redactar el presente Acuerdo Plenario e incorpo-
rar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para confi-
gurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente expuestas.
Asimismo, se resolvi6 decretar su cardcter de precedente vinculante, en concordancia
con la funcién de unificacién jurisprudencial que le corresponde a la Corte Suprema
de Justicia como cabeza y mdxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente
Acuerdo Plenario. Se ratificé como ponentes a los sefiores SaN MarTiN CasTRO y
PRADO SALDARRIAGA, quienes expresan el parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§1 El concurso real de delitos.
6°. El articulo 50° del Cédigo Penal -en adelante, CP- regula el denominado con-

curso real de delitos. El texto legal vigente, de dicha norma, fue introducido por la
Ley 28730, del 13 de mayo de 2006.
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Se produce un concurso real de delitos cuando un mismo autor con una pluralidad
de acciones independientes entre si, realiza, a su vez, varios delitos auténomos. A
diferencia del concurso ideal (que presenta unidad de accién), el concurso real se ca-
racteriza por presentar pluralidad de acciones y por ello constituye la contrapartida
del concurso ideal [ViLLaviCENCIO TERREROS, FELIPE: Derecho Penal Parte General,
Editorial Grijley, Lima, 2006, pdgina 703].

Existen dos formas de concurso real de delitos: el homogéneo y el heterogéneo.

El concurso real es homogéneo si la pluralidad de delitos cometidos corresponden a
una misma especie; por ejemplo, cuando en diversas ocasiones y de modo indepen-
diente se cometieron varios robos. El concurso real es heterogéneo cuando los delitos
realizados por el mismo autor constituyen infracciones de distinta especie, es decir,
si en distintas oportunidades se cometieron un hurto, lesiones y una falsificacién de
documentos.

Los presupuestos y requisitos legales del concurso real de delitos son los siguientes:
A. Pluralidad de acciones.

B. Pluralidad de delitos independientes.

C. Unidad de autor.

El agente en el concurso real de delitos debe ser objeto de enjuiciamiento en un
mismo proceso penal -enjuiciamiento conjunto-, lo que, por consiguiente, da lugar
a una imputacién acumulada al agente de todos los delitos perpetrados en un deter-
minado espacio de tiempo [Garcia CAVERO, PERCY: Lecciones de Derecho Penal Parte
General, Editorial Grijley, Lima, 2008, pdgina 655]. La comisién de varios delitos en
concurso real crea los presupuestos de su enjuiciamiento simultdneo en funcién a la
conexidad material existente entre ellos.

7°. Para la determinaci6n de la pena concreta aplicable, en caso del concurso real de
delitos, rige un procedimiento que responde a las reglas derivadas del denominado
“principio de acumulacién”. El esquema operativo que el érgano jurisdiccional debe
desarrollar en estos casos es el siguiente:

A. Identificacién de una pena bdsica y una pena concreta parcial para cada delito
integrante del concurso. Ello supone, como primer paso, que se defina la posi-
bilidad de sancién establecida para el delito -limites minimo y mdximo o pena
bésica- en base a la penalidad conminada en la ley para dicho ilicito. El segundo
paso consiste, atento a las circunstancias correspondientes y/o concurrentes de
su comisién, en la concrecién de la pena aplicable al delito en cuestién -pena
concreta parcial-. Cabe precisar que esta primera etapa de determinacién de la
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pena deberd cumplirse tantas veces como delitos que estén en concurso real.
El érgano jurisdiccional debe operar para ello en principio de la misma forma
como si cada hecho debiera enjuiciarse solo.

B. En lasegunda y dltima etapa, cumplida la precedente, el Juez proceders a sumar
las penas concretas parciales y asi obtener, con dicha adicién, un resultado que
serd la pena concreta total del concurso real. Sin embargo, esta pena concreta
resultante tendr4 que ser sometida a un doble examen de validacién.

En primer lugar, ser4 del caso verificar que la pena no exceda de treinta y cinco
afios si es pena privativa de libertad temporal, asi como que tampoco exceda el
equivalente al doble de la pena concreta parcial establecida para el delito mds
grave de los comprendidos por el concurso real. En caso de que el resultado de
la pena concreta total supere cualquiera de esos dos limites legales, su extensién
deberi de reducirse hasta el limite correspondiente (treinta y cinco afios o el que
representa el doble de la pena concreta parcial fijada para el delito m4s grave).

Finalmente, el articulo 50° CP incorpora una dltima verificacién de caricter
excepcional. Esta implica cotejar que ninguno de los delitos integrantes del con-
curso real haya obtenido como pena parcial la de cadena perpetua, ya que de
darse tal supuesto dicha sancién punitiva serfa la Ginica que tendria la condicién
de pena concreta, suprimiéndose, en tal caso, las demds penas concretas parcia-
les. Cabe aclarar que si mds de un delito resultase con pena concreta parcial de
cadena perpetua estas no se sumarian debiendo aplicarse como pena concreta
total s6lo una de ellas.

8°. Constituye una modalidad especial de concurso real de delitos, el denominado
concurso real retrospectivo o posterior. Ella estd contemplada en el articulo 51°
CP y cuyo texto vigente fue incorporado también por la Ley 28730.

El concurso real retrospectivo o posterior se configura cuando los delitos que com-
ponen el concurso no fueron juzgados simultineamente en un solo proceso penal.
Es decir, al autor de esa pluralidad concursal de delitos independientes se le fue
sometiendo a juicio y condenando secuencialmente por cada hecho punible, se-
gun la oportunidad en que tales ilicitos se fueron, sucesivamente, descubriendo. Un
ejemplo puede ilustrar esta peculiar situacién material y procesal: X cometié un hurto
en abril de 2003. Al aio siguiente, en marzo de 2004, utilizé una libreta electoral falsa
para suscribir un contrato de arrendamiento. Luego, en junio de 2006, ocasiond lesiones
graves a su vecino. Este iltimo lo denuncid, por lo que X fue procesado y condenado a
cinco aios de pena privativa de libertad. Sin embargo, estando recluido él fue reconocido
por el agraviado del hurto que cometié en el 2003, quien al denunciarlo le generé un
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nuevo proceso penal. Al iniciarse este nuevo juicio se descubrié la utilizacion del docu-
mento falso el ario 2004, lo que motivé que se le amplie la instruccidn por el delito contra
la fe piiblica. Como se puede apreciar en este ejemplo, si bien existe un concurso
real entre los delitos de robo (articulo 185° CP), falsedad documental (articulo 427¢
CP) y lesiones graves (articulo 121° CP), tales delitos no han podido ser juzgados en
el mismo proceso judicial sino en juicios sucesivos posteriores a la primera condena
por lesiones graves.

Partiendo de la estructura normativa del concurso real retrospectivo de delitos, cabe
identificar como sus presupuestos y requisitos a los siguientes:

A. Pluralidad de delitos.
B. Juzgamiento sucesivo de los delitos en concurso.

C. Unidad de autor.

9°. En la imposicién de la pena concreta para esta modalidad especial de concurso
real la doctrina exige que se fije como criterio rector que el autor no debe resultar
con una pena concreta final y total, luego de sus sucesivos juzgamientos y condenas,
que sea mds severa que aquella que se le habria aplicado si hubiese sido juzgado
simultineamente, en un sélo proceso, por todos los delitos que cometié y que die-
ron lugar al concurso real [Hurtapo Pozo, Jost: Manual de Derecho Penal. Parte
Generall, 32 edicién, Editorial Grijley, Lima, 2005, Pigina 942, numeral 2422]. En
coherencia con dicho criterio la modificacién del articulo 51° CP, mediante la Ley
28730, ha establecido que la pena concreta para tales casos, surgird, también, de la
aplicacién del mismo procedimiento regulado para el concurso real de delitos en el
articulo 50° CP. Es decir, el érgano jurisdiccional competente en cada juzgamiento
deber4 adicionar las penas concretas parciales que obtenga por los delitos que pro-
ces6, a aquellas que ya fueron impuestas en los juzgamientos precedentes. Luego
deber4 someter el resultado o pena concreta total del concurso real retrospectivo, a
las verificaciones y limites sefialados en el mismo articulo 51° CP y a los cuales ya
se ha hecho mencién al analizar el caso del concurso real (no superar treinta y cinco
afios de pena privativa de libertad ni superar el doble de la pena concreta parcial
correspondiente al delito mds grave y aplicar s6lo la pena de cadena perpetua si ella
resulta como sancién para, cuando menos, uno de los delitos en concurso).

§2. El concurso real de faltas.

10°. La Ley 29407, promulgada el 16 de setiembre de 2009, incorporé en el Cédigo
Penal el articulo 50°-A para regular el denominado concurso real de faltas. Segin
este articulo: “Cuando se realiza una pluralidad de acciones que deben considerarse
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como faltas independientes que perjudican a varias personas e infringen el mismo precep-
10 penal o preceptos de igual o semejante nasuraleza, serd sancionado como autor y se le
impone la pena privativa de libertad prevista para este, teniendo en cuenta el perjuicio
total causado” .

La confusa redaccién de dicha norma complica el andlisis dogmatico sobre la es-
tructura y configuracién de esta novedosa modalidad concursal. No obstante, una
aproximacién general a sus contenidos permite sefialar como sus presupuestos y
requisitos a los siguientes:

A. Pluralidad de acciones.

B. Pluralidad de faltas independientes.
C. Pluralidad de personas perjudicadas.
D. Unidad de autor.

11°. Ante la ausencia de doctrina especializada al respecto resulta pertinente formu-
lar algunos criterios generales en torno a la naturaleza y efectos de esta inédita forma
de concurso real.

Al parecer también es posible un concurso real homogéneo o heterogéneo de faltas
ya que el texto de la norma alude a que los actos del agente “..infringen el mismo
precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza,...”.

Sin embargo, resulta compleja la descripcién que hace la ley sobre las reglas de de-
terminacion de la pena en el pdrrafo final del articulo 50°-A CP: “...serd sancionado
como autor y se le impone la pena privativa de libertad prevista para éste, teniendo en
cuenta el perjuicio total causado.”. Al respecto, y teniendo en cuenta los criterios asu-
midos para los casos del concurso real de delitos por los articulos 50° y 51° CB, una
opcidn interpretativa vdlida serfa inferir que la penalidad concreta del concurso real
de faltas surgird de la acumulacién de las penas parciales correspondientes a cada
falta integrante de la estructura concursal. Pero, el problema hermenéutico subsiste
por la alusién que hace el texto legal a una “pena privativa de libertad prevista’, 1a
cual no estd considerada actualmente para ningiin tipo de falta regulada en el Libro
Tercero del Cédigo Penal. Efectivamente, tales infracciones penales sélo pueden ser
reprimidas con penas restrictivas de derechos -prestacién de servicios a la comuni-
dad- y multa, conforme al articulo 440°.3 CP. Es mds, la tinica posibilidad legal
de aplicar esta clase de pena privativa de libertad en una falta se concentra en el
heterodoxo supuesto de conversién que estipula el modificado inciso 3 del articulo
440° CP (Disposiciones Fundamentales), pero que sélo puede operar en casos de
reincidencia en faltas contra la persona del articulo 441° CP o contra el patrimonio
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del articulo 444° CP, situaciones y efectos no compatibles con la nocién de reite-
rancia -pluralidad de infracciones penales cometidas pero ausencia de sentencias
condenatorias precedentes- que gobierna y caracteriza a toda forma de concurso real
de infracciones penales.

Esta incoherencia normativa es consecuencia de haber mantenido en el articulo 50°-
A CP, en gran medida, el mismo enunciado propuesto por el Proyecto Parlamentario
definitivo que dio origen a la Ley niimero 29407 y que era el siguiente: “Cuando se
realiza una pluralidad de acciones que deben considerarse como faltas independientes
que perjudican a varias personas e infringen el mismo precepto penal o preceptos de igual
o semejante naturaleza, es castigado como autor o participe del delito correspondiente y se
le impone la pena privativa de libertad prevista para este, teniendo en cuenta el perjuicio
total causado”. La redaccién proyectada aludia, pues, a un “delito” y no una falta, por
lo que si era posible considerar la aplicacién de una pena privativa de libertad que
correspondiera a un hecho punible.

Esta heterodoxa redaccién y consecuencia punitiva del articulo 50°-A CP, fue con-
firmada, luego, con la fe de erratas publicada el 29 de septiembre de 2009 (diario
oficial El Peruano. Suplemento de normas legales. Edicién del martes 29 de septiem-
bre de 2009, pdgina 403452). Por tanto, el texto vigente a quedado redactado con
el siguiente tenor: “Cuando se realiza una pluralidad de acciones que deban conside-
rarse como faltas independientes que perjudican a varias personas e infringen el mismo
precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, serd sancionado como autor
del delito correspondiente y se le impone la pena privativa de libertad prevista para este,
teniendo en cuenta el perjuicio total causado”.

La norma citada no sefiala cudl es el delito correspondiente que aportard la pena
aplicable ni cuantas faltas deben cometerse para que se asimilen a un delito. No hay,
pues, por via hermenéutica posibilidades de compatibilizar tales defectos de técnica
legislativa con las exigencias derivadas del principio de legalidad.

En consecuencia, solo cabe postular que se apliquen al concurso real de faltas iguales
reglas de determinacién de la pena concreta que actualmente rigen para el concurso
real de delitos. Esto es, que se adicionen o acumulen todas la penas concretas parcia-
les aplicables a cada una de las faltas cometidas por el mismo agente y que perjudica-
ron a varios agraviados. Sin embargo, el resultado final no deber4 exceder los limites
genéricos de las penas de prestacién de servicios a la comunidad y de multa que fijan
los articulos 34° CP (ciento cincuenta y seis jornadas de servicios semanales) y 440°.4
CP (ciento ochenta dias-multa), respectivamente.
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§$3.  Acusacion fiscal y congruencia.

12°. La acusacién fiscal debe indicar la accién u omisién punible y las circunstancias
que determinan la responsabilidad del imputado (articulos 225°.2 del Cédigo de
Procedimientos Penales -en adelante, ACPP- y 349°.1-b del Cédigo Procesal Penal
-en adelante, NCPP-). Un requisito formal de la acusacidn es, precisamente, su ex-
haustividad y concrecién -debe cumplir con lo dispuesto en los articulos 92° de la
Ley Orgdnica del Ministerio Piblico y 225° ACPP o 349°.1 NCPP-. Si la acusacién
es vaga e insuficiente produce indefensién.

La acusacién fiscal, valorando tanto los actos de investigacién como los actos de
prueba preconstituida o anticipada y la prueba documental, en primer lugar, debe
precisar con rigor los hechos principales y el conjunto de circunstancias que estin
alrededor de los mismos; y, en segundo lugar, debe calificarlos juridicamente acu-
diendo al ordenamiento penal: tipo legal, grado del delito, tipo de autorfa o de par-
ticipaci6n, asi como mencionar las diversas circunstancias genéricas modificativas
de la responsabilidad penal que estin presentes en el caso (articulos 46°-A, 46°-B,
46°-C, 21° y 22° CP, y articulos 136° ACPP o 161° NCPP), y las reglas propias del
concurso de delitos (articulos 48°/50° CP).

Las normas sobre el concurso de delitos tienen una incidencia directa en la determi-
nacién del marco penal aplicable. Asi han sido concebidas por el derecho positivo;
el Cédigo Penal las incorpora en el Capitulo II del Titulo III del Libro Primero,
dedicado a la aplicacién de la pena-. Sin perjuicio de lo expuesto, es de enfatizar que
los concursos delictivos -concurso ideal, concurso real, delito continuado y delito
masa-, son casos de concurrencia de tipos penales realizados sin que ninguno excluya
a otro, con diferentes normas penales violadas y diversidad de bienes juridicos lesio-
nados [QUINTERO OLIVARES, GONZALO: Manual de Derecho Penal Parte General, 2°
Edicién, Editorial Aranzadi, Navarra, 2000, pigina 747].

13°. Si el Tribunal de instancia, en la etapa intermedia, no realizé un efectivo control
de la acusacién instando la subsanacién de la omisién respecto al posible concurso
de delitos, resta determinar si esta omisién -asi, por ejemplo, precisién de que se
trata de un concurso real con las consecuencias correspondientes en el 4mbito de la
pena- debe ser objeto de un planteamiento de la tesis de desvinculacién procesal o
de informacién judicial -cuyo eje es el respeto del principio de contradiccién y de
la garantia de defensa procesal, concretamente, del derecho al conocimiento de los
cargos-.

El planteamiento de la tesis, segtin el articulo 285°-A ACPP, sélo es posible cuando
corresponda variar la calificacién juridica del hecho procesal o cuando se adviertan
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circunstancias modificativas de la responsabilidad no incluidas en la acusacién que
aumentan la punibilidad. Sélo est destinada, por consiguiente, a la introduccién de
hechos no esenciales o accidentales al hecho principal -inmutable en si mismo- y a
desvinculacién respecto de la calificacién juridica del hecho acusado.

Es evidente que el concurso de delitos no constituye una circunstancia modificativa
de la responsabilidad penal; es decir, elementos ficticos accidentales del delito, que
no condicionan su existencia pero inciden en la moderacién o agravacién de la pena.
Las reglas sobre el concurso de delitos tampoco incide en la calificacién juridica de
las conductas delictivas: tipicidad objetiva y subjetiva, grado del delito, tipo de au-
torfa o de participacién.

Por tanto, las referencias juridicas al concurso de delitos, necesarias para la valora-
cién del hecho procesal, no infringe principio ni garantia procesal alguna, siempre
que, como corresponde, no se introduzcan nuevos datos o elementos a los que no
se hubieran podido referir las partes por desconocimiento de los mismos -por lo de-
mis, es de tener presente que los elementos de hecho son susceptibles de prueba y las
valoraciones lo son de debate-. Asi las cosas, no hace falta plantear la tesis o, en otros
términos, el no planteamiento de la tesis en este caso, aun cuando seria recomenda-
ble a fin de consolidar un debate puntual sobre este asunto -de suerte que en clave
garantista es conveniente hacerlo para instar una discusién juridica acabada sobre
el concurso real y sus consecuencias punitivas-, no vulnera las formas esenciales del
juicio ni genera indefensién alguna.

Cabe sefialar que el concurso real de delitos, al configurarse por distintas acciones y
diferentes resultados, no crea problemas técnico juridicos mayores a la teoria del delito,
pues ésta se cumple sin ninguna complejidad en relacién con cada uno de los delitos
que entran en concurso. El problema politico-criminal se contrae a la decisién del
castigo a imponer [QUINTERO OLIVARES, GONZALO, Obra citada, pigina 748].

14°. El NCPP tiene instituciones precisas que permiten un control mids efectivo de
la acusacién. En efecto, el articulo 350°.1 NCPDP, entre las ocho mociones o peti-
ciones autorizadas, otorga a las partes -y que, por su propia naturaleza referida a la
admisibilidad de un acto postulatorio de especial trascendencia procesal, también
puede ser deducida de oficio por el Tribunal- la posibilidad de observar la acusaciéon
que contiene defectos formales y, por ello, de requerir su correccién -casos de una
acusacién incompleta o que no ha hecho referencia, por ejemplo, a los supuestos de
concurso de delitos y a la definicién del marco penal-. El articulo 374°.1 NCPP re-
conoce al Tribunal la facultad de plantear la tesis cuando sea posible una calificaciéon
juridica de los hechos objeto del debate que no ha sido considerada por el Ministerio
Pablico. El articulo 387°.2 NCPP otorga al Fiscal la facultad solicitar un aumento
o disminucién de la pena si durante el juicio han surgido nuevas razones justifica-
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tivas para hacerlo. Este seria el caso de la afirmacién de un concurso de delitos, que
conlleva una pena mds grave, cuya aceptacién estd condicionada, como es obvio, a
la formulacién de razones juridicas especificas o nuevas en relacién con la acusacién
escrita, en tanto en cuanto no importen una modificacién del hecho procesal.

15°. Si la determinacién e individualizacién de la pena constituye un procedimiento
técnico y valorativo debidamente regulado por el Cédigo Penal, es evidente que to-
dos aquellos hechos y circunstancias que determinan su apreciacién juridica para la
definicién del marco penal y de la pena concreta, de un lado, integran el objeto del
debate, y; de otro lado, estin sometidos al principio de legalidad penal. En aquellos
supuestos de concurso, como es el caso del concurso real de delitos, en que el Fiscal
omitié mencionar la cita legal respectiva y afirmar explicitamente la existencia de tal
institucidn, ha de entenderse que se trata de un error evidente ficilmente constatable
por la defensa, pues la ley explicitamente contempla tal supuesto cuya consecuencia
penoldgica no puede serle ajena.

Los casos de errores u omisiones evidentes, de imposible inadvertencia para las par-
tes frente a una disposicién legal que rige la determinacién e individualizacién de la
pena, no pueden constituir un limite a la potestad jurisdiccional vinculada en estos
casos a los principios de legalidad y culpabilidad. Esta es la doctrina que fluye de la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 10 de febrero de 1995,
recaida en el Asunto Gea Cataldn contra Espana.

16°. Los articulos 225° y 273° ACPP y 349°.1 y 387°.1 NCPP exigen que el Fiscal
en su acusacién, tanto escrita como oral, precise la pena que solicita. El Tribunal
no tiene una vinculacién absoluta con ese pedido de pena, aunque los dos Cédigos
presentan algunas diferencias entre si. El articulo 285°-A.4 ACPP estipula que es
posible que el Tribunal aplique una sancién mds grave que la solicitada por el Fiscal,
aunque estd obligado a una motivacién reforzada. El articulo 397°.3 NCPP, sin em-
bargo, fija como regla que el Tribunal no puede aplicar una pena mds grave que la
requerida por el Fiscal, salvo que solicite una por debajo del minimo legal sin causa
justificada de atenuacién.

La regla general es que la individualizacién de la pena es tarea que corresponde a los
tribunales como esencialmente unida a la funcién de juzgar, y siempre deben hacerlo
dentro del marco legal, con independencia de la posicién de la acusacién. El peri-
tum o peticién de pena no integra el objeto del proceso penal ni define el principio
acusatorio, aunque, desde luego -y en la concepcién asumida por el NCPP- tiene
incidencia en el principio de contradiccién y la garantia de defensa procesal, pues,
fija los términos del debate al sehalar un tope méximo a la pena a imponer en el
caso concreto y expresa un limite a las funciones encomendadas tanto al Ministerio
Pdblico cuanto al Poder Judicial dentro de la organizacién del Estado [CoLMENERO
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MENENDEZ DE LUARCA, MIGUEL: Lz iniciativa del Tribunal en las decisiones y pro-
nunciamientos de la sentencia penal. En: Revista del Poder Judicial, Edicién CGP]J,
Madrid, Iberius, 2004, pagina 30].

EI NCPP, en consecuencia, impide imponer una pena concreta superior a la instada
por el Ministerio Piblico. Ello presupone, desde luego, que la pena solicitada sea
la legalmente prevista, respete el marco penal adecuado al tipo legal y a las demds
circunstancias modificativas de la responsabilidad.

17°. El problema se presenta cuando la acusacién ha solicitado erréneamente la im-
posicién de una pena que no corresponde a lo previsto en la ley, bien porque haya re-
querido la aplicacién de una pena inferior al minimo legal, o bien porque omita pedir
alguna de las penas que la ley haya previsto para esa concreta infraccién penal -por
ejemplo, no incluy6 alguna de las penas principales conjuntas o una pena accesoria-.

En estos casos prima el principio de legalidad, pues el Juez estd sometido a la Ley,
que no puede dejar de aplicarla. El Juez, en suma, debe imponer la pena dentro del
marco legal correspondiente. No estd librado al arbitrio del Ministerio Piblico la
fijacién de penas distintas a las sefialadas por la ley para cada delito.

No se trata de impedir que la acusacién sefiale un limite mdximo -que es la pauta
legal fijada por el NCPP-, sino de evitar que pueda establecer penalidades diferen-
tes a las legales, cuestion totalmente diferente, que se resuelve con la primacia del
principio de legalidad. Tal limitacién, dice por ejemplo la Sentencia del Tribunal
Supremo Espafiol del 12 de abril de 1995, no es aplicable a los errores que hayan
podido cometerse en los escritos de calificacién (acusacién fiscal).

Por lo demds, en estos casos el Tribunal ha de imponer la pena legalmente proceden-
te, teniendo en cuenta los elementos agravatorios introducidos por la acusacién y
debatidos (o susceptibles de habetlo sido) en el juicio oral, concretindola en cuanto
a su cuantfa y duracién en el minimo legal {CoLMENERO MENENDEZ DE LUARCa,

MiGueL: Obra citada, pigina 33].

18°. Sentado que el Tribunal de Mérito debe desentenderse del requerimiento de
una pena ilegal y otorgar primacia al principio de legalidad, distinto es el caso cuan-
do se trata de la potestad de un Tribunal de Apelacién, de Casacién o del recurso
de nulidad. Prima en este caso el principio dispositivo cuyo interés es el limite de la

facultad de revisién del Tribunal Ad Quem.

Si se trata de un recurso acusatorio, esto es, el Fiscal es el recurrente y pide una pena
mayor, el Tribunal de Revisién tendrd como tope recursal la pretensién impugna-
tiva del Fiscal, en tanto sea coherente con la pretensién penal hecha valer cuando
formulé acusacién oral. Es posible que la pretensién en cuestién sea objetivamente
ilegal y no respete el marco penal del articulo 50° CP, empero aqui se superpone el
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principio dispositivo en tanto expresa un limite razonable de entidad politico cri-
minal, compatible con la garantia de tutela jurisdiccional, al poder de revisién de la
instancia superior. Por ende, a lo mds el Tribunal debers, si correspondiere, elevar la
pena hasta el tope de la pretensién ejercitada, pudiendo hacer referencia al concurso
real de delitos atin cuando sobre ese extremo no se haya pronunciado el Tribunal de
MEérito y la acusacién fiscal.

Si, por el contrario, se trata de un recurso defensivo interpuesto por el imputado o
por la Fiscalia a su favor y el Tribunal de Revisién advierte que la pena impuesta no es
compatible con el marco penal legalmente establecido -incluso, vulnera flagrantemente
las reglas del articulo 50° CP-, en aplicacién del principio de interdiccién de la reforma
peyorativa (articulos 300°.1 ACPP y 409°.3 NCPP) no le es posible subsanar el error y
tampoco anular el fallo porque ello importarfa afectar el entorno juridico del imputado
y con él la propia esencia del derecho al recurso, que integra el contenido esencial de la
garantia procesal del debido proceso.

I11. DECISION

19°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por
unanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;

ACORDARON:

20°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 18°.

21°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judicia-
les, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22° de
la LOP], aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del
articulo 116° del citado estatuto orgdnico.

22°, PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hi-
gase saber.

Ss. GonzaLes CamMros / SAN MARTIN CASTRO / Lecaros Corngjo / PRADO SALDAR-
RIAGA / RopriGUEZ TiNeo / VALDEZ Roca / BarriENTOS PERA / B1ager GOMEZ / MoLINA
ORrDOKREZ / BARRIOS ALVARADO / PRINCIPE TRUJILLO / BARANDIARAN DeEMrwoLE / NEYRA
FLORrES / CALDERON CASTILLO / ZEVALLOS SOTO
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ACUERDO PLENARIO N° 5-2009/CJ-116

PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA:
ASPECTOS ESENCIALES

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolu-
ci6én Administrativa niimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo
del Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el V Pleno Jurisdiccional
de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-,
y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos
de lo Penal a fin de delimitar el 4mbito de las materias que debian abordarse, luego
de una previa revisién de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta
valoracién de las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la
Secretaria Técnica, luego de los debates correspondientes, se establecié el dia de la
fecha para la realizacién del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién
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Administrativa niimero 286-2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron
los temas, de derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuer-
dos Plenarios. De igual manera se designé a los sefiores Jueces Supremos encargados
de preparar las bases de la discusién de cada punto sometido a deliberacién y de ela-
borar el proyecto de decisién. Ademds, se establecié que el Juez Supremo designado
serfa el ponente del tema respectivo en la sesién plenaria y encargado de redactar el
Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las distintas resolu-
ciones de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y deciden
sobre diversos aspectos del proceso especial de terminacién anticipada. En concreto,
sobre su viabilidad en la etapa intermedia del proceso comiin u ordinario, la posi-
bilidad de emitir sentencia absolutoria a pesar de existir un acuerdo entre las partes,
los criterios para determinar la aplicacién del beneficio de rebaja de un sexto sobre
la pena, los alcances de la aplicacién de la atenuacién excepcional por confesién sin-
cera, y la procedencia y alcances, en su caso, de la apelacién del auto que desaprueba
el acuerdo de terminacién anticipada y de la sentencia anticipada.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se de-
terminé que en la sesién plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su especia-
lidad. En atencién a la complejidad y singulares caracteristicas del tema abordado,
que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se invocaron
como base de la discusin, se decidié redactar el presente Acuerdo Plenario e incorpo-
rar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para confi-
gurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente expuestas.
Asimismo, se resolvié decretar su cardcter de precedente vinculante, en concordancia
con la funcién de unificacion jurisprudencial que le corresponde a la Corte Suprema
de Justicia como cabeza y mdxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacién y votacién se realiz6 el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente
Acuerdo Plenario. Se ratific6 como ponente al sefior NEYra FLORES, quien, con la
intervencion del sefior SAN MArTiN CasTRO, expresa el parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Naturaleza juridica del proceso de terminacién anticipada.

6°. La terminacién anticipada es un proceso penal especial y, ademds, una forma
de simplificacién procesal, que se sustenta en el principio del consenso. Es, ademds,
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uno de los exponentes de la justicia penal negociada. Su regulacién, en sus aspec-
tos esenciales, esta suficientemente desarrollada en el Libro V, Seccién V, articulos
468°/471°, del Nuevo Cédigo Procesal Penal -en adelante, NCPP-. Frente al proce-
so comtn del NCPP y el ordinario e incluso el sumario del antiguo sistema procesal
penal, que sigue las pautas del antiguo Cédigo de Procedimientos Penales -en ade-
lante, ACPP-, se erige en un proceso penal auténomo, no es una mera incidencia o
un proceso auxiliar dependiente de aquél.

Por tanto, la regla hermenéutica que es del caso utilizar serd aquella que establece
la aplicacién supletoria del proceso comiin u ordinario siempre que exista un vacio
normativo, en tanto en cuanto la norma objeto de integracién juridica no vulnere
los principios que sustentan el proceso de terminacién anticipada o las disposiciones
y su estructura procesal.

§2.  Eltratamiento legal del proceso de terminacion anticipada en el NCPP.

7°. El proceso de terminacién anticipada importa la aceptacion de responsabilidad
por parte del imputado respecto del hecho punible objeto del proceso penal y la po-
sibilidad de negociacion acerca de las circunstancias del hecho punible, la pena, la
reparacién civil y las consecuencias accesorias. Asi fluye de lo dispuesto en el arti-
culo 468°. 4 y 5 NCPP. Al haberse regulado para todo tipo de delitos -dmbito de
aplicacién general- y sometido sus reglas a una pauta unitaria, es obvio que, por
razones de coherencia normativa y de primacia de la ley posterior que reemplaza un
instituto legal determinado, las disposiciones del NCPP han venido a reemplazar a
las disposiciones procesales penales especiales, tales como las Leyes nimero 26320
y 28008. Sin embargo, en el caso de los delitos aduaneros -Ley nimero 28008-, las
normas de contenido relevantemente penal material y las reglas procesales especificas
vinculadas a las primeras y al modo cémo se han regulado estos delitos siguen rigien-
do, tal es el caso de los literales ¢), d) y e), y los cinco parrafos finales del articulo 20°.

8°. El proceso de terminacién anticipada atraviesa diversas etapas o fases, que va
desde la calificacién de la solicitud de terminacién anticipada -sin que para ello o
para la continuacién del referido proceso corresponda realizar diligencia preliminar
alguna o tomar una declaracién al imputado- [fase inicial], hasta la realizacién de
la audiencia respectiva [fase principal] y la consecuente emisién de la decisién re-
solutoria correspondiente: auto desaprobatorio del acuerdo o sentencia anticipada
[fase decisoria]. Es claro, por lo demds, que audiencia preparatoria es privada, cuya
justificacién estriba en que es consecuencia del cardcter de publicidad relativa de
la investigacién preparatoria y constituye, desde la perspectiva del imputado, uno
de los efectos benéficos de este proceso especial, quien apunta a que su caso no se
ventile publicamente.
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Es condicién de la realizacién de la citada audiencia que la solicitud de terminacién
anticipada pase el examen judicial de admisibilidad y procedencia. Ademis, el Juez
ha de revisar si el imputado tiene debido conocimiento de los alcances y conse-
cuencia del acuerdo al que puede llegar -es, precisamente, el segundo paso de la
audiencia, inmediatamente después de la presentacién de los cargos por la Fiscalia-.
El consentimiento del imputado, visto el cardcter dispositivo de la pretensién o los
efectos que entrafia, ha de ser libre, voluntario -sin presiones o amenazas-, informa-
do, prestado con el auxilio de un abogado defensor, y con pleno conocimiento de lo
que hace o deja de hacer y a lo que se somete una vez que acepta el acuerdo.

9°. Si es que las partes arriban a un acuerdo -que tiene como presupuesto la afirma-
cién de la responsabilidad penal del imputado y, como condicién, la precisién de las
consecuencias juridico penales y civiles correspondientes, en perfecta armonia con
el principio de legalidad-, corresponde al Juez en ejercicio de su potestad jurisdic-
cional llevar a cabo los pertinentes controles acerca de la legalidad del acuerdo y de
la razonabilidad de la pena.

10°. El control de legalidad del acuerdo se expresa en tres planos diferentes:

A. El d4mbito de la tipicidad o calificacién juridico penal, en relacién a los hechos
objeto de la causa y a las circunstancias que rodean al hecho punible.

B. El d4mbito de la legalidad de la pena y, en su caso, a su correspondencia con
los pardmetros, minimo y mdximo, que fluyen del tipo legal aplicado y de las
circunstancias modificativas de la responsabilidad -esto es lo que se denomina
‘pena bidsica’-. También el juicio de legalidad alcanza al respeto de los dmbitos
legalmente definidos de la reparacién civil -siendo del caso resaltar que en este
extremo prima por completo la disposicién sobre el objeto civil- y de las conse-
cuencias accesorias.

C. La exigencia de una suficiente actividad indiciaria. Ello implica que las actuacio-
nes o diligencias de la investigacién permitan concluir que existe base suficiente
-probabilidad delictiva- (i) de la comisién de los hechos imputados y de su vin-
culacién con el imputado, y (ii) que estdn presentes todos los presupuestos de la
punibilidad y de la perseguibilidad.

11°. El control de la razonabilidad de la pena estd centrado en el examen del guan-
tum de la pena y de la reparacién civil objeto del acuerdo. El Juez ha de realizar una
valoracién que evite que se vulnere, por exceso o por defecto, el principio de propor-
cionalidad, se lesione la finalidad de la pena o se afecte indebidamente los derechos
e intereses legitimos de la victima. Por consiguiente, s6lo podrd rechazar el acuerdo
si de modo palmario o evidente se estipule una pena o una reparacién civil eviden-
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" temente desproporcionada o que en el caso de la pena se lesione ostensiblemente el
principio preventivo.

12°. El anilisis que corresponde al Juez Penal para homologar el acuerdo que le
presentan las partes procesales concernidas es ciertamente distinto a la valoracién y
examen juridico penal que hace el Juez en el proceso comin luego del juicio oral. En
este ltimo el Juez aprecia y valora los actos de prueba y puede aplicar criterios como

_el in dubio pro reo para absolver al imputado, lo que en cierta medida no es posible
en el proceso de terminacidn anticipada, en atencién a los mecanismos reconocimos
para su conformacion sobre la base del consenso procesal.

Es claro, atento a lo expuesto, que el Juez debe desaprobar el acuerdo si advierte la
inexistencia de los hechos, la atipicidad de la conducta atribuida u otra situacién
similar. Lo correcto en estos casos es que, rechazado el acuerdo, los cargos se dilu-
ciden en el proceso comin. Es un contrasentido, en atencién al 4mbito del control
jurisdiccional del acuerdo, que se busque una absolucién o una decisién que resuelva
un objeto distinto al juicio sobre la validez y eficacia juridica del acuerdo objeto de
control jurisdiccional. o

§ 4. Beneficios en el proceso especial de terminacién anticipada.

13°. La determinacién de la pena debe respetar los dmbitos legales referidos tanto a
la configuracién de la pena bisica -definida como la configuracién del marco penal
establecido por el tipo legal y las diferentes normas que contienen las circunstancias
modificativas de la responsabilidad genéricas, sean agravantes y/o atenuantes-, como
al establecimiento de la pena concreta o final -que es el resultado de la aplicacién de
los factores de individualizacién estipulados en los articulos 45° y 46° del Cédigo
Penal, siempre dentro del marco penal fijado por la pena bésica y a partir de criterios
referidos al grado de injusto y el grado de culpabilidad-.

El acuerdo deberd determinar la pena concreta o final consensuada, cuyo examen,
bajo las pautas sefialadas lineas arriba -juicios de legalidad y razonabilidad de la
pena-, corresponde realizar al Juez.

14°. El articulo 471° NCPP estipula una reduccién adicional acumulable de la pena
de una sexta parte. Cabe puntualizar que la dltima frase del citado dispositivo legal
precisa que el beneficio en cuestidn es adicional y se acumulard al que reciba por
confesién. Esta tltima es una circunstancia modificativa de la responsabilidad de
caricter genérica y excepcional, en tanto permite disminuir la pena hasta en una
tercera parte por debajo del minimo legal (articulo 161° NCPP), que lo-que hace es
redefinir el marco penal correspondiente, de ahi que es 16gica la disposicién procesal
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que la diferencia del beneficio por el acogimiento a la terminacién anticipada y, por
tanto, no encuentra obstéculo a su acumulacién.

Ahora bien, la aplicacién del beneficio de una reduccién de una sexta parte se refiere

a la pena concreta o final. Sobre ésta, una vez definida, es que ha de operar la re-

duccién en una sexta parte -es una pauta de disminucion fija y automdtica, es decir,

tasada-. El acuerdo podrd consignarla, pero en todo caso siempre diferencidndola de

la pena concreta y final, del resultado final como consecuencia del beneficio aludido,

a efecto de que el Juez pueda definir con seguridad y acierto la realidad del beneficio
' premial y su exacta dimensién.

§5.  Recursos en el proceso especial de terminacién anticipada.

15°. Uno de los principios que regulan el régimen juridico de los recursos es el de
taxatividad, que estipula que la admisién de todo recurso estd condicionada a que se
encuentre taxativa o expresamente previsto en la ley. Integra el presupuesto procesal
objetivo del recurso. En este sentido, cada recurso tiene su propia regulacién, pues
est4 disefiado para cada situacion especifica, en cuya virtud no se admite un recurso
cuando corresponde otro, lo que es propio del principio de singularidad.

El gravamen o agravio integra el presupuesto procesal de cardcter subjetivo del re-
curso. La admisién de un recurso estd condicionada a que perjudique el derecho o
interés legitimo de la parte procesal concernida o impugnante. Esta, como conse-
cuencia del principio dispositivo -eje esencial del sistema de recursos en toda clase de
procesos jurisdiccionales-, debe demostrar argumentalmente el perjuicio o agravio
sufrido por la resolucién que impugna y el recurso ha de presentarse como el reme-
dio capaz de excluir el perjuicio invocado, que debe provenir de la parte resolutiva
de la resolucién judicial.

16°. El articulo 468°.7 NCPP prescribe que la sentencia anticipada, aprobatoria del
acuerdo, puede ser apelada por los demds sujetos procesales -se entiende fuera de
Fiscal y del imputado, en tanto en cuanto, respecto de estos dltimos, la sentencia an-
ticipada respete los limites del acuerdo-. Esta norma no se ha pronunciado acerca de
la posibilidad de apelacién u otro recurso contra el auto que desaprueba el acuerdo.
Sin embargo, es de tener en consideracion la regla general establecida por el articulo

- 416°.1 NCPP, que determina como objeto impugnable en apelacién los autos que
ponga fin al procedimiento o a la instancia -literal b)- o, en su caso, los que causen
gravamen irreparable -literal e)-.

No cabe duda de la pertinencia de la aplicacién de la regla general del articulo
416°.1. b) y €) NCPP, pues la desaprobacién del acuerdo tiene como efecto la cul-
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minacién del proceso de terminacién anticipada y, ademds, causa un gravamen irre-
parable porque cancela la via consensuada y evita la aplicacién del beneficio premial.
Entender que no es asi, por lo demds, vulneraria el derecho a la tutela jurisdiccional
en la medida que uno de los elementos que integra su contenido constitucionalmen-
te protegido es el acceso a los recursos legalmente previstos, asi como infringiria el
debido proceso en el 4mbito del derecho al recurso -pluralidad de la instancia- res-
pecto de las decisiones que causan estado.

§6.  Proceso de terminacién anticipada y etapa intermedia del proceso co-
man.

17°. Dentro de la estructura del proceso comun, la etapa intermedia es imprescin-
dible. Una de las funciones mds importantes que debe cumplir es el control de los
resultados de la investigacién preparatoria, para lo cual ha de examinar el mérito de
la acusacién fiscal y los recaudos de la causa con el fin de decidir si procede o no abrir
el juicio oral, el procedimiento principal.

El proceso de terminacién anticipada no guarda correspondencia con el proceso
comun. Es un proceso especial sujeto a sus propias reglas de iniciacién y con una
estructura singular -etapas propias y actuaciones singulares no equiparables con el
proceso comiin, basado en el principio estructural de contradiccién y no en el de
consenso que informa al primero-. Ademds, el proceso de terminacién anticipada
se insta después de expedida la Disposicién de Formalizacién y Continuacién de la
Investigacién Preparatoria y hasta antes de formularse la acusacién fiscal (articulo
468°.1 NCPP) y la audiencia especial y privada estd sometida a determinadas pautas
y ritos, muy distintos a los que rigen la audiencia de control de la acusacién, acto
de postulacion que, a mayor abundamiento, no existe en la terminacién anticipada.

18°. El articulo 350°.1.) NCPP autoriza a las partes procesales, distintas del Fiscal,
instar la aplicacion, si fuere el caso, de un criterio de oportunidad, entendido en sen-
tido amplio. Se discute si esta norma permitiria que en sede de etapa intermedia se
instaure el proceso de terminacién anticipada, bajo el entendido de que este dltimo
expresa un criterio de oportunidad procesal.

Ya se ha dejado sentado las diferencias sustantivas entre el proceso especial de termina-
ci6én anticipada y la etapa intermedia del proceso comin. El primero tiene como eje
el principio del consenso y una de sus funciones es la de servir a la celeridad procesal,
mientras que la segunda tiene como elemento nuclear el principio de contradiccién
y el cuestionamiento -en la medida de lo posible y como alternativa més fuerte de la
potestad de control de la legalidad de que estd investido el 6rgano jurisdiccional- de
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la pretension punitiva del Ministerio Péblico. El objeto del principio de oportunidad,
entonces, es aquel que busca, en clave material, la dispensa de pena o una respuesta
distinta de la reaccién punitiva propia del sistema de sanciones del Cédigo Penal, y,
como tal, segiin nuestras normas procesales, sélo puede estar destinada a la aplicacién
de los supuestos o ‘criterios’ contemplados en el articulo 2° NCPP. Los mecanismos
alternativos que buscan respuestas basadas en la idea del consenso (terminacién an-
ticipada, conformidad procesal y colaboracién eficaz), por su propia especificidad y
singularidad, unido a los controles jurisdiccionales que corresponde realizar, estin
sometidos a un procedimiento determinado, que no tiene las caracteristicas, alcances
y metodologia de la audiencia preliminar de control de la acusacién.

Por otro lado, es de acotar que cuando el citado articulo 350°.1.e¢) NCPP prescribe
que en la etapa intermedia se puede aplicar un criterio de oportunidad, tal referen-
cia, sistemdticamente, sélo remite al articulo 2° NCPP. La confusién se debe a que
el antecedente directo del principio de oportunidad es el articulo 230° del Cédigo
Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, que denomina a este dispositivo “criterios
de oportunidad”, los cuales, como se observa de su tenor, son los supuestos previstos
en el mencionado articulo 2° NCPP,

19°. A mayor abundamiento, la incorporacién del proceso de terminacién antici-
pada en la etapa intermedia del proceso comiin no sélo desnaturaliza su regulacién
propia y naturaleza juridica, sino que tergiversa otro eje de su reconocimiento en
el proceso penal nacional: la funcién de acortar los tiempos procesales y evitar las
etapas procesales comunes intermedia y de enjuiciamiento, precisamente uno de los
fundamentos que permite el beneficio premial de reduccién de la pena de una sexta
parte. Si se incoa en sede de etapa intermedia no podria aplicarse, en sus propios
términos, el articulo 471° NCPP por no cumplir su finalidad politico criminal.

20°. La audiencia preliminar de control de la acusacién no estd disefiada para con-
cretar la terminacién anticipada del proceso, pues en la primera solo es obligatoria la
asistencia del Fiscal y el defensor del acusado, mientras que la audiencia de termina-
cién anticipada se instalard con la asistencia obligatoria del Fiscal y del imputado y
su abogado defensor. En caso de que no concurra el acusado concernido o los otros
si fueran causas complejas o seguidas contra varios encausados, serfa imposible de-
sarrollar la audiencia de terminacién anticipada. Su aceptacién obligaria a fijar otra
audiencia, con serio desmedro del principio de aceleramiento procesal.

Desde la perspectiva de los demds sujetos procesales también se producen inconve-
nientes. Al no ser obligatoria la presencia de ellos no se podrian oponer a la realiza-
cién de esta audiencia, pues como sefiala el articulo 468°.3 NCPP el requerimiento
fiscal o la solicitud del imputado serd puesta en conocimiento de todas las partes por
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el plazo de cinco dias, quienes se pronunciarin acerca de la procedencia del proce-
so de terminacién anticipada y, en su caso, formular sus pretensiones. Empero, al
aplicar la terminacién anticipada en la etapa intermedia tal trémite, indispensable,
no serd posible.

21°. De lo expuesto en los pérrafos anteriores se colige que la incorporacién preto-
riana de la terminacién anticipada en la etapa intermedia afecta gravemente el prin-
cipio estructural de contradiccidn procesal, reconocido en el articulo I.1 del Titulo
Preliminar NCPP, comprendido a su vez en la garantia de defensa procesal reconoci-
da en el articulo 139°.14 de la Constitucién, desarrollada en el articulo IX del Titulo
Preliminar NCPP. El indicado principio y la garantia procesal aludida integran el
Programa procesal penal de la Constitucion, que podrian afectarse seriamente si se
permite tan insélito proceder, ausente de base legislativa y sustento juridico procesal.

II1. DECISION

22°. En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por
unanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;

ACORDARON:

23. Establecer como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos juri-
dicos 7° al 21°.

24°. Precisar que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22° de la LOP],

aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo
116° del estatuto orginico.

25°. Publicar el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Higase
saber.

Ss. GonzaLes Campos / SAN MARTIN CASTRO / Lecaros CorNEjo / PRADO SALDAR-
RIAGA / RODRIGUEZ TINEO / VALDEZ Roca / BarrienTos PeNA / Biacet GoMEZ / Mo-
LINA ORDONEZ / BARRIOS ALVARADO / PRINCIPE TRUjILLO / NEYRA FLORES / BARANDIARAN
DemMprwoOLF / CALDERON CAsTILLO / ZEVALLOS SOTO
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ACUERDO PLENARIO N° 5-2008/CJ-116

NUEVOS ALCANCES DE LA
CONCLUSION ANTICIPADA

Lima, dieciocho de julio de dos mil ocho.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente, Transitorias y
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Juris-
prudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°, Las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judi-
cial, y a instancia del Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el IV
Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el arti-
culo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y dictar

Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, Para estos efectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar
el dmbito de las materias que debian abordarse. Se decidié tomar como referencia la
labor jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema en los dos ultimos afios
judiciales y el conjunto de preocupaciones de la judicatura nacional, expresadas en
decisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer ju-
dicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica designada al efecto -6rgano
de apoyo encargado, asimismo, de la elaboracién de los materiales de trabajo-, se
definié6 la agenda del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretindose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios.
A su vez se designé a los sefiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases
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de la discusién de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de
decisién. Ademis, se establecié que el Vocal Supremo designado seria el ponente del
tema respectivo en la sesién plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario
correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias Su-
premas que analizan y deciden sobre la conclusion anticipada del debate oral, pre-
visto en el articulo 5° de la Ley nimero 28122. Especificamente resolvié abordar
la institucién procesal de la conformidad; y, en concreto, la oportunidad procesal
para acogerse a la conformidad, las posibilidades existentes para declarar la confor-
midad parcial, la convocatoria como testigo del imputado conformado, el alcance
de los efectos vinculantes de la conformidad del acusado, la medicién de la pena en
relacién con la conformidad y la confesion, y la conformidad y el objeto civil del
proceso penal.

4°. En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que, en
esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios
con la finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la compleji-
dad y singulares caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados
en las diversas Ejecutorias Supremas que se invocaron como base de la discusién, se
decidi6 redactar el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesa-
tia los fundamentos juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal
que responda a las preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvié
decretar su caricter de precedente vinculante, en concordancia con la funcién de
unificacién jurisprudencial que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como
cabeza y méxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del de-
bate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad [con un voto en contra
respecto al primer y cuarto punto de la decision], se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se ratificé como ponente al sefior SAN MARTIN CASTRO, quien expresa el
parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. La conformidad. Alcances generales.

6°. El articulo 5° de la Ley niimero 28122 incorporé al ordenamiento procesal penal
nacional la institucién de la conformidad, de fuente hispana. En su virtud, estipulé
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que una vez que el Tribunal de mérito inste al acusado si acepta ser autor o participe
del delito materia de la acusacién y responsable de la reparacién civil, si se produce
su confesion, luego de la formal y expresa aceptacién de su abogado defensor, se
declararé la conclusién anticipada del debate oral y se emitir4, en el plazo correspon-
diente, la sentencia conformada respectiva.

Sélo serd posible, al margen de la denominada “conformidad absoluta” [hechos, res-
ponsabilidad penal, pena y reparacién civil; es decir, la declaracién de culpabilidad
del imputado no se limita al hecho, también alcanza a las consecuencias juridicas],
pero siempre en ese marco de aceptacién de los cargos, un cuestionamiento y ulte-
rior debate procesal, que incluird lectura de medios probatorios -prueba instrumen-
tal y alguna diligencia documentada preconstituida-, acerca de la pena y reparacién
civil -de su entidad o de su cuantia- (“conformidad limitada o relativa”).

Asimismo, el numeral 4) del citado precepto, a diferencia de la fuente espaiiola,
autoriza la ruptura de la continencia de la causa para dar lugar a una “conformidad
parcial”, segtin algin o algunos acusados la acepten y otros no, posibilidad condicio-
nada a que “... [z Sala estime que [no] se afectaria el resultado del debate oral.

7°. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Ejecutoria Suprema Vin-
culante nimero 1766-2004/Callao, del veintiuno de septiembre de dos mil cuatro,
(1) diferencié lo que debe entenderse por ‘confesién’ como medio de prueba y ‘con-
fesién’ como admisién de los cargos contenidos en la acusacién fiscal de cara a la
conformidad procesal, més alld de que la Ley utiliz6 el mismo vocablo para ambas
instituciones. Igualmente, (2) afirmé la potestad del Tribunal, con independencia de
la posicién adoptada por el imputado y su defensa -si opta por la conformidad abso-
luta o la conformidad limitada- de poder fijar la pena con arreglo a los principios de
legalidad y proporcionalidad -siempre, claro estd, que no rebase el pedido de pena
del Ministerio Pablico, pues ese limite se corresponde con una de las caracteristicas
favorables de esa institucién-. También (3) reconocié que el Tribunal de mérito, si
advierte que el hecho aceptado es atipico o resulta manifiesta la concurrencia de
cualquier circunstancia determinante de la exencién de responsabilidad penal o de
su preceptiva atenuacién, puede dictar la sentencia que corresponda.

Por otro lado, dicha Sala en la Ejecutoria Suprema Vinculante niimero 2206-2005/
Ayacucho, del doce de julio de dos mil cinco, precisé que las sentencias conformadas
no estdn precedidas del veredicto o “cuestiones de hecho”, y aclaré que la aplicacién
del articulo cinco de la Ley nimero veintiocho mil ciento veintidés genera un pro-
cedimiento en el que no existe actividad probatoria alguna dirigida a verificar las
afirmaciones de las partes.
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8°. El aspecto sustancial de la institucién de la conformidad, tal como esta regula-
do en la Ley antes citada, estriba en el reconocimiento, aunque con caracteristicas
singulares, del principio de adhesién en el proceso penal. La conformidad tiene por
objeto la pronta culminacién del proceso -en concreto, del juicio oral- a través de un
acto unilateral del imputado y su defensa de reconocer los hechos objeto de imputa-
cién, concretados en la acusacién fiscal, y aceptar las consecuencias juridicas penales
y civiles correspondientes.

Este acto procesal tiene un caricter expreso y siempre es unilateral -no es un negocio
procesal, salvo la denominada “conformidad premiada” establecida en el articulo
372°, apartado 2), del nuevo Cédigo Procesal Penal, en cuanto prescribe “... e/ acu-
sado también podrd solicitar por si 0 a través de su abogado conferenciar previamente con
el Fiscal para llegar a un acuerdo sobre la pena ... Ademis, es un acto unilateral de
disposicion de la pretension, claramente formalizado, efectuado por el acusado y su
defensa -de doble garantia-, que importa una renuncia a la actuacién de pruebas y
del derecho a un juicio publico, que a su vez genera una expectativa de una sentencia
conformada -en buena cuenta, constituye un acto de disposicién del propio proceso,
al renunciar a los actos del juicio oral, y del contenido juridico material de la senten-
cia, al convenir, desde ya, la expedicién de una sentencia condenatoria en su contra-.

9°. Lo expuesto significa, desde la estructura de la sentencia y de la funcién que en
ese ambito corresponde al érgano jurisdiccional, que los hechos no se configuran a
partir de la actividad probatoria de las partes -ese periodo del juicio oral, residen-
ciado en la actuacién de los medios de prueba, sencillamente, no tiene lugar-. Los
hechos vienen definidos, sin injerencia de la Sala sentenciadora, por la acusacién con
la plena aceptacién del imputado y su defensa.

La sentencia, entonces, no puede apreciar prueba alguna, no sélo porque no existe
tal prueba, al no ser posible que se forme a partir de una especifica actividad proba-
toria, por lo demds inexistente, sino ademds porque la ausencia del contradictorio y
el propio allanamiento de la parte acusada no autoriza a valorar los actos de investi-
gacién y demds actuaciones realizadas en la etapa de instruccién. Se da en este caso
una “predeterminacion de la sentencia”.

La sentencia, en la medida en que estd precedida de un acto procesal de aceptacién
de los hechos, tanto en el plano objetivo como subjetivo, y de su relevancia juridico
penal, con las consecuencias que le son propias, solo puede apreciar desde el impu-
tado la libertad, la voluntariedad -sin vicios del consentimiento-, la plena capacidad
-si tiene o no limitadas sus capacidades intelectivas- y el conocimiento racional e
informado de la naturaleza de la acusacién que acepta, de la limitacién o restricciéon
de sus derechos e intereses legitimos, detivados de una declaracién judicial de cul-
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pabilidad y de la consiguiente imposicién de una sancién penal y reparacién civil,
ast como de los derechos e instrumentos de defensa a los que estd renunciando. Ello
obliga al Tribunal, como paso inicial de su poder de apreciacién de la aceptacién de
los cargos y acogimiento a la conformidad, no sélo a un examen de las caracteristicas
y situacién del propio imputado, sino al previo ejercicio de su deber de instruccién;
es decir, de informar objetivamente los alcances de la institucién de la conformidad,
sin formular promesas o condicionar la respuesta del imputado a un determinado
tratamiento procesal o punitivo, en el entendido que una desviacién de ese deber
entrafiaria una constriccién irrazonable o una promesa indebida que viciarfa el con-
sentimiento con la consiguiente ineficacia de la conformidad.

10°. Superado ese nivel de control, el Tribunal no puede mencionar, interpretar y
valorar acto de investigacién o de prueba preconstituida alguna, desde que el im-
putado expresamente acepto los cargos y renuncié6 a su derecho a la presuncién de
inocencia, a la exigencia de prueba de cargo por la acusacién y a un juicio contra-
dictorio.

Los fundamentos de hecho o juicio histérico de la sentencia, en suma, no se forman
como resultado de la valoracién de la prueba, sino le vienen impuestos al juez por
la acusacién y la defensa, a través de un acto de allanamiento de esta dltima, que
son vinculantes al Tribunal y a las partes. El relato fictico aceptado por las partes no
necesita de actividad probatoria, ya que la conformidad excluye toda tarea para lle-
gar a la libre conviccién sobre los hechos. Por consiguiente, el 6rgano jurisdiccional
no puede agregar ni reducir los hechos o circunstancias que han sido descritos por
el Fiscal en su acusacién escrita y aceptados por el acusado y su defensa, pues ello
implicaria revisar y valorar actos de aportacién de hechos, excluidos por la propia
naturaleza de la conformidad procesal.

En consecuencia, es inaceptable que el Tribunal se pronuncie sobre la no presencia
de pruebas, pues la conformidad del acusado -es de insistir- supone que ha quedado
fijado el elemento fictico, sin que exista propiamente prueba al no mediar juicio
derivado de tal apreciacién de hechos [es una previsién légica precisamente por la
inexistencia de prueba en este momento procesal]. Ello, ademds, provocaria una in-
defension a las partes frente al Tribunal sentenciador por introducir un tema que no
fue objeto de discusion, y rebasar la vinculacién fictica que la institucién importa
(vinculatio facti).

§ 2. Oportunidad procesal de la conformidad.

11°. La oportunidad procesal en que tiene lugar la conformidad estd claramente
estipulada en la Ley Procesal Penal. El emplazamiento al imputado y su defensa, de
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cara a la posible conformidad, constituye un paso necesario del periodo inicial del
procedimiento del juicio oral. Su definicién determinard si se pone fin al acto oral
con la inmediata expedicién de una sentencia conformada, evitindose el periodo
probatorio y, dentro del periodo decisorio, el paso de alegato de las partes respecto
a la actividad probatoria desarrollada en el juicio -obviamente inexistente cuando se
produce la conformidad procesal-.

En atencién a que una de las notas esenciales de la conformidad, como acto procesal,
es su cardcter formal, debe cumplir con las solemnidades requeridas por la ley. Si la
conformidad procesal persigue evitar el procedimiento probatorio del juicio oral en
aras de la inmediata finalizacién de la causa, es obvio que una vez que se emplazé al
imputado y su defensa para que se pronuncien acerca de los cargos objeto de acusa-
cién, y ambos se expresaron negativamente al respecto, ya no es posible retractarse
luego que se dio inicio formal al periodo probatorio.

Extraordinariamente pueden presentarse, sin duda, algunas excepciones a esa regla
general, uno de cuyos motivos podria ser la concurrencia de vicios procedimentales
o vicios en el emplazamiento o en la respuesta del imputado o de su defensa. Pero
la condici6n o limite necesario siempre estard definido por la apertura y entrada al
periodo probatorio que consolida la 16gica contradictoria del juicio oral, esto es, con
el inicio efectivo del examen o declaracién del imputado, como primer paso de la
actuacién probatoria. La exigencia del cumplimiento del trimite de conformidad
antes de la prictica de la prueba evita, precisamente, que pueda optarse por esa
institucién a partir de la fuerza o sentido indicativo de algunas de las diligencias
acreditativas practicadas o por realizarse; y, con ello, impedir conductas fraudulentas
o especulativas.

S 3. La conformidad parcial. Reglas de ruptura de la unidad del juicio.

12°. La Ley acepta la posibilidad de una “conformidad parcial”. Es factible que
en una causa que se sigue contra una pluralidad de imputados, unos se acojan a la
conformidad y otros la rechacen. A partir de ese reconocimiento, el numeral 4) del
articulo 5° de la Ley nimero 28122, estatuye que: “S son varios acusados y solamente
confiesa una parte de ellos, con respecto a éstos, se aplicard el tramite previsto y se expediri
sentencia, prosiguiéndose la audiencia con los no confesos,...”. No hay lugar a dudas y,
como tal, la norma debe cumplirse irremediablemente.

La Ley, empero, autoriza a no aceptar la conformidad parcial cuando “... lz Sala
estime que se afectaria el resultado del debate oral” -parte final del citado numeral 4)
del articulo 5° de la Ley nimero 28122-. La interpretacién de esa frase, de cara a los
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derechos de los imputados, conformados y no conformados, debe atender a los fines
de la institucién -uno de los cuales es el principio de aceleramiento procesal y el otro
es el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas para el conformado- y a la meta de
esclarecimiento del proceso penal, aspecto dltimo en que tendrd una especial rele-
vancia las caracteristicas de los cargos objeto de dilucidacién y la posicién que sobre
ellos han adoptado las partes acusadas.

13°. Si se tiene en cuenta que el imputado conformado acepta o reconoce los hechos
que se le atribuyen y que sobre su acaecimiento no cabe discusién, observacién o
debate alguno -vinculatio facti-, de suerte que el érgano jurisdiccional se limita a
incorporarlos como tal en la sentencia conformada, en principio, no existe obsticulo
procesal para que la situacién juridica de un imputado se resuelva mediante una sen-
tencia conformada y, finalizado ese trimite, prosiga la causa para dilucidar la situa-
cién juridica de los imputados no conformados, aun cuando se trate del mismo he-
cho o delito -conexidad objetiva o, mejor dicho, pluralidad de objetos desde el punto
de vista subjetivo-; es decir, cuando se les atribuya cargos por autoria, instigacién o
complicidad de un mismo hecho delictivo, y estén presentes en la audiencia. Cabe
puntualizar que en el proceso penal no existe la figura del lizis consorcio pasivo nece-
sario, pues la posicién de cada imputado se considera con total independencia de los
otros -no hay comunidad de suerte para todos los coparticipes, la responsabilidad
penal es siempre individual-, a cuyo efecto se entiende que en sede penal existirdn
tantas pretensiones cuantas personas se les haya de dirigir contra ellas la acusacién.

El presupuesto de un juzgamiento independiente estard presente, que es la perspec-
tiva normal de una acusacién, cuando existan elementos ficticos para enjuiciar el
delito con autonomia y juzgar separadamente a cada imputado. Si se presentan estas
condiciones, entonces, cabe individualizar la responsabilidad que se atribuye a cada
coparticipe, por lo que el rgano judicial estard facultado a decidir sin necesidad de
contar con la voluntad concurrente de los restantes coparticipes.

En suma, si los hechos estdn clara y nitidamente definidos en la acusacién, si el relato
factico delimita perfectamente los roles y la conducta especifica que realizé cada co-
participe, no existe problema alguno para ese tratamiento auténomo, en cuya virtud
no se “...afectaria el resultado del debate oral.

S 4. Imputado conformado y declaracion en el juicio contradictorio.

14°. Si, como es legalmente posible, cabe la “conformidad parcial”, es del caso de-
cidir si el imputado que acepté los cargos, y contra quien se expidié una sentencia
conformada, estd en aptitud de declarar en el juicio que continta con los restantes
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acusados que invocaron, con plena legitimidad, su derecho a la contradiccién de la
imputacién.

En principio, si bien las declaraciones de los coencausados por su participacién en
los mismos hechos no estdn especificamente reguladas como medio de prueba en el
Cédigo de Procedimientos Penales -aunque indirectamente otras leyes, materiales
y procesales, hacen referencia a su declaracién-, lo cierto es que no estd prohibida:
los datos que aquél pueda proporcionar, en si mismos, no vulneran garantias o de-
rechos de ninguna parte procesal y pueden contribuir a esclarecer los cargos. Por lo
demds, en sefal de su aceptacién y valorabilidad, tanto la jurisprudencia vinculante
de este Supremo Tribunal -Acuerdo Plenario ndmero 2-2005/CJ-116, del treinta
de septiembre de dos mil cinco- como, por ejemplo, el nuevo Cédigo Procesal Pe-
nal -articulo ciento cincuenta y ocho, apartado dos- sefialan pautas para apreciar el
testimonio que aquéllos pueden presentar cuando atribuyen participacién criminal
a otras personas en los mismos hechos en que resultaron involucrados. No es razo-
nable negar a priori la importancia y utilidad que puede importar a la justicia las
declaraciones de las personas a quienes se atribuyen la comisién de delitos con la
participacién de otras, ello sin petjuicio de la desconfianza o sospechas que merezca
su versién y, por tal motivo, de los ulteriores controles y especiales cuidados que exija
el juicio de fiabilidad o credibilidad respectivo.

En consecuencia, mis alld de las dificultades que entrafia la actuacién y la aprecia-
cién del testimonio del coacusado, de naturaleza hibrida entre la testimonial -al que
se parece en cuanto a los modos y a los medios de convocatoria del interesado- y la
declaracién como imputado -en orden a sus garantias formales-, tal como ha sido
definido por la Casaci6n Italiana [Sentencia del tres de junio de mil novecientos
ochenta y seis], su admisibilidad estd plenamente consolidada, tanto mds si no es
de negar que la informacién que puede brindar en el juicio estd basada en un co-
nocimiento extraprocesal de los hechos objeto de acusacién, de la cual el juzgador
puede extraer elementos necesarios para la formacién de su conviccién en orden a
la participacién en el hecho delictivo del sujeto o sujetos distintos del que depone.

15°. El coimputado, respecto de un testigo, es obvio decirlo, tiene una distinta po-
sicién procesal a la que van aparejadas una serie de derechos y obligaciones, como
seria la obligacién de veracidad para los testigos y el derecho al silencio de los coim-
putados. El criterio de delimitacién -entre testigo e imputado- que es de asumir
sobre el particular es el de la “alteridad” de quien declara respecto de los sujetos
que intervienen en el proceso: del 6rgano jurisdiccional y de las partes, esto es, de
su diferente posicién en el proceso penal. Como el coimputado ostenta el status
formal de imputado y presta declaracién en esa condicién, como parte procesal, en
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consecuencia, el régimen juridico de su declaracién debe ser el de acusado. Esa es la
regla general.

Ahora bien, en funcién de ese mismo criterio, y trasladando el andlisis al caso que nos
ocupa, fijado el enjuiciamiento por separado entre imputados conformados y no con-
formados, el régimen juridico respecto del cual han de ser sometidos variari si los tlti-
mos, al momento de su declaracién, son ajenos o no al proceso, si estdn o no excluidos
del mismo. Expedida una sentencia de conformidad, en tanto haya adquirido firmeza,
los citados coparticipes y condenados ya no son parte -han sido excluidos del ulterior
juicio-; ademds, estdn protegidos por la cldusula del #e bis in idem, en cuya virtud la
sentencia conformada no puede anularse ni ser revisada en su petjuicio. Siendo asi, el
régimen juridico que le son aplicables es el establecido para los testigos, con la misma
obligacién de concutrir, y sometido a las mismas consecuencias penales que cualquier
otro testigo si es que mintiera [en igual situacién estardn, desde luego, coimputados
sobreseidos o absueltos con anterioridad]. Otra cosa, por cierto, que permanece laten-
te, son las sospechas que puedan merecer sus declaraciones.

§ 5. Efectos vinculantes de la conformidad.

16°. Ante una conformidad, en virtud a los intereses en conflicto, la posicién del
Tribunal como destinatario de esa institucién, no puede ser pasiva a los efectos de
su homologacién; existe cierto margen de valoracién que el juez debe ejercer sobe-
ranamente. Si bien estd obligado a respetar la descripcién del hecho glosado en la
acusacién escrita -vinculacién absoluta con los hechos o inmodificabilidad del relato
factico (vinculatio facti)-, por razones de legalidad y justicia, puede y debe realizar un
control respecto de la tipicidad de los hechos, del titulo de imputacién, asi como de
la pena solicitada y aceptada, por lo que la vinculacién en esos casos (vinculatio cri-
minis y vinculatio poena) se relativiza en atencién a los principios antes enunciados.
El juzgador esta habilitado para analizar la calificacién aceptada y la pena propuesta
e incluso la convenida por el acusado y su defensa: esa es la capacidad innovadora
que tiene frente a la conformidad procesal.

En tal virtud, respetando los hechos, el Tribunal estd autorizado a variar la confi-
guracién juridica de los hechos objeto de acusacion, es decir, modificar cualquier
aspecto juridico de los mismos, dentro de los limites del principio acusatorio y con
pleno respeto del principio de contradiccién {principio de audiencia bilateral]. Por
tanto, la Sala sentenciadora puede concluir que el hecho conformado es atipico o
que, siempre segtin los hechos expuestos por la Fiscalia y aceptados por el acusado y
su defensa técnica, concurre una circunstancia de exencién -completa o incompleta-
o modificativa de la responsabilidad penal, y, en consecuencia, dictar la sentencia
que corresponda.
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El ejercicio de esta facultad de control y la posibilidad de dictar una sentencia ab-
solutoria -por atipicidad, por la presencia de una causa de exencién de la responsa-
bilidad penal, o por la no concurrencia de presupuestos de la punibilidad- o, en su
caso, una sentencia condenatoria que modifique la tipificacién del hecho, el grado
del delito, el titulo de participacién y la concurrencia de las circunstancias eximentes
incompletas o modificativas de la responsabilidad penal, como es obvio, en aras del
respeto al principio de contradiccién -que integra el contenido esencial de la garan-
tia del debido proceso-, estd condicionada a que se escuche previamente a las partes
procesales [en especial al acusador, pues de no ser asi se produciria una indefensién
que le lesionaria su posicién en el proceso], a cuyo efecto el Tribunal debe promo-
ver un debate sobre esos 4mbitos, incorporando los pasos necesarios en la propia
audiencia, para decidir lo que corresponda. Es evidente, que el Tribunal no puede
dictar una sentencia sorpresiva en 4mbitos juridicos no discutidos por las partes
[interdiccién de resolver inaudita parte).

La posibilidad de introducir, juridicamente, determinadas circunstancias no incor-
poradas en la acusacién -solo desde sus petfiles juridicos, mas no ficticos- y dictar
una sentencia conformada, siempre es compatible con un control iz bonam partem,
respecto del que sélo se exige audiencia a las partes. Empero, si se advierten otros
errores, tales como omisién de considerar -a partir del relato féctico- una circuns-
tancia agravante o la posibilidad de un tipo legal distinto, més grave, que requiere
indagacion, debate probatorio y discusién en sede de alegatos por todas las partes
-control in malam partem-, slo corresponderd denegar la conformidad y ordenar
proseguir el juicio oral.

En cuanto a la individualizacién de la pena, el Tribunal -por configurar una tarea ex-
clusivamente judicial, inherente a ella- tiene una amplia libertad, dentro del marco
juridico del tipo legal en cuestién [pena abstracta], para dosificarla conforme a las
reglas establecidas por los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, cuyo unico limite,
a parte de no introducir hechos no incluidos en la acusacién ni aceptados por el
imputado y su defensa, es no imponer una pena superior a la pedida por el Fiscal
-explicable por la propia ausencia de un juicio contradictorio y la imposibilidad de
formularse, por el Fiscal o de oficio, planteamientos que deriven en una pena mayor
a la instada en la acusacién escrita-.

Mis alld del respeto a la exigencia de promover la intervencién de las partes sélo
cuando se presentan las circunstancias anteriormente sefialadas -que importan una
preceptiva aminoracién de la respuesta punitiva-, vinculada a la aplicacién de los ar-
ticulos 14°, 15°, 16°, 21°, 22°, y 25°, segundo pdrrafo, del Cédigo Penal, el Tribunal
puede proceder, motivadamente, a graduar la proporcionalidad de la pena en aten-
ci6n a la gravedad o entidad del hecho y a las condiciones personales del imputado.
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17°. Si, como se ha estipulado, procede la “conformidad parcial” en los términos del
inciso 4) del articulo 5° de la Ley niimero 28122, resta determinar los efectos de la
sentencia conformada respecto de la sentencia expedida en el juicio contradictorio
que tiene lugar inmediatamente después de culminar el trimite de conformidad.

La regla es que no existe extensién subjetiva de la eficacia de la cosa juzgada penal,
la cual sélo y exclusivamente afecta a la persona contra quien se dicté el fallo corres-
pondiente. Por esta razén lo resuelto en ella no se extiende a un tercero -a los acusa-
dos que prosiguen la causa al no acogerse a la conformidad- ni, por ende, la condena
impuesta en la sentencia conformada compromete a los acusados como coparticipes
del mismo hecho o que condicionan a esa decisién anterior su libertad y defensa. La
falta de eficacia subjetiva de un fallo firme, dice CorTés DoMINGUEZ -entre otros-,
tiene lugar incluso en aquellos supuestos (1) en los que sea factible hablar de rela-
ciones o situaciones penales prejudiciales heterosubjetivas, (2) de interdependencia
por la conexidad probatoria -unidad parcial o total en el campo fictico de ambos
supuestos enjuiciados, o (3) en los que un hecho juridico declarado en una primera
sentencia entra a formar parte del supuesto de hecho de la conducta delictiva que se
enjuicia en un segundo proceso.

Por consiguiente, aun cuando es de valorar la existencia de la sentencia conformada,
nada impedird que sobre los hechos -si existe identidad- no sélo se realice prueba
plenay total, sino que también se llegue a resultados valorativos totalmente opuestos
[asi, por ejemplo, Sentencia del Tribunal Supremo Espaiiol del dos de marzo de mil
novecientos noventa y ocho}.

18°. Afirmada esta concepcién, el Tribunal de mérito en el proceso incoado a con-
tinuacién de la expedicién de la sentencia conformada tiene libertad para decidir
como cotresponda en orden a la actividad probatoria desplegada y a las nuevas valo-
raciones que pueda realizar, incluso podria -si se cumplen los presupuestos norma-
tivos correspondientes, tanto materiales cuanto procesales- variar la tipificacién del
hecho o tener un juicio juridico distinto, desde diferentes planos, que el contenido
en la sentencia conformada.

Un interrogante que se abre paso en estas circunstancias es si cabe extender esa
decisi6n, en caso sea més favorable que la sentencia conformada, para ‘mejorar’ la
situacién juridica de los imputados que se acogieron a la conformidad. Ahora bien,
si se tiene en cuenta que se trata de una sentencia firme, toda modificacién respecto
a la existencia del juicio de hecho, vinculada a la valoracién de la prueba actuada en
el segundo proceso, no tiene otra opcién que abordarse via accién de revisién penal.
Empero, si sélo se trata de un cambio de tipificacién mds favorable, resta analizar
si, analégicamente, podria aplicarse el articulo 322° del Cédigo de Procedimientos
Penales, que se circunscribe ya no a una absolucién sino a una pena atenuada.
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La norma en cuestion dice: “Cuando el Tribunal Correccional o la Corte Suprema, en
sus respectivos casos, fallen en una causa contra reos que fueron ausentes y en la que se
expidid sentencia contra los reos presentes, podrdn revisar la sentencia de los condenados,
con el fin de atenuar la pena, si hubiere lugar por los datos nuevos que resulten”. Si bien,
en el presente caso, no se estd ante una sentencia derivada de un mismo proceso en el
que primero se resolvié la causa contra reos presentes y, luego, ante la puesta a Dere-
cho de reos ausentes, se expidi6 otra sentencia, obviamente distinta de la anterior en
funcién a los datos nuevos resultantes del ulterior enjuiciamiento, lo cierto es que,
al igual que aquélla, se trata de un mismo proceso que derivé en dos juzgamientos
sucesivos que decidieron la situacién juridica de acusados que se encontraban en
diferente posicién -ya no por ausencia sino por no acogimiento a la conformidad-,
en el dltimo de los cuales surgié la presencia de datos nuevos determinantes de un
cambio favorable respecto de la respuesta punitiva.

Para establecer si existe analogia entre las dos situaciones -ante la no regulacién en
el caso de imputados conformados y no conformados-, no sélo es de rigor advertir
la semejanza o similitud de situaciones ficticas. Debe concurrir entre ambas una
identidad del fundamento -la razén de ser o ratio legis-; deben coincidir en el caso
concreto las bases o fuentes que sirven de fundamento al citado articulo 322° del
‘Cédigo Adjetivo. Siendo asi, serd del caso utilizar la denominada “analogia legis”
como método de integracién juridica, en la medida que la regla del articulo 322° del
Cédigo Adjetivo cumpla con los requisitos antes esbozados.

Si se asume la flexibilidad necesaria para analizar la presencia de la analogia, se tiene
que lo esencial de la disposicién examinada es dar una respuesta atenuatoria -basada
en el favor rei- a todos los procesos en que se juzga sucesivamente a diversos impu-
tados cuando en el dltimo juzgamiento se advierten datos nuevos que autorizan una
solucién mds favorable -que es una regla juridica de caricter general que estd en la
esencia del sistema punitivo-, que importe una atenuacién de la pena en compara-
cién con la primera sentencia. Tal situaci6n, de presentarse en el sucesivo juzgamien-
to contra los acusados no conformados, obviamente, exigiria una extensién a los
reos conformados: la igualdad esencial, de imprescindible concurrencia, es evidente.

En ambos casos se lleva a cabo un segundo enjuiciamiento y en ellos surgen nuevos
datos que modifican en sentido favorable la apreciacién de los hechos juzgados, por
lo que ante una idéntica situacién de hecho (surgimiento de nuevos datos en un
segundo juzgamiento contra coparticipes) debe existir una misma respuesta juridica.

Por lo expuesto, es de concluir que no sélo cabe que en el segundo juzgamiento las
respuestas juridicas pueden diferir con las del primer juzgamiento, sino que ademés
es posible revisar in bonam partem la primera sentencia para atenuar la pena.
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$§ 6. Conformidad y confesion sincera.

19°. El tema de la confesién y de la consiguiente atenuacién excepcional de la pena
por debajo del minimo legal prevista para el delito cometido, tal como estatuye el
articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales [dice, en lo pertinente, el ci-
tado precepto: “...[a confesion sincera debidamente comprobada puede ser considerada
para rebajar la pena del confeso...”], genera determinados problemas interpretativos
y aplicativos con la institucién de la “conformidad procesal”, en tanto que el texto
del articulo 5°. 2) de la Ley niimero 28122 explicitamente hace referencia a “... lz
confesion del acusado ...”.

La confesién, desde una perspectiva general, es una declaracién autoinculpatoria
del imputado que consiste en el expreso reconocimiento que formula de haber eje-
cutado el hecho delictivo que se le atribuye. Como declaracién que es debe reunir
un conjunto de requisitos externos (sede y garantias) e internos (voluntariedad o
espontaneidad y veracidad -comprobacidn a través de otros recaudos de la causa-).

En la conformidad procesal el imputado, desde luego, admite los hechos objeto de
acusacién fiscal. Sélo se le pide, si asi lo estima conveniente y sin necesidad de una
explicacién o un relato circunstanciado de los hechos -que es lo tipico de una decla-
racién ante la autoridad de cara a la averiguacién de los hechos o a la determinacién
de las afirmaciones de las partes, segin la etapa procesal en que tiene lugar-, aceptar
los cargos y una precisién adicional acerca de las consecuencias juridico penales, a fin
de obtener un pronunciamiento judicial inmediato, una sentencia de conformidad.
Ello ha permitido sostener a un sector de la doctrina procesalista que la conformidad
es una forma de confesién prestada al inicio del juicio oral o una especie de confe-
sién cuando concurren determinados requisitos.

La conformidad consta de dos elementos materiales: a) el reconocimiento de hechos:
una declaracién de ciencia a través de la cual el acusado reconoce su participacién
en el delito o delitos que se les haya atribuido en la acusacién; y, b) la declaracién de
voluntad del acusado, a través de la cual expresa, de forma libre, consciente, personal
y formal la aceptacién de las consecuencias juridico penales y civiles derivadas del
delito.

20°. Empero, mis alld del juicio de valorabilidad y de los criterios de apreciacién
de la confesién como medio de prueba -que no integra el 4mbito de este Acuerdo
Plenario-, lo relevante en el presente caso consiste, de un lado, en determinar si exis-
te equivalencia entre el articulo 5°.2 de la Ley nimero 28122 y el articulo 136° del
Cédigo de Procedimientos Penales, y, de otro lado, si necesariamente la invocacién
a la conformidad por el imputado y su defensa merecera una pena atenuada.
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En cuanto al primer punto, cabe decir que existe cierta coincidencia entre la regu-
lacién de la confesién como medio de prueba y el rol que cumple en las diferentes
fases del procedimiento penal respecto de la conformidad, pues mds alld de la no
exigencia del relato circunstanciado de los hechos acusados -propio de la declaracién
autoinculpatoria que se da en sede preliminar, del sumario y del plenario-, se da una
declaracién de ciencia por la que se reconocen los hechos atribuidos. Esto ultimo,
de cara a los efectos penoldgicos respectivos -de cumplirse los requisitos adicionales
vinculados a la sinceridad-, permitird apreciar confesién -conforme al citado articulo
136° del Cédigo de Procedimientos Penales- si es que el acusado se encontraba en
calidad de reo ausente y se presenta al juicio oral acogiéndose a la conformidad [aun-
que serd del caso relativizar su entidad atenuatoria, conforme se verd mis adelante,
en orden a su relevancia, pues sélo se aligera -con mayor o menos nivel de profun-
didad- el trdmite de las sesiones del plenario, sin perjuicio de reconocer que en todo
caso constituye un acto de auxilio a la justicia].

Respecto al segundo punto, y atento al principio que informa el procedimiento de
la conformidad, es posible concluir que tal acogimiento, en si mismo, determina
la aminoracién de la pena. Es de tener presente, al respecto, el proceso especial de
terminacién anticipada, que expresa un criterio de oportunidad y se basa en el prin-
cipio del consenso, que da lugar a una conclusién anticipada de la causa con una
decisién final que le pone término, como es el caso de este procedimiento. En ese
proceso se reconoce legalmente una consecuencia premiada, con independencia de
la confesién sincera [véase la concordancia de los articulos 161° y 471° del Nuevo
Cédigo Procesal Penal en relacién con el articulo 136° del Cédigo de Procedimien-
tos Penales].

21°. Cabe aclarar, desde el punto de vista de la pena, que el articulo 136° del Cé-
digo de Procedimientos Penales instituye una circunstancia atenuante de cardcter
excepcional de la responsabilidad penal, cuya ratio es la facilitacién del esclareci-
miento de los hechos delictivos y que ésta sea relevante para efectos de la investi-
gacién de los hechos [la ley, en estos casos, premia aquellos comportamientos que,
de alguna manera, contribuyen a aliviar los costes y esfuerzos de una investigacién
criminal: razones objetivas de utilidad para el proceso], a la par que evidencia una
voluntad de colaboracién, de coadyuvar a los fines del ordenamiento juridico que
contrarreste la anterior voluntad antijuridica mostrada al cometer el hecho delicti-
vo. De esta forma se reduce los agravios que inevitablemente se producen a la vic-
tima y aminora la tensién social que el delito ocasiona; ese solo comportamiento,
se afirma por algin autor, produce un cierto restablecimiento de la armonia y del
equilibrio del sistema.
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Desde una perspectiva politico criminal, las regulaciones que sobre la materia, tiene
expuesto el Tribunal Supremo Espafol, buscan incitar al autor del delito a realizar
una pronta confesién del hecho que permita la identificacién de su autor desde el
primer momento y facilite el esclarecimiento de las circunstancias mas relevantes
que en el mismo haya concurrido (Sentencia nimero 118/92, del cuatro de febrero

de dos mil dos).

Desde una perspectiva global el referido articulo 136° del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, exige la sinceridad de la confesion, que equivale a una admisién (1)
completa -con cierto nivel de detalle que comprenda, sin omisiones significativas,
los hechos en los que participé-, (2) veraz -el sujeto ha de ser culpable sin ocultar
datos relevantes del injusto investigado-, (3) persistente -uniformidad esencial en
las oportunidades que le corresponde declarar ante la autoridad competente- y (4)
oportuna -en el momento necesario para garantizar y contribuir a la eficacia de la
investigacion-, a la que se aiina, a los efectos de la cuantificacién de la pena atenua-
da, (5) su nivel de relevancia.

Es obvio, por consiguiente, que si el imputado antes, en sede de investigacién, negé
los cargos y, luego, llegado el momento culminante del proceso, en el juicio oral,
los admite, ya nada queda por investigar, entonces, la confesién plenaria sélo podrd
tener una relativa o escasa influencia en torno a la determinacién e individualizacién
de la pena, pero no puede considerarse como un elemento atenuante de la responsa-
bilidad penal con entidad para rebajar la pena por debajo del minimo legal.

De igual manera, si la confesién se configura por el dato objetivo de la realizacién de
actos de colaboracién utiles a la investigacién del delito -a partir de la informacién
que se proporciona-, a los efectos de la atenuacién excepcional debe comprenderse
en ella la investigacién preliminar, en especial la policial -que por lo general es el
poértico o puerta de entrada al esclarecimiento de los hechos-. La autoridad faculta-
da para recibir la declaracién de un imputado puede ser la Policia o el Fiscal [a los
solos efectos, claro estd, de valorar la posibilidad de la atenuacién y la utilidad de la
misma de cara a los objetivos que persigue]. Es mds, el articulo 1°, literal 10), de la
Ley nimero 27934, prescribe que la Policia estd autorizada a recibir la manifestacién
de los presuntos autores y participes de la comisién de los hechos investigados, y el
articulo 62° del Cédigo de Procedimientos Penales prescribe que las declaraciones
en sede preliminar, llevadas a cabo con intervencién del Ministerio Pablico, serin
apreciadas conforme al articulo 283° del citado Cédigo.

22°, §i, como se ha dejado sentado, no puede equipararse de modo absoluto el arti-
culo 136° de la Ley Procesal Penal con el articulo 5° de la Ley niimero 28122, ello en
modo alguno impide apreciar determinados efectos atenuatorios o de reduccién de
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la pena a quienes se acojan a la conformidad. Para ello es de invocar analégicamente
el articulo 471° del nuevo Cédigo Procesal Penal [es de aclarar que el proceso de ter-
minacién anticipada del citado Cédigo estd vigente en todo el territorio nacional].
Dicha norma prescribe: “El imputado que se acoja a este proceso recibird un beneficio
de reduccion de la pena de una sexta parte. Este beneficio es adicional y se acumulard al
que reciba por confesion”.

La viabilidad de la analogia, con la consiguiente aplicacién a la conformidad del arti-
culo 471° del referido Cédigo, ante la presencia de una laguna juridica en la confor-
macion legal del articulo 5° de la Ley néimero 28122, tiene lugar ante una racionalidad
que es sustantivamente igual o semejante en sustancia -que no identidad-entre ambas
instituciones procesales, las mismas que estdn sujetas a una légica encadenada.

Los rasgos esenciales comunes entre la terminacién anticipada y la conformidad
procesal derivan del hecho que estdn incardinadas en criterios de oportunidad y de
aceptacién de cargos -el principio del consenso comprende ambos institutos proce-
sales, aunque en diferente intensidad y perspectiva-, con la consiguiente conclusién
de la causa con una sentencia anticipada que pone fin al proceso, sobre la base de
una disposicién del imputado a la aceptacién de los cargos objeto de imputacién,
lo que desde una perspectiva politico criminal, legislativamente aceptada, determina
una respuesta punitiva menos intensa. Si bien es cierto la oportunidad procesal en
que se llevan a cabo, los controles judiciales que importan y la mayor intensidad de
colaboracién de la primera frente a la segunda, no son los mismos, tales diferencias
no eliminan la semejanza existente y su comiin punto de partida.

Lo expuesto permite concluir que toda conformidad, si retine los requisitos legal-
mente establecidos, tiene como efecto el beneficio de reduccién de la pena, sin per-
juicio de la confesién, que de presentarse se acumula al primero.

23°. El principio de proporcionalidad que informa la respuesta punitiva del Estado,
la individualizacién de la pena, impone una atenuacién menor en los supuestos de
conformidad. No es lo mismo culminar la causa en sede de instruccién, poniéndole
fin anticipadamente, que esperar su culminacién y el inicio del juicio oral, como su-
cede en la conformidad por oposicién a la terminacién anticipada. En consecuencia,
la reduccién de la pena no puede llegar a una sexta parte; ha de ser siempre menor
de ese término.

Como se sabe el método de reduccién de la pena en el caso de terminacién anticipada
[articulo 471° del Nuevo Cédigo Procesal Penal] constituye un dltimo paso en la indi-
vidualizacién de la misma. En efecto, fijada la pena con arreglo a los articulos 45° y 46°
del Cédigo Penal -luego de haber determinado el marco penal abstracto [pena abstracta]
¥; a continuacién, el marco penal concreto como consecuencia de diversas circunstancias
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modificativas de la responsabilidad penal y concurso de delitos-, la cual debe ser identi-
ficada en la sentencia conformada, corresponde, como dltima operacién, disminuirla en
un sexto. El Tribunal debe ser muy claro en diferenciar los dos momentos finales: la pena
que corresponderfa sin la reduccién por acogerse a la terminacién anticipada, y; luego, la
pena resultante de aplicar la reduccion del sexto de la misma.

Empero, segiin lo expuesto en el primer pérrafo, en los supuestos de conformidad
procesal la reduccién no puede ser de un sexto. Necesatiamente ha de tratarse de un
porcentaje menor. Asi las cosas podrd graduarse entre un séptimo o menos, segin la
entidad o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho y la situacién personal
del imputado, y el nivel y alcance de su actitud procesal.

§ 8. Conformidad y objeto civil.

24°. Otro tema relevante de la conformidad estd vinculado al objeto civil del pro-
ceso penal. Como quiera que en el proceso penal nacional -mis alld de los matices
propios que contienen el Cédigo de Procedimientos Penales y el Cédigo Procesal
Penal- se produce una acumulacién heterogénea de acciones: la penal y la civil, y esta
tiltima necesariamente debera instarse y definirse en sede penal -con los alcances y
excepciones que la ley establece-, en tanto en cuanto puede generar un dafio patri-
monial a la victima, un dafio reparable.

Como se estd ante una institucién de naturaleza juridico-civil, que descansa en el
dafio ocasionado, no en el delito cometido, y se proyecta, en cuanto a su contenido,
a lo establecido en el articulo 93° del Cédigo Penal, procesalmente estd informada
por los principios dispositivo y de congruencia.

La vigencia de los indicados principios, a tono con la naturaleza privada -y, por ende,
disponible- de la responsabilidad civil ex delicto, determina que si no se cuestiona la
reparacion civil fijada en la acusacién fiscal el Tribunal estd limitado absolutamente
a la cantidad acordada, esto es, no puede modificarla ni alterarla en su alcance o
dmbito y magnitud.

25°. En esta perspectiva, es evidente que si existe una pretensién civil alternativa,
ejercitada conforme a lo dispuesto en el articulo 227° del Cédigo de Procedimientos
Penales, el imputado deber4 referirse a ella en el marco de la responsabilidad civil que
le corresponde admitir. En ese &mbito, por imperio de la garantia de tutela jurisdiccio-
nal -articulo 139°.3 de la Constitucién-, se debe dar plena intervencién a la parte civil.

Ahora bien, de no mediar acuerdo o aquiescencia de los interesados y, en ese caso,
de no ser suficiente la mera lectura de la prueba documental y de las actuaciones
documentadas -como establece el inciso 3) del articulo 5° de la Ley ntimero 28122-,
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en la medida que el articulo 227° del Cédigo ritual autoriza la actuacién de prueba
testifical y pericial para justificar la pretension civil de la victima, sin perjuicio de la
prueba que en ese émbito haya podido proponer la Fiscalia conforme al inciso 5)
del articulo 225° del mismo Cédigo, el Tribunal podri fallar respecto de la respon-
sabilidad penal y disponer la continuacién del proceso para la actuacién probatoria
respectiva, en tanto se requiera una indagacién, concrecién probatoria y alegaciones
ulteriores sobre ella.

La cesura del juicio que se establece, pretotianamente impuesta, deriva del respeto a la
garantia de tutela jurisdiccional a favor de la victima y de la imperiosa evitacién de la
indefensién material que le puede acarrear una decisién sin prueba, no obstante su ne-
cesidad procesal. La interpretacién constitucional de la institucién de la conformidad
-especificamente del inciso 3) del citado articulo 5° de la Ley nimero 28122- desde
los numerales 3) y 14) del articulo 139° de la Ley Fundamental, que reconocen las
garantias procesales de tutela jurisdiccional y defensa procesal, asi lo impone.

Esta conclusién no sélo no estd prohibida por la ley, sino que no la tergiversa -no es
incompatible con ella-, pese al silencio legislativo o, mejor dicho, a la presencia de una
laguna legal. Si en una misma causa es posible, para un supuesto, dictar una sentencia
conformada, y para otro, emitir -luego de la prosecucién del juicio, bajo perspectivas
de contradiccién efectiva- una segunda sentencia; entonces, no existe impedimento
alguno que se profiera una segunda sentencia, precedida de un juicio en forma, refe-
rida ya no a los objetos penal y civil -que es el supuesto anterior, contemplado en el
numeral 4) de la Ley ntimero 28122-, sino circunscripta exclusivamente al objeto civil,
y s6lo para los imputados conformados -es la regla, por lo demds, que ha establecido el

apartado 5) del articulo 372° del Nuevo Cédigo Procesal Penal-.

26°. Por dltimo, es materia de discusién en el 4mbito de la responsabilidad civil la
determinacién del monto y los obligados a cubrirlo cuando se trata de una pluralidad
de coparticipes -codelincuencia-, varios de los cuales no se han sometido a la confor-
midad procesal. Sobre el particular, en los marcos de una sentencia conformada, es de
tener en consideracién dos aspectos sustanciales: el primero, referido a los alcances de
la sentencia conformada: ésta sélo comprender4 a los imputados que se someten a la
conformidad; y, el segundb, circunscrito al monto de la reparacién civil, el cual estd en
funci6n al dafio global irrogado, bajo la regla de la solidaridad entre los responsables
del hecho punible y los terceros civilmente obligados (articulo 95° del Cédigo Penal).

Siendo asi, el Tribunal fijard el monto de la reparacién civil de modo global [la
cantidad en cuestién siempre serd tinica, no puede dividirse], de suerte que como
ésta es solidaria si existieran coparticipes -y no mancomunada-, al emitirse condena
contra ellos en el juicio sucesivo, si asi fuera el caso, tal suma no variard y sélo se les
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comprenderd en su pago. Es posible, sin embargo, que en el juicio contradictorio la
determinacién del monto puede variar en virtud a la prueba actuada. En ese caso tal
variacién, de mds o de menos, no puede afectar al fallo conformado, al haber queda-
do firme o ganado firmeza. Por consiguiente, la variacién sélo puede alcanzar a los
acusados comprendidos en la condena objeto del juicio contradictorio.

III. DECISION

27°. En atenci6n a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

28°. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos

ocho a veintitrés, la siguiente:

1) ElTribunal, en el procedimiento de conformidad, no puede agregar ni reducir
los hechos o circunstancias descritos por el Fiscal y aceptados por el imputado
y su defensa. Tampoco puede pronunciarse acerca de la existencia o no de las
pruebas o elementos de conviccién.

2) Laoportunidad procesal para que el acusado se acoja a la conformidad es cuando
se le emplace en el periodo inicial y, siempre, antes que se inicie propiamente el
periodo probatorio del juicio oral.

3) La conformidad parcial estd expresamente autorizada por la ley. Es posible un
juzgamiento independiente para los acusados no conformados, que se producir4
siempre que los hechos estén clara y nitidamente definidos en la acusacién, y
el relato fictico que contiene la acusacién delimite perfectamente los roles y la
conducta especifica que realizé cada coparticipe.

4) El imputado conformado puede declarar en el juicio contradictorio seguido
contra los acusados no conformados. El régimen juridico de su declaracién va-
riard si al momento de su intervencién en el juicio son ajenos o no al proceso
-criterio de la alteridad-.

5) FEl Tribunal estd vinculado absolutamente a los hechos conformados. No sélo
tiene un deber de instruccién o informacién, también tiene poderes de revisién
in bonam partem respecto a su configuracion juridica, dentro de los limites del
principio acusatorio y del respeto al principio de contradiccién, y, en consecuen-
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cia, estd autorizado a dictar la sentencia que proceda. Asimismo, puede dosificar
la pena dentro del marco juridico del tipo legal en aplicacién de los articulos 45°

y 46° del Cédigo Penal.

6) La sentencia conformada no tiene efectos extensivos o prejudiciales sobre la sen-
tencia dictada en el juicio contradictorio. Si en el juicio contradictorio surgen
datos nuevos que favorezcan la situacién juridica de los reos conformados, en el
fallo que se dicte puede revisarse la sentencia con el fin de atenuar la pena.

7) Existe cierta coincidencia entre la regulacién de la confesién y la funcién de la
conformidad. La confesién, para que configure una circunstancia atenuante de
cardcter excepcional, estd sujeta a determinados requisitos legalmente estipula-
dos, cuya ratio es la facilitacion del esclarecimiento de los hechos delictivos y que
sea relevante para la investigacion de los mismos. No obstante ello, la conformi-
dad, de cumplir sus requisitos legales, importa necesariamente una reduccién de
la pena, por aplicacién analdgica del articulo 471° del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, aunque con una reduccién inferior a la sexta parte.

8) La conformidad sobre el objeto civil estd informada por los principios disposi-
tivo y de congruencia. Si no se cuestiona la reparacién civil no es posible modi-
ficarla. Debe respetar la pretension civil alternativa de la parte civil. Es posible,
si fuera el caso, la cesura del juicio para la actuacién de pruebas en aras de la
determinacion de la reparacién civil. Debe tomarse en cuenta para su concrecién
la suma global y la regla de la solidaridad en los supuestos de codelincuencia. La
variacién del monto de la reparacién civil en la segunda sentencia no altera la
fijada en la sentencia conformada.

29°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo
22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
estatuto orgdnico.

30°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Higase saber.
Ss.

GonNzaLes Campos / SAN MARTIN CASTRO / ViLra STeIN / LEcaros CornEjo / Prapo
SaLDARRIAGA / RoDRiGUEZ TINEO / VALDEZ Roca / Rojas Maravi /Ponce DeE Mier /
Movrina OrpoREZ / SANTOS PENA / VINATEA MEDINA / PRINCIPE TRUJILLO / PARIONA Pas-
TRANA / ZECENARRO MATEUS / CALDERON CasTiLLO / URBINA GANVINI
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ACUERDO PLENARIO N° 2-2008/C]-116

ALCANCES DE LA PENA DE INHABILITACION

Lima, dieciocho de julio de dos mil ocho.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente, Transitorias y
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Juris-
prudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°, Las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Ju-
dicial, y a instancias del Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el
IV Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y
dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, Para estos efectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar
el 4mbito de las materias que debian abordarse. Se decidié tomar como referencia
la labor jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema de los dos tltimos
afios judiciales y el conjunto de preocupaciones de la judicatura nacional, expresadas
en decisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
judicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica designada al efecto -6r-
gano de apoyo encargado, asimismo, de la elaboracién de los materiales de trabajo-,
se definié la agenda del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretdndose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios.
A su vez se designé a los sefiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases
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de la discusién de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de
decisién. Ademds, se establecié que el Vocal Supremo designado seria el ponente de
tema respectivo en la sesién plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario
correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias Su-
premas que analizan y deciden sobre la pena de inhabilitacién. Especificamente re-
solvi6 abordar los alcances de la pena de inhabilitacidn, la extensién y tiempo de du-
racién de la inhabilitacién, tanto principal como accesoria, asi como las exigencias
procesales para su imposicién.

4°. En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determind que en la sesién plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el
articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos
Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la
complejidad y especiales caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos
tratados en los Plenos jurisdiccionales que se invocaron como base de la discusién,
se decidi6 redactar el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud nece-
saria los fundamentos juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal
que responda a las preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvié
decretar su caricter de precedente vinculante, en concordancia con la funcién de
unificacién jurisprudencial que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como
cabeza y méxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacion y votacién se realiz6 el dia de la fecha. Como resultado del de-
bate y en virtud de la votacién efectuada, de catorce votos a favor, dos en contra y
una abstencion, se emiti6 el presente Acuerdo Plenario. Se ratific como ponente al
sefior RODRIGUEZ TINEO, y se incluyé al sefior PRADO SALDARRIAGA quienes expre-
san el parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1.  Regulacion de la pena de inbabilitacion en el Cédigo Penal.

6°. La pena de inhabilitacién consiste en la privacién, suspensién o incapacitacién
de uno o més derechos politicos, econémicos, profesionales y civiles del penado. A
través de esta pena se sanciona a quien ha infraccionado un deber especial propio de
su cargo, funcién, profesién, comercio, industria o relacién familiar; o a quién se ha
prevalido de su posicién de poder o de dominio para delinquir.
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7°. La pena de inhabilitacién, segin su importancia o rango interno, puede ser
principal o accesoria (articulo 37° del Cédigo Penal). La inhabilitacién cuando es
principal se impone de forma independiente sin sujecién a ninguna otra pena, esto
es, de manera auténoma aunque puede ser aplica conjuntamente con una pena
privativa de libertad o de multa. En cambio, la inhabilitacién accesoria no tiene
existencia propia y Gnicamente se aplica acompafiando a una pena principal, gene-
ralmente privativa de libertad, es, pues, complementaria y castiga una accién que
constituye una violacién de los deberes especiales que impone un cargo, profesién,
oficio o derecho -se basa en la incompetencia y el abuso de la funcién- (articulos 39°

y 40° del Cédigo Penal).

La autonomia de la inhabilitacién principal estd en funcién a su conminacién en
un tipo delictivo concreto de la parte especial del cédigo penal o de leyes penales
complementarias. Por ello, aun cuando en algunos tipos legales, como los contem-
plados en los articulos 177°, 181°-B y 398° del Cédigo Penal, se indique que la
inhabilitacién conminada es accesoria, por su propia ubicacién sistemdtica y legal
debe entenderse que es principal.

§2 Contenido de la pena de inhabilitacion.

8°. El articulo 36° del Cédigo Penal sefiala taxativamente los derechos que pueden
ser objeto de la pena de inhabilitacién. Comprende hasta ocho dmbitos precisos y
corresponde a los tipos delictivos identificarlos. Sin embargo, en el caso del articulo
39° del Cédigo Penal serd el 6rgano jurisdiccional el que defina los derechos objeto
de afectacién punitiva, pero siempre dentro del catilogo establecido por el citado
articulo 36°.

En la relacién de derechos afectados, algunos tienen un caricter genérico y otros,
en cambio, requieren de una precisién judicial. Los incisos 3), 4) y 8) del articulo
36° del Cédigo Penal, por ejemplo, demandan del juez que, motivadamente, iden-
tifique los derechos comprendidos por la inhabilitacién. A este efecto es de tener
en cuenta, desde una perspectiva preventivo especial, que la pena debe quedar
vinculada al oficio o cargo de los cuales el sujeto se ha valido o podria valerse en el
futuro para cometer el delito. En consecuencia, pues, el derecho comprendido por
la inhabilitacién ha de estar claramente relacionado con el delito cometido por el
penado. Por tal razén, la motivacién exigida debe abarcar, entre otras cuestiones,
la conexién que se da entre el delito cometido y el ¢jercicio del derecho afectado
mediante dicha pena
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§$3.  Duraciony computo de la pena de inhabilitacién.

9°. El término de la inhabilitacién, en caso de ser impuesta como pena conjunta,
corre paralelamente a las otras penas principales, y se computa a partir de la fecha en
que la sentencia queda firme. Por tanto, no es de aceptar que el cémputo de la inha-
bilitacién principal recién se inicia una vez cumplida la pena privativa de libertad,
pues de ser asi aquella alternativa en la vida del condenado tendria la inadmisible
consecuencia de alterar los cémputos correspondientes al fallo. Es mds, si la inhabi-
litacién recién comenzase después de cumplida la pena privativa de libertad, seria del
caso que un penado podria votar en prisién, y ain ejercer un cargo publico, aunque
con las incomodidades propias de su estado. Pero al margen de estos argumentos
estd la regla sobre el computo de la prisién preventiva, pues si la pena de inhabilita-
cién no rigiese durante el tiempo en que el condenado estd privado de su libertad,
no tendria sentido esa previsién.

En el caso de la pena de inhabilitacidon accesoria, ésta se extiende por igual tiempo
que la pena principal. Luego, el articulo 39° del Cédigo Penal debe interpretarse
sistemdticamente en funcién a la duracién asignada a la pena de inhabilitacién prin-
cipal en el articulo 38° de ese Cuerpo de Leyes. En consecuencia, la inhabilitacién
accesoria no puede ser superior a cinco afios.

10°. La inhabilitacién accesoria, como ha quedado expuesto, siempre es temporal.
La inhabilitacién principal es, asimismo, temporal, pero existen excepciones en fun-
cién a la “naturaleza de las cosas”, por la definitividad del derecho o actividad objeto
de privacién. Asf:

A. Taxativamente, de conformidad con el inciso 6) del articulo 36° del Cédigo Pe-
nal, modificado por la Ley niimero 29106, la cancelacién de la autorizacién para
portar o hacer uso de armas de fuego es perpetua, y siempre y cuando la pena
que conlleva el delito cometido es doloso y merezca pena privativa de libertad
superior a cuatro afos.

B. Elinciso 8) del articulo 36° del Cédigo Penal importa una privacién definitiva
de titulos honorificos. Sin embargo, una vez terminada la condena el penado
podré obtener los mismos u otros distintos -no los recupera, sino que por una
accion ulterior podrd ser acreedor a titulos honorificos, claramente diferenciados
del anterior, definitivamente perdido-.

C. Respecto del inciso 1) del articulo 36° del Cédigo Penal: “Privacidén de la funcién,
cargo o comisién que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion popular”,
como la norma alude a una relacién de derecho publico e indica “privacién”, es
de entender que el penado pierde el cargo, no sélo su ejercicio -privacién de titu-
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laridad-. Se trata por tanto de una privacién definitiva -no es una pena perpetua
sino instantdnea, a pesar de que sus efectos sean de caricter permanente, como
aclara Jacoso LOrEz Barja DE QUIROGA-. S6lo en la suspensién se impide el
ejercicio de un derecho o actividad, de forma que aquél se recupera tras cumplir
la pena. Es este caso, la pena surte el efecto de privar de los derechos desde que
la condena queda firme, por lo que en este caso la inhabilitacién importars la
pérdida del empleo o cargo piiblico que el autor haya adquirido con anterioridad
a la sentencia, aunque fuere con posterioridad al delito (Conforme: Zarrarony/
SLOKAR).

§4.  Exigencias procesales para la imposicion de la pena de inhabilitacién.

11°. El articulo 92°.4 de la Ley Orgénica del Ministerio Piblico en concordancia
con el articulo 225°.3 del Cédigo de Procedimientos Penales establece que el escrito
de acusacion debe contener la proposicién de la pena que fuera aplicable y su dura-
ci6n. De igual manera, el articulo 273° del aludido Cédigo prescribe que la acusa-
cién oral del Fiscal concluird pidiendo la pena que juzgue legal. Es evidente, por lo
demds, que el Tribunal en el ¢jercicio de su poder de control de legalidad de los actos
postulatorios del Ministerio Piblico estd autorizado a cuidar que los pedidos de
pena se enmarquen dentro de las estipulaciones o marcos de la Ley, especificamente
en orden al tiempo de duracién y a la precisién de los derechos objeto de privacién,
incapacitacién o suspensién de la pena de inhabilitacién.

Por otro lado, el articulo 285° de la Ley procesal penal estatuye que la sentencia con-
denatoria, entre otros elementos que la configuran, debe imponer la pena principal
que debe sufrir el reo, la fecha que ésta comienza a contarse, el dia de su vencimien-
to, y las penas accesorias.

La necesidad de que la acusacién comprenda el pedido de pena que el Fiscal conside-
re legal, en principio, no vincula la posicién del Tribunal. Se trata de una propuesta
de sanci6n que el Tribunal valorard conforme a la garantia penal, de legalidad de las
penas, en cuya virtud, segin prevé el articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal en concordancia con el articulo 2°.24.¢) de la Constitucién, la pena objeto de
sanci6n serd exclusivamente la establecida en la ley. Es ésta la que fija la pena aplica-
ble una vez que se han precisado los distintos elementos que la determinan.

El principio acusatorio sélo exige, en relacién con la acusacién, fa (1) congruencia
factica: las caracteristicas esenciales del hecho punible acusado, en cuyo caso la co-
rrelacion es absoluta (“vinculacion fictica”); y, (2) la congruencia juridica: identidad
del bien juridico respecto del delito acusado, esto es, una correlacién relativa (“vin-
culaci6n juridica”).
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La congruencia cuantitativa, en funcién al petitum del Fiscal, es inexistente en el C6-
digo de Procedimientos Penales, tal como estd previsto en el articulo 285°-A. Desde
esta perspectiva, aunque el Fiscal tiene el deber de concretar la pena, tal fijacién
no vincula al Tribunal que tiene la obligacién de imponer aquella que legalmente
corresponda de conformidad con sus propios criterios en orden a la valoracién de
aquello que ha sido sometido a su enjuiciamiento, pues en ese punto impera el prin-
cipio de legalidad, de necesario cumplimiento.

Empero, en el Nuevo Cédigo Procesal Penal la vinculacién penolégica es relativa,
pues el articulo 397°.3 estipula, bajo la condicién de su legalidad -tiempo y exten-
sién-, la no imposicién de una pena mds grave que la requerida por el Fiscal. En este
dltimo supuesto la congruencia cuantitativa importa, llanamente, una recepcién
matizada de una férmula eminentemente dispositiva, que como es obvio no integra
el nicleo del principio acusatorio, circunscrito a la delimitacién del hecho punible
dentro de los términos del debate; la ley, en este caso, reconoce al Fiscal una facultad
especifica de delimitar el marco superior punitivo dentro del cual han de conformar
el asunto los 6rganos jurisdiccionales.

12°, Respecto de la solicitud de pena del Fiscal, pueden presentarse, entre otros,
dos problemas, segiin se ha detectado en el conocimiento recursal de las causas que
son elevadas al Supremo Tribunal. El primer problema esti referido a la omisién
de solicitar la pena de inhabilitacién pese a que estd forzosamente vinculada al tipo
legal objeto de acusacién. El segundo problema estd vinculado a la entidad y a la
extensién de la inhabilitacién.

En cuanto al primer problema:

A. Como se ha establecido en los fundamentos juridicos anteriores, el articulo 37°
el Cédigo Penal establece que la pena de inhabilitacién -segin su importancia
y rango- puede ser impuesta como principal o accesoria. La pena de inhabilita-
cién principal se impone de forma independiente sin sujecién a ninguna otra,
de manera auténoma, y es la establecida en el tipo legal pertinente. La pena de
inhabilitacién accesoria, no tiene existencia propia y tinicamente se aplica acom-
pafiando a una pena principal a la cual complementa, y conforme al articulo 39°
del citado Cédigo se fija en atencién a la naturaleza del delito cometido por el
individuo, siempre que “...el hecho punible constituye abuso de autoridad, de cargo,
de profesion, oficio, poder o violacion de un deber inberente a la funcidn piblica, co-
mercio, industria, patria potestad, tutela, curatela o actividad regulada por ley”. Los
delitos culposos de trinsito también incluyen una modalidad de inhabilitacién
accesoria segiin lo establece el articulo 40° del Cédigo Penal.
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B.

C.

Como regla general del Cédigo Penal, la pena de inhabilitacién, cuando se im-
pone como pena conjunta, siempre va asociada a la pena privativa de libertad.

Es posible que el Fiscal omita solicitar penas obligatoriamente vinculadas al tipo
legal objeto de acusacién. Empero, ese error en modo alguno limita al Tribunal,
bdsicamente, por la vigencia de la garantia penal de legalidad. Por tanto, si la pena
de inhabilitacién, omitida por el Fiscal, estd indisolublemente unida como conse-
cuencia juridica tipica asociada a la infraccién realizada, que es el caso de la inha-
bilitacién principal, es imposible dejar de imponerla. Es claro, al respecto, que el
acusador no dispone de la pena y si ésta -en el presente caso la inhabilitacién- estd
prevista en el tipo delictivo de que se trate, no es juridicamente correcto obviarla.

. Otro argumento, que refuerza esta conclusién, estriba en que la aplicacién de

la pena de inhabilitacién principal no se vulnera la garantia de defensa procesal
porque al haberse acusado por un tipo legal determinado, el imputado y su
defensor conocen las consecuencias juridicas necesariamente ligadas a él. Basta,
entonces, la cita del tipo delictivo para evitar toda posibilidad de indefensién,
pues es evidente que el Tribunal aplicard las penas alli previstas.

Distinto es el caso de la pena de inhabilitacién accesoria, puesto que no estd
asociada a un tipo legal determinado y, por tanto, no se desprende del mismo la
sancién adicional a la pena principal. Si la cita del delito cometido, en relacién
a la norma penal que lo prevé y sanciona, es insuficiente, y es del caso acudir a
una regla de la Parte General del Cédigo Penal (articulos 39° y 40°) para la sub-
suncién y justificacion respectiva, lo cual debe generar con caricter previo una
peticién del Fiscal y un debate con la parte afectada: el imputado y su defensor,
entonces, no es posible que se imponga ex officio iudex pues causaria indefensién
constitucionalmente prohibida. Queda claro que lo que se vulnera en este caso
no es el principio acusatorio, que integra la garantia genérica del debido proceso,
sino la garantia de defensa procesal desde que en ese caso un émbito del fallo
seria sorpresivo.

13°. El segundo problema estd vinculado al tiempo de la inhabilitacién y a su exten-
sién. Sobre el particular es de acotar lo siguiente:

A

B.

El articulo 46°, primer pirrafo, del Cédigo Penal, con estricto apego a la garantia
penal de legalidad, establece que la pena se debe determinar dentro de los limites
fijados por la ley. En el caso de la pena de inhabilitacién principal el tiempo de
duracién estd fijado, especificamente, en el tipo legal respectivo

No obstante, son varios los tipos legales establecidos en el Cédigo Penal que no
fijan especificamente el tiempo de duracién de la pena conminada de inhabili-
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tacién. En estos casos se deberd recurrir a lo establecido en el articulo 38° del

citado Cédigo.

Asi ocurre, por ejemplo, en los casos de los articulos 111° segundo y ultimo
parrafo, 117°, 121°-A, 124° segundo pérrafo, 122°-A, 124°, 153°-A, 155°, 157°,
169°, 170°, 177°, 181°-A, 181°-B, 183°-A, 200° cuarto parrafo, 222°, 223°,
225° 237°, 243°, 243°-C, 247" in fine, 259°, 260°, 274°, 296°, 296°-A, 297°,
300°, 303°-B, 316°. 1y 2, 317° in fine, 318°, 318°-A pentltimo pérrafo, 320°,
323° in fine, 324°, 376°-A, 393°, 394°, 395°, 396°, 398°, 399°, 400°, 401°, 409°-
By 450°-A.

En otras ocasiones el Cédigo Penal acude a una técnica legislativa donde se alude
a la pena de inhabilitacién y a su duracién al final de un Capitulo o Titulo: Por
ejemplo, los articulos 353° -delitos contra los Poderes del Estado y el Orden Cons-
titucional-, 360° -delitos contra la Voluntad Popular-, 426° -delitos cometidos por
Funcionarios Piblicos y delitos contra la Administracién de Justicia-, 432° -delitos
de falsificacién de documentos-, y 436° -delitos de falsificacién de sellos, timbres
y marcas oficiales En la legislacién penal complementaria, existen tipos legales con
esa misma caracteristica en la Ley niimero 28008 -delitos aduaneros-, articulo 10°.
b) y ¢); y en el Decreto Ley nimero 25475 -delitos de terrorismo-, articulos 5° y
6°-A.

En lo que respecta a la pena de inhabilitacién accesoria ella tiene fijado su tiem-
po de duracién exclusivamente en el articulo 39° del Cédigo sustantivo.

. En todos los supuestos mencionados, como necesariamente el Cédigo Penal fija
el tiempo de duracién de la pena de inhabilitacién -en el propio tipo delictivo o
en los articulos 38° y 39°- la omisién de su especificacién no es relevante desde
el principio acusatorio ni desde la garantia de defensa, en su faz negativa de pros-
cripcién de la indefensién. La aplicacién correcta de la pena, establecida en el
tipo legal o en la Parte General del Cédigo Penal, en la medida en que no supera
los limites legales, no vulnera garantia alguna y, més bien, es compatible con el

principio de legalidad de las penas.

. Por lo general, tratindose de la pena de inhabilitacién principal el tipo delictivo
especifica los derechos objeto de privacién, suspensién o incapacitacion, esto es,
hace una mencién expresa a los respectivos incisos del articulo 36° del Cédigo
Penal. Sélo excepcionalmente el tipo legal no precisa el derecho objeto de inha-
bilitacién: articulos 170° del Cédigo Penal y 5° del Decreto Ley niimero 25475.
En todos estos casos rige el mismo principio del literal anterior: la omisién del
Fiscal en citar el derecho afectado no es relevante, pues la propia ley establece,
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directa o indirectamente, el derecho objeto de restriccién, y esa consecuencia ju-
ridica no es ajena al conocimiento del imputado y su defensa, ni a la posibilidad
de contradiccién. En consecuencia, la fijacién especifica del derecho objeto de
privacion, incapacitacion o suspension, ante un error de la Fiscalfa, no es 6bice
para que el Tribunal aplique rigurosamente la ley.

E. Otro émbito problemdtico se sitda en aquellos supuestos en que la Fiscalia so-
licita una pena inferior, tanto respecto a los derechos comprendidos cuanto al
tiempo de duracién. El Tribunal, en estos casos, estd autorizado a comprender en
la inhabilitacién los derechos que fueran pertinentes y a fijar el tiempo de dura-
cién de la inhabilitacién conforme a las estipulaciones de la ley: rige el principio
de legalidad, no el acusatorio. No hace falta que, ante vacios de la acusacién, se
acuda a la tesis de desvinculacién. En este caso, como es obvio, debe extremarse
la exigencia de motivacién en lo atinente a esos dos dmbitos: derechos compren-
didos y tiempo de duracién de la inhabilitacién. La motivacién debe plantear el
problema suscitado y resolverlo a través de una argumentacién en la que quede
de manifiesto la necesidad de elevar la sancién.

14°. Distinto es el caso de la potestad de subsanacién o integracién de omisiones
incurridas por el Tribunal 4 Quo. En el conocimiento del recurso impugnatorio
el Tribunal A4 Quem tiene limites trazados por el principio de interdiccién de la
reforma peyorativa, previsto por los articulos 300°.1 del Cédigo de Procedimientos

Penales y 409°.3 del Cédigo Procesal Penal.

Las omisiones incurridas por el Tribunal de instancia no podrdn ser subsanadas en
sede impugnatoria, si es de incorporar en la pena de inhabilitacién impuesta la pri-
vacién, suspensién o incapacitacion de derechos no contemplados en la sentencia
recurrida; ello, claro estd, cuando se trate exclusivamente de un recurso defensivo
interpuesto por el imputado. Es obvio que si el Fiscal es la parte recurrente y la pre-
tension impugnativa comprende ese dmbito, en la medida en que en su acusacién
comprendi6 dentro de la pena de inhabilitacién requerida una duracién determina-
da y una extensién concreta de derechos afectados, estd dentro de las potestades del
Tribunal de Revisién integrar el fallo de instancia, con las caracteristicas y peculiari-
dades expuestas en los fundamentos juridicos 11°y 12°.

95 Ejecucion de la pena de inhabilitacion.

15°. La ejecucién de la pena de inhabilitacién, sea que haya sido impuesta como
pena principal o accesoria, requiere, como paso previo, que al adquirir firmeza la
sentencia condenatoria el 6rgano jurisdiccional de instancia que la dicté cumpla
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con lo dispuesto en el articulo 332° del Cédigo de Procedimientos Penales. Esto es,
que remita el testimonio de condena respectivo para su inscripcién en el Registro
Judicial y, si correspondiera, al Instituto Nacional Penitenciario y al Establecimiento
Penal donde se encuentra el reo. A continuacién, ese mismo 6rgano judicial debe
remitir la causa al Juez Penal competente para dar inicio al proceso de ejecucion.
Este tltimo proceder, en lo pertinente, a lo siguiente:

A

S

Notificard al penado para que cumpla con la prohibicién impuesta, bajo aperci-
bimiento de ser denunciado por delito de desobediencia a la autoridad (articulo

368° del Cédigo Penal).

Remitird al Registro Personal el correspondiente testimonio de condena, confor-
me a lo dispuesto en los articulos 2030° y 2032° del Cédigo Civil.

En caso de privacién de funcién, cargo o comisién de caricter publico o de su
incapacitacién (articulo 36°. 1y 2 del Cédigo Penal) remitird testimonio de con-
dena a la entidad publica donde prestaba servicios el condenado y, en su caso, a
la que correspondiere en atencion a la funcidn, cargo o comisién afectadas.

Si la privacién o la incapacitacién se refiere a cargos o comisiones publicas de
eleccién popular, asi como a la suspension de derechos politicos (articulo 36°.
1, 2 y 3 del Cédigo Penal), se deberd remitir testimonio de condena al Jurado
Nacional de Elecciones para su debida anotacién y difusién.

Si la incapacitacién se refiere al ejercicio de profesién, comercio, arte o in-
dustria, enviar4 testimonio de condena al Colegio profesional respectivo o a
la Federacién de Colegios profesionales de la profesién concernida cuando se
trate de aquellas de necesaria colegiacién; o a la entidad oficial que corresponda
si se trata del ejercicio de una actividad sujeta a control publico.

Si se dicta la suspensién, cancelacién o incapacidad definitiva para portar o hacer
uso de armas de fuego se deberd remitir testimonio de condena al organismo
respectivo del Ministerio del Interior encargado de su control; y, si se dicta la
suspensién o cancelacién de la autorizacién para conducir vehiculos, el testi-
monio de condena se remitir4 a los organismos competentes del Ministerio del
ramo o del Gobierno Regional, asi como del Ministerio del Interior encargado
del control del trinsito.

Si la incapacitacién es del ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela se
remitird testimonio de condena a la persona con quien se comparte la primera;
o, en su defecto, a la autoridad encargada de designar a quien haya de sustituir
al penado, asi como —si correspondiere- a la autoridad judicial o administrativa
competente en materia de institucién tutelar o de acogimiento, incluso al Juzga-
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do que esté conociendo de un proceso de Derecho de Familia del que sea parte
el condenado.

H. Si la inhabilitacién consiste en la privacién de grados militares o policiales, titu-
los honorificos u otras distinciones afines, el testimonio de condena se remitird
a la institucién o corporacién que las otorgd.

16°. El control de la efectividad de las prohibiciones o incapacitaciones impuestas,
como queda expuesto, corresponde al Juez Penal, quien deberd comunicar e instar
la vigilancia correspondiente a la autoridad administrativa competente -nacional,
regional o municipal- y, en todo caso, a la policfa.

Al cumplirse el tiempo de duracion de la pena de inhabilitacién, el penado recupera,
de pleno derecho, sin necesidad de resolucién judicial, el goce del ejercicio de los
derechos suspendidos o afectados, con exclusién -claro esté- de aquellas privaciones
definitivas de derechos ya indicadas en el fundamento juridico pertinente.

III. DECISION

16°. En atenci6n a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:

17°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamen-
tos juridicos 8° al 16°.

18°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo
22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
estatuto organico.

19°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.

Hégase saber.

Ss. GonzaLes CamMpos / SAN MARTIN CASTRO / ViLLA STEIN / LEcaros CornEgjo / PRADO
SALDARRIAGA / RODRIGUEZ TINEO / VaLpez Roca / Rojas Maravi / Ponce D Mier
/ MoLrina OrRpOREZ / SANTOS PERA / VINATEA MEDINA / PriNncIPE TRujILLO / PARIONA
PasTrRANA / ZECENARRO MATEUS / CALDERON CASTILLO / URBINA GANVINI
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ACUERDO PLENARIO N° 7-2009/CJ-116

PERSONAS JURIDICAS
Y CONSECUENCIAS ACCESORIAS

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Re-
publica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucién
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el V Pleno Jurisdiccional de
los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -en adelante, LOP]J-,
y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos
de lo Penal a fin de delimitar el 4mbito de las materias que debian abordarse, luego
de una previa revisién de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta
valoracién de las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la
Secretaria Técnica, luego de los debates correspondientes, se establecié el dia de la
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fecha para la realizacién del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién
Administrativa nimero 286-2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron
los temas, de derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuer-
dos Plenarios. De igual manera se designé a los sefiores Jueces Supremos encargados
de preparar las bases de la discusién de cada punto sometido a deliberacién y de ela-
borar el proyecto de decisién. Ademds, se estableci6 que el Juez Supremo designado
serfa el ponente del tema respectivo en la sesién plenaria y encargado de redactar el
Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia los problemas sus-
citados con motivo de la aplicacién de las medidas contra las personas juridicas,
previstas en el articulo 105° del Cédigo Penal de 1991 -en adelante CP-, modificado
por el Decteto Legislativo niimero 982, en tanto que se advierte que sus disposi-
ciones no son aplicadas y desarrolladas jurisprudencialmente como corresponde.
Ante tales defectos, en especial porque la ley material no desarrollé suficientemente
los presupuestos basicos para su debida implementacién y porque en los Distritos
Judiciales que siguen rigiéndose por el Cédigo de Procedimientos Penales -en ade-
lante, ACPP- el legislador no implementé disposiciones sobre el particular, resulta
conveniente que este Supremo Tribunal fije los criterios o directivas indispensables
para su correcta utilizacién en sede judicial.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesién plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder
Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencién a la complejidad y singulares caracteristicas del tema abor-
dado, se decidié redactar el presente Acuerdo Plenario € incorporar con la amplitud
necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para configurar una doctrina
legal que responda a las preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se re-
solvié decretar su cardcter de precedente vinculante, en concordancia con la funcién
de unificacién jurisprudencial que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia
como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié6 el presente
Acuerdo Plenario. Se ratific6 como ponente al sefior PRADO SALDARRIAGA, quien
expresa el parecer del Pleno.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§1.  Problemdtica actual.

6°. E1 CP incorporé sanciones de cardcter penal aplicables a las personas juridicas y las
denominé consecuencias accesorias. Con esta decision politico criminal la legislacién
nacional procuraba establecer un inédito nivel de respuesta punitiva frente a aquellos
delitos donde resultase involucrada una persona juridica. Lo cual, por lo demis, se
adheria a una consolidada tendencia en el derecho comparado [KLaus TIEDEMANN:
Derecho penal y nuevas formas de criminalidad, Editorial Grijley, Lima, 2007, pigina
92 yss.].

7°. Sin embargo, a més de dieciocho afios de vigencia del CP el desarrollo jurispru-
dencial producido en torno a las consecuencias accesorias aplicables a las personas
juridicas no ha resultado relevante ni satisfactorio. Efectivamente, la imposicién ju-
dicial y concreta de estas sanciones ha permanecido, todo ese tiempo, ignorada o
muy alejada de la praxis funcional de la judicatura penal en todas las instancias. Esta
constatacién resulta trascendente en la actualidad, pues el articulo 105° CP, luego
de las modificaciones introducidas el afio 2007 por el Decreto Legislativo 982, dis-
pone preceptivamente la aplicacién jurisdiccional de estas consecuencias accesorias
siempre que se verifiquen los requisitos y presupuestos que dicha norma establece.

8°. Dos factores concurren etiolégicamente en la explicacién de tal actitud de los
jueces nacionales. En primer lugar, la ausencia de reglas especificas de determinacién
y fundamentacién en el CP, que s6lo enumera las sanciones aplicables y sefiala de
modo muy general los presupuestos generales para su utilizacién concreta. Y, en
segundo lugar, la carencia de normas procesales precisas en el ACPP, que no han
sido objeto de una ley complementaria en armonia con las exigencias de la ley penal
material, para emplazar e incorporar procesalmente a las personas juridicas involu-
cradas con un hecho punible. El necesario desarrollo normativo ha sido cumplido
por el nuevo Cédigo Procesal Penal de 2004 -en adelante, NCPP-, pero, como se
sabe, su vigencia es progresiva y no comprende hasta el momento varios Distritos

Judiciales.

§2.  Algunos aspectos dogmdticos generales.

9°. En el Cédigo Penal las consecuencias accesorias se encuentran ubicadas en el Ca-
pitulo IT del Titulo VI del Libro Primero - Parte General. Unicamente los articulos
104° y 105° CP se refieren a consecuencias accesorias que pueden recaer sobre una
persona juridica, siempre que ésta resulte vinculada o beneficiada con la comisién
o encubrimiento de un delito. Sin embargo, estas dos disposiciones aluden a conse-
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cuencias accesorias con distintas funciones y efectos. Efectivamente, en el articulo
104° CP se regula una especie de responsabilidad civil subsidiaria que deber4 afron-
tar la persona juridica ante las limitaciones econémicas de sus funcionarios o depen-
dientes vinculados en la comisién de una infraccién penal. Y en el articulo 105¢ CP
se detalla un amplio catilogo de sanciones que se aplicardn a estos entes colectivos.

10°. La problematica dogmdtica y procesal que corresponde evaluar en este Acuerdo
Plenario se remitir4, exclusivamente, a la segunda de tales normas, pues la primera,
si se cumplen sus presupuestos y en lo que fuera pertinente, cabe incorporarla en
sede procesal con arreglo a las normas sobre el tercero civilmente responsable. Al res-
pecto, cabe sefalar, conforme lo ha resaltado uniformemente la doctrina nacional,
que los antecedentes del articulo 105° CP se remontan al Proyecto de Cédigo Penal
de setiembre de 1989 (articulos 103° a 105°), que tuvo como fuente legal extranjera
al Anteproyecto de Cédigo Penal espaiiol de 1983 (articulos 136° a 138¢).

11°. Si bien subsiste un delineado debate en la doctrina nacional sobre el concep-
to y la naturaleza que corresponde asignar a esta modalidad de las consecuencias
accesorias, su estructura, operatividad, presupuestos y efectos permiten calificar a
las mismas como sanciones penales especiales [PERCY Garcia Cavero: Lecciones
de Derecho Penal Parte General, Editorial Grijley, Lima, 2008, pdgina 757 y ss.].
En primer lugar, porque la legitimidad de su aplicacién demanda que las personas
juridicas sean declaradas judicialmente como involucradas -desde su actividad, ad-
ministracién u organizacién- con la ejecucién, favorecimiento u ocultamiento de
un hecho punible, sobre todo por activos y criminégenos defectos de organizacién
o de deficiente administracién de riesgos. Y, en segundo lugar, porque su imposi-
cién produce consecuencias negativas que se expresan en la privacién o restriccién
de derechos y facultades de la persona juridica al extremo que pueden producir
su disolucién. [LaUrA ZUR1GA RODRIGUEZ: Las consecuencias accesorias aplicables a
las Personas Juridicas del articulo 105° CP: Principales Problemas de Aplicacién. En:
Anuario de Derecho Penal 2003, pégina 484 y ss.].

12°. Es pertinente distinguir que este tipo de sanciones penales no son penas ac-
cesorias como la de inhabilitacién que define el articulo 39 CP. No son, pues, un
complemento dependiente o accesorio a una pena principal que se imponga al autor
del delito. Su calidad accesoria, vicaria o paralela deriva, mds bien, de un requisito o
condicién esencial que implicitamente exige la ley para su aplicacién judicial, cual es
la necesaria identificacién y sancién penal de una persona natural como autora del
hecho punible en el que también resulta conectada, por distintos y alternativos nive-
les de imputacidn, un ente colectivo [LAURA ZUNIGA RODRIGUEZ: Las consecuencias
accesorias aplicables a las personas juridicas en el articulo 105° CR a mds de quince aios
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de su vigencia. En: Problemas fundamentales de la Parte General del Cédigo Penal
(Jost Hurrapo Pozo, editor), Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Caté-
lica del Perd - Universidad de Friburgo, Lima, 2009, p4gina 493 y siguientes]. Se
trataria, pues, de una especie de exigencia normativa que opera como una condicién
objetiva de imposicién de consecuencias accesorias.

§3.  Alcancesy limitaciones del articulo 105° CP.

13°. Actualmente, luego de las modificaciones introducidas por el Decreto Legis-
lativo niimero 982, el articulo 105° CP tiene la siguiente estructura normativa:

“Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de cualquier
persona juridica o utilizando su organizacién para favorecerlo o encubrirlo, el
Juez deberd aplicar todas o algunas de las medidas siguientes:

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal o definitivo. La
clausura temporal no excederé de cinco afios.

2. Disolucién y liquidacién de la sociedad, asociacién, fundacién, cooperativa o
comité,

3. Suspension de las actividades de la sociedad, asociacién, fundacién, cooperativa
o comité por un plazo no mayor de dos afios.

4. Prohibicién a la sociedad, fundacién, asociacién, cooperativa o comité de rea-
lizar en el futuro actividades, de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el delito.

La prohibicién podré tener cardcter temporal o definitivo. La prohibicién temporal
no serd mayor de cinco afios.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez ordenard a la autoridad
competente que disponga la intervencién de la persona juridica para salvaguardar
los derechos de los trabajadores y de los acreedores de la persona juridica hasta por
un periodo de dos afios.

El cambio de la razén social, la personeria juridica o la reorganizacién societaria, no
impedir4 la aplicacién de estas medidas”.

14°. Del citado articulo es posible sefialar que el Juez debe imponer consecuencias
accesorias siempre que se verifique en el caso concreto, cuando menos, lo siguiente:

A. Que se haya cometido un hecho punible o delito.

B. Que la persona juridica haya servido para la realizacién, favorecimiento o encu-
brimiento del delito.
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Que se haya condenado penalmente al autor, fisico y especifico, del delito.

Ahora bien, en dicha norma coexisten cuatro clases de consecuencias accesorias que
el juez penal puede imponer a una persona juridica. Cada una de las cuales tiene
distinta configuracién y efectividad. Resulta, por tanto, necesario identificar, segui-
damente, sus principales caracteristicas y funciones.

15°. Las consecuencias juridicas previstas en el citado articulo 105° CB, tienen las
siguientes caracteristicas y funciones:

A.

=

o

El inciso 1) dispone la clausura temporal o definitiva de locales o establecimien-
tos. Es decir, regula sanciones que afectan el funcionamiento de los ambientes
fisicos e inmuebles en los cuales la persona juridica realiza sus actividades orga-
nizacionales y operativas. Cuando la clausura sea temporal no puede durar mis
de cinco afos. Es importante precisar que para que proceda esta medida el local
o establecimiento tiene que haber servido para la comisién, favorecimiento, faci-
litacién o encubrimiento del delito [Jost Luts CASTILLO ALva: Las consecuencias
juridico-econdmicas del delito, Editorial Idemsa, Lima, 2001, piginas 310 y 311].

El inciso 2) considera la disolucidn de la persona juridica. Es la sancién mds
grave que se podria imponer a un ente colectivo [Jost Hurtapo Pozo: Personas
juridicas y responsabilidad penal. En: Anuario de Derecho Penal 1996, Responsa-
bilidad penal de las personas juridicas, pdgina 148. LaAura ZUR1GA RODRIGUEZ:
Obra citada, piginas 488/499]. Por tanto, la disolucién debe de quedar reser-
vada, entre otros casos, para aquellos donde la propia constitucion, existencia y
operatividad de la persona juridica, la conectan siempre con hechos punibles,
situacién que generalmente ocurre con las denominadas personas juridicas de
fachada o de papel. En estas empiricamente se ha detectado no un defecto de
organizacién sino un evidente defecto de origen de la organizacién. Pero, tam-
bién, cabe disponer la disolucién de la persona juridica, en supuestos donde se
identifique una alta probabilidad de que aquella vuelva a involucrarse en delitos
o peligrosidad objetiva de la persona moral.

El inciso 3) regula la suspension de actividades de la persona juridica. Esta san-
cién sélo puede ser impuesta con caricter temporal y sin exceder a dos afios.
La suspensién de actividades puede ser total o parcial. Sin embargo, ella, en su
opcién parcial, deber4 recaer solamente sobre aquellas actividades estratégicas u
operativas especificas que se relacionaron con el delito cometido o con su modus
operandi y efectos [JuLio CEsar EspiNnoza GOYENA: La persona juridica en el
nuevo proceso penal. En: El nuevo proceso penal. Estudios Fundamentales, Editorial
Palestra, Lima, 2005, pagina 329]. La suspension total deberd justificarse por la
absoluta naturaleza ilicita del quehacer ejercido por la persona juridica.
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D. Por tltimo, el inciso 4) contiene la prohibicién de realizar actividades futuras de
aquellas que involucraron a la persona juridica con la comisién, favorecimiento
o encubrimiento de un hecho punible. Esta modalidad de consecuencia acceso-
ria puede ser temporal o definitiva. En el primer caso la prohibicién no puede
extenderse més all de cinco afios. Con esta sancién se afecta la operatividad pos-
terior al delito del ente colectivo. Tiene, pues, un claro sentido de inhabilitacién
para su desempefio futuro. No obstante, el alcance de esta sancién es limitado y
especial, pues no puede extenderse hacia otras actividades no vinculadas con el
delito.

16°. En el articulo 105° CP no existen reglas de determinacién que orienten la
aplicacién judicial, asi como la justificacién interna o externa de las decisiones ju-
risdiccionales que impongan las distintas consecuencias accesorias que dicha norma
contempla. No obstante, esta limitacién normativa puede ser superada, de modo
transitorio, recurriendo a la implementacién judicial de los criterios adoptados, para
tal efecto, por el articulo 110° del Anteproyecto de Reforma de la Parte General del
Cédigo Penal de la Comisién Especial Revisora creada por Ley nimero 29153 [Véa-
se: Congreso de la Republica: Anteproyecto de Ley de Reforma del Cédigo Penal,
J&O Editores Impresores SAC, Lima, 2009], en tanto en cuanto sus postulados en
modo alguno son implicantes con los establecidos por el vigente CP y constituyen
reglas de desarrollo plenamente derivadas desde los principios de lesividad, pro-
porcionalidad y prevencién incorporados positivamente en el Titulo Preliminar del
Cédigo Penal. Por tanto, corresponde utilizarlos en todo proceso de determinacién
judicial, cualitativa y cuantitativa, de las consecuencias accesorias que deban impo-
nerse en un caso CoNCreto.

Tales criterios son los siguientes:

A. Prevenir la continuidad de la utilizacién de la persona juridica en actividades
delictivas.

B. La modalidad y la motivacién de la utilizacién de la persona juridica en el hecho
punible.

O

. La gravedad del hecho punible realizado

. La extensién del dafio o peligro causado.

m 0

El beneficio econémico obtenido con el delito.

[e3]

La reparacién espontinea de las consecuencias dafiosas del hecho punible.

D]

. La finalidad real de la organizacién, actividades, recursos o establecimientos de
la persona juridica.
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H. La disolucién de la persona juridica se aplicard siempre que resulte evidente que
ella fue constituida y operé sélo para favorecer, facilitar o encubrir actividades
delictivas.

17°. Es pertinente destacar que por su naturaleza sancionadora, las consecuencias
accesorias imponen que su aplicacién judicial observe, también, con justificada ra-
cionalidad, las exigencias generales que derivan del principio de proporcionalidad
concreta o de prohibicién del exceso. En tal sentido, el érgano jurisdiccional deberd
evaluar en cada caso la necesidad especial de aplicar una consecuencia accesoria en los
niveles de equidad cualitativa y cuantitativa que correspondan estrictamente a las
circunstancias del suceso sub judice y seglin los criterios de determinacién anterior-
mente detallados. Ello implica, pues, que excepcionalmente, el Juez puede decidir
omitir la aplicacién de tales sanciones a una persona juridica cuando lo intrascen-
dente del nivel de intervencién e involucramiento del ente colectivo en el hecho pu-
nible o en su facilitacién o encubrimiento, hagan notoriamente desproporcionada
su imposicion.

Por lo demds, cabe recordar que estas opciones jurisdiccionales no son ajenas a nues-
tra legislacién vigente y se expresan normativamente en el sentido y funcién del
articulo 68° del Cédigo Penal, al tratar de la exencién de pena. No obstante, es de
demandar siempre que esta clase de decisiones sean consecuencia de un riguroso
andlisis fictico y normativo, y que ellas sean motivadas de manera especifica y sufi-
ciente.

18°. En el articulo 105° CP también se incluyen salvaguardas a favor de los dere-
chos de terceros: trabajadores y acreedores, los que pudieran resultar afectados con
la imposicién de consecuencias accesorias a la persona juridica. Por consiguiente, el
Juez estd autorizado por dicha norma para disponer, ante la autoridad competente,
la intervencién del ente colectivo sancionado hasta por dos afios. Con esta medida
se procura controlar o paliar los efectos transpersonales que, necesariamente, produ-
cirdn la aplicacién de una o mds consecuencias accesorias, sobre el patrimonio o la
estabilidad laboral de personas ajenas al quehacer ilegal de la persona juridica o de
sus 6rganos de gestidn. Sin embargo, esta posibilidad de promover la intervencién,
por su propia naturaleza y operatividad, sélo debe utilizarse cuando se impongan
consecuencias accesorias de efectividad temporal como la clausura de locales o la
suspension o prohibicién de actividades.

Finalmente, el articulo 105° CB, en su tltimo pérrafo, declara que la imposicién de
consecuencias accesorias no serd afectada o mediatizada por acciones fraudulentas u
encubridoras, dirigidas maliciosamente a la frustracién de la decisién judicial como
“El cambio de la razdn social, la personeria juridica o la reorganizacion societaria,...”.

461



Victor Roberto Prado Saldarriaga

§4.  Consecuencias accesorias, persona juridica y proceso penal.

19°. En el 4mbito procesal toca delinear las garantias y los procedimientos que de-
ben viabilizar la aplicacién judicial de consecuencias accesorias a una persona juri-
dica. En este espacio debe definirse el procedimiento mas idéneo que asegure, con
puntual observancia de los principios y garantias procesales constitucionalmente
relevantes, la presencia y la intervencién en un proceso penal del ente colectivo; asi
como la identificacién de las partes legitimadas y de las caracteristicas fundamenta-
les de una dindmica contradictoria que sea idénea para debatir, sin mengua de las
garantias del debido proceso, tutela jurisdiccional, defensa procesal y presuncién de
inocencia, la relevancia penal de la concreta intervencién de una persona juridica en
el hecho sub judice.

En algunos sistemas juridicos extranjeros es también la legislacién material la que
demanda la habilitacién de este escenario procesal. Asi, por ejemplo, en Espaiia el
articulo 129° del Cédigo Penal advierte que las consecuencias accesorias aplicables
a una persona juridica requieren de una audiencia previa donde ella pueda alegar, a
través de sus representantes legitimados, lo que le sea favorable (“E/ Juez o Tribunal,
en los supuestos previstos en este Cédigo, y previa audiencia de los titulares o de sus repre-
sentantes legales, podrd imponer, motivadamente, las siguientes consecuencias”).

20°. En lo que atafie a nuestro sistema juridico las consecuencias accesorias, por
su efectividad sancionadora, deben, también, aplicarse en el marco de un proceso
penal con todas las garantias. La persona juridica, entonces, tiene que ser emplaza-
da y comparecer ante la autoridad judicial por su apoderado judicial con absoluta
capacidad para ejercer plenamente el conjunto de los derechos que dimanan de las
garantias de defensa procesal -derecho de conocimiento de los cargos, de asistencia
letrada, de defensa material o autodefensa, de no autoincriminacién y al silencio, de
prueba, de alegacién, y de impugnacién- y de tutela jurisdiccional -en especial, dere-
cho a una resolucién fundada y congruente basada en el derecho objetivo y derecho
a los recursos legalmente previstos-.

Con tal efecto, la persona juridica deberd ser comprendida expresamente en sede
de instruccién en una resolucién judicial de imputacién -en el auto de apertura de
instruccion o en un auto ampliatorio o complementario-, circunscripta a la posible
aplicacién de consecuencias accesorias, ello sin perjuicio de que concurrentemente
pueda haber sido pasible de una imputacién en el proceso civil acumulado como
tercero civil. Es evidente que nadie puede ser acusado, sin antes haber sido compren-
dido como procesado o sujeto pasivo del proceso, a fin de que esté en condiciones
razonables de ejercer el conjunto de derechos necesarios para afirmar su pretensién
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defensiva o resistencia: derecho a ser oido, a probar e intervenir en la actividad de
investigacién y de prueba, a alegar sobre los resultados de aquella actividad, y a
impugnar.

Al respecto, el NCPP ya considera a la persona juridica como un nuevo sujeto pa-
sivo del proceso penal en el Titulo III, de la Seccién IV, del Libro Primero. Pero ya
no para afrontar tinicamente eventuales responsabilidades indemnizatorias, directas
o subsidiarias, sino para enfrentar imputaciones directas o acumulativas sobre la
realizacién de un hecho punible y que pueden concluir con la aplicacién sobre ella
de una sancién penal en su modalidad especial de consecuencia accesoria [PasLo
SANCHEZ VELARDE: El nuevo proceso penal, Editorial Idemsa, Lima, 2009, pagina
80]. Esta orientacion legislativa, ademds, dispone, para todo ello, la realizacién de
un proceso penal de corte unitario que comprenderd tanto a personas naturales
como juridicas, aunque con formulacién de cargos y requerimientos diferenciados
en atencién a la naturaleza particular del sujeto imputado y de las necesidades es-
pecificas del thema probandum que le conciernen [Jurio César Espinoza GOYENA,
Obra Citada, pigina, 314].

21°. En el NCPP las normas relativas a la persona juridica y a su rol en el proceso
penal se encuentran comprendidas entre los articulos 90°/93°. Cada una de estas
normas legisla aspectos especificos vinculados con la capacidad procesal, los dere-
chos y garantias reconocidos a las personas juridicas, asi como sobre la actividad
procesal que estas pueden desplegar.

La morfologia y funcién de tales disposiciones es la siguiente:

A. El articulo 90° NCPP identifica a las personas juridicas que pueden ser partes
procesales y objeto de emplazamiento por la autoridad judicial. En él se fijan los
presupuestos necesarios para el emplazamiento y la incorporacién formal de una
persona juridica en un proceso penal. Al respecto, el presupuesto esencial que
exige dicha norma se refiere a la aplicacién potencial sobre el ente colectivo de
alguna de las consecuencias accesorias que contemplan los articulos 104° y 105¢
CP. Esta disposicion también concede al Fiscal legitimacién exclusiva para re-
querir ante la autoridad judicial dicho emplazamiento e incorporacién procesal.
Tal norma, por lo demds, no obsta a que, respecto del articulo 104° CP y en sus
estrictos marcos, el actor civil tenga legitimacion activa conforme a la concor-
dancia de los articulos 11°, 104° y 105° NCPP.

B. El articulo 91° NCPP disciplina la oportunidad y la tramitacién del emplaza-
miento e incorporacién procesal de la persona juridica como parte procesal. Esta
norma sefala que la solicitud de emplazamiento del Fiscal se debe formular ante
el Juez de la Investigacion Preparatoria, luego de comunicarle su decisién formal
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de continuar con las investigaciones y hasta antes de que se declare concluida la
investigacién preparatoria. En este articulo se detallan también los datos bésicos
de identificacién que deberd contener la solicitud fiscal y que son los siguientes:

(i) Laidentificacién de la persona juridica (razén social, naturaleza, etcétera).
(i) El domicilio de la persona juridica (sede matriz o filiales).

La solicitud, ademds, debe sefialar, de modo circunstanciado, los hechos que re-
lacionan a la persona juridica con el delito materia de investigacién. Por tanto, se
debe referir la cadena de atribucién que la conecta con acciones de facilitacién,
favorecimiento o encubrimiento del hecho punible. Y, en base a todo ello, se tie-
ne que realizar la fundamentacion juridica que justifique incluir al ente colectivo
en el proceso.

La tramitacién que deberd darse a la solicitud serd la misma que detalla el arti-
culo 8° NCPP para el caso de las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales y
excepciones.

El articulo 92° NCPP trata de la representacion procesal de la persona juridica.
La norma establece que el érgano social de la persona juridica debe designar un
apoderado judicial. Sin embargo, se excluye de dicho rol a toda persona natural
que esté comprendida en la misma investigacién y bajo la imputacién de los
mismos hechos que determinaron el emplazamiento y la incorporacién procesal
de la persona juridica. La norma dispone, ademds, un plazo de cinco dias para
que el érgano social de la persona juridica cumpla con designar al apoderado
judicial. Si al vencimiento de dicho plazo no se hubiera realizado tal designacién
la hari el Juez de la Investigacién Preparatoria.

En el articulo 93° NCPP se detalla los derechos y garantias procesales que se re-
conocen a la persona juridica dentro del proceso penal. Al respecto, se reconoce
a la persona juridica procesada, en tanto resulten compatibles con su naturaleza,
los mismos derechos y garantias que corresponden, en un debido proceso legal,
a toda persona natural que tiene la condicién de imputado. Principalmente, el
derecho a una defensa activa, a la posibilidad de contradiccién procesal, a la
impugnacién dentro de la ley de toda resolucién que la cause gravamen.

El apartado 2 del articulo 93° NCPP regula una situacién especial de contuma-
cia o rebeldia de la persona juridica procesada la cual, sin embargo, en ningtin
caso, puede generar que se afecte o suspenda la continuacién del proceso.

22°. La vigencia escalonada del NCPP en el pais, como se ha destacado, limita la
utilidad de las normas procesales alusivas a la persona juridica y, por ende, dificulta
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la aplicacién judicial de las consecuencias accesorias en muchos Distritos Judiciales.
Por tal razén y tomando en cuenta las reglas y el procedimiento fijado por aquel
para dicha finalidad, corresponde postular un conjunto de criterios operativos en
aplicacién directa de los principios procesales de contradiccién, igualdad de armas
y acusatorio, conforme a lo dispuesto, en lo pertinente en el articulo III del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al proceso penal, a
cuyo efecto se tendrd en consideracién, en cuanto sea legalmente compatible con
la estructura del ACPP, los siguientes criterios operativos, inspirados en el NCPP:

A.

El Fiscal Provincial ha de incluir en su denuncia formalizada o en un reque-
rimiento fundamentado en el curso de la etapa de instruccién a las personas
juridicas involucradas en el hecho punible imputado, incorporando en lo pro-
cedente los datos y contenidos a que alude el articulo 91°.1 NCPP, necesarios
para su identificacién y el juicio de imputacién correspondiente a cargo del Juez

Penal.

La persona juridica denunciada ha de ser comprendida en el auto de apertura de
instruccién o en un auto ampliatorio o complementario en condicién de sujeto
pasivo imputado. En esta resolucién, que deber4 notificirsele a la citada persona
juridica, el Juez Penal dispondr4 que ella designe un apoderado judicial en igua-
les términos que los referidos en el articulo 92° NCPP.

La persona juridica procesada tiene, en lo pertinente, los mismos derechos y
garantias que la ley vigente concede a la persona del imputado durante la ins-
truccién y el juicio oral.

La acusacién fiscal, si correspondiere, debe pronunciarse especificamente acerca
de la responsabilidad de la persona juridica. En su caso, solicitard motivadamen-
te la aplicacién especifica de las consecuencias accesorias que corresponda aplicar
a la persona juridica por su vinculacién con el hecho punible cometido. En todo
caso, corresponderd al 6rgano jurisdiccional el control de la acusacién fiscal en
orden a la intervencién en el juicio oral de la persona juridica.

La persona juridica deberd ser emplazada con el auto de enjuiciamiento, pero
su inasistencia no impide la continuacién del juicio oral. El Juez o Sala Penal
competente, de ser el caso, impondré la consecuencia accesoria que resulte per-
tinente al caso con la debida fundamentacién o la absolverd de los cargos. Rige
en estos casos el principio acusatorio y el principio de congruencia procesal o
correlacién.
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II1. DECISION

23°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por
unanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

24°. Establecer como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos ju-
ridicos 11° al 22°.

25°. Precisar que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22° de la LOP],
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo
116° del citado estatuto orginico.

26°. Publicar el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hégase
saber.

Ss. GonzaLes Campos / SAN MArTIN CasTro / LEcaros Corngjo / PRADO SALDAR-
RIAGA / RopriGuEz Tineo / VALDEZ Roca / BarrienTOs PENA / Biacar GoMEZ / MoLina
ORDORNEZ / BARRIOS ALVARADO / PrINCIPE TRUJILLO / BARANDIARAN DEMPWOLF / NEYRA
FLores / CALDERON CasTiLLO / ZEVALLOS SOTO
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SALA PENAL TRANSITORIA RECURSO
DE NULIDAD N.° 2116-2014 LIMA
EJECUTORIA VINCULANTE

Concurso real retrospectivo

Sumilla. En casos de concurso real retrospectivo de de-
litos, la pena aplicable en la condena se sumari a la im-
puesta en la sentencia anterior, no debiendo excederse de
los limites que fija el articulo cincuenta y uno, del Cédigo
Penal.

Sentencia vinculante, de conformidad con el inciso 1, del
articulo 301-A, del Cédigo de Procedimientos Penales.

Lima, veintisiete de agosto de dos mil quince

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el encausado HEMBERT VLADI-
MIR BARRUTIA BONILLA, contra la sentencia de fojas ochocientos noventa, del
treinta de enero de dos mil catorce. De conformidad, en parte, con el dictamen del
sefior Fiscal Supremo en lo Penal. Interviene como ponente el sefior Prado Salda-
rriaga.

CONSIDERANDO

I. SOBRE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS

Primero. El encausado Barrutia Bonilla, en su recurso formalizado de fojas nove-
cientos cuatro, solicita se revoque la condena y se le absuelva de la acusacién fiscal
formulada en su contra, para lo cual alega:

a) Que no existen elementos probatorios que acrediten su responsabilidad, pues la
agraviada no reconocié a ninguno de sus victimarios como los autores del hecho.
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b)

V)
d

€)

h)

IL.

Que si bien el teléfono celular de donde se realizaron las llamadas para estafar a
la victima estd a nombre de su hermano Simbala Bonilla, no se tomé en cuenta
que este lo tramité a pedido del recurrente, quien, a la vez, lo entregé a su co-
procesado Rosas Almeyda o Pérez Romey para ayudarlo, pues la hija de este lo
usaria con fines licitos fuera del penal.

Que no existe contradiccién alguna en sus declaraciones.

Que no se fundamenté debidamente la prueba indiciaria invocada en la senten-
cia; es mds, con la declaracién de su coprocesado Rosas Almeyda se acredita su
inocencia.

Que conforme con la tesis de la acusacién fiscal, su intervencién serfa en la figura
de infraccién culposa, conforme con el segundo pérrafo, del articulo doce, del

Cédigo Penal.

Que no existe prueba alguna que acredite que su hermano Simbala Bonilla haya
adquirido el chip con la finalidad de ingresatlo al penal y postetiormente sea
utilizado en fines ilicitos.

Que el recurrente nunca supo que su coprocesado Rosas Almeyda darfa un mal
uso al chip que requiri6 a su hermano, pues actué de buena fe; por tanto, su
conducta resulta irrelevante penalmente.

Que el tnico responsable de los hechos materia de investigacion seria el acusado
Elmer Rosas Almeyda o Angel Francisco Pérez Romey, quien no solo admitié haber
realizado las llamadas telefénicas para estafar a la agraviada, pues también manifesté
que las realizé junto con Danny Daniel Lara Grados. Sin embargo, pese al pedido
de su abogado defensor, no se llamé a declarar a dicha persona, quien podria haber
aclarado los hechos investigados.

Finalmente, aduce que la actividad que realizé su hermano Simbala Bonilla re-
sulta penalmente irrelevante, pues tampoco se acredité que este haya formado
parte de un plan delictivo tendiente a perpetrar la estafa imputada, y que lo
tinico que hizo es confiar en el pedido de su hermano, por lo que en si solo se le
atribuyen actos preparatorios, que escapan a su responsabilidad penal.

RESPECTO DE LOS HECHOS IMPUTADOS

Segundo. En la acusacién fiscal de fojas seiscientos setenta y ocho, se imputa a Ro-
lando Simbala Bonilla, Hembert Vladimir Barrutia Bonilla, Elmer Rosas Almeyda
o Angel Francisco Pérez Romey y Prudencia Carrera Ruiz, haber incurrido en el
delito de estafa. Que el hecho imputado habria ocurrido entre los dias dos y diez de
marzo de dos mil once, al haberse procurado para si, un provecho ilicito pecuniario
en perjuicio de Francisca Isabel Pefia Tordoya, a quien indujeron y mantuvieron
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en error mediante engafio. Que para perpetrar el acto ilicito se comunicaron via
telefénica con la agraviada y uno de ellos se identificé como abogado defensor de
su hijo Luis Enrique Diez Pefia, quien radica en los Estados Unidos, el mismo que
presuntamente habria atropellado a una persona y por eso se encontraba recluido,
por lo que le requiri6 una suma de dinero para asumir la defensa de su hijo y para
pagar a los familiares de la victima una supuesta reparacién econémica. Ante tal
situacién, la agraviada, convencida de lo que lo manifestado por Simbala Bonilla era
cierto, en su estado de desesperacién efectué dos retiros de siete mil nuevos soles del
Banco de la Nacién y un préstamo de dos mil nuevos soles ante esta misma entidad
bancaria; Finalmente, hizo entrega de los dieciséis mil nuevos soles a un sujeto no
identificado, a peticién de uno de los estafadores.

III. ABSOLUCION DE LOS AGRAVIOS

Tercero. La materialidad del delito objeto de imputacién —estafa, previsto en el
articulo ciento noventa y seis, del Cédigo Penal— se acredita con el atestado poli-
cial niimero doscientos veintidés-doce-DIRINCRI-PNP/DIVIEOD-D dos [fojas
ciento treinta y seis], mediante el cual se determiné que la agraviada Pefia Tordoya
fue victima de engafio.

Asi, durante las investigaciones se determiné que los delincuentes realizaron diversas
llamadas al teléfono fijo de su domicilio, entre el dos y siete de marzo de dos mil
once, en las cuales le manifestaron que su hijo, quien residia en los Estados Uni-
dos, habia atropellado a una persona y se encontraba detenido. Este atestado estd
respaldado con la sindicaci6n de la victima —fojas diecinueve y ciento cincuenta y
uno—, quien narré la forma y circunstancias cémo la estafaron; asi, sostuvo que el
sujeto que la llamé se hizo pasar como abogado y le manifesté que se harfa cargo de
la defensa de su hijo; para ello, deberia entregarle una suma de dinero; mas como no
tenia lo solicitado, le ofreci6 catorce mil nuevos soles. Solicité un préstamo banca-
rio de dos mil nuevos soles y, finalmente, le entregé dieciséis mil nuevos soles, mas
artefactos para completar sus honorarios y otros gastos de la supuesta victima del
atropello.

Cuarto. En cuanto a la vinculacién del encausado Barrutia Bonilla, si bien no se
aprecia prueba directa alguna, cierto es que existen indicios suficientes y conver-
gentes que acreditan su responsabilidad en el ilicito imputado, por los siguientes
motivos:

a) Segin el registro de llamadas entrantes al teléfono fijo de la agraviada Pefia Tor-
doya, esta recibié dieciocho llamadas entre los dias dos y siete de marzo de dos
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mil once, del teléfono celular niimero nueve nueve ocho dos cuatro uno nueve
seis ocho (ver reporte de llamadas entrantes de fojas seis).

b) El nimero de teléfono celular antes consignado est4 registrado a nombre de Ro-
lando Simbala Bonilla, hermano del encausado Barrutia Bonilla y las llamadas
salientes de este niimero coinciden con las registradas en el reporte del teléfono
de la agraviada (ver hoja de resumen de la empresa Nextel de fojas ciento cator-
ce).

©) Segln versidn del encausado Simbala Bonilla, fue su hermano Barrutia Bonilla
quien le solicité que le tramite un equipo telefénico, supuestamente para ayudar
a uno de sus compafieros internos del penal (ver declaraciones de fojas ciento
cuarenta y cuatro, doscientos seis y setecientos noventa y tres).

d) Tal versi6n, también fue admitida por el encausado Barrutia Bonilla, quien adu-
jo que a insistencia de su coencausado Rosas Almeyda le solicité a su hermano
un chip en plan pospago, supuestamente para ayudar a Rosas Almeyda, pues le
entregaria dicho chip a su hija para que lo trabaje como una especie de “locuto-
rio ambulante” (fojas doscientos cincuenta y uno, cuatrocientos setenta y cuatro
y setecientos ochenta y cuatro).

Quinto. Que en virtud a las afirmaciones expuestas y conforme lo sustent6 el Co-
legiado Superior al emitir la sentencia materia de andlisis —ver fundamento juridi-
co tercero—, existe un indicio de mala justificacién en la versién exculpatoria del
encausado Barrutia Bonilla; pues resulta ilégico e incoherente, de acuerdo con las
reglas y las médximas de la experiencia, que una persona que se encuentra fuera de
un establecimiento penitenciario solicite ayuda, en la forma como los encausados
involucrados sostienen, a un interno del penal; por ello, también resulta absurdo
sostener que desconocia del mal uso que su coencausado Rosas Almeyda daria a la
linea telefénica; es mds, si esta persona se encontraba recluida y, segin el certificado
de antecedentes penales que obra en autos, era un prontuariado delincuente que
registraba seis condenas por diversos delitos contra el patrimonio (véase fojas qui-
nientos treinta y siete).

Sexto. Que si bien el encausado Barrutia Bonilla mantiene una negativa constante,
debe advertirse que tal actitud, asi como los agravios que expone en su recurso de
nulidad, carecen de sustento para ser validados; especialmente porque él también
registra diversos procesos por este mismo delito y por otro contra la fe pablica. En
efecto, segiin sus antecedentes penales, que obran en el expediente, el veinte de julio
de dos mil once fue condenado a dieciséis afios de pena privativa de libertad, por
los delitos de falsificacién de documentos y estafa, en perjuicio de Hipermercados
Metro, Scotiabank y otros; condena que fue confirmada el cinco de diciembre de
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dos mil once, mediante sentencia expedida por la Primera Sala Penal con Reos en
Circel de la Corte Superior de Justicia de Lima —ver fojas quinientos treinta y
cuatro—. En atencion a lo expuesto, este Supremo Tribunal concluye que el encau-
sado recurrente tiene por modo de vida cometer este tipo de delitos; por tanto, se
asume que el delito materia de andlisis, asi como la responsabilidad que alcanza a
dicho encausado se encuentran debidamente acreditados. Que en el caso concreto,
los delincuentes, sometieron a engafios a la victima, haciéndole creer que le llamaba
telefénicamente el abogado de su hijo, y asi provocaron un error en ella brinddn-
dole falsa informacién; de esa manera hicieron que voluntariamente la agraviada
se desprenda de su patrimonio —véase vouchers de fojas siete y nueve—, para ellos
beneficiarse econémicamente. Por consiguiente, los argumentos que se exponen en
su recurso impugnatorio, solo estin dirigidos a evadir su responsabilidad penal, en
la medida que la condena recurrida se respalda en material indiciario que legitima
el sentido de la decisi6én.

Séptimo. En consecuencia, al haberse desvirtuado la presuncién de inocencia que
asistia al encausado Barrutia Bonilla, de conformidad con lo previsto en el articulo
doscientos ochenta y cinco, del Cédigo de Procedimientos Penales, la sentencia con-
denatoria recurrida se encuentra conforme a Ley.

IV. SOBRE EL QUANTUM PUNITIVO IMPUESTO EN EL PRESENTE CASO

Octavo. No obstante lo expuesto, este Supremo Tribunal puede revisar, en lo que
sea favorable al imputado, la sancién impuesta. En tal sentido, se advierte que se
impuso al encausado Barrutia Bonilla una sancién superior al limite legal, esto es,
diez afios de pena privativa de libertad, aun cuando la pena méxima conminada para
el delito materia de condena era de seis afios de pena privativa de libertad. Que, para
imponer dicha sancién, el Colegiado Superior precisé —ver fundamento juridico
cuarto, numeral dos— que el imputado registra antecedentes penales, ya que fue
condenado anteriormente a dieciséis afios de pena privativa de libertad por los deli-
tos de falsificacién de documento piblico y estafa, por lo que consideré6 —aunque
no expresamente—, que se trataba de un reincidente.

Noveno. Sin embargo, el érgano de fallo no advirtié que del certificado de registro
penitenciario correspondiente se aprecia que la Gnica condena que el sentenciado
registra data de una fecha posterior a los hechos materia de anailisis. Esto es, del
veinte de julio de dos mil once, mientras que los hechos que originaron el presente
proceso son de marzo de dos mil once. Por lo que, en el presente caso, se configura
un concurso real retrospectivo, que segilin lo dispuesto en el articulo cincuenta y
uno, del Cédigo Sustantivo, se suscita cuando con posterioridad a una sentencia
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condenatoria se descubre otro hecho punible cometido antes de ella por el mismo
condenado.

V. SOBRE EL CONCURSO REAL DE DELITOS Y EL CONCURSO REAL RE-
TROSPECTIVO

Décimo. El concurso real de delitos tiene lugar cuando un mismo agente, con varias
acciones independientes, comete también, sucesivamente, varios delitos indepen-
dientes. Como esclarece con precisién VILLAVICENCIO TERREROS!: “El con-
curso real se caracteriza por presentar pluralidad de acciones y, por ello, constituye
la contrapartida del concurso ideal”. Este tipo de concurso de delitos requiere, pues,
para su realizacién, de los siguientes requisitos: a) Pluralidad de acciones. b) Plurali-
dad de delitos independientes. ¢) Unidad de autor.

Décimo primero. Para la determinacion de la pena concreta en el concurso real
de delitos el texto original del articulo cincuenta, del Cédigo Penal, regulaba el si-
guiente procedimiento: primero, para la determinacién de la pena bisica se elegia la
pena mds grave de las conminadas para los delitos integrantes del concurso.
Regia, pues, en esta primera fase, el Principio de Absorcién. Luego, los demis delitos
de menor gravedad eran considerados como circunstancias agravantes especificas
que hacfan posible definir la extensién de la pena concreta. Esto es, con ellos se po-
dia graduar dicha pena, a fin de alcanzar la mis severa represién. En esta operacién
complementaria primaba, pues, el denominado Principio de Asperacion.

Décimo segundo. Ahora bien, la reforma introducida en el articulo cincuenta, por
la Ley veintiocho mil setecientos treinta, del trece de mayo de dos mil seis, incor-
poré como principio rector de la determinacién judicial de la pena en el concurso
real de delitos al Principio de Acumulacién. En consecuencia, para estos casos, en la
actualidad la pena se determina desarrollando el procedimiento siguiente: primero
se debe definir una pena basica y una concreta parcial para cada delito integrante del
concurso. Esto es, inicialmente se sefialard la pena bésica, en atencién a la penalidad
conminada para el ilicito. Posteriormente, se definird la pena concreta que corres-
ponda a ese delito y a las circunstancias concurrentes en su comisién. Finalmente,
se sumaran las penas concretas parciales obtenidas para cada delito, lo que aportard
como resultado la pena concreta total del concurso real. Sin embargo, esta pena re-
sultante deber4 someterse a un examen de validacién, a fin de verificar que no exceda
de treinta y cinco afos si es pena privativa de libertad. Que tampoco el resultado
punitivo obtenido supere el doble de la pena concreta parcial obtenida para el delito

1 Viuavicencro Terreros, Felipe, Derecho Penal, Parte general. Lima: Grijley, 2006, p. 703.

472



Anexos: L. Jurisprudencia vinculante

mis grave. Y que si uno de los delitos en concurso resulta sancionable con una pena
concreta parcial de cadena perpetua, solo se considerara tal sancién privativa de
libertad indeterminada como la tinica pena concreta del concurso de delitos, exclu-
yéndose, en tal supuesto, las demds penas concretas parciales.

Décimo tercero. Una forma especial de concurso real de delitos es el denominado
concurso real retrospectivo o posterior. Esta modalidad de concurso real, que
estd regulada en el articulo cincuenta y uno, del Cédigo Penal, se produce cuando
los delitos que componen un concurso real no son juzgados simultineamente en
el mismo proceso. Esto e, si bien el mismo agente ha sido autor de varios delitos
independientes, él fue inicialmente procesado y condenado solo por algunos de los
delitos cometidos. Posteriormente, al descubrirse de manera sucesiva los delitos res-
tantes, es decir, con posterioridad a la primera condena, ellos dardn lugar a nuevos
juzgamientos. Tomando en cuenta, pues, su especial configuracién y regulacién le-
gal, para que se produzca un concurso real retrospectivo de delitos se requiere: a)
Pluralidad de delitos independientes. b) El juzgamiento sucesivo de los delitos en
procesos diferentes. ¢) Unidad de autor.

Décimo cuarto. Ahora bien, para la imposicién de la pena en esta forma especial de
concurso real de delitos se debe asumir como regla esencial y limite punitivo impli-
cito, el que al agente no se le debe imponer como pena concreta final, luego de ser
sometido a los juzgamientos sucesivos, una penalidad que resulte ser mds grave o de
mayor extensién que la que hubiese correspondido aplicarle de haber sido juzgado
en el mismo proceso por todos los delitos que cometié y que integraron el concurso.

Décimo quinto. En coherencia con dicho postulado, la modificacién hecha al
articulo cincuenta y uno, mediante la Ley veintiocho mil setecientos treinta, ha
establecido que la pena concreta en estos casos debe construirse utilizando igual
procedimiento que el contemplado para el concurso real de delitos. Por tanto, se
sumardn las penas concretas parciales que se impongan por cada delito en cada
nuevo juzgamiento a aquellas que fueron impuestas en los juzgamientos preceden-
tes. Esta operacién se repetird hasta agotar el niimero de los delitos en concurso.
Sin embargo, el resultado de la pena concreta total del concurso real retrospectivo
tampoco podrd sustraerse a los mismos limites de validacién sefialados en el articulo
cincuenta para el concurso real. Este procedimiento, ademds, fue ya enunciado por
el Acuerdo Plenario nimero cuatro-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis (Cfr. funda-
mento juridico octavo).

Décimo sexto. Al haberse ratificado con esta resolucién el procedimiento perti-
nente para aplicar la pena frente a casos de concurso real retrospectivo, corresponde
otorgar a dicha interpretacién jurisprudencial el cardcter de precedente vinculante,
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en aplicacién de lo autorizado por el inciso uno, del articulo trescientos uno-A, del
Cédigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas ochocientos noventa, del treinta
de enero de dos mil catorce, en el extremo que condené a Hembert Vladimir Barru-
tia Bonilla, como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de estafa,
en petjuicio de Francisca Isabel Pefia Tordoya, y como tal le £1j6 en veinte mil nuevos
soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar junto con los
demis sentenciados a favor de la parte agraviada.

I1. HABER NULIDAD en la misma sentencia, en cuanto le impuso diez afios
de pena privativa de libertad; reforméndola: le IMPUSIERON seis afios de pena
privativa de libertad, sumada a los dieciséis afios de pena impuesta en la sentencia
del veinte de julio de dos mil once (Expediente niimero dieciocho mil ochocientos
veintinueve-dos mil diez), confirmada por sentencia del cinco de diciembre de dos
mil once, produce una pena total de veintidés afios, la misma que con el descuento
de carceleria que purga desde el veinte de abril de dos mil ocho, vencers el diecinue-
ve de abril de dos mil treinta.

III. DIPUSIERON que los fundamentos juridicos décimo al décimo quinto de la
presente Ejecutoria constituyen precedente vinculante. ORDENARON su publica-
cién en el diario oficial £/ Peruano, y en el portal de la pégina web del Poder Judicial.
Y los devolvieron.

S.S.

SAN Martin Castro / PRADO SALDARRIAGA / Sa1as AReNAS / BarriOs ALVARADO /
Princire TrujiLLO
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SALA PENAL TRANSITORIA
RECURSO DE NULIDAD N.° 3864-2013 JUNIN
EJECUTORIA VINCULANTE

Determinacién judicial de penas principales conjuntas

Sumilla. En delitos sancionados con penas conjuntas, la
concurrencia de reglas de bonificacién procesal, como la
conclusién anticipada de la audiencia, debe proyectar sus
efectos de reduccién de la pena, con igual eficacia porcen-
tual sobre todas las penas aplicables.

Sentencia Vinculante, de conformidad con el inciso 1, del
articulo 301-A, del Cédigo de Procedimientos Penales.

Lima, ocho de septiembre de dos mil catorce

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la acusada MARIBEL VERONICA
ANDRADE DA SILVA, contra la sentencia conformada de fojas trescientos cua-
renta, del veintiocho de octubre de dos mil trece; y de conformidad en parte con el
dictamen de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal.

Interviene como ponente el sefior Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO
Primero. Que la procesada MARIBEL VERONICA ANDRADE DA SILVA,

en su recurso formalizado de fojas trescientos ochenta y tres, alega que si bien al
inicio del juicio oral se sometié a la conclusién anticipada del juicio oral prevista
en el articulo cinco de la Ley nimero veintiocho mil ciento veintidés, y admitié
su responsabilidad en los hechos materia de imputacién, el Tribunal de Instancia
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no ponderé que desconocia de la sustancia ilicita que trasladaba en la maleta que
portaba, limitdndose a aceptar el monto econémico ofrecido, el cual necesitaba
para tratarse de los males que la aquejaban, sin conocer de la antijuridicidad de su
conducta (error de prohibicién vencible o invencible), por lo que se configura en
su caso una causal de exculpacién. Que ello se acredita con la documentacién que
adjunta a su recurso, por lo que solicita la anulacién de la condena y pena impuesta
y se le absuelva de los cargos imputados.

II. HECHOS IMPUTADOS

Segundo. Que en la acusacién fiscal de fojas doscientos treinta y ocho, se atribuye
a Maribel Verénica Andrade Da Silva, la comisién del delito de trdfico ilicito de
drogas, en su modalidad de favorecimiento al consumo ilegal de drogas téxicas me-
diante actos de trifico, en su forma agravada, en perjuicio del Estado peruano.

Que aproximadamente a las tres horas, del trece de agosto de dos mil doce, cuando
personal policial de la Divisién Antidrogas de Huancayo y del Control Ecoldgi-
co de la Garita de La Oroya, intervino el vehiculo de la Empresa de Transportes
GM-Internacional, de placa de rodaje WdosM-novecientos cincuenta, procedente
de Tingo Maria con destino a la ciudad de Lima y en su bodega se ubicé la maleta
de lona, de color negro y plomo, marca Newest, la cual estaba asegurada con un
candado marca Forte y tenfa engrampado el tique de equipaje nimero veinticinco
mil novecientos veintid4s. Al abrirse dicha maleta se encontraron camuflados, entre
una colcha polar, una almohada y un sacén, un total de veintiin paquetes de forma
rectangular que contenian una sustancia blanquecina pulverulenta, con un peso de
quince kilogramos con seiscientos noventa y tres gramos, que al ser sometida a la
prueba de campo, arrojé6 positivo para clorhidrato de cocaina, como se registra en el
informe pericial de quimica para drogas niimero nueve mil ciento uno/doce de fojas
ciento setenta y dos. Al indagar la policia respecto al propietario de dicho equipaje,
se verificé que pertenecia a la procesada Andrade Da Silva, quien viajaba en el asien-
to niimero cincuenta y cinco, con boleto de viaje nimero cero cero noventa y dos
mil doce, al cual, ademds, le correspondia el tique de equipaje nimero veinticinco
mil novecientos veintidds.

III. ABSOLUCION DE LOS AGRAVIOS

Tercero. Que en el caso sub lite, se advierte que la pretensién impugnatoria de la
recurrente estd dirigida a obtener su absolucién (exencién de culpabilidad), porque
habria incurrido en error de prohibicién, al desconocer que trasladaba droga en la
maleta que le entregé una persona de nombre Ambrosio Kdrate lo que acepté por
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el estado de necesidad que atravesaba, segin la documentacién que adjunté a su
recurso impugnatorio.

Cuarto. Que, sin embargo, al tratarse de una sentencia conformada, el Tribunal de
Instancia no puede apreciar prueba alguna, no solo porque no puede generarse esta,
sino, también, porque la ausencia del contradictorio y el propio allanamiento de la
parte acusada a los cargos imputados, no autoriza a valorar los actos de investigacién
y demds actuaciones que se realizaron en la etapa de instruccién. Que esto tiltimo
constituye criterio jurisprudencial vinculante, establecido en el fundamento juridico
noveno, del Acuerdo Plenario niimero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del
dieciocho de julio de dos mil ocho (Conclusién anticipada del juicio oral, pluralidad
de acusados y ruptura del proceso); por lo que los agravios propuestos por la impug-
nante resultan infundados.

IV. GRADUACION DE LAS PENAS DE MULTA E INHABILITACION

Quinto. Que pese a no ser amparables los agravios planteados por la recurrente, en-
contréndose habilitado este Supremo Tribunal para revisar en lo que sea favorable al
imputado las sanciones impuestas, cabe sefialar que la parte especial del Cédigo Penal
incorpora delitos cuya penalidad estd constituida por dos o més penas principales. A
esta modalidad de conminacién penal se le denomina “penas conjuntas”. Su caracte-
ristica esencial radica en que, en estos casos, la pena concreta que se aplique al autor o
participe del delito deberd incluir todas las penas principales conminadas por la Ley.

Sexto. La determinacién judicial de la pena en su etapa de individualizacién de la pena
concreta, define el estindar cualitativo y cuantitativo de la sancién que deberd cumplir
el condenado sobre la base de las circunstancias atenuantes o agravantes que concurran
en el caso sub itdice y que permitirdn identificar la mayor o menor gravedad del hecho
punible cometido; asi como la mayor o menor intensidad de la culpabilidad que alcan-
za a su autor o participe. Por consiguiente, al tratarse de penas conminadas conjuntas,
la pena concreta debe quedar integrada por todas las penas principales consideradas
para el delito cometido y aplicadas sobre la base de las mismas circunstancias o reglas
de reduccién por bonificacién procesal concurrentes. De tal forma que el resultado
punitivo debe fijar la extensién y calidad de cada una de las penas conjuntas en fun-
cién al mismo examen y valoracién realizado por el érgano jurisdiccional.

Séptimo. En atencién a lo expuesto, no es explicable, en el presente caso, que el
resultado punitivo en la pena privativa de libertad, en la de multa e inhabilitacién,
que integran la penalidad conjunta del delito de trifico ilicito de drogas, previsto
en el articulo doscientos noventa y seis, primer pérrafo, del Cédigo Penal, tengan
una extension concreta muy diferente una de otra. Esto es, que la pena privativa de
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libertad sea por debajo del minimo legal; que la pena de multa sea equivalente al
minimo legal y que la pena de inhabilitacién alcance el méximo legal.

Octavo. En consecuencia, pues se deben reducir proporcionalmente las penas de
multa e inhabilitacién en funcién a una extensién porcentual equivalente a la que se
ha establecido para la pena privativa de libertad.

Sin embargo, cabe precisar también que al tener la pena de inhabilitacién en el ar-
ticulo treinta y ocho del Cédigo Penal un estindar minimo genérico de seis meses,
la aplicacién concreta de esta clase de pena para el caso sub iddice debe graduarse
prudencialmente, a fin de que no pierda su sentido y eficacia punitiva.

Noveno. En ese contexto, para la reduccién proporcional de la pena de multa debe
tomarse como base del cdlculo porcentual, los diez afos de privacién de libertad
impuestos a la recurrente, que representan un estindar por debajo del minimo legal
establecido para dicha clase de sancién.

Luego de haberse efectuado la operacién correspondiente (regla de tres simple) se
tiene que la diferencia de cinco afios, de los diez afios de privacién de libertad y los
quince afios que fija la Ley como margen minimo de punicién, representan el treinta
y tres punto treinta y tres por ciento de reduccién que el Tribunal de Instancia esta-
blecié para la pena privativa de libertad; por lo que aplicando igual escala a la pena
de multa, se obtiene, finalmente, ciento diecinueve dias multa.

Décimo. Que al haberse establecido en esta resolucién el procedimiento para deter-
minar las penas de multa e inhabilitacién, cuando concurran como penas conjuntas
y principales, corresponde otorgar a dicha interpretacion jurisprudencial el cardcter
de precedente vinculante en aplicacién de lo autorizado por el inciso uno, del arti-
culo trescientos uno-A, del Cédigo de Procedimientos Penales.

Décimo primero. Que en relacién con la pena de multa el sefior juez supremo
Salas Arenas tiene un criterio distinto al que comparten los demds integrantes que
suscriben esta ejecutoria, por lo que los fundamentos y efectos de su posicion se
consignarin en el correspondiente voto singular.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I) Por unanimidad, NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos
cuarenta, del veintiocho de octubre de dos mil trece, que condené a MARIBEL
VERONICA ANDRADE DA SILVA como autora del delito contra la salud

publica en la modalidad de trifico ilicito de drogas-favorecimiento al consumo
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ilegal de drogas t6xicas mediante actos de trifico en su forma agravada, en agra-
vio del Estado peruano; y como tal le impuso diez afios de pena privativa de li-
bertad, fijando en la suma de cincuenta mil nuevos soles el monto por concepto
de reparacion civil que deberd pagar a favor de la parte agraviada.

II) Por unanimidad, HABER NULIDAD en el extremo que impuso a la conde-
nada cinco afios de pena de inhabilitacién, conforme con el articulo treinta y
seis, inciso dos, del Cédigo Penal; reforméndola: FIJARON un afio de pena de
inhabilitacién.

III) Por mayoria, HABER NULIDAD en cuanto se impuso ciento ochenta dias
multa; reformdndola;: IMPUSIERON ciento diecinueve dias multa, con una
cuota dineraria diaria equivalente al veinticinco por ciento de su ingreso pro-
medio diario.

IV) Por unanimidad, NO HABER NULIDAD en lo demés que al respecto contie-

ne dicha sentencia.

V) Por unanimidad, DISPUSIERON que los fundamentos juridicos cinco, seis,
siete, ocho y nueve de esta Ejecutoria constituyen precedente vinculante. OR-
DENARON su publicacién en el diario oficial £/ Peruano, y en el portal o pagi-
na web del Poder Judicial. Y los devolvieron.

S.S.
SAN MAagrTiN Castro / PRADO SALDARRIAGA / RopriGUEZ TiNEO / SaLAs ARENAS /
Principe TRujiLLO

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE SU-
PREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO
SINGULAR DEL SENOR SALAS ARENAS, EN CUANTO A 1) LA IMPO-
SICION DE LA PENA DE MULTA E INHABILITACION EN FORMA
PROPORCIONAL A LA DE PRIVACION DE LIBERTAD FIJADA. 2) EL
IMPACTO DE LA PRISION PREVENTIVA EN LAS PENAS DE MULTA E
INHABILITACION, ES COMO SIGUE:

Lima, ocho de septiembre de dos mil catorce.

DE LA PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE LA PENA

La proporcionalidad de las dimensiones o magnitudes importa la conformidad o
proporcién de unas partes con el todo o de cosas relacionadas entre si (concepto de
proporcionalidad segiin la Real Academia Espafiola).
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En virtud a tal principio, el quantum fijado sobre la base de criterios objetivos, debe
expresar el sentido de que a una mayor o menor gravedad debe corresponder una
mayor o menor pena, de tal forma que si se determinara la privacién de libertad en
su extremo minimo, las copenalidades de multa e inhabilitacién deberan, en princi-
pio, ser fijadas también en sus extremos minimos.

Constatada la presencia de desproporcién, procede la correccién tomando como
base la pena privativa de libertad impuesta respecto de su minimo legal o, en su caso,
del extremo méximo conminado, teniendo siempre en cuenta el principio de non
reformatio in peius.

El legislador ha considerado que la sancidn, en el caso de conductas ligadas al trifico
de drogas debe incidir, en principio, en dos variantes de la libertad ambulatoria pro-
piamente (prisién) y la libertad de ejercer atribuciones diversas (inhabilitaciones), y
ademis en el patrimonio (la multa); claramente la conducta ilicita genera maltiples
y predeterminadas consecuencias, tanto en el terreno penal como en el 4mbito civil.

La sancién de inhabilitacién que corresponde por el delito de tréfico ilicito de dro-
gas es principal y el articulo treinta y ocho del Cédigo Penal fija el plazo minimo y
méximo de la sancién a imponerse, el cual debe ser observado al determinar la pena
especifica y de existir beneficio premial por confesién sincera o conclusién anticipa-
da, el descuento correspondiente debe alcanzar a todas las penas aplicables y no solo
a la privativa de libertad, como limitativamente se hace.

De igual forma, el incremento o reduccién de la pena impuesta en primera instan-
cia, debe alcanzar a todas las copenalidades impuestas y la correccién proporcional
como remedio ante una indebida determinacién de la dimensién de las sanciones
conjuntas, debe alcanzar a la inhabilitacién en la misma relacién, considerando los

480



Anexos: I. Jurisprudencia vinculante

limites legales dejando de lado la arbitrariedad tanto mds que existe norma
delimitadora.

Este criterio ha sido expresado en diversos pronunciamientos anteriores del
suscrito; asi, como fundamento adicional, en el Recurso de Nulidad N.° 26-
2014 de Ayacucho, de diecinueve de agosto de dos mil catorce; como voto
singular recaido en el Recurso de Nulidad N.° 3894-2013 de Loreto, de
veintinueve de agosto de dos mil catorce, aplicando el descuento a la pena
de multa como se plasma en la presente ejecutoria vinculante, y desarro-
llando la proporcionalidad de las penas en la Ejecutoria N.° 3458-2013 de
Lambayeque, haciendo extensiva su aplicacién a la pena de inhabilitacién.

Sin embargo, este ultimo criterio (reconocer a la inhabilitacién como pena
que debe ser proporcional a las de multa y privativa de libertad), aun no ha
sido aceptado al considerar que al imponerla por debajo del limite inferior de
seis meses, perderia su sentido y eficacia, criterio que el suscrito no comparte,
dado que el legislador ha establecido limites de punicién que deben ser ob-
servados, y si la pena privativa de libertad se impone por debajo del minimo
legal, lo propio debe hacerse con las copenalidades de multa o inhabilitacién.

No cabe duda que alli donde la pena (entendida como sancién integral) no
sea proporcional solo cabe reducirla o aumentarla segtin sea el caso, y para la
reducci6n en los casos de penas por debajo del minimo legal es posible hacer
el cdlculo proporcional tomando en cuenta la dimensién porcentual respecto
del minimo legal de pena privativa de libertad que se impuso y aplicarlo a las
penas de multa e inhabilitacién, sin embargo, cuando la pena se encuentra
dentro de los mérgenes previstos por la norma debe aplicarse tomando en
cuenta el plazo de pena entre el minimo y el méximo legal, como en el siguien-
te cuadro que no agota el tema':

1 Hay varias formas de alcanzar el mismo resultado y se prepara una propuesta para que
este procedimiento se realice de modo técnico.
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Asi, si la pena privativa de libertad impuesta fuera de nueve afos, corresponderd
imponer doscientos seis dias multa y cuatrocientos once dias de inhabilitacién (un
afio, un mes y veintidn dfas), no nueve afios de la primera, ciento ochenta dias multa
y cinco afios de inhabilitacién, como suele hacerse, puesto que ello constituye una
expresién de arbitrariedad en su imposicion.

DEL IMPACTO DE LA PRISION PREVENTIVA EN LAS PENAS DE MUL-
TA E INHABILITACION

1. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta y siete, del Cédigo
Penal, resulta relevante tener en cuenta los siguientes aspectos:

i)  El primer pérrafo, del citado dispositivo legal, establece que la privacién
de la libertad, decidida intraproceso penal, al decretarse el mandato de
detencion, reviste importancia gravitante para el descuento del quantum
de la pena de la misma naturaleza que se fijard en el estadio resolutivo del
proceso penal; de tal forma que incide a razén de un dia de prisién preven-
tiva por cada dia de pena privativa de libertad.
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ii) Por mandato del segundo pérrafo, del referido articulo, la pena privativa
de libertad también surtird efectos compensatorios y, en su caso, cancela-
torios, sobre las penas de multa e inhabilitacién, conforme con el marco
tasado estipulado en dicha norma: “Si la pena correspondiente al hecho
punible es la de multa o limitativa de derechos, la detencién se computara
a razén de dos dias de dichas penas, por cada dia de detencién”.

iii) El reconocimiento legal de las consecuencias reduccionistas de la privacién
preventiva de libertad (en realidad compensatorias), debe surtir efectos
aun cuando la pena privativa de libertad se fijase como suspendida de efec-
tividad; y a partir del principio de legalidad, se concluye que el tiempo de
detencién sufrido por el procesado debe surtir efectos parcial o totalmente
cancelatorios en las penas de multa e inhabilitacién que los jueces deben
observar descontando lo pertinente o, de corresponder, darlas por cumpli-
das (esto es, compurgadas).

En consecuencia, en el presente caso, la encausada honré con su libertad pro-
visionalmente afectada (hasta antes de la emisién de la sentencia) la dimensién
temporal de inhabilitacién y pecuniaria de la multa (pagé con su libertad), con-
forme con el cuadro ilustrativo siguiente:
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DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, MI VOTO es porque se declare:
1. HABER NULIDAD en cuanto le impuso la pena de ciento ochenta dias multa e
inhabilitacién por el plazo de cinco afios. REFORMANDOLAS, IMPONER ciento
diecinueve dfas multa e inhabilitacién por el plazo de cuatro meses. II. Se declaren
compurgadas las penas de multa e inhabilitacién impuestas a dofia Maribel Verénica
Andrade da Silva; y se devuelva.

S.S.
SALAS ARENAS

485






I1. LEGISLACION CONEXA






ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PERUANO 2008/2010

TiTULO PRELIMINAR

Articulo L- La Ley Penal tiene por finalidad la prevencién de delitos y faltas como
medio protector de la persona humana y de la sociedad. La pena tiene funcién
preventiva, protectora y resocializadora. Las medidas de seguridad persiguen fines
terapéuticos, de deshabituacién, de prevencién y de custodia o vigilancia.

Articulo IL.- Nadie serd sancionado por acto u omisién que no esté previsto de
modo expreso e inequivoco como delito o falta por la ley vigente al momento de su
realizacién, ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentre estable-
cida en ella.

Articulo III.- Estd prohibida la analogia para calificar el hecho como delito o falta,
definir un estado de peligrosidad o determinar la pena o medida de seguridad que
les corresponde. La analogia procede a favor del reo.

Articulo IV.- La pena precisa la lesién o puesta en peligro concreto o abstracto de
bienes juridicos tutelados por la ley.

Articulo V.- Sélo el Juez competente puede imponer penas o medidas de seguridad,
y s6lo puede hacerlo en la forma establecida en la ley.

Articulo VI.- No puede ejecutarse pena o medida de seguridad en otra forma que la
prescrita por la ley y reglamento que la desarrollen. La ejecucién de las mismas serin
controladas e intervenidas judicialmente.

Articulo VIL- La pena requiere de la culpabilidad del autor o participe. Queda

proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Articulo VIIL- La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. La
determinacién legal y judicial de la pena atenderd a la importancia de los bienes
juridicos protegidos, asi como al grado de su afectacién.
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Articulo IX.- Nadie podrd ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un
mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio
rige para las sanciones penales y administrativas.

Articulo X.- Las normas generales de este Cédigo son aplicables a los hechos puni-
bles previstos en las leyes especiales.

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL

TIIULO I
DE LA LEY PENAL

CAPITULO I
APLICACION ESPACIAL

Articulo 1°.- Principio de Territorialidad

La Ley Penal peruana se aplica a todo el que comete un hecho punible en el territo-
rio del Estado, salvo las excepciones contenidas en el Derecho Internacional.

También se aplica a los hechos punibles cometidos en:
1. Las naves o aeronaves nacionales pablicas, en donde se encuentren; y

2. Las naves o aeronaves nacionales privadas, que se encuentren en alta mar o en el
espacio aéreo, donde ningin otro Estado ejerza soberania.
Articulo 2°.- Extraterritorialidad

La Ley Penal peruana se aplica a todo delito cometido en el extranjero, cuando:

1. El agente es funcionario o servidor publico en desempeiio de su cargo;

2. Atenta contra la seguridad o la tranquilidad publicas, siempre que produzca sus
efectos en el territorio de la Republica;

3. Atenta contra el Estado y la defensa nacional, los Poderes del Estado y el orden
constitucional o el orden monetario;

4. Es perpetrado contra peruano o por peruano y el delito esté previsto como sus-
ceptible de extradicién segiin la Ley peruana, siempre que sea punible también
en el Estado en que se cometid y el agente ingresa de cualquier manera al terri-
torio de la Republica; y
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5. El Perti estd obligado a sancionar, conforme a los Tratados Internacionales.
Articulo 3°.- Representacién

La Ley Penal peruana podrd aplicarse cuando, solicitada la extradicién, no se entre-
gue al Estado requirente.

Articulo 4°.- Excepciones al principio de extraterritorialidad

Las disposiciones contenidas en el articulo 2°, incisos 2°, 3°, 4° y 50, no se aplican:
1. Cuando se ha extinguido la accién penal, conforme a una u otra legislacién;

2. Cuando se trata de imputaciones politicas o hechos conexos con ellos; y,

3. Cuando el procesado ha sido absuelto en el extranjero o el condenado ha cum-
plido la pena o ésta se halla prescrita o remitida.

CAPITULO II
APLICACION TEMPORAL

Articulo 5°.- Ubicuidad
El lugar de la comisién de un delito es aquél en el cual el autor o participe ha actua-
do u omitido la obligacién de actuar o en el que se produzcan sus efectos.

Articulo 6°.- Irretroactividad

La Ley Penal aplicable es la vigente en el momento de la comisién del hecho pu-
nible. No obstante, se aplicard lo mds favorable al reo, en caso de conflicto en el
tiempo de leyes penales.

Si durante la ejecucion de la sancién se dictare una ley mds favorable al condenado,
el Juez la sustituird por la que proporcionalmente corresponda, conforme con la
nueva ley y con los criterios de determinacién de la pena establecidos en la sentencia.

Articulo 7°.- Extincién del cardcter punible del hecho

Si, seguin la nueva ley, el hecho sancionado en una norma anterior deja de ser puni-
ble, la pena impuesta y sus efectos se extinguen de pleno derecho.

Articulo 8°.- Normas temporales

Las leyes destinadas a regir sélo durante un tiempo determinado se aplican a todos
los hechos cometidos durante su vigencia, aunque ya no estuvieren en vigor, salvo
disposicién en contrario.
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Articulo 9°.- Momento de comisiéon

El momento de la comisidn de un delito es aquél en el cual el autor o participe ha
actuado u omitido la obligacién de actuar, independientemente del momento en
que el resultado se produzca.

CAPITULO 11
APLICACION PERSONAL

Articulo 10°.- Igualdad

La Ley Penal se aplica conforme al principio de igualdad. Las prerrogativas que por ra-
z6n de la funcién o cargo se reconocen a ciertas personas habrén de estar taxativamente
previstas en la Constitucién, las leyes o tratados internacionales.

TITULO II
DEL HECHO PUNIBLE

CAPITULO I
BASES DE LA PUNIBILIDAD

Articulo 11°.- Infracciones punibles

Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas por la Ley.

Articulo 12°.- Dolo y culpa

La Ley penal siempre describe la infraccién dolosa. La infraccién culposa debe estar
expresamente establecida en la Ley.

Articulo 13°.- Omisién impropia

El que omite impedir la realizacién del hecho punible ser4 sancionado:

1. Si tiene el deber juridico de impedirlo o si crea un peligro inminente que fuera
propio para producirlo.

2. Sila omisién cotresponde a la realizacién del tipo penal mediante un hacer.

La pena del omiso podri ser atenuada.

Articulo 14°.- Error de tipo y de prohibicién

El error sobre un elemento del tipo penal o sobre una circunstancia que agrave o
atende la pena, si es invencible, excluye la responsabilidad, la agravacién o la atenua-
cién. Si fuere vencible, la infraccién serd castigada como culposa cuando se hallare
prevista como tal en la ley.
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El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccién penal,
excluye la responsabilidad. Si el error fuere vencible se atenuar4 la pena.

Articulo 15°.- Error de comprensién culturalmente condicionado

El que por su cultura o costumbres comete un hecho punible sin poder comprender
el caricter delictuoso de su acto o determinarse de acuerdo a esa comprension, serd
eximido de responsabilidad. Cuando por igual razén, esa posibilidad se halla dismi-
nuida, se atenuari la pena.

CAPITULO I
TENTATIVA
Articulo 16.- Tentativa

En la tentativa el agente comienza la ejecucién de un delito, que decidié cometer,
sin consumarlo.

El Juez reprimira la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena.

Articulo 17°.- Tentativa inidénea
No es punible la tentativa cuando es imposible la consumacién del delito, por la
idoneidad del medio empleado o del objeto.

Articulo 18°.- Desistimiento

Si el agente desiste voluntariamente de proseguir los actos de ejecucién del delito, ser4
penado sélo cuando los actos practicados constituyen por si otros delitos.

Articulo 19°.- Desistimiento en concurso de agentes

Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquél que vo-
luntariamente impidiera el resultado, ni la de aquél que se esforzara con los medios
a su alcance para impedir la ejecucién del delito aunque los otros participes prosigan
en su ejecucién o consumacion.

CAPITULO III
CAUSAS QUE EXIMEN O ATENUAN LA
RESPONSABILIDAD PENAL
Articulo 20°.- Eximentes de responsabilidad
Est4 exento de responsabilidad penal:

1. El que por anomalia psiquica, grave alteracién de la conciencia o por suftir alte-
raciones en la percepcién, no posea la facultad de comprender el caricter delic-
tuoso de su acto o para determinarse seglin esta comprensién;
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El menor de 18 afos.

El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, siempre que
concurran las circunstancias siguientes:

a)  Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Se ex-
cluye para la valoracién de este requisito el criterio de proporcionalidad de
medios, considerindose en su lugar, entre otras circunstancias, la intensi-
dad y peligrosidad de la agresidn, la forma de proceder del agresor y los
medios de que se disponga para la defensa.

c)  Falta de provocacién suficiente de quien hace la defensa;

El que, ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que amenace la vida,
la integridad corporal, la libertad u otro bien juridico, realiza un hecho destina-
do a conjurar dicho peligro de si o de otro, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

a)  Cuando de la apreciacién de los bienes juridicos en conflicto afectados y
de la intensidad del peligro que amenaza, el bien protegido resulta predo-
minante sobre el interés dafiado; y

b) Cuando se emplee un medio adecuado para vencer el peligro;

El que, ante un peligro actual y no evitable de otro modo, que signifique una
amenaza para la vida, la integridad corporal, la salud individual o la libertad,
realiza un hecho antijuridico para alejar el peligro de si mismo o de terceros.

No procede esta exencidn si al agente pudo exigirsele que aceptase o soportase
el peligro en atencién a las circunstancias; especialmente, si causé el peligro o
estuviese obligado por una particular relacién juridica;

El que obra por una fuerza fisica irresistible proveniente de un tercero o de la
naturaleza;

El que obra compelido por miedo insuperable;

El que obra por disposicién de la ley, en cumplimiento de un deber o en el ejer-
cicio legitimo de un derecho, oficio o cargo;

El que obra por orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejerci-
cio de sus funciones, salvo que la orden sea manifiestamente ilegal.

10. El que actda con el consentimiento vélido del titular de un bien juridico de libre

disposicién.
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Articulo 21°.- Eximentes imperfectas

En los casos del articulo 20°, cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios
para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad, el Juez podrd disminuir pru-
dencialmente la pena inclusive hasta limites inferiores al minimo legal.

Articulo 22°.- Responsabilidad restringida

Podr4 reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga més de 18 afios y menos de 21 afios, o mds de 65 afios, al
momento de realizar la infraccién.

CAPITULO IV
AUTORIA Y PARTICIPACION

Articulo 23°.- Autoria directa, autoria mediata y coautoria

El que realiza por si o por medio de otro, o los que cometan conjuntamente el hecho
punible serdn reprimidos con la pena establecida para dicha infraccién.

Articulo 24°.- Instigacién
El que dolosamente determina a otro a cometer el hecho punible serd reprimido con
la pena que corresponde al autor.

Articulo 25°.- Complicidad
El que, dolosamente, preste auxilio con actos anteriores o simultdneos a la realiza-

cién del hecho punible sin los cuales no se hubiere perpetrado, serd reprimido con
la pena prevista para el autor.

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les
disminuird prudencialmente la pena.

Articulo 26°.- Principio de incomunicabilidad
Las circunstancias y cualidades que afecten la responsabilidad de algunos de los au-

tores y participes no modifican las de los otros autores o participes del mismo hecho
punible.

Si en el participe no concurren los especiales elementos personales que fundamen-
ten, agravan, disminuyen o excluyan la punibilidad del autor, se atenuard la pena
para él conforme al articulo 45° del Cédigo Penal.

Articulo 27°.- Actuar por otro

El representante legal o de hecho de una persona juridica, regular o irregular, o de
una persona natural que realiza un hecho previsto como delito o falta responder4

495



Victor Roberto Prado Saldarriaga

como autor, aun cuando los elementos que fundamentan o agravan la pena no con-
curran en él pero si en la persona a quien representa, a pesar de que el hecho requiera
la actuacién en provecho propio y el agente no haya actuado con tal fin.

TITULO III
DE LAS PENAS

CAPITULO1
CLASES DE PENA

Articulo 28¢.- Clasificacién de las Penas

Las penas aplicables de conformidad con este Cédigo son:

- Privativas de libertad;

- Limitativas de derechos.
- Multa.

SECCION 1
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Articulo 29°.- Pena privativa de libertad

La pena privativa de libertad puede ser temporal o indeterminada. En el primer
caso, tendrd una duracién minima de 2 afios y una méxima de 35 afos. En el segun-
do caso, no serd menor de 35 afos.

SECCIONII
PENAS LIMITATIVAS DE DERECHOS

Articulo 30°.- Penas limitativas de derechos - Clases

Las penas limitativas de derechos son:

1. Prestacién de servicios a la comunidad;

2. Limitacién de dias libres; e

3. Inhabilitacién.

Articulo 31°.- Aplicacién de penas

Las penas limitativas de derechos previstas en los dos primeros incisos del articulo

30° se aplican como auténomas cuando estdn especificamente sefaladas para cada
delito y también como sustitutivas de la pena privativa de libertad, cuando la san-
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ci6n sustituida a criterio del Juez no sea superior a cinco afios y la naturaleza, mo-
dalidad del hecho punible asi como la personalidad del agente, hicieran prever que
esta medida le impedird cometer nuevo delito.

Articulo 32°.- Duracién como pena sustitutiva

La duracién de las penas de prestacién de servicios a la comunidad y de limitacién
de dias libres se fijard, cuando se apliquen como sustitutivas de la pena privativa de
libertad, de acuerdo con las equivalencias establecidas en el articulo 53e.

Articulo 33°.- Prestacién de servicios a la comunidad

La pena de prestacién de servicios a la comunidad obliga al condenado a trabajos
gratuitos, en entidades asistenciales, hospitalarias, escuelas, orfanatos, otras institu-
ciones similares u obras piblicas.

Los servicios serdn asignados, en lo posible, conforme a las aptitudes del condenado,
debiendo cumplirse en jornadas de diez horas semanales, entre los dias sdbados y
domingos, de modo que no se perjudique la jornada normal de su trabajo habitual.

El condenado puede ser autorizado para prestar estos servicios en los dias utiles se-
manales, computdndose la jornada correspondiente.

Esta pena se extenderd de diez a ciento cincuenta y seis jornadas de servicios sema-
nales, salvo disposicién distinta de la ley.

La ley establecerd los procedimientos para asignar los lugares y supervisar el desarro-
llo de la prestacién de servicios.

Articulo 34°.- Limitacién de dias libres

La limitacién de dias libres consiste en la obligacién de permanecer los dias sibados,
domingos y feriados, hasta por un méximo de diez horas, a disposicién de una ins-
titucién para participar en programas educativos, psicoldgicos, de formacién laboral
o culturales.

Esta pena se extenderd de diez a ciento cincuenta y seis jornadas de limitacién sema-
nales, salvo disposicién distinta de la ley.

Durante este tiempo el condenado recibird orientaciones y realizari actividades ade-
cuadas e idéneas para su rehabilitacién y formacién.

La ley establecerd los procedimientos de supervisién y cumplimiento de la pena.

Articulo 35°.- Inhabilitacién

La inhabilitacién producird, segin disponga la sentencia:
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1. Privacién de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado, aunque
provenga de eleccién popular;

2. Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de cardcter piblico;
3. Suspensién de los derechos politicos que sefiale la sentencia;

4. Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero, profe-
sién, comercio, arte o industria, que deben especificarse en la sentencia;

5. Incapacidad para el ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela;
6. Suspensién o cancelacién de la autorizacién para portar o hacer uso de armas de fuego;

7. Suspensién o cancelacién de la autorizacién para conducir cualquier tipo de
vehiculo;

8. Privaci6n de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones
ue correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente
q q ag
para cometer el delito;

9. La privacién del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos;

10. La prohibicién de aproximarse a la victima, a sus familiares u otras personas que
determine el Juez; o

11. La prohibicién de comunicarse con la victima, con sus familiares u otras perso-
nas que determine el Juez.

Articulo 36°.- Clases de inhabilitacién

La pena de inhabilitacién puede ser impuesta como principal o accesoria

Articulo 37°.- Duracién de la inhabilitacién principal

La inhabilitacién principal se extiende de uno a diez afios.

Articulo 38¢.- Inhabilitacién accesoria y duracién

La inhabilitacién se impondrd como pena accesoria cuando el hecho punible come-
tido por el condenado constituye abuso de autoridad, de cargo, de profesién, oficio,
poder o violacién de un deber inherente a la funcién publica, comercio, industria,

patria potestad, tutela, curatela o actividad regulada por ley. Se extiende por igual
tiempo que la pena de inhabilitacién principal.

SECCION III
PENA DE MULTA

Articulo 39.- Pena de multa

La pena de multa obliga al condenado a pagar al Estado una suma de dinero fijada
en dias-multa.

498



Anexos: II. Legislacién conexa

El importe del dia-multa se calcula con base al ingreso promedio diario del conde-
nado, atendiendo a su patrimonio, rentas, remuneraciones, nivel de gasto y demds
signos exteriores de riqueza. En todo caso, el importe resultante no ser4 inferior al
cincuenta por ciento de dicho ingreso promedio diario ni superior a diez veces el
mismo.

Articulo 40°.- Extensién de la pena de multa

La pena de multa se extenderd de un minimo de diez dias-multa a un maximo de
trescientos sesenticinco dias-multa, salvo disposicién distinta de la ley.

Articulo 41°.- Ausencia de ingresos

Cuando el condenado carezca de ingresos el importe del dia — multa serd equivalente
a un treintavo de la remuneracién minima vital que fije la autoridad competente.

Articulo 42°.- Tiempo y forma de pago

La multa deberd ser pagada dentro de lo diez dias posteriores a la sentencia con
calidad de cosa juzgada. A pedido del condenado y de acuerdo a las circunstancias,
el Juez podrd permitir que el pago de la multa se realicé en cuotas mensuales. No
obstante, el fraccionamiento no podra exceder de veinticuatro cuotas, y al monto de
cada una de ellas se le aplicard los indices de correccién monetaria que correspondan.

El cobro de la multa se podrd efectuar mediante el descuento de la remuneracién
del condenado cuando se aplica aisladamente o cuando se aplica acumulativamente
con pena limitativa de derechos o fuere concedida la suspensién de la ejecucién de
la pena conforme a los limites previstos en el articulo 40°.

El descuento no debe afectar los recursos indispensables para el sustento del conde-
nado y su familia.

CAPITULO II
APLICACION DE LA PENA

Articulo 43°.- Presupuestos para fundamentar y determinar la pena

El Juez, al momento de fundamentar y determinar la pena, debera tener en cuenta:

1. Las carencias sociales que hubiere sufrido el agente o la posicién preeminente
que ocupe en la sociedad.

2. Su cultura y sus costumbres; y

3. Los derechos de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen.

Articulo 44°.- Individualizacién de la pena
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Toda condena deber contener una fundamentacién explicita y suficiente sobre los
motivos de la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por la ley, el Juez atenderd la
responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean especi-
ficamente constitutivas del hecho punible o modificatorias de la responsabilidad.

El Juez determinard la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas:

1.

Identificard la pena bésica o espacio punitivo de determinacién a partir de la
pena fijada en la ley para el delito.

Determinaré la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia
de circunstancias agravantes o atenuantes. Para ello, observari las reglas siguien-

tes:

a.

b.

Dividir4 el espacio punitivo de la pena bisica en tres partes.

Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran inicamente cir-
cunstancias atenuantes la pena concreta deberd determinarse dentro del
tercio inferior.

Cuando concurran circunstancias de agravacién y de atenuacién la pena
concreta deberd determinarse dentro del tercio intermedio.

Cuando concurran nicamente circunstancias agravantes la pena concreta
debers determinarse dentro del tercio superior.

Cuando concurran circunstancias atenuantes o agravantes cualificadas la pena
concreta se determinard de la manera siguiente:

a.

b.

Tratdndose de circunstancias atenuantes la pena concreta se determinard
por debajo del tercio inferior.

Tratdndose de circunstancias agravantes la pena concreta se determinard
por encima del tercio superior.

En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes la
pena concreta se determinard dentro de los limites de la pena bésica corres-
pondiente al delito.

Articulo 45°.- Circunstancias de atenuacién

Constituyen circunstancias de atenuacién, siempre que no estén previstas especifica-
mente para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible,
las siguientes:
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Ll M

La carencia de antecedentes penales.
El obrar por méviles nobles o altruistas.
El obrar en estado de emocién, pasién o de temor excusables

La influencia de apremiantes circunstancias personales o familiares en la ejecu-
cién de la conducta punible.

Procurar voluntariamente, después de consumado el delito, la disminucién de
sus consecuencias.

Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las consecuencias derivadas del
peligro generado.

Presentarse voluntariamente a las autoridades después de haber cometido la con-
ducta, para admitir su responsabilidad.

La edad del imputado en tanto que ella hubiere influido en la conducta punible.

Cuando se tratare de delitos que afecten levemente el bien juridico protegido, la
pena se reducird por debajo del minimo hasta una mitad.

Articulo 46°.- Circunstancias de agravacién

Son circunstancias de agravacién, siempre que no estén previstas especificamente
para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible, las

siguientes:

1. Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a actividades de
utilidad comun o a la satisfaccién de necesidades bdsicas de una colectividad.

2. Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos piblicos.

3. Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, futil, o mediante precio, re-
compensa o promesa remuneratoria.

4. Efectuar la ejecucion de la conducta punible inspirindose el agente en méviles
de intolerancia y discriminacién referidos a la raza, etnia, ideologfa, religién, o
las creencias, sexo o alguna enfermedad o discapacidad de la victima.

5. Emplear en la ejecucion de la conducta punible medios de cuyo uso pueda resul-
tar peligro comiin.

6. Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso de la condi-
cién de superioridad sobre la victima, o aprovechando circunstancias de tiempo,
modo, lugar, que dificulten la defensa del ofendido o la identificacién del autor
o participe.

7. Hacer mas nocivas las consecuencias de la conducta punible, que las necesarias

para consumar el delito.
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8. Realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo, posicién econémi-
ca, formacidn, poder, oficio, profesién o funcién.

9. La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucién del delito.

10. Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable.

11. Cuando la conducta punible fuere dirigida o cometida total o parcialmente des-

de el interior de un lugar de reclusién por quien estuviere privado de su libertad
o se encontrare fuera del territorio nacional.

12. Cuando se produjere un dafio grave al equilibrio de los ecosistemas naturales.

13. Cuando para la realizacién de la conducta punible se hubieren utilizado ex-
plosivos o venenos, u otros instrumentos o procedimientos de similar eficacia
destructiva.

Articulo 47°.- Consideraciones de atenuacién y agravacién

La pena se atenuar4 hasta una mitad por debajo del minimo legal cuando la afecta-
cién del bien juridico producida por el delito sea leve.

La pena se incrementard hasta un tercio por encima del méximo legal fijado para el
delito cometido, no pudiendo ésta exceder del méximo de pena privativa de libertad
temporal establecida en el articulo 29° de este Cédigo, en los casos siguientes:

1. Cuando la conducta punible fuere cometida por funcionario o servidor ptiblico
con abuso del ejercicio de sus funciones o de su cargo, siempre que tal circuns-
tancia no esté prevista especificamente para la configuracién o sancién del delito.

2. Cuando después de haber cumplido en todo o en parte una condena a pena
privativa de libertad efectiva se incurre en nuevo delito doloso dentro de los 05
afios siguientes.

Articulo 48°.- Cémputo de la detencién sufrida

El tiempo de detencién que haya sufrido el procesado se abonara para el cémputo
de la pena impuesta a razén de un dia de pena privativa de libertad por cada dia de
detencién.

Si la pena correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de derechos,
la detencién se computard a razén de dos dias de dichas penas por cada dia de de-
tencién.

Articulo 49° Concurso ideal

Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho se reprimira con la que
establezca la pena mds grave incrementada hasta un tercio del méximo legal.
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Articulo 50°.- Delito continuado

Cuando varias violaciones de la misma Ley penal hubieren sido cometidas en el mis-
mo momento de accién, o en momentos diversos con actos ejecutivos de la misma
resolucién criminal, se consideran como un solo delito continuado, y se reprimirdn
con la pena correspondiente a éste.

Articulo 51°.- Concurso real

Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros tan-
tos delitos independientes, se sumardn las penas que fije el Juez para cada una de
ellas hasta un miximo del doble de la pena del delito mds grave. Tratdndose de penas
privativas de libertad temporales la pena resultante no podri exceder de 35 afios. Si
alguno de los delitos en concurso se encuentra reprimido con cadena perpetua sélo
se aplicard esta pena.

Articulo 52°.- Concurso real retrospectivo

Si después de la sentencia condenatoria se descubriere otro hecho punible cometido
antes de ésta por el mismo condenado, serd sometido a proceso penal y la pena que
fije el Juez se sumard a la anterior hasta un miximo del doble de la pena del delito
mis grave. Tratdndose de penas privativas de libertad temporales la pena resultante
no podri exceder de 35 afos. Si alguno de los delitos en concurso se encuentra
reprimido con cadena perpetua sélo se aplicard esta pena, sin perjuicio de fijarse la
reparacién civil para el delito posteriormente descubierto.

CAPITULO III
CONVERSIONES

SECCION1
CONVERSIONES DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Articulo 53°.- Conversién de la pena privativa de libertad

En los casos que no fuera procedente la suspension de la ejecucién de la pena o la
reserva del fallo condenatorio, el Juez podrd convertir la pena privativa de libertad
no mayor de tres afios en otra de multa, o la pena privativa de libertad no mayor de
cinco afios en otra de prestacion de servicios a la comunidad o limitacién de dias
libres ; a razén de un dia de privacién de libertad por un dia de multa, o de siete dias
de privacién de libertad por una jornada de prestacién de servicios a la comunidad
o por una jornada de limitacién de dias libres.
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Articulo 54°.- Revocacién de la conversién

Si el condenado no cumple, injustificadamente, con el pago de la multa o la pres-
tacién del servicio asignado o la jornada de limitacién de dias libres, la conversién
serd revocada, previo apercibimiento judicial, debiendo ejecutarse la pena privativa
de libertad fijada en la sentencia.

Revocada la conversién, la pena cumplida con anterioridad serd descontada de
acuerdo con las equivalencias siguientes:

1. Un dia de multa por cada dia de privacién de libertad; o,

2. Una jornada de servicios a la comunidad o una de limitacién de dias libres por
cada siete dias de pena privativa de libertad.

Articulo 55°.- Revocacién de la conversién por la comisién de delito doloso

Cuando el condenado cometa, dentro del plazo de ejecucién de la pena convertida
segtn el articulo 53°, un nuevo delito doloso y sea sancionado con pena privativa
de libertad superior a tres afos, la conversién quedard revocada automdticamente
y asi serd declarada en la nueva sentencia condenatoria. Efectuando el descuento
correspondiente a la parte de pena convertida que hubiese sido ejecutada antes de la
revocatoria, conforme a las equivalencias indicadas en el articulo 54, el condenado
cumplird la pena privativa de libertad que resta de la primera sentencia y la que le
fuere impuesta por el nuevo delito.

SECCION 11
CONVERSION DE LA PENA DE PRESTACION DE SERVICIOS A LA
COMUNIDAD Y LIMITATIVA DE DiAS LIBRES

Articulo 56°.- Conversién de las penas limitativas de derechos a privativa de
libertad

Si el condenado no cumple, injustificadamente, con la prestacién de servicios o con
la jornada de limitacién de dias ~ libres aplicadas como penas auténomas, impuestas
en caso de delito o falta, dichas sanciones se convertirdn en privativas de libertad,
previo apercibimiento judicial, a razén de un dia de pena privativa de libertad por
cada jornada incumplida de prestacién de servicios a la comunidad o jornada de
limitacién de dias libres.
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SECCION 111
CONVERSION DE LA PENA DE MULTA

Articulo 57°.- Conversién de la pena de multa

Si el condenado solvente no paga la multa o frustra su cumplimiento, la pena podrd
ser ejecutada en sus bienes o convertida, previo requerimiento judicial, con la equi-
valencia de un dia de pena privativa de libertad por cada dia — multa no pagado.

Si el condenado deviene insolvente por causas ajenas a su voluntad, la pena de multa
se convierte en una limitativa de derechos o de prestacién de servicios a la comuni-
dad con la equivalencia de una jornada por cada siete dias — multa impagos.

El condenado puede pagar la multa en cualquier momento descontindose el equi-
valente a la pena privativa de libertad o prestacién de servicios comunitarios cum-
plidos a la fecha.

Cuando se impone conjuntamente pena privativa de libertad y multa, se adiciona a
la primera la que corresponde a la multa convertida.

CAPITULO IV
SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA
Articulo 58¢.- Requisitos

El Juez podré suspender la ejecucién de la pena siempre que se retina los requisitos
siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cinco afios; y

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad del agente

hiciera prever que esta medida le impedird cometer nuevo delito.
El plazo de suspensién es de uno a tres afios.

La suspensién de la ejecucion de la pena no procederi si el agente es reincidente o

habitual.
Articulo 59°.- Reglas de conducta

El Juez al suspender la ejecucion de la pena deberd imponer, entre las siguientes, las
reglas de conducta que resulten pertinentes al caso:

1. Prohibicién de frecuentar determinados lugares;

2. Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién del Juez;
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3. Comparecer personal y obligatoriamente al Juzgado, para informar y justificar
sus actividades;

4. Reparar los dafos ocasionados por el delito, salvo cuando demuestre que estd en
imposibilidad de hacerlo;

5. Que el agente no tenga en su poder objetos susceptibles de facilitar la realizaciéon
de otro delito; y,

6. Los demids deberes que el Juez estime convenientes a la rehabilitacién social del
agente; siempre que no atente contra la dignidad del condenado.

Articulo 60°.- Efectos del incumplimiento

Si durante el periodo de suspensién el condenado no cumpliera con las reglas de
conducta impuestas o fuera condenado por otro delito el Juez, segiin los casos, podr
aplicar las siguientes sanciones:

1. Amonestar al infractor;

2. Prorrogar el periodo de suspensién hasta la mitad del plazo inicialmente fijado;
0,

3. Revocar la suspensién de la pena. La revocacién requiere la aplicacién previa de
las otras sanciones.
Articulo 61°.- Revocacién de la suspensién de la pena

La suspensién de la ejecucién de la pena serd revocada si dentro del plazo de prueba,
el agente es condenado por la comisién de un nuevo delito doloso a pena privativa
de libertad superior a tres afios; en cuyo caso se ejecutard la pena suspendida y la que
corresponda por el segundo hecho punible.

Articulo 62°.- Extincién de pena
La pena se considera extinguida si transcurre el plazo de prueba sin que el conde-

nado cometa nuevo delito doloso, ni infrinja de manera persistente y obstinada las
reglas de conducta establecidas en la sentencia.

CAPITULOV
RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO

Articulo 63°.- Reserva del fallo condenatorio. Circunstancias y requisitos

El Juez podrd disponer la reserva del fallo condenatorio:

1. Cuando el delito estd sancionado con pena privativa de libertad no mayor de
cinco afos o con multa;
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2. Cuando la pena a imponerse sea prestacién de servicios a la comunidad o de
limitacién de dias libres; o,

3. Cuando la pena a imponerse sea inhabilitacién.

Y siempre que la naturaleza, modalidad del hecho punible y personalidad del agente,

hagan prever que esta medida le impedird cometer un nuevo delito.

El plazo de reserva del fallo condenatorio es de uno a tres afios, contando desde que
la decisién adquiere calidad de cosa juzgada.

Articulo 64°.- Efectos de la reserva de fallo condenatorio
El Juez al disponer la reserva del fallo condenatorio, se abstendr4 de fijar la pena
correspondiente, sin perjuicio de fijar las responsabilidades civiles que procedan.

La reserva de fallo condenatorio se inscribird en un registro especial, a cargo del
Poder Judicial. El Registro informaré exclusivamente a pedido escrito de los jueces
de la Republica, con fines de verificacién de las reglas de conducta o de comisién de
nuevo delito doloso. El Registro es de caricter especial, confidencial y provisional
y no permite, por ningiin motivo, la expedicién de certificados para fines distintos.

Cumplido el periodo de reserva queda sin efecto la inscripcién en forma automadtica
y no podra expedirse de él constancia alguna, bajo responsabilidad. El Juez de ori-
gen, a pedido de parte verifica dicha cancelacién.

Articulo 65°.- Reglas de conducta

El Juez, al disponer la reserva del fallo condenatorio, deberd imponer, entre las si-
guientes, las reglas de conducta que resulten pertinentes al caso:

1. Prohibicién de frecuentar determinados lugares;

2. Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién del Juez;

3. Comparecer personal y obligatoriamente al Juzgado, para informar y justificar
sus actividades;

4. Reparar los dafios ocasionados por el delito, salvo que demuestre que esté impo-
sibilitado de hacerlo;

5. Que el agente no tenga en su poder objetos susceptibles de facilitar la realizacién
de otro delito; y,

6. Las demds reglas de conducta que el Juez estime convenientes para la rehabilita-
cién social del agente, siempre que no atente contra la dignidad del procesado.
Articulo 66°.- Efectos del incumplimiento

Si durante el periodo de reserva el sentenciado no cumpliera con las reglas de con-
ducta impuestas o fuera condenado por otro delito el Juez, segtin los casos, podrd
aplicar las siguientes sanciones:
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1. Amonestar al infractor;

2. Prorrogar el periodo de reserva sin exceder la mitad del plazo inicialmente fijado;
0,

3. Revocar la reserva. La revocacién requiere la aplicacién previa de las otras sancio-
nes.
Articulo 67°.- Revocacién del régimen de prueba

La reserva del fallo condenatorio serd revocada cuando el agente cometa un nuevo
delito doloso por el cual sea condenado a pena privativa de libertad superior a tres
afnos.

La revocacién determina la aplicacién de la pena que corresponde al delito, si no
hubiera tenido lugar el régimen de prueba.

Articulo 68°.- Extincién del régimen de prueba

La reserva del fallo condenatorio se considera extinguida si transcurre el plazo de
prueba sin que el sentenciado sea condenado por nuevo delito doloso, ni infrinja de
manera persistente y obstinada las reglas de conducta establecidas en la sentencia.

CAPITULO VI
EXENCION DE PENA

Articulo 69°.- Exencién de pena

El Juez podrd eximir de pena, sin perjuicio de fijar las responsabilidades civiles que
procedan, en los casos en que el delito esté previsto en la ley con pena privativa de
libertad no mayor de cinco afios o con pena limitativa de derechos o con multa, si la
responsabilidad del agente fuere minima.

CAPITULO VII
REHABILITACION

Articulo 70°.- Rehabilitacién automdtica

El que ha cumplido la pena o0 medida de seguridad que le fue impuesta, o que de
otro modo ha extinguido su responsabilidad, queda rehabilitado sin mds trdmite.

La rehabilitacién produce los efectos siguientes:

1. Restituye a la persona en los derechos suspendidos o restringidos por la senten-
cia. No produce el efecto de reponer en los cargos, comisiones o empleos de los
que se le privé; v,
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2. La cancelacién de los antecedentes penales, judiciales y policiales. Los certifica-
dos correspondientes no deben expresar la pena rehabilitada ni la rehabilitacién.

Tratdndose de pena privativa de libertad impuesta por la comisién de delito doloso,
la cancelacién de antecedentes penales serd provisional hasta por cinco afios. Venci-
do dicho plazo y sin que medie reincidencia la cancelacién serd definitiva.

Articulo 71°.- Prohibicién de comunicacién de antecedentes

Producida la rehabilitacién, los registros o anotaciones de cualquier clase relativas
a la condena impuesta, no pueden ser comunicados a ninguna entidad o persona.

TITULO IV
DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Articulo 72°.- Medidas de seguridad. Clases

Las medidas de seguridad que establece este Cédigo son:

1. Internacién.

2. Tratamiento ambulatorio.

3. Restriccién de derechos o facultades

Articulo 73°.- Requisitos para la aplicacién

Las medidas de seguridad se aplicarin en concurrencia con las circunstancias si-
guientes:

1. Que el agente haya realizado un hecho previsto como delito; y

2. Que del hecho y de la personalidad del agente pueda deducirse un pronéstico
de comportamiento futuro que revele una elevada probabilidad de comisién de
nuevos delitos.

Articulo 74¢°.- Criterio de determinacién

Las medidas de seguridad deben ser proporcionales con la peligrosidad delictual del
agente, la gravedad del hecho cometido y de los que probablemente cometeria si no
fuese tratado.

Articulo 75°.- Internacién

La internacién consiste en el ingreso y tratamiento del inimputable en un centro
hospitalario especializado u otro establecimiento adecuado, puiblico o privado, con
fines terapéuticos, de deshabituacién, de prevencién o de custodia.
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Sélo podra disponerse la internacién cuando concurra el peligro de que el agente
pueda cometer nuevos delitos considerablemente graves.

Articulo 76°.- Duracién de la internacién

La duracién de la medida de internacién no podréd exceder el tiempo de duracién
de la pena privativa de libertad que hubiera correspondido aplicarse por el delito
cometido.

Sin perjuicio de que el Juez lo constate cada seis meses, la autoridad del centro de
internacién deber4 remitir al Juez una pericia médica informéndole si las causas que
hicieron necesaria la aplicacién de la medida han sido controladas o han desapare-
cido.

En tales casos, el juez hard cesar la medida de internacién impuesta o la sustituird
por una de tratamiento ambulatorio por el tiempo que resulte pertinente

Articulo 77°.- Aplicacién de internacién antes de la pena. Cémputo

Cuando se necesite aplicar una medida de internacién a un imputable relativo, o a
un toxicémano o alcohdlico imputable, el Juez dispondré que ella tenga lugar antes
de la pena. El periodo de internacién se computard como tiempo de cumplimiento
de la pena sin perjuicio que el Juez pueda dar por extinguida la condena o reducir su
duracién atendiendo al éxito del tratamiento.

Articulo 78°.- Tratamiento ambulatorio
El tratamiento ambulatorio serd dispuesto y se aplicard conjuntamente con la pena,

al imputable relativo que lo requiera con fines terapéuticos o de rehabilitacién.

Esta medida también podri aplicarse al inimputable que lo requiera siempre que,
segin la pericia médica correspondiente, no sea necesario aplicar una medida de
internacién.

Articulo 79.- Medidas de seguridad de restriccién de derechos y facultades

El Juez podrd imponer al imputable o imputable relativo que lo requieran, las si-
guientes restricciones con fines de vigilancia y para evitar ocasiones o estimulos que
podrian generar la comisién de un nuevo delito:

1. La obligacién de residir en determinado lugar.

. La prohibicién de concurrir a determinados lugares.

La obligacién de presentarse periédicamente ante la autoridad judicial.

.

La prohibicién de acudir a determinados especticulos o actividades.

SNSRI

La prohibicién de aproximarse a la victima o comunicarse con ella.
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6. La prohibicién de aproximarse a las personas que el Juez determine o comuni-
carse con ellas.

7. Lacustodia familiar. El sometido a esta medida quedard sujeto al cuidado y vigi-
lancia del familiar que se designe, previa aceptacién de éste.

Estas medidas no podrin durar mis de tres afios. En caso de incumplimiento in-
justificado de las restricciones impuestas, y previa amonestacién judicial, el Juez
convertird dichas medidas en una de internacién por el tiempo que reste cumplir
de aquellas.

TITULOV
EXTINCION DE LA ACCION PENALY DE LA PENA

Articulo 80°.- Causales de extincién

La accién penal se extingue:

1. Por muerte del imputado, prescripcién, amnistia y el derecho de gracia.

2. Por autoridad de cosa juzgada.

3. En los casos que s6lo proceda la accién privada, ésta se extingue, ademis de las
establecidas en el numeral 1, por desistimiento o transaccién.

Articulo 81°.- Extincién de la accién penal por sentencia civil

Se extingue la accién penal si de la sentencia ejecutoriada dictada en la jurisdiccién

civil, resulte que el hecho imputado como delito es licito.

Articulo 82°.- Forma de cémputo y plazos de prescripcién

La accién penal prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley
para el delito, si es privativa de libertad.

En caso de concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el
plazo sefialado para cada uno.

En caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya transcurri-
do un plazo igual al mdximo correspondiente al delito mds grave.

La prescripcién no serd mayor a veinte aios. Tratdndose de delitos sancionados con
pena de duracién indeterminada se extingue la accién penal a los treinta afios.

En los delitos que merezcan otras penas, la accién prescribe a los tres afios.

En caso de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el patri-
monio del Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de prescripcion se

duplica.
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En los delitos de genocidio, de lesa humanidad, los crimenes de guerra y los crime-
nes de agresion la accién penal es imprescriptible.

Articulo 83°.- Reduccién de los plazos de prescripcién

Los plazos de prescripcién de reducen a la mitad cuando el agente tenia menos de
veintitin 0 més de sesenticinco afios al tiempo de la comisién del hecho punible.

Articulo 84°.- Inicio de los plazos de prescripcién

Los plazos de prescripcién de la accién penal comienzan:

1. En la tentativa, desde el dia en que cesé la actividad delictuosa;

2. En el delito instantineo, a partir del dia en que se consumé;

3. En el delito continuado, desde el dia en que terminé la actividad delictuosa; y
4

En el delito permanente, a partir del dia en que cesé la permanencia.

Articulo 85.- Interrupcién de la prescripcién de la accién penal
La prescripcién de la accién se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Pabli-
co o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo transcurrido.

Después de la interrupcién comienza a correr un nuevo plazo de prescripcién, a
partir del dia siguiente de la dltima diligencia.

Se interrumpe igualmente la prescripcién de la accién por la comisién de un nuevo
delito doloso.

Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido
sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcién.

Articulo 86.- Suspension de la prescripcién

Si el comienzo o la continuacién del proceso penal depende de cualquier cuestién
que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la prescripcién
hasta que aquel quede concluido.

Articulo 87.- Extincién de la ejecucion de la pena. Casos

La ejecucidn de la pena se extingue:

1. Por muerte del condenado, amnistia, indulto y prescripcién;
2. Por cumplimiento de la pena;
3. Por exencién de pena; y

4. Por perdén del ofendido en los delitos de accién privada.
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Articulo 88°.- Plazo ordinario de prescripcién de la pena y medida de seguridad

El plazo de prescripcién de la pena o medida de seguridad es el mismo que establece
o fija la ley para la prescripcién de la accién penal. El plazo se contars desde el dia
en que la sentencia condenatoria quedé firme.

En los delitos de genocidio, de lesa humanidad, los crimenes de guerra y los crime-
nes de agresion, la pena es imprescriptible.

Articulo 89.- Interrupcién del plazo de prescripcién de la pena

Se interrumpe el plazo de prescripcién de la pena, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido, por el comienzo de ejecucién de la misma o por haber sido aprehendi-
do el condenado a causa de la comisién de un nuevo delito doloso.

Una vez interrumpida la prescripcién, comenzari a correr de nuevo, si hay lugar a
ello, como si antes no se hubiese iniciado.

En los casos de revocacién de la condena condicional o de la reserva del fallo conde-
natorio, la prescripcién comienza a correr desde el dia de la revocacion.

Sin embargo, la pena prescribe, en todo caso, en los mismos plazos de la accién penal.

Articulo 90.- Individualizacién de la prescripcién

La prescripcién corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada uno de
los participes del hecho punible.

Articulo 91.- Amnistia e indulto. Efectos

La amnistia elimina legalmente el hecho punible a que se refiere e implica el perpe-
tuo silencio respecto a él. El indulto suprime la pena impuesta.

Articulo 92.- Cosa Juzgada

Nadie puede ser perseguido por segunda vez en razén de un hecho punible sobre el
cual se fall definitivamente.

Articulo 93.- Renuncia a la prescripcién de la accién penal

El imputado tiene derecho a renunciar a la prescripcién de la accién penal.

TITULO VI
DE LA REPARACION CIVIL

Articulo 94°.- Contenido de la reparacién civil

La reparacién comprende:
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1. La restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y

2. Laindemnizacién de los dafios y perjuicios.

Articulo 95°.- Restitucién del bien

La restitucién se hace con el mismo bien aunque se halle en poder de terceros, sin
perjuicio del derecho de éstos para reclamar su valor contra quien corresponda.

Son nulos los actos de disposicién practicados o los gravimenes impuestos sobre los
bienes o derechos materia de restitucion.

Articulo 96°.- Responsabilidad solidaria

La reparacidn civil es solidaria entre los responsables del hecho punible y los terceros
civilmente obligados.

También quedars vinculado cuando fuera de los casos contenidos en las normas in-
dicadas, el agente cometa el delito actuando en representacién del tercero o cuando
dicho tercero, de cualquier modo genere las condiciones para la consumacién del
delito.

Articulo 97°.- Transmisi6én de la reparacién civil a herederos

La obligacién de la reparacion civil fijada en la sentencia se transmite a los herederos
del responsable hasta donde alcancen los bienes de la herencia. El derecho a exigir la
reparacion civil se transfiere a los herederos del agraviado.

Articulo 98°.- Los aseguradores

Los aseguradores que hubieren asumido el riesgo de las responsabilidades pecunia-
rias derivadas del uso o explotacién de cualquier bien, empresa, industria o activi-
dad, cuando, como consecuencia de un hecho previsto en este Cédigo, se produzca
el evento que determine el riesgo asegurado, serdn responsables civiles directos hasta
el limite de la indemnizacién legalmente establecida o convencionalmente pactada,
sin perjuicio del derecho de repeticién contra quien corresponda.

En caso que el monto asegurado no alcance para cubrir el integro de la reparacién
civil fijada por el Juez, el saldo serd cubierto solidariamente por el agente del delito
o el tercero civil, de ser el caso.

Articulo 99°.- Ineficacia de los actos de disposicién

El agraviado puede pedir que se declaren ineficaces respecto de él los actos gratuitos
de disposicion o gravamen realizados por el agente del delito o tercero civil por los
que renuncie a derechos o con los que disminuya su patrimonio conocido y perju-
diquen el cobro de la obligacién resarcitoria. Se presume la existencia de perjuicio
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cuando del acto del deudor resulta la imposibilidad de pagar integramente la repa-
racién civil, o se dificulta la posibilidad de cobro.

Tratdndose de actos a titulo oneroso deben concurrir, ademds, los siguientes requi-
sitos:

1.- Si el acto de disminuci6én patrimonial es posterior al delito, que el tercero haya
tenido conocimiento del perjuicio a los derechos del agraviado o que, segin las
circunstancias, haya estado en razonable situacién de conocer o de no ignorarlos.

2.- Si el acto cuya ineficacia se solicita fuera anterior a la comisién del delito, que
el deudor y el tercero lo hubiesen celebrado con el propésito de perjudicar la
satisfaccién de la futura obligacion resarcitoria.

Articulo 100°.- Insolvencia del Condenado

En caso que el condenado no tenga bienes realizables, el Juez sefialar4 hasta un tercio
de su remuneraci6n para el pago de la reparacién civil.

Articulo 101°- Reparacién civil contra los agentes del delito o los terceros res-
ponsables

Procede la accién civil contra los agentes del delito o los terceros cuando la sentencia
o resolucién definitiva dictada en la jurisdiccién penal no alcanza a éstos.

Articulo 102°.- Inextinguibilidad de la accién civil
La accién civil derivada del hecho punible no se extingue mientras subsista la accién

penal.
Articulo 103°.- Aplicacién supletoria del Cédigo Civil y demds normas

La reparacién civil se rige, ademds, por las disposiciones pertinentes del Cédigo
Civil y demds normas sustantivas o procesales complementarias.

TITULO VII
DEL DECOMISO

Articulo 104°.- Decomiso o pérdida de efectos provenientes del delito

El Juez resolverd el decomiso o pérdida de los instrumentos o medios con que se hubiere
ejecutado el delito, aun cuando pertenezcan a terceros; salvo los casos en que el tercero
no hubiese prestado su consentimiento para su uso. Asimismo, dispondr4 el decomiso de
los efectos o ganancias del delito, cualquiera sean las transformaciones que éstos hubieren
podido experimentar. Dichos bienes pasardn a la titularidad del Estado.
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Asimismo, dispondré el decomiso de los bienes intrinsecamente delictivos; los que
seran destruidos.

Cuando los efectos o ganancias del delito se hayan mezclado con bienes de pro-
cedencia licita proceder4 el decomiso hasta el valor estimado de los bienes ilicitos
mezclados; salvo que los primeros hubiesen sido utilizados como medios o instru-
mentos para ocultar o lavar los bienes de ilicita procedencia, en cuyo caso procederd
el decomiso de ambos tipos de bienes.

Articulo 105°.- Decomiso impropio o de valor equivalente

Si no fuera posible el decomiso de los efectos o ganancias del delito porque han
sido ocultados, destruidos, consumidos o transferidos a tercero de buena fe y titulo
oneroso, ¢l Juez declarard el decomiso sobre los bienes o activos de la titularidad del
responsable o eventual tercero por un monto equivalente al valor de los primeros.

Articulo 106°.- Nulidad de los actos de disposiciéon

Son nulos los actos de disposicién practicados o las gravimenes impuestos sobre los
bienes y activos materia de decomiso. Quedan a salvo los derechos del tercero no
participe del delito que hubiere adquirido el bien de buena fe y a titulo oneroso.

Articulo 107°.- Accién real y auténoma

El Juez declarard el decomiso en la sentencia penal o en la resolucién con la que
concluya el proceso penal, incluidos los casos de absolucién, siempre que durante el
proceso penal se haya ejercitado la pretensién de decomiso y se haya acreditado la
existencia de instrumentos, efectos o ganancias del delito.

La pretensién de decomiso podrd ejercitarse mediante una accién real auténoma si
no hubiese podido declararse en el proceso penal en los siguientes casos:

Cuando por cualquier causa, el proceso penal no pudiese iniciarse o continuar.

Cuando el proceso penal se ha archivado por cualquier causa, sin haberse desvirtua-
do el origen delictivo de los bienes o su utilizacién en la comisién del delito.

Cuando habiendo concluido el proceso penal con sentencia firme u otro tipo de
resolucién, se descubran instrumentos, efectos o ganancias del delito que no fueron
comprendidos en el proceso penal.

Articulo 108°.- Incautacién

El juez podr4 disponer en todo los casos, con caricter previo al decomiso, la medida
de incautacién y demés medidas cautelares que resulten pertinentes sobre los ins-
trumentos, efectos o ganancias del delito, debiendo ademds proceder conforme a lo
previsto en otras normas especiales.
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TITULO VIII
DE LAS MEDIDAS APLICABLES A
LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 109°.- Medidas aplicables a las personas juridicas - Clases

Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de cualquier persona
juridica o utilizando su organizacién para favorecerlo o encubrirlo, el Juez aplicars,
segtin lo requiera las circunstancias del caso, las medidas siguientes:

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con caricter temporal o definitivo. La
clausura temporal no excederd de cinco afios.

2. Disolucién y liquidacién de la sociedad, asociacién, fundacién, cooperativa o
comité.

3. Suspensién de las actividades de la sociedad, asociacién, fundacién, cooperativa
o comité por un plazo no mayor de dos aios.

4. Prohibicién a la sociedad, fundacién, asociacién, cooperativa o comité de rea-
lizar en el futuro actividades, de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el delito.

La prohibicién podri tener carécter temporal o definitivo. La prohibicién temporal
no serd mayor de cinco afos.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez ordenari a la autoridad
competente que disponga la intervencién de la persona juridica para salvaguardar
los derechos de los trabajadores y de los acreedores de la persona juridica por un
periodo de dos aios.

El cambio de la razén social, la personeria juridica o la reorganizacién societaria, no
impedira la aplicacién de estas medidas.

Articulo 110°.- Criterios para la determinacién de las medidas aplicables a las
personas juridicas

Las medidas contempladas en el articulo anterior serdn aplicadas motivadamente
por el juez, en atenci6n a los siguientes criterios de fundamentacién y determina-
cién, seglin correspondan:

1. Prevenir la continuidad de la utilizacién de la persona juridica en actividades
delictivas.

2. La modalidad y la motivacién de la utilizacién de la persona juridica en el hecho

punible.

517



Victor Roberto Prado Saldarriaga

NSV e e

La gravedad del hecho punible realizado.

La extensién del dafio o peligro causado.

El beneficio econémico obtenido.

La reparacién espontdnea de las consecuencias del hecho punible.

La finalidad real de la organizacién, actividades, recursos o establecimientos de
la persona juridica. La disolucién de la persona juridica se aplicard siempre que
resulte evidente que esta fue constituida y operé solo para favorecer, facilitar o
encubrir actividades delictivas.
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DECRETO LEGISLATIVO Ne 1237

MODIFICA EL CODIGO PENAL APROBADO
POR EL DECRETO LEGISLATIVO Ne 635

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

Que, mediante Ley N° 30336 el Congreso de la Repiblica ha delegado en el Poder
Ejecutivo la facultad de legislar en materia de fortalecimiento de la seguridad ciuda-
dana, lucha contra la delincuencia y el crimen organizado, por un plazo de noventa

(90) dias calendario;

Que, el literal a) del articulo 2 del citado dispositivo legal, establece la facultad de
legislar sobre las siguientes materias; fortalecer la seguridad ciudadana, la lucha con-
tra la delincuencia y el crimen organizado, en especial para combatir la extorsién,
receptacién, la violacién de la intimidad, el trifico ilicito de drogas e insumos qui-
micos, y la tala ilegal de madera;

Que, resulta necesario modificar una serie de articulos del Cédigo Penal a fin de
implementar un marco regulatorio que dinamice y mejore los mecanismos de lucha
contra la criminalidad organizada;

De conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Constitucién Politica
del Perd;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; y
Con cargo de dar cuenta al Congreso de la Republica;
Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

Articulo Unico.- Modificacién de los articulos 46, 108-A, 121, 155, 158, 200,
279, 296, 296-B, 297, 308, 308-A, 308-C, 308-D, 309, 310, 310-A, 310-B,
310-C, 314, 314-B, 315 y 402 del Cédigo Penal, aprobado por el Decreto Le-
gislativo N° 635.
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Modificase los articulos 46, 108-A, 121, 155, 158, 200, 279, 296, 296-B, 297,
308, 308-A, 308-C, 308-D, 309, 310, 310-A, 310-B, 310-C, 314, 314-B, 315y
402 del Cédigo Penal, aprobado por el Decreto Legislativo N© 635 en los siguientes

términos:

“Articulo 46. Circunstancias de atenuacién y agravaciéon

1. Constituyen circunstancias de atenuacién, siempre que no estén previstas espe-
cificamente para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho
punible, las siguientes:

a)
b)
c)
d)

g

h)

La carencia de antecedentes penales;
El obrar por méviles nobles o altruistas;
El obrar en estado de emocién o de temor excusables;

La influencia de apremiantes circunstancias personales o familiares en la
ejecucion de la conducta punible;

Procurar voluntariamente, después de consumado el delito, la disminu-
cién de sus consecuencias;

Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las consecuencias derivadas
del peligro generado;

Presentarse voluntariamente a las autoridades después de haber cometido
la conducta punible, para admitir su responsabilidad;

La edad del imputado en tanto que ella hubiere influido en la conducta

punible.

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no estén previstas especi-
ficamente para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho
punible, las siguientes:

a)
b)
c)
d)

e

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a activi-
dades de utilidad comiin o a la satisfaccién de necesidades basicas de una
colectividad;

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos piblicos;

Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fiitil o mediante precio,
recompensa 0 promesa remuneratoria;

Ejecutar el delito bajo méviles de intolerancia o discriminacién de cual-
quier {ndole;

Emplear en la ejecucion de la conducta punible medios de cuyo uso pueda
resultar peligro comuin;
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f)

g)
h)
i)

j)
k)

D

m)

n)

Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso de la con-
dicién de superioridad sobre la victima o aprovechando circunstancias de
tiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa del ofendido o la identifi-
cacién del autor o participe;

Hacer mds nocivas las consecuencias de la conducta punible, que las nece-
sarias para consumar el delito;

Realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo, posicién eco-
némica, formacion, poder, oficio, profesién o funcién;

La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucién del delito;
Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable;

Cuando la conducta punible es dirigida o cometida total o parcialmente
desde el interior de un lugar de reclusién por quien estd privado de su
libertad o se encuentra fuera del territorio nacional;

Cuando se produce un dafio grave al equilibrio de los ecosistemas natura-
les;

Cuando para la realizacién de la conducta punible se han utilizado armas,
explosivos o venenos, u otros instrumentos o procedimientos de similar
eficacia destructiva.

Si la victima es un nifo o nifia, adolescente, mujer en situacién de espe-
cial vulnerabilidad, adulto mayor conforme al ordenamiento vigente en la
materia o tuviere deficiencias fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales
de carécter permanente o si padeciera de enfermedad en estado terminal, o
persona perteneciente a un pueblo indigena en situacién de aislamiento y
contacto inicial.

Articulo 108-A.- Homicidio Calificado por la Condicién de la victima

El que mata a uno de los altos funcionarios comprendidos en el articulo 39 de la
Constitucién Politica del Perd, a un miembro de la Policia Nacional, de las Fuerzas
Armadas, a un Magistrado del Poder Judicial o del Ministerio Publico 0 a un Miem-
bro del Tribunal Constitucional o a cualquier autoridad elegida por mandato popu-
lar, en el ejercicio de sus funciones o como consecuencia de ellas, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de 25 afios ni mayor de 35 afios.

Articulo 121.- Lesiones graves

El que causa a otro dafio grave en el cuerpo o en la salud, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios. Se consideran
lesiones graves:
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1. Las que ponen en peligro inminente la vida de la victima.

2. Las que mutilan un miembro u 6rgano principal del cuerpo o lo hacen impropio
para su funcién, causan a una persona incapacidad para el trabajo, invalidez o
anomalia psiquica permanente o la desfiguran de manera grave y permanente.

3. Las que infieren cualquier otro dafio a la integridad corporal, o a la salud fisica o
mental de una persona que requiera treinta o mds dias de asistencia o descanso,
seglin prescripcion facultativa.

En estos supuestos, cuando la victima es miembro de la Policia Nacional del Pert
o de las Fuerzas Armadas, magistrado del Poder Judicial o del Ministerio Pablico,
miembro del Tribunal Constitucional o autoridad elegida por mandato popular, en
ejercicio de sus funciones o como consecuencia de ellas, se aplica pena privativa de
libertad no menor de seis afios ni mayor de doce afios.

Cuando la victima muere a consecuencia de la lesién y si el agente pudo prever este
resultado, la pena serd no menor de ocho ni mayor de doce afos. En este caso, si
la victima es miembro de la Policia Nacional o de las Fuerzas Armadas, magistrado
del Poder Judicial o del Ministerio Piblico, miembro del Tribunal Constitucional o
autoridad elegida por mandato popular, en ejercicio de sus funciones o como con-
secuencia de ellas, se aplica pena privativa de libertad no menor de quince ni mayor
de veinte afos.

Articulo 155.- Agravante por razén de la funcién

Si el agente es funcionario o servidor piblico y, en ejercicio del cargo, comete el
hecho previsto en los articulos 154 y 154-A, la pena serd no menor de tres ni mayor
de seis afios e inhabilitacién conforme al articulo 36 incisos 1, 2 y 4.

Si el agente es funcionario o servidor publico y, en ejercicio del cargo, comete el
hecho previsto en los articulos 154 y 154-A y la informacién tenga su origen a partir
de la aplicacién de la medida de la localizacién o geolocalizacién, la pena serd no
menor de seis ni mayor de ocho afios e inhabilitacién conforme al articulo 36 incisos
1,2y4.

Articulo 158.- Ejercicio de la accién penal

Los delitos previstos en este Capitulo son perseguibles por accién privada, salvo en
el caso del delito previsto en los articulos 154-A y 155.

Articulo 200.- Extorsién

El que mediante violencia o amenaza obliga a una persona o a una institucién pd-
blica o privada a otorgar al agente 0 a un tercero una ventaja econémica indebida u
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otra ventaja de cualquier otra indole, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de diez ni mayor de quince afios.

La misma pena se aplicard al que, con la finalidad de contribuir a la comisién del
delito de extorsién, suministra informacién que haya conocido por razén o con
ocasién de sus funciones, cargo u oficio o proporciona deliberadamente los medios
para la perpetracién del delito.

El que mediante violencia o amenaza, toma locales, obstaculiza vias de comunica-
cién o impide el libre trénsito de la ciudadania o perturba el normal funcionamiento
de los servicios publicos o la ejecucién de obras legalmente autorizadas, con el objeto
de obtener de las autoridades cualquier beneficio o ventaja econémica indebida u
otra ventaja de cualquier otra indole, serd sancionado con pena privativa de libertad
no menor de cinco ni mayor de diez afios.

El funcionario ptblico con poder de decisién o el que desempefia cargo de confianza
o de direccién que, contraviniendo lo establecido en el articulo 42 de la Constitu-
ci6én Politica del Pert, participe en una huelga con el objeto de obtener para si o
para terceros cualquier beneficio o ventaja econémica indebida u otra ventaja de
cualquier otra indole, serd sancionado con inhabilitacién conforme a los incisos 1 y

2 del articulo 36 del Cédigo Penal.

La pena serd no menor de quince ni mayor de veinticinco afios e inhabilitacién con-
forme a los numerales 4 y 6 del articulo 36, si la violencia 0 amenaza es cometida:
a) A mano armada, o utilizando artefactos explosivos o incendiarios.

b) Participando dos o mds personas; o,

c) Contra el propietario, responsable o contratista de la ejecucién de una obra de
construccién civil pablica o privada, o de cualquier modo, impidiendo, pertur-
bando, atentando o afectando la ejecucién de la misma.

d) Aprovechando su condicién de integrante de un sindicato de construccién civil.
e) Simulando ser trabajador de construccion civil.

Si el agente con la finalidad de obtener una ventaja econdmica indebida o de cual-
quier otra indole, mantiene en rehén a una persona, la pena serd no menor de veinte
ni mayor de treinta afos.

La pena serd privativa de libertad no menor de treinta afios, cuando en el supuesto
previsto en el pdrrafo anterior:

a) Dura mds de veinticuatro horas.

b) Se emplea crueldad contra el rehén.
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o) El agraviado ejerce funcién publica o privada o es representante diplomdtico.
d) El rehén adolece de enfermedad grave.
e) Es cometido por dos o mds personas.

f) Se causa lesiones leves a la victima.

La pena prevista en el parrafo anterior se impone al agente que, para conseguir sus
cometidos extorsivos, usa armas de fuego o artefactos explosivos.

La pena serd de cadena perpetua cuando:

a) El rehén es menor de edad o mayor de setenta afos.

b) El rehén es persona con discapacidad y el agente se aprovecha de esta circunstan-
cia.

¢) Si la victima resulta con lesiones graves o muere durante o como consecuencia
de dicho acto.

d) El agente se vale de menores de edad.

Articulo 279. Fabricacién, suministro o tenencia de materiales peligrosos y re-
siduos peligrosos

El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica, almacena,
suministra, comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, armas, municiones o
materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o t6xicos o sustancias o materiales des-
tinados para su preparacién, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor
de seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacién conforme al inciso 6 del articulo

36 del Cédigo Penal.

Serd sancionado con la misma pena el que presta o alquila, sin la debida autoriza-
ci6n, las armas a las que se hacen referencia en el primer pérrafo.

El que trafica con armas de fuego, armas de fuego artesanales, bombas, municiones
o materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o sustancias o materiales
destinados para su preparacién, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacién conforme al inciso 6 del

articulo 36 del Cédigo Penal.

El que, sin estar debidamente autorizado, transforma o transporta materiales y re-
siduos peligrosos sdlidos, liquidos, gaseosos u otros, que ponga en peligro la vida,
salud, patrimonio publico o privado y el medio ambiente, serd sancionado con la
misma pena que el pérrafo anterior.
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Articulo 296.- Promocién o favorecimiento al Trifico Ilicito de Drogas y otros

El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas téxicas, estupefa-
cientes o sustancias psicotrépicas, mediante actos de fabricacién o tréfico ser repri-
mido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién confor-
me al articulo 36, incisos 1), 2) y 4).

El que posea drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas para su trafico
ilicito ser4 reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
doce afios y con ciento veinte a ciento ochenta dias-multa.

El que introduce al pais, produce, acopie, provee, comercialice o transporte materias
primas o sustancias quimicas controladas o no controladas, para ser destinadas a la
elaboracién ilegal de drogas t6xicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, en la
maceracién o en cualquiera de sus etapas de procesamiento, y/o promueva, facilite
o financie dichos actos, seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de diez afios y con sesenta a ciento veinte dias-multa.

El que toma parte en una conspiracién de dos o mds personas para promover, fa-
vorecer o facilitar el trifico ilicito de drogas, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios y con sesenta a ciento veinte
dias-multa.

Articulo 296-B.- Trifico Ilicito de Insumos Quimicos y Productos Fiscalizados.

El que importa, exporta, fabrica, produce, prepara, elabora, transforma, almacena,
posee, transporta, adquiere, vende o de cualquier modo transfiere insumos quimi-
cos, materia prima o productos fiscalizados, contando con las autorizaciones o cer-
tificaciones respectivas, hace uso indebido de las mismas, para ser destinadas a la
elaboracién ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, en
cualquier etapa de su procesamiento, ser reprimido con pena privativa de libertad
no menor de siete ni mayor de doce afios y con ciento veinte a ciento ochenta dias
multa e inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y 4.

El que, contando con las autorizaciones o certificaciones respectivas para realizar
actividades con Insumos Quimicos y Productos Fiscalizados en zona de produc-
cién cocalera, emite reportes, declaraciones, informes de obligatorio cumplimiento
u otros similares, conteniendo datos de identidad falsos o simulados del destinatario,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho
afios y con ciento veinte a ciento ochenta dias-multa e inhabilitacién conforme al
articulo 30, incisos 1, 2 y 4.
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Articulo 297.- Formas agravadas.

La pena serd privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco afios,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacién conforme
al articulo 36, incisos 1), 2), 4), 5) y 8) cuando:

1. El agente comete el hecho abusando del ejercicio de la funcién publica.

2. Elagente tiene la profesion de educador o se desempefia como tal en cualquiera
de los niveles de ensefianza.

3. Elagente es médico, farmacéutico, quimico, odontélogo o ejerce otra profesién
sanitaria.

4. Elhecho es cometido en el interior o en inmediaciones de un establecimiento de
ensefianza, centro asistencial, de salud, recinto deportivo, lugar de detencién o
reclusién.

5. El agente vende drogas a menores de edad, o los utiliza para la venta o emplea a
una persona inimputable.

6. El hecho es cometido por tres o mds personas, o en calidad de integrante de una
organizacién criminal dedicada al trifico ilicito de drogas, o al desvio de sustan-

cias quimicas controladas o no controladas o de materias primas a que se refieren
los Articulos 296 y 296-B.

7. La droga a comercializarse o comercializada excede las siguientes cantidades:
veinte kilogramos de pasta bésica de cocaina o sus derivados ilicitos, diez kilogra-
mos de clorhidrato de cocaina, cinco kilogramos de l4tex de opio o quinientos
gramos de sus derivados, y cien kilogramos de marihuana o dos kilogramos de
sus derivados o quince gramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina-
MDA, etilendioximetanfetamina-MDMA, Metanfetamina o sustancias analo-

gas.

La pena serd privativa de libertad no menor de veinticinco ni mayor de treinta y cin-
co afios cuando el agente actiia como jefe, dirigente o cabecilla de una organizacién
dedicada al tréfico ilicito de drogas o insumos para su elaboracién.

Igual pena se aplicard al agente que se vale del trifico ilicito de drogas para financiar
actividades terroristas.

Articulo 308.- Trifico ilegal de especies de flora y fauna silvestre

El que adquiere, vende, transporta, almacena, importa, exporta o reexporta productos
o especimenes de especies de flora silvestre no maderable y/o fauna silvestre, sin un
permiso o certificado vélido, cuyo origen no autorizado conoce o puede presumir, serd
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reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de cinco afios
y con ciento ochenta a cuatrocientos dias-multa.

Articulo 308-A.- Trifico ilegal de especies acudticas de la flora y fauna silvestre

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de
cinco afios y con ciento ochenta a cuatrocientos dias-multa, el que adquiere, ven-
de, transporta, almacena, importa, exporta o reexporta productos o especimenes
de especies acuiticas de la flora y/o fauna silvestre bajo cualquiera de los siguientes
supuestos:

1. Sin un permiso, licencia o certificado vélido.

2. En épocas, cantidades, talla o zonas que son prohibidas o vedadas.

Articulo 308-C.- Depredacién de flora y fauna silvestre

El que caza, captura, colecta, extrae o posee productos, raices o especimenes de especies
de flora y/o fauna silvestre, sin contar con la concesién, permiso, licencia o autorizacién
u otra modalidad de aprovechamiento o extraccién, otorgada por la autoridad compe-
tente, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de
cinco afios y con cincuenta a cuatrocientos dias-multa.

Articulo 308-D.- Tréfico ilegal de recursos genéticos

El que adquiere, vende, transporta, almacena, importa, exporta o reexporta, de for-
ma no autorizada, recursos genéticos de especies de flora y/o fauna silvestre, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de cinco
aflos y con ciento ochenta a cuatrocientos dias-multa.

La misma pena serd aplicable para el que a sabiendas financia, de modo que sin su
cooperacién no se hubiera podido cometer las actividades sefialadas en el primer
pérrafo, y asimismo al que las dirige u organiza.

Articulo 309.- Formas agravadas

En los casos previstos en los articulos 308, 308-A, 308-B y 308-C, la pena privativa
de libertad serd no menor de cuatro afos ni mayor de siete anos cuando el delito se
cometa bajo cualquiera de los siguientes supuestos:

1. Cuando los especimenes, productos, recursos genéticos, materia del ilicito
penal, provienen de dreas naturales protegidas de nivel nacional o de zonas
vedadas para la extraccién de flora y/o fauna silvestre, segtin corresponda.

2. Cuando los especimenes, productos o recursos genéticos materia del ilicito pe-
nal, provienen de las tierras o territorios en posesion o propiedad de comuni-
dades nativas o campesinas; o, de las Reservas Territoriales o Reservas Indigenas
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para pueblos indigenas en situacién de aislamiento o de contacto inicial, segin
corresponda.

3. Cuando es un funcionario o servidor publico que omitiendo funciones autori-
za, aprueba o permite la realizacién de este hecho delictivo en su tipo bdsico, o
permite la comercializacion, adquisicién o transporte de los recursos de flora y
fauna ilegalmente obtenidos.

Mediante el uso de armas, explosivos o sustancias tdxicas.

5. Cuando se trate de especies de flora y fauna silvestre o recursos genéticos prote-
8 p
gidos por la legislacién nacional.

Articulo 310.- Delitos contra los bosques o formaciones boscosas

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de
seis afios y con prestacion de servicios comunitarios de cuarenta a ochenta jornadas el
que, sin contar con permiso, licencia, autorizacién o concesién otorgada por autoridad
competente, destruye, quema, dafia o tala, en todo o en parte, bosques u otras forma-
ciones boscosas, sean naturales o plantaciones.

Articulo 310-A.- Trifico ilegal de productos forestales maderables

El que adquiere, acopia, almacena, transforma, transporta, oculta, custodia, comer-
cializa, embarca, desembarca, importa, exporta o reexporta productos o especimenes
forestales maderables, cuyo origen ilicito, conoce o puede presumir, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de siete afios y con
cien a seiscientos dias-multa.

Articulo 310-B.- Obstruccién de procedimiento

El que obstruye, impide o traba una investigacién, verificacién, supervisién o audi-
toria, en relacién con la extraccidn, transporte, transformacion, venta, exportacion,
reexportacién o importacién de especimenes de flora y/o de fauna silvestre, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de siete
afios.

La pena serd privativa de libertad no menor de cinco afios ni mayor de ocho afios
para el que emplea intimidacién o violencia contra un funcionario publico o contra
la persona que le presta asistencia, en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 310-C.- Formas agravadas

En los casos previstos en los articulos 310, 310-A y 310-B, la pena privativa de
libertad serd no menor de ocho afos ni mayor de diez afios, bajo cualquiera de los
siguientes supuestos:
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Si se comete el delito al interior de tierras en propiedad o posesién de comunida-
des nativas, comunidades campesinas, pueblos indigenas, reservas indigenas; o
en reservas territoriales o reservas indigenas a favor de pueblos indigenas en con-
tacto inicial o aislamiento voluntario, dreas naturales protegidas, zonas vedadas,
concesiones forestales o dreas de conservacién privadas debidamente reconocidas
por la autoridad competente.

Si como consecuencia de la conducta prevista en los articulos correspondientes
se afecten vertientes que abastecen de agua a centros poblados, sistemas de irriga-
cién o se erosione el suelo haciendo peligrar las actividades econémicas del lugar.

Si el autor o participe es funcionario o servidor publico.

Si el delito se comete respecto de especimenes que han sido marcados para reali-
zar estudios o han sido reservados como semilleros.

Si el delito se comete con el uso de armas, explosivo o similar.
Si el delito se comete con el concurso de dos o mds personas.
Si el delito es cometido por los titulares de concesiones forestales.

Si se trata de productos o especimenes forestales maderables protegidos por la
legislacién nacional. :

La pena privativa de libertad serd no menor de diez afios ni mayor de doce anos
cuando:

4.

El agente actia como integrante de una organizacién criminal.

El autor causa lesiones graves o muerte durante la comisién del hecho delictivo
o a consecuencia de dicho acto.

Si el hecho delictivo se realiza para cometer delitos tributarios, aduaneros y de
lavados de activos.

Financie o facilite la comisién de estos delitos.

Articulo 314.- Responsabilidad de funcionario piiblico por otorgamiento ilegal
de derechos

El funcionario publico que sin observar leyes, reglamentos, estindares ambientales
vigentes, por haber faltado gravemente a sus obligaciones funcionales, autoriza el
otorgamiento, renovacién o cancelacién de autorizacién, licencia, concesion, per-
miso u otro derecho habilitante en favor de la obra o actividad a que se refiere el
presente Titulo, ser reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
afos ni mayor de siete afios, e inhabilitacién de un afio a siete afios conforme al
articulo 36 incisos 1, 2 y 4.
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El servidor publico que sin observar leyes, reglamentos, estindares ambientales vi-
gentes se pronuncia favorablemente en informes u otro documento de gestién so-
bre el otorgamiento, renovacién o cancelacién de autorizacidn, licencia, concesidn,
permiso u otro derecho habilitante en favor de la obra o actividad a que se refiere el
presente Titulo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
afios ni mayor de siete afos, e inhabilitacién de un afo a siete afios conforme al
articulo 36 incisos 1, 2 y 4.

La misma pena serd para el funcionario piblico competente para combatir las con-
ductas descritas en el presente Titulo y que, por negligencia inexcusable o por haber
faltado gravemente a sus obligaciones funcionales, facilite la comisién de los delitos
previstos en el presente Titulo.

Articulo 314-B.- Responsabilidad por informacién falsa contenida en informes

El que, conociendo o pudiendo presumir la falsedad o la inexactitud, suscriba, rea-
lice, inserte o hace insertar al procedimiento administrativo, estudios, evaluaciones,
auditorias ambientales, planes de manejo forestal, solicitudes u otro documento de
gestién forestal, exigido conforme a ley, en los que se incorpore o avale informacién
falsa o inexacta, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro

afios ni mayor de seis afos, e inhabilitacién de uno a seis afios, conforme al inciso 2
y 4 del articulo 36.

Serd reprimido con la misma pena todo aquel que, hace uso de un documento
privado falso o falsificado o conteniendo informacién falsa como si fuese legitimo,
con fines de evadir los procedimientos de control y fiscalizacién en materia forestal
y de fauna silvestre relativos al presente Titulo, incluyendo los controles tributarios,
aduaneros y otros.

Articulo 315.- Disturbios

El que en una reunién tumultuaria, atenta contra la integridad fisica de las perso-
nas y/o mediante violencia causa grave dafio a la propiedad publica o privada, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de ocho afios.

Serd sancionado con la misma pena cuando los actos descritos en el primer parrafo
se produzcan con ocasién de un especticulo deportivo, o en el drea de influencia
deportiva.

Constituyen circunstancias agravantes los siguientes supuestos:

1. Sien estos actos el agente utiliza indebidamente prendas o simbolos distintivos
de las Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional del Pert, la pena privativa de la
libertad serd no menor de ocho ni mayor de diez afios.
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2. Si el atentado contra la integridad fisica de las personas causa lesiones graves,
serd reprimido con la pena privativa de la libertad no menor de ocho afios a doce
afios.

3. Si el atentado contra la integridad fisica de las personas causa la muerte, serd
reprimido con la pena privativa de la libertad no menor de quince anos.

Articulo 402.- Denuncia calumniosa

El que denuncia a la autoridad un hecho punible, a sabiendas de que no se ha come-
tido o que ha sido cometido por persona distinta a la denunciada, o el que simula
o adultera pruebas o indicios de su comisién que puedan servir de motivo para un
proceso penal o el que falsamente se atribuye delito no cometido o que ha sido co-
metido por otro, ser reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dfas-multa.

Cuando la simulacién o adulteracién directa o indirecta de pruebas o indicios sea
efectuada por miembros de la Policfa Nacional u otro funcionario o servidor pu-
blico encargado de la prevencién del delito, y que puedan servir de sustento para
un proceso penal por tréfico ilicito de drogas, la pena serd privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios y trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta
dias-multa.”

PORTANTO:
Mando se publique y cumpla, dando cuenta al Congreso de la Reptiblica.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los veinticinco dfas del mes de setiembre
del afio dos mil quince.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente de la Reptiblica

PEDRO CATERIANO BELLIDO
Presidente del Consejo de Ministros
JOSE LUIS PEREZ GUADALUPE
Ministro del Interior

GUSTAVO ADRIANZEN OLAYA

Ministro de Justicia y Derechos Humanos

531



DECRETO LEGISLATIVO Ne 1191

REGULA LA EJECUCION DE LAS PENAS DE
PRESTACION DE SERVICIOS A LA COMUNIDAD
Y DE LIMITACION DE DiAS LIBRES

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

Que, mediante Ley N° 30336, Ley que delega en el Poder Ejecutivo la facultad de
Legislar en materia de seguridad ciudadana, fortalecer la lucha contra la delincuen-
cia y el crimen organizado, el Congreso de la Republica ha delegado en el Poder
Ejecutivo la facultad de legislar en materia de seguridad ciudadana, la lucha contra
la delincuencia y el crimen organizado, por el término de (90) dias calendario;

Que, en este sentido, el literal a) del articulo 2 del acotado dispositivo legal, establece
la facultad de legislar para fortalecer la seguridad ciudadana, la lucha contra la delin-
cuencia y el crimen organizado, en especial para combatir el sicariato, la extorsién,
el trifico ilicito de drogas e insumos quimicos, la usurpacién y trifico de terrenos y

la tala ilegal de madera;

Que, las penas limitativas de derechos deben cumplir en la colectividad, una funcién
social, es asi que conforme al articulo 34 del Cédigo Penal, aprobado mediante el
Decreto Legislativo N© 635, la pena de prestacién de servicios a la comunidad estd
orientada a que el condenado preste servicios gratuitos en favor de la colectividad,
retribuyendo el dafio causado, utilizando su trabajo como medio rehabilitador en
si mismo;

Que, la pena de limitacién de dias libres, se encuentra regulada en el articulo 35
del Cédigo Penal citado en el considerando precedente, que consiste en la obliga-
cién del sentenciado en permanecer los dias sibados, domingos y feriados, por un
minimo de diez y un mdximo de dieciséis horas en total por cada fin de semana, en
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un establecimiento organizado con fines educativos y sin las caracteristicas de un
establecimiento penitenciario;

Que, a fin de lograr el eficaz cumplimiento de las penas citadas en los considerandos
precedentes, es necesario aprobar el presente Decreto Legislativo, en beneficio de la
comunidad en general;

De conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 2 de la Ley N° 30336
y el articulo 104 de la Constitucién Politica del Perd;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; y,
Con cargo de dar cuenta al Congreso de la Repablica;

Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Objeto

La presente norma tiene por objeto regular la ejecucién de las penas de prestacién de
servicios a la comunidad y de limitacién de dfas libres, impuestos por mandato judicial.

Articulo 2.- La ejecutabilidad de las sentencias y la tutela efectiva

El Juez tiene, a través de la ejecucion de las sentencias, el deber de efectivizar lo
decidido en la condena, contando con las medidas coercitivas que la ley le otorga
para dicho fin, concretizando la tutela efectiva del requerimiento que originé el
proceso y, con ello, el cumplimiento de la Constitucién Politica del Pert y las leyes
correspondientes.

Articulo 3.- Entidad responsable la supervisién de las penas limitativas de de-
rechos

El Instituto Nacional Penitenciario, a través de la Direccién de Medio Libre, sus
érganos desconcentrados o los que hagan sus veces, es la Entidad responsable de
organizar, conducir, evaluar, inspeccionar, supervisar y disefiar el plan individual
de actividades para el cumplimiento efectivo de las penas limitativas de derechos
impuesta por la autoridad judicial.

Articulo 4.- Unidades beneficiarias

Son unidades beneficiarias, toda institucién publica, registrada ante la Direccién
de Medio Libre, sus 6rganos desconcentrados o los que hagan sus veces, que brinde
servicios asistenciales, como los de salud, educacién u otros servicios similares, que
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dependan del Gobierno Nacional, Regional, Local o de Organismos Auténomos.
También pueden ser consideradas unidades beneficiarias, aquellas instituciones pri-
vadas sin fines de lucro que brinden servicios asistenciales o sociales.

Articulo 5.- Cémputo de la Pena Limitativa de Derechos

5.1.De conformidad con lo establecido en el Cédigo Penal, las penas de prestacién
a la comunidad se cumplen en jornadas de diez (10) horas semanales, y las li-
mitaciones de dfas libres en permanencia de diez (10) horas semanales, los dias
sdbados, domingos y/o feriados.

5.2.Las jornadas o actividades se computan sobre la efectividad del servicio o perma-
nencia efectiva del condenado en los programas, conforme a la pena limitativa
de derecho que fuese impuesta.

5.3.El tiempo destinado al refrigerio o descanso; el que se tome para la evaluacién de
sus aptitudes o disefio del plan individual de actividades; o, el que se tome como
induccién o ensefianza previa, no serd considerado para el cémputo de la pena.

CAPITULO II
EJECUCION DE LAS PENAS LIMITATIVAS
DE DERECHOS

Articulo 6.- Ejecucién de la Sentencia Condenatoria

El Juez competente, en el marco de la ejecucion de la sentencia, debe impulsar el
cumplimiento de la sancién bajo responsabilidad funcional. Para tal efecto, tiene las
siguientes facultades:

a) Resolver todos los incidentes que se susciten durante la ejecucién de las sancio-
nes establecidas.

b) Realizar las comunicaciones dispuestas por ley y practicar las diligencias necesa-
rias para su debido cumplimiento.

c) Controlar que la ejecucion de la pena limitativa de derechos se encuentre dentro
de los pardmetros fijados en la sentencia condenatoria.

d) Revisar de oficio o a solicitud de parte el cumplimiento de la sentencia, minimo
cada dos meses, bajo responsabilidad.

e) Convertir o revocar, segiin corresponda y de conformidad con lo establecido en
los articulos 53 y 55 del Cédigo Penal, las penas limitativas de derecho por una
de pena privativa de libertad, frente al abandono o incumplimiento injustificado
de la pena impuesta; utilizando los apremios que la ley le faculta.
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f)

g

h)

i)

j)

k)

Sin perjuicio de verificar directamente el cumplimiento de la sentencia conde-
natoria, puede requerir a la unidad beneficiaria la informacién periédica que sea
necesaria sobre los resultados y seguimiento del cumplimiento de la sentencia.

Emplazar al sentenciado a fin de que concurra dentro del plazo de ley a la unidad
beneficiaria, para el cumplimiento oportuno de la pena impuesta.

Requerir a la Direccién de Medio Libre, sus 6rganos desconcentrados o los que
hagan sus veces, que informen periédicamente sobre el cumplimiento o incum-
plimiento (resistencia o abandono) de la pena impuesta.

Sancionar con multa no menor de cinco ni mayor de diez Unidades de Referen-
cia Procesal, a la unidad beneficiaria que se oponga o resista efectivizar la sancién
impuesta o falte a su deber de informar al Juez cuando lo requiera, sin perjuicio
de la accién penal que corresponda.

Sancionar con no menos de cinco ni mayor de diez Unidades de Referencia Pro-
cesal, sin perjuicio de la accién penal que corresponda, al abogado o sentenciado
que efectiie solicitudes o pedidos destinados a impedir o dilatar la concrecién de
la medida. Estas solicitudes son inadmisibles.

Las demds atribuciones que esta u otras leyes le asignen.

Articulo 7.- Contenido de la sentencia condenatoria

La sentencia condenatoria, sea firme o ejecutoriada, que impone una pena limitativa
de derecho, sea esta de prestacién de servicios a la comunidad o limitacién de dias
libres, ademis de los requisitos exigidos por ley, debe consignar expresamente, bajo
responsabilidad funcional, los siguientes presupuestos para su eficaz ejecucién:

a)

b)

<)

El nimero exacto de jornadas que el sentenciado debe de cumplir como pena de
prestacién de servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres.

Dispondri que el condenado se apersone dentro de los cinco (05) dias habiles de
leida o notificada la sentencia, a la Direccién de Medio Libre, sus érganos des-
concentrados o los que hagan sus veces, que tengan jurisdiccién geogrifica del
domicilio real donde resida el sentenciado, o donde ejerza su actividad laboral
permanente, de ser el caso.

El apercibimiento expreso de convertir o revocar, segtin corresponda, la pena
limitativa de derechos por una privativa de libertad, en caso el sentenciado se
encuentre en la situacién de resistencia o abandono.

Articulo 8.- Notificacién de la sentencia condenatoria

8.1.Las sentencias condenatorias con penas limitativas de derechos se notifican al

condenado y a los sujetos procesales:
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a)

b)

En caso, que la sentencia haya sido emitida con presencia fisica del sen-
tenciado, el Juez procede a notificarle en forma personal en dicho acto,
conjuntamente con los sujetos procesales presentes.

En los demds casos la sentencia condenatoria se notifica dentro de las vein-
ticuatro horas después de ser dictada, bajo responsabilidad funcional.

8.2. El Juez dispone la remision de copias certificadas de la sentencia condenatoria,
sea firme o ejecutoriada, en un plazo no mayor de veinticuatro (24) horas, a la
Direccidon de Medio Libre, sus 6rganos desconcentrados o los que hagan sus ve-
ces, para su obligatorio cumplimiento; sin perjuicio de indicar el domicilio con
que se haya identificado el sentenciado.

Asimismo, para mayor eficacia, se utiliza el fax, telegrama o correo electrénico
y, eventualmente, podr4 adelantarse telefénicamente el contenido del requeri-
miento para comenzar las acciones necesarias para el cumplimiento de la senten-
cia, sin perjuicio de la remisién posterior del mandamiento escrito en el plazo
establecido.

Articulo 9.- Defecto de la notificacién

9.1. Siempre que cause efectiva indefensién, la notificacién no surtir4 efecto cuando:

a)
b)
o

d)

Haya existido error sobre la identidad de la persona notificada;
La disposicién o la resolucién haya sido notificada en forma incompleta;

En la diligencia no conste la fecha o, cuando corresponda, la fecha de en-
trega de la copia;

Si en la copia entregada falta la firma de quien ha efectuado la notificacién.

9.2. El vicio en la notificacién se convalida si el afectado procede de manera que
ponga de manifiesto haber tomado conocimiento oportuno del contenido de la
disposicién o resolucion, o si ésta, no obstante carecer de un requisito formal, ha

cumplido su finalidad.

CAPITULO III
PROCEDIMIENTO Y CONTROL

Articulo 10.- Comunicacion de la sentencia

El Juez competente remitird copias certificadas de la sentencia a la Direccién de
Medio Libre, sus 6rganos desconcentrados o los que hagan sus veces, para lo cual se
tendr4 en cuenta lo siguiente:
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a) Cuando la sentencia ha sido leida en presencia fisica del sentenciado, y éste haya
mostrado su conformidad, el Juez remitird las copias certificadas en un plazo no
mayor de veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad.

b) Cuando la sentencia ha sido recurrida, el Juez suspenderd su ejecucién hasta que
el superior en grado emita pronunciamiento final. Confirmada la sentencia y
devuelto el expediente, el Juez Competente remitird las copias certificadas en un
plazo no mayor de veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad.

Articulo 11.- Responsabilidad de la Direccién de Medio Libre y sus érganos
desconcentrados

Remitida la sentencia condenatoria, sea firme o ¢jecutoriada, que disponga la pres-
tacién de servicios a la comunidad o limitacién de dias libres, a la Direccién de
Medio Libre, sus érganos desconcentrados o los que hagan sus veces, debe cumplir
lo siguiente:

a) Ubicar, previa evaluacién, al condenado en una unidad beneficiaria, que previa-
mente se encuentre inscrita como tal en su Registro, conforme a la evaluacién

realizada.

b) Garantizar las condiciones adecuadas para que el sentenciado cumpla con la
prestacién de servicios a la comunidad o limitacién de dias libres.

¢) Comunicar, bajo responsabilidad funcional, en forma célere y oportuna a la au-
toridad judicial sobre el cumplimiento o incumplimiento de los sentenciados a la
prestacién o permanencia a las penas limitativas de derechos.

Articulo 12.- Evaluacién y ubicacién del sentenciado

La Direccién de Medio Libre, sus érganos desconcentrados o los que hagan sus ve-
ces, es el ente responsable de disenar el plan individual de actividades de prestacién
de servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres, debe realizar las siguientes
acciones:

a) Procede a evaluar al sentenciado el mismo dia que éste se apersone a dicha de-
pendencia o, en su defecto, dentro de un plazo no mayor de cinco (05) dias
hdbiles; para lo cual se emitird el respectivo Informe y Plan de Actividades del
sentenciado, debiéndose remitir este Plan a la unidad beneficiaria, al fiscal y a
la autoridad judicial competente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de
realizada su evaluaci6n.

b) La evaluacién es efectuada por un psicélogo y una trabajadora social, que labo-
ren en la Direccién de Medio Libre, sus érganos desconcentrados o los que ha-
gan sus veces. Para la evaluacién del sentenciado se tendrd en cuenta las aptitu-
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des, ocupacién u oficio, edad, estado civil y otros criterios validos que permitan
la ubicacién del sentenciado en una determinada unidad beneficiaria.

¢) Culminada la evaluacién respectiva, ubicard al sentenciado a pena de prestacién
de servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres, en la unidad benefi-
ciaria que corresponda, en un plazo no mayor de cinco (05) dias habiles.

d) Comunicard dentro de las veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad funcio-
nal, a la Unidad Beneficiaria que el condenado ha sido asignado a su unidad a
efecto de cumplir con la pena de prestacién de servicios a la comunidad o limi-
tacién de dias libres.

Articulo 13.- Presentacién del sentenciado ante la unidad beneficiaria

13.1. El sentenciado debe apersonarse a la unidad beneficiaria a la cual ha sido asig-
nado, dentro de los cinco (05) dias hdbiles de haber sido evaluado y ubicado por
la Direccién de Medio Libre, sus érganos desconcentrados o los que hagan sus
veces, a fin de iniciar la prestacién de servicios a la comunidad o de limitacién

de dias libres.

13.2. La unidad beneficiaria, comunica dentro de las veinticuatro (24) horas a la Di-
reccién de Medio Libre, sus érganos desconcentrados o los que hagan sus veces,
la concurrencia o no del sentenciado dentro del plazo fijado.

Articulo 14.- Verificacién del cumplimiento de la pena impuesta

La Direccién de Medio Libre, sus 6rganos desconcentrados o los que hagan sus
veces, a efectos de dar cumplimiento a la sentencia de pena limitativa de derechos,
proceders a realizar lo siguiente:

a) Realiza visitas inopinadas a las unidades beneficiarias donde se viene ejecutando
la prestacién de servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres.

b) Supervisa el correcto cumplimiento de la prestacién de servicios a la comunidad
o de limitacién de dias libres.

¢ Informa cada dos (02) meses a la autoridad judicial competente, as{ como al
Ministerio Publico, sobre el avance de la ejecucién del plan individual de activi-
dades del sentenciado a prestacién de servicios a la comunidad o al de limitacién

de dias libres.
Articulo 15.- Responsabilidad de la unidad beneficiaria

La unidad beneficiaria, comunica dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, bajo
responsabilidad funcional y/o administrativa, a la Direccién de Medio Libre, sus
6rganos desconcentrados o los que hagan sus veces, sobre el avance, resistencia o
abandono injustificado del sentenciado a penas limitativas de derechos. Para lo cual
tendrd en cuenta lo siguiente:
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a) Si el sentenciado no se apersona a la unidad beneficiaria para cumplir con la
pena limitativa de derechos al dia siguiente de haberse sefialado como fecha de
su presentacion.

b) Si el sentenciado luego de iniciada la prestacién de servicios a la comunidad o
limitacién de dias libres, no concurre a seguir campliendo con la pena impuesta.

¢) Cuando el sentenciado ha cumplido con la totalidad de las jornadas de presta-
cién de servicios a la comunidad o limitacién de dias libres.

Articulo 16.- Comunicacién sobre el incumplimiento de la ejecucién de la pena

La Direccién de Medio Libre, sus 6rganos desconcentrados o los que hagan sus ve-
ces, comunicard bajo responsabilidad funcional, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas a la autoridad judicial y fiscal, cuando el condenado incurre en resistencia o
abandono, segiin corresponda:

a) El sentenciado incurre en situacién de resistencia cuando, no obstante haber
sido notificado con la sentencia, no se presenta dentro del plazo establecido ante
la Direccién de Medio Libre, sus 6rganos desconcentrados o los que hagan sus
veces; o habiendo sido evaluado y ubicado en una unidad beneficiaria, no se
presenta en ésta para cumplir con la pena limitativa de derechos.

b) El sentenciado incurre en situacién de abandono después de la segunda incon-
currencia consecutiva o tercera en forma alternada a la prestacién de servicios a
la comunidad o de limitacién de dias libres.

Articulo 17.- Control jurisdiccional frente al incumplimiento de la ejecucién
de la pena

El Juez de oficio o ante el requerimiento fiscal, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas de conocido la resistencia o abandono injustificado del sentenciado a la pena
limitativa de derecho, se pronunciar sobre la conversién o revocacién, previa au-
diencia a las demds partes.

Articulo 18.- Registro de sentenciados

18.1. La Direccién de Medio Libre, sus érganos desconcentrados o los que hagan
sus veces, llevard un registro de los sentenciados a prestacién de servicios a la
comunidad y de limitacién de dias libres, donde se consignard la informacién de
avance, resistencia y abandono que tiene a su cargo.

18.2. La unidad beneficiaria, registrard en el cuaderno de control de asistencia de
sentenciados a prestacién de servicios a la comunidad y de limitacién de dias
libres, la asistencia y permanencia del condenado en la unidad beneficiaria.

18.3. La unidad beneficiaria remite, cada treinta (30) dias a la Direccién de Medio
Libre, sus érganos desconcentrados o los que hagan sus veces, copias del cuader-
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no de control de asistencia o la documentacién equivalente. Asimismo, cuando
corresponda, remite la constancia de haber realizado y culminado la prestacién
de servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA.- Reglamentacién

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en un plazo no mayor de noventa
(90) dias de promulgado el presente Decreto Legislativo, reglamentard la presente
norma para una adecuada y eficaz aplicacién de las penas limitativas de derechos.
Asimismo, la reglamentacién debe incluir los registros de condenados a penas limi-
tativas de derechos como de unidades beneficiadas.

SEGUNDA.- Compromiso y convenios interinstitucionales

Las instituciones del Gobierno Nacional, Regional y Local; asi como los demds or-
ganismos auténomos, coadyuvardn para el correcto cumplimiento de la presente
norma, debiendo desarrollar acciones de articulacién interinstitucional, segiin la
zona geogrifica.

En las provincias, distritos y localidades, donde el INPE no cuente con 6rganos des-
concentrados de la Direccién de Medio Libre, la ejecucién de las penas limitativas
de derechos estaré a cargo de las Municipalidades y la Policia Nacional del Perd. Para
dichos efectos, el INPE celebrard convenios con los representantes de dichas institu-
ciones. En el caso de la Policia Nacional el convenio se celebrard con el Ministerio
del Interior, en lo que sea de su competencia.

TERCERA.- Interpretaciéon

Cuando el Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal aprobado mediante Decreto
Supremo 015-2003-JUS y demds normas conexas, haga referencia al término “enti-
dad receptora’, esta debe entenderse al término “unidad beneficiaria”, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo.

CUARTA.- Adecuacién

Las instituciones que a la fecha de la promulgacién de la presente norma, se encuen-
tren inscritas como Entidades Receptoras, ante la Direccién de Medio Libre, sus
érganos desconcentrados o los que hagan sus veces, pasardn automdticamente a ser
denominadas “unidades beneficiarias”.
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QUINTA.- Adecuacién de Directivas y Procedimientos

El Instituto Nacional Penitenciario, en un plazo no mayor de noventa (90) dias de
promulgado el presente Decreto Legislativo, debe adecuar sus Normas, Directivas y
Procedimientos para dar cumplimiento al presente Decreto Legislativo.

SEXTA.- Financiamiento

Los gastos que demande la aplicacién de la presente norma se ejecutan con cargo a
los presupuestos institucionales de los pliegos involucrados, sin demandar recursos
adicionales al Tesoro Publico.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA

UNICA.- Modificacién de los articulos 34 y 35 del Cédigo Penal, aprobado por
Decreto Legislativo N° 635

Modificanse los articulos 34 y 35 del Cédigo Penal, aprobado por Decreto Legisla-
tivo N° 635, de la siguiente manera:

“Articulo 34.- Prestacion de servicios a la comunidad

34.1. La pena de prestacion de servicios a la comunidad obliga al condenado a trabajos
gratuios en entidades asistenciales, hospitalarias, escuelas, orfanatos, otras insti-
tuciones similares u obras, siempre que sean piiblicos.

34.2. La pena de prestacion de servicios a la comunidad también puede ejecutarse en
instituciones privadas con fines asistenciales o sociales.

34.3. Los servicios son asignados, en lo posible, conforme a las aptitudes del condenado,
debiendo cumplirse en jornadas de diez horas semanales, entre los dias sibados,
domingos o feriados, de modo que no perjudiquen la jornada normal de su traba-
Jjo habitual.

34.4. El condenado puede ser autorizado para prestar estos servicios en los dias hibiles
semanales, computdndose la jornada correspondiente.

34.5 Esta pena se extiende de diez a ciento cincuenta y seis jornadas de servicios sema-
nales, salvo disposicion distinta de la ley.

34.6 La ley y las disposiciones reglamentarias correspondientes establecen los proced;-
mientos para asignar los lugares y supervisar el desarrollo de la prestacion de ser-
vicios.”

“Articulo 35.- Limitacion de dias libres

35.1. La limitacidn de dias libres consiste en la obligacion de permanecer los dias sd-
bados, domingos y feriados, hasta por un mdximo de diez horas semanales, a
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disposicion de una institucion piblica para participar en programas educativos,
psicoldgicos, de formacion laboral o culturales.

35.2. La pena de limitacidn dias libres también puede ejecutarse en instituciones priva-
das con fines asistenciales o sociales.

35.3. Esta pena se extiende de diez a ciento cincuenta y seis jornadas de limitacién se-
manales, salvo disposicién distinta de la ley.

35.4. Durante este tiempo, el condenado recibe orientaciones y realiza actividades ade-
cuadas e idéneas para su rebabilitacién y formacién.

35.5 La ley y las disposiciones reglamentarias correspondientes establecen los procedi-
mientos de supervision y cumplimiento de la pena de limitacion de dias libres.”

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacién
Deréguese la Ley 27030, Ley de Ejecucién de las Penas de Prestacién de Servicios a

la Comunidad y de Limitacién de dias libres, y su modificatoria Ley N° 27935, asi
como su reglamento, aprobado por Decreto Supremo Ne 022-2003-JUS.

PORTANTO:
Mando se publique y cumpla dando cuenta al Congteso de la Repiblica.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los veintitn dias del mes de agosto del
afno dos mil quince.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente de la Republica

PEDRO CATERIANO BELLIDO

Presidente del Consejo de Ministros

JOSE LUIS PEREZ GUADALUPE

Ministro del Interior

ANA MARIA SANCHEZ DE RIOS
Ministra de Relaciones Exteriores
Encargada del Despacho del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
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LEY Ne 30304

PROHIBE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE
LA PENA A LOS DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS

LA PRESIDENTA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

LA COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

Articulo dnico.- Modificacién del articulo 57 del Cédigo Penal

Modificase el articulo 57 del Cédigo Penal con el siguiente texto:

“Articulo 57. Requisitos

El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se retinan los requisitos
siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios.

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la
personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volverd a cometer
un nuevo delito. El pronéstico favorable sobre la conducta futura del condenado
que formule la autoridad judicial requiere de debida motivacién.

3. Que el agente no tenga la condicién de reincidente o habitual.
El plazo de suspensién es de uno a tres afios.

La suspensién de la ejecucién de la pena es inaplicable a los funcionarios o servidores
publicos condenados por cualquiera de los delitos dolosos previstos en los articulos

384y 387"
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POR TANTO:

Habiendo sido reconsiderada la Ley por el Congreso de la Repiiblica, aceptindose
las observaciones formuladas por el sefior Presidente de la Repiiblica, de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 108 de la Constitucién Politica del Pert, ordeno
que se publique y cumpla.

En Lima, a los nueve dias del mes de febrero de dos mil quince.

ANA MARTA SOLORZANO FLORES
Presidenta del Congreso de la Repiiblica

MODESTO JULCA JARA

Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica
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LEY N° 30076

MODIFICA EL CODIGO PENAL, CODIGO PROCESAL PENAL,
CODIGO DE EJECUCION PENAL Y EL CODIGO DE LOS NINOS
Y ADOLESCENTES Y CREA REGISTROS Y PROTOCOLOS CON LA
FINALIDAD DE COMBATIR LA INSEGURIDAD CIUDADANA

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica;

Ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

Articulo 1. Modificacién de diversos articulos del Cédigo Penal

Modiflcanse los articulos 22, 36, 38, 45, 46, 46-B, 46- C, 57, 58, 62, 64, 69, 70,
102, 170, 173, 186, 189, 194, 195, 200, 202, 204, 205, 279, 279-C, 317-A y 440
del Cédigo Penal, en los siguientes términos:

“Articulo 22. Responsabilidad restringida por la edad

Podr4 reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga mds de dieciocho y menos de veintitin afios o mas de sesenta
y cinco afios al momento de realizar la infraccién, salvo que haya incurrido en forma
reiterada en los delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto
parrafo.

Estd excluido el agente integrante de una organizacién criminal o que haya incu-
rrido en delito de violacién de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio
calificado por la condicién oficial del agente, feminicidio, extorsién, secuestro, robo
agravado, tréfico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologfa, aten-
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tado contra la seguridad nacional, traicién a la Patria u otro delito sancionado con
pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua. (*)

(*) Confrontar con la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo

N° 1181, publicado el 27 julio 2015.

Articulo 36. Inhabilitacién

La inhabilitacién produce, segiin disponga la sentencia:

1.

Privacién de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado, aunque
provenga de eleccién popular;

Incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisién
de cardcter publico;

Suspensién de los derechos politicos que sefiale la sentencia;

Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero profe-
sién, comercio, arte o industria, que deben especificarse en la sentencia;

Incapacidad para el ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela;

Suspensién o cancelacién de la autorizacién para portar o hacer uso de armas
de fuego. Incapacidad definitiva para renovar u obtener licencia o certificacién
de autoridad competente para portar o hacer uso de armas de fuego, en caso de
sentencia por delito doloso o cometido bajo el influjo del alcohol o las drogas.

Suspensidn, cancelacién o incapacidad definitiva para obtener autorizacién para
conducir cualquier tipo de vehiculo;

Privacién de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones
que correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente
para cometer el delito;

Incapacidad definitiva de las personas condenadas con sentencia consentida o
ejecutoriada por los delitos de terrorismo tipificados en el Decreto Ley 25475,
por el delito de apologia del terrorismo previsto en el inciso 2 del articulo 316
del Cédigo Penal, por cualquiera de los delitos de violacién de la libertad sexual
tipificados en el Capitulo IX del Titulo IV del Libro Segundo del Cédigo Penal
o por los delitos de trifico ilicito de drogas para ingresar o reingresar al servi-
cio docente o administrativo en instituciones de educacién bdsica o superior,
piiblica o privada, en el Ministerio de Educacién o en sus organismos puiblicos
descentralizados o, en general, en todo érgano dedicado a la educacién, capaci-
tacién, formacion, resocializacion o rehabilitacién. Esta medida se impone obli-
gatoriamente en la sentencia como pena principal;

10. Privacién del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos;
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11. Prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victima, sus familiares u otras
personas que determine el juez; o,

12. Prohibicién de comunicarse con internos o visitar establecimientos penitencia-
rios.
Articulo 38. Duracién de la inhabilitacién principal

La inhabilitacién principal se extiende de seis meses a diez afios, salvo los supuestos
de incapacidad definitiva a que se refieren los numerales 6, 7 y 9 del articulo 36 del
Cédigo Penal.

Articulo 45. Presupuestos para fundamentar y determinar la pena
El juez, al momento de fundamentar y determinar la pena, tiene en cuenta:
1. Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posi-

cién econémica, formacién, poder, oficio, profesién o funcién que ocupe en la
sociedad;

2. Su cultura y sus costumbres; y,

3. Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen.

Articulo 46. Circunstancias de atenuacién y agravacién

1. Constituyen circunstancias de atenuacién, siempre que no estén previstas espe-
cificamente para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho
punible, las siguientes:

a)  La carencia de antecedentes penales;

b)  El obrar por méviles nobles o altruistas;

c) El obrar en estado de emocién o de temor excusables;

d) La influencia de apremiantes circunstancias personales o familiares en la
ejecucion de la conducta punible;

e)  Procurar voluntariamente, después de consumado el delito, la disminu-
cién de sus consecuencias;

f)  Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las consecuencias derivadas
del peligro generado;

g)  Presentarse voluntariamente a las autoridades después de haber cometido
la conducta punible, para admitir su responsabilidad;

h) La edad del imputado en tanto que ella hubiere influido en la conducta

punible.

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no estén previstas especi-
ficamente para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho
punible, las siguientes:
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a)
b)
)
d)
e

f)

g
h)
i)
j)
k)

)

m)

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a activi-
dades de utilidad comin o a la satisfaccién de necesidades bésicas de una
colectividad;

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos publicos;

Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fiitil o mediante precio,
recompensa o promesa remuneratoria;

Ejecutar el delito bajo méviles de intolerancia o discriminacién de cual-
quier indole;

Emoplear en la ejecucién de la conducta punible medios de cuyo uso pueda
resultar peligro comun;

Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso de la con-
dicién de superioridad sobre la victima o aprovechando circunstancias de
tiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa del ofendido o la identifi-
cacién del autor o participe;

Hacer mds nocivas las consecuencias de la conducta punible, que las nece-
sarias para consumar el delito;

Realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo, posicién eco-
némica, formacidn, poder, oficio, profesién o funcién;

La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucién del delito;
Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable;

Cuando la conducta punible es dirigida o cometida total o parcialmente
desde el interior de un lugar de reclusién por quien estd privado de su
libertad o se encuentra fuera del territorio nacional;

Cuando se produce un dafio grave al equilibrio de los ecosistemas natura-
les;

Cuando para la realizacién de la conducta punible se han utilizado armas,
explosivos o venenos, u otros instrumentos o procedimientos de similar
eficacia destructiva.(*)

(*) Confrontar con el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1237, publicado el 26 septiem-
bre 2015.

Articulo 46-B. Reincidencia

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una pena, incurre en nuevo
delito doloso en un lapso que no excede de cinco afios tiene la condicién de rein-
cidente. Tiene igual condicién quien después de haber sido condenado por falta
dolosa, incurre en nueva falta o delito doloso en un lapso no mayor de tres afios.
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La reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo caso el juez
aumenta la pena hasta en una mitad por encima del méximo legal fijado para el tipo

penal.

El plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos previstos en los arti-
culos 107, 108, 108-A, 108-B, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186,
189, 195, 200, 297, 317-A, 319, 320, 321, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332
y 346 del Cédigo Penal, el cual se computa sin limite de tiempo. En estos casos, el
juez aumenta la pena en no menos de dos tercios por encima del mdximo legal fijado
para el tipo penal, sin que sean aplicables los beneficios penitenciarios de semiliber-
tad y liberacién condicional.

Si al agente se le indulté o conmuté la pena e incurre en la comisién de nuevo delito
doloso, el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del maximo legal

fijado para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia no se computan los antecedentes penales cancela-
dos o que debieren ser cancelados, salvo en los delitos sefialados en el tercer parrafo
del presente articulo.(*)

(*)  Confrontar con la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo
N° 1181, publicado el 27 julio 2015.

Articulo 46-C. Habitualidad

Si el agente comete un nuevo delito doloso, es considerado delincuente habitual,
siempre que se trate por lo menos de tres hechos punibles que se hayan perpetrado
en un lapso que no exceda de cinco afios. El plazo fijado no es aplicable para los
delitos previstos en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 121-A, 121-B, 152, 153,
153-A, 173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 297, 317-A, 319, 320, 321, 322, 325,
326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cédigo Penal, el cual se computa sin

limite de tiempo.

Asimismo, tiene condicién de delincuente habitual quien comete de tres a mds faltas
dolosas contra la persona o el patrimonio, de conformidad con los articulos 441 y
444, en un lapso no mayor de tres afios.

La habitualidad en el delito constituye circunstancia cualificada agravante. El juez
aumenta la pena hasta en un tercio por encima del miximo legal fijado para el
tipo penal, salvo en los delitos previstos en los pdrrafos anteriores, en cuyo caso
se aumenta la pena en una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo
penal, sin que sean aplicables los beneficios penitenciarios de semilibertad y libera-
cién condicional. En los supuestos de habitualidad no se computan los antecedentes
cancelados o que debieren estar cancelados, salvo en los delitos antes sefialados. (*)
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(*) Confrontar con la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo
N° 1181, publicado el 27 julio 2015.

Articulo 57. Requisitos

El juez puede suspender la ejecucién de la pena siempre que se retnan los requisitos

siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios;

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la
personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volverd a cometer
un nuevo delito. El prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado
que formule la autoridad judicial requiere de debida motivacién; y,

3. Que el agente no tenga la condicién de reincidente o habitual.
El plazo de suspensién es de uno a tres afios.(*)
(*) Confrontar con el Articulo Unico de la Ley N° 30304, publicada el 28 febrero 2015.

Articulo 58. Reglas de conducta

Al suspender la ejecucién de la pena, el juez impone las siguientes reglas de conducta
que sean aplicables al caso:

1. Prohibicién de frecuentar determinados lugares;
2. Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién del juez;

3. Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para infor-
mar y justificar sus actividades;

4. Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado,
salvo cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo;

5. Prohibicién de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizacién de otro deli-
t0;

6. Obligacién de someterse a un tratamiento de desintoxicacion de drogas o alco-

hol;

7. Obligacién de seguir tratamiento o programas laborales o educativos, organiza-
dos por la autoridad de ejecucién penal o institucién competente; o,

8. Los demds deberes adecuados a la rehabilitacién social del agente, siempre que
no atenten contra la dignidad del condenado.

Articulo 62. Reserva del fallo condenatorio. Circunstancias y requisitos

El juez puede disponer la reserva del fallo condenatorio siempre que de las circuns-
tancias individuales, verificables al momento de la expedicién de la sentencia, pueda
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colegir que el agente no cometerd nuevo delito. El pronédstico favorable sobre la
conducta futura del sentenciado que formule la autoridad judicial requiere de debi-
da motivacion.

La reserva es dispuesta en los siguientes casos:

1. Cuando el delito estd sancionado con pena privativa de libertad no mayor de tres
afos o con multa;

2. Cuando la pena a imponerse no supere las noventa jornadas de prestacién de
servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres;

3. Cuando la pena a imponerse no supere los dos afos de inhabilitacién.

El plazo de reserva del fallo condenatorio es de uno a tres afios, contado desde que
la decisién adquiere calidad de cosa juzgada.

Articulo 64. Reglas de conducta

Al disponer la reserva del fallo, el juez impone de manera debidamente motivada las
siguientes reglas de conducta que resulten aplicables al caso:

1. Prohibicién de frecuentar determinados lugares;
2. Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién del juez;

3. Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para infor-
mar y justificar sus actividades;

4. Reparar los daios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado,
salvo cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo;

5. Prohibicién de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizacién de otro delito;
6. Obligacién de someterse a un tratamiento de desintoxicacién de drogas o alco-

hol;
7. Obligacién de seguir tratamiento o programas laborales o educativos, organiza-
dos por la autoridad de ejecucién penal o institucién competente; o,

8. Los demds deberes adecuados a la rehabilitacién social del agente, siempre que
no atenten contra la dignidad del condenado.

Articulo 69. Rehabilitacién automdtica

El que ha cumplido la pena o medida de seguridad que le fue impuesta, o que de

otro modo ha extinguido su responsabilidad, queda rehabilitado sin mds trimite. La

rehabilitacién produce los efectos siguientes:

1. Restituye a la persona en los derechos suspendidos o restringidos por la senten-
cia. No produce el efecto de reponer en los cargos, comisiones o empleos de los
que se le privé; y,
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2. La cancelacién de los antecedentes penales, judiciales y policiales. Los certifica-
dos correspondientes no deben expresar la pena rehabilitada ni la rehabilitacién.

Tratdndose de pena privativa de libertad impuesta por la comisién de delito doloso,
la cancelacién de antecedentes penales, judiciales y policiales serd provisional hasta
por cinco afios. Vencido dicho plazo y sin que medie reincidencia o habitualidad, la
cancelacién serd definitiva.

Articulo 70. Prohibicién de comunicacién de antecedentes

Producida la rehabilitacién, los registros o anotaciones de cualquier clase relativas a
la condena impuesta solo podrin ser comunicados a solicitud del Ministerio Pablico
o del juez.

Articulo 102. Decomiso de bienes provenientes del delito

El juez, siempre que no proceda el proceso auténomo de pérdida de dominio pre-
visto en el Decreto Legislativo 1104, resuelve el decomiso de los instrumentos con
que se hubiere ejecutado el delito, aun cuando pertenezcan a terceros, salvo cuando
estos no hayan prestado su consentimiento para su utilizacién. Los objetos del delito
son decomisados cuando, atendiendo a su naturaleza, no corresponda su entrega o
devolucién. Asimismo, dispone el decomiso de los efectos o ganancias del delito,
cualesquiera sean las transformaciones que estos hubieren podido experimentar. El
decomiso determina el traslado de dichos bienes a la esfera de titularidad del Estado.

El juez también dispone el decomiso de los bienes intrinsecamente delictivos, los
que serdn destruidos.

Cuando los efectos o ganancias del delito se hayan mezclado con bienes de proce-
dencia licita, procede el decomiso hasta el valor estimado de los bienes ilicitos mez-
clados, salvo que los primeros hubiesen sido utilizados como medios o instrumentos
para ocultar o convertir los bienes de ilicita procedencia, en cuyo caso procederi el
decomiso de ambos tipos de bienes.

Si no fuera posible el decomiso de los efectos o ganancias del delito porque han
sido ocultados, destruidos, consumidos, transferidos a tercero de buena fe y a titulo
oneroso o por cualquier otra razén atribuible al autor o participe, el juez dispone el
decomiso de los bienes o activos de titularidad del responsable o eventual tercero por
un monto equivalente al valor de dichos efectos y ganancias.

Articulo 170. Violacién sexual

El que con violencia o grave amenaza, obliga a una persona a tener acceso carnal por
via vaginal, anal o bucal o realiza otros actos andlogos introduciendo objetos o partes
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del cuerpo por alguna de las dos primeras vias, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de ocho afios.

La pena serd no menor de doce ni mayor de dieciocho afios e inhabilitacién confor-
me corresponda:

1. Si la violacién se realiza a mano armada o por dos o mds sujetos. (*) RECTIFI-
CADO POR FE DE ERRATAS.

2. Si para la ejecucién del delito se haya prevalido de cualquier posicién o cargo
que le d¢ particular autoridad sobre la victima, o de una relacién de parentesco
por ser ascendente, conyuge, conviviente de este, descendiente o hermano, por
naturaleza o adopcién o afines de la victima, de una relacién proveniente de un
contrato de locacién de servicios, de una relacién laboral o si la victima le presta
servicios como trabajador del hogar.

3. Sifuere cometido por personal perteneciente a las Fuerzas Armadas, Policia Na-
cional del Pert, Serenazgo, Policia Municipal o vigilancia privada, en ejercicio
de su funcién publica.

4. Si el autor tuviere conocimiento de ser portador de una enfermedad de transmi-
sién sexual grave.

5. Siel autor es docente o auxiliar de educacién del centro educativo donde estudia
la victima.

6. Si la victima tiene entre catorce y menos de dieciocho afios de edad.

Articulo 173. Violacién sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza otros actos anilogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias, con
un menor de edad, serd reprimido con las siguientes penas privativas de libertad:

1. Sila victima tiene menos de diez afios de edad la pena serd de cadena perpetua.

2. Si la victima tiene entre diez afios de edad, y menos de catorce, la pena serd no
menor de treinta, ni mayor de treinta y cinco aios. (*) RECTIFICADO POR
FE DE ERRATAS.

En el caso del numeral 2, la pena serd de cadena perpetua si el agente tiene cualquier
posicién, cargo o vinculo familiar que le dé particular autoridad sobre la victima o
le impulse a depositar en él su confianza.

Articulo 186. Hurto agravado

El agente serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de seis afios si el hurto es cometido:
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4.
5.

Durante la noche.
Mediante destreza, escalamiento, destruccién o rotura de obsticulos.

Con ocasién de incendio, inundacién, naufragjo, calamidad publica o desgracia
particular del agraviado.

Sobre los bienes muebles que forman el equipaje del viajero.

Mediante el concurso de dos o més personas.

La pena serd no menor de cuatro ni mayor de ocho afios si el hurto es cometido:

1.
2.

10.

11.

En inmueble habitado.

Por un agente que actda en calidad de integrante de una organizacion destinada
a perpetrar estos delitos.

Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Na-
cion.

Mediante la utilizacién de sistemas de transferencia electrénica de fondos, de la
telemdtica en general o la violacién del empleo de claves secretas.

Colocando a la victima o a su familia en grave situacién econémica.

Con empleo de materiales o artefactos explosivos para la destruccién o rotura de
obstdculos.

Utilizando el espectro radioeléctrico para la transmisién de sefiales de telecomu-
nicaci6n ilegales.

Sobre bien que constituya tnico medio de subsistencia o herramienta de trabajo
de la victima.

Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

Sobre bienes que forman parte de la infraestructura o instalaciones de transpor-
tes de uso publico, de sus equipos o elementos de seguridad, o de prestacién de
servicios publicos de saneamiento, electricidad, gas o telecomunicaciones.

En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de
gravidez o adulto mayor.

La pena serd no menor de ocho ni mayor de quince afios cuando el agente actda en
calidad de jefe, cabecilla o dirigente de una organizacién destinada a perpetrar estos

delitos.(*)

®

Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30077,
publicada el 20 agosto 2013, la misma que entré en vigencia el 1 de julio de 2014.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:
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En inmueble habitado.

Durante la noche o en lugar desolado.
A mano armada.

Con el concurso de dos o mds personas.

Vo e N

En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado de pasaje-
ros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos,
aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de
alojamiento, dreas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con
fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Na-
cién y museos.

6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.

7. Enagravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de
gravidez o adulto mayor.

8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

La pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios si el robo es cometido:
1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.

2. Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo
de drogas, insumos quimicos o firmacos contra la victima.

3. Colocando a la victima o a su familia en grave situacién econémica.

4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Na-
cién.

La pena serd de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de una

organizacién criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la victi-
ma o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.(¥)

(*) Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley Ne 30077,
publicada el 20 agosto 2013, la misma que entr6 en vigencia el 1 de julio de 2014,
Articulo 194. Receptacién

El que adquiere, recibe en donacién o en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda
a negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia pre-
sumir que provenfa de un delito, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de cuatro afios y con treinta a noventa dias-multa.

Articulo 195. Receptacién agravada

La pena serd privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios y de se-
senta a ciento cincuenta dias-multa si se trata de vehiculos automotores, sus autopar-
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tes 0 accesorios, o si la conducta recae sobre bienes que forman parte de la infraes-
tructura o instalaciones de transporte de uso publico, de sus equipos o elementos de
seguridad, o de prestacién de servicios pablicos de saneamiento, electricidad, gas o
telecomunicaciones.

La pena serd privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce afos si se trata
de bienes provenientes de la comisién de los delitos de robo agravado, secuestro,
extorsién y trata de personas. (*)

(*)  Confrontar con la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo
N° 1215, publicado el 24 septiembre 2015.

Articulo 200. Extorsién

El que mediante violencia o amenaza obliga a una persona o a una institucién pd-
blica o privada a otorgar al agente 0 a un tercero una ventaja econémica indebida u
otra ventaja de cualquier otra indole, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de diez ni mayor de quince afios.

La misma pena se aplicard al que, con la finalidad de contribuir a la comisién del
delito de extorsién, suministra informacién que haya conocido por razén o con oca-
sion de sus funciones, cargo u oficio o proporciona deliberadamente los medios para
la perpetracién del delito. El que mediante violencia o amenaza, toma locales, obsta-
culiza vias de comunicacién o impide el libre trénsito de la ciudadania o perturba el
normal funcionamiento de los servicios piblicos o la ejecucion de obras legalmente
autorizadas, con el objeto de obtener de las autoridades cualquier beneficio o ventaja
econémica indebida u otra ventaja de cualquier otra indole, serd sancionado con
pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios.

El funcionario publico con poder de decisién o el que desempefia cargo de confianza
o de direccién que, contraviniendo lo establecido en el articulo 42 de la Constitu-
cién Politica del Perd, participe en una huelga con el objeto de obtener para si o
para terceros cualquier beneficio o ventaja econémica indebida u otra ventaja de
cualquier otra indole, serd sancionado con inhabilitacién conforme a los incisos 1 y

2 del articulo 36 del Cédigo Penal.

La pena ser4 no menor de quince ni mayor de veinticinco afios e inhabilitacién con-
forme a los numerales 4 y 6 del articulo 36, si la violencia 0 amenaza es cometida:
a) A mano armada;

b) Participando dos o mds personas; o,

¢) Contra el propietario, responsable o contratista de la ejecucién de una obra de
construccién civil pablica o privada, o de cualquier modo, impidiendo, pertur-
bando, atentando o afectando la ejecucién de la misma.
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Si el agente con la finalidad de obtener una ventaja econémica indebida o de cual-
quier otra indole, mantiene en rehén a una persona, la pena serd no menor de veinte
ni mayor de treinta afios.

La pena serd privativa de libertad no menor de treinta afios, cuando en el supuesto
previsto en el parrafo anterior:

a) Dura m4s de veinticuatro horas.

b) Se emplea crueldad contra el rehén.

c) Elagraviado ejerce funcién publica o privada o es representante diplomatico.

d) El rehén adolece de enfermedad grave.

e) Es cometido por dos o mis personas.

f) Se causa lesiones leves a la victima.

La pena prevista en el pérrafo anterior se impone al agente que, para conseguir sus

cometidos extorsivos, usa armas de fuego o artefactos explosivos.

La pena serd de cadena perpetua cuando:

a) El rehén es menor de edad o mayor de setenta afos.

b) El rehén es persona con discapacidad y el agente se aprovecha de esta circunstan-
cia.

¢) Si la victima resulta con lesiones graves o muere durante o como consecuencia
de dicho acto.

d) Elagente se vale de menores de edad.(*)

(*)  Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislati-
vo N° 1187, publicado el 16 agosto 2015.

Articulo 202. Usurpacién

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco

afios:

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de un inmueble, destruye o altera los
linderos del mismo.

2. El que, con violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro,
total o parcialmente, de la posesién o tenencia de un inmueble o del ejercicio de
un derecho real.

3. El que, con violencia o amenaza, turba la posesién de un inmueble.

4. Fl que, ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos, en au-
sencia del poseedor o con precauciones para asegurarse el desconocimiento de
quienes tengan derecho a oponerse.

557



Victor Roberto Prado Saldarriaga

La violencia a la que se hace referencia en los numerales 2 y 3 se ejerce tanto sobre
las personas como sobre los bienes.

Articulo 204. Formas agravadas de usurpacién

La pena privativa de libertad serd no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e in-
habilitacién, segin corresponda, cuando la usurpacién se comete:

1. Usando armas de fuego, explosivos o cualquier otro instrumento o sustancia
peligrosos.

2. Con la intervencién de dos o mds personas.

w

Sobre inmueble reservado para fines habitacionales.

4. Sobre bienes del Estado o de comunidades campesinas o nativas, o sobre bienes
destinados a servicios piblicos o inmuebles que integran el patrimonio cultural
de la Nacién declarados por la entidad competente.

5. Afectando la libre circulacién en vias de comunicacién.

6. Colocando hitos, cercos perimétricos, cercos vivos, paneles o anuncios, demar-
caciones para lotizado, instalacién de esteras, pldsticos u otros materiales.

7. Abusando de su condicién o cargo de funcionario o servidor piblico.

Ser4 reprimido con la misma pena el que organice, financie, facilite, fomente, dirija,
q &

provoque o promueva la realizacién de usurpaciones de inmuebles de propiedad

publica o privada. (*)

(*) Confrontar con la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30327, pu-
blicada el 21 mayo 2015.

Articulo 205. Daiio simple

El que dafia, destruye o inutiliza un bien, mueble o inmueble, total o parcialmente
ajeno, serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios y con
treinta a sesenta dias-multa.

Articulo 279. Fabricacién, suministro o tenencia de materiales peligrosos

El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, almacena, suministra, comerciali-
za, ofrece o tiene en su poder bombas, armas, armas de fuego artesanales, municio-
nes o materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o sustancias o materia-
les destinados para su preparacién, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de quince aios. (*)

(*) Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30299,
publicada el 22 enero 2015, vigente a partir de Ja publicacién de su reglamento.
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Articulo 279-C. Trifico de productos pirotécnicos

El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, importa, exporta, deposita, trans-
porta, comercializa o usa productos pirotécnicos de cualquier tipo, o los que vendan
estos productos a menores de edad, serdn reprimidos con pena privativa de libertad
no menor de cuatro ni mayor de ocho afios y trescientos sesenta y cinco dias-multa.

La pena serd no menor de cinco ni r.nayor de diez afios, si a causa de la fabricacién,
importacién, depésito, transporte, comercializacién y uso de productos pirotécni-
cos, se produjesen lesiones graves o muerte de personas.(*)

(*)  Confrontar con la Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30299,

publicada el 22 enero 2015, vigente a partir de la publicacién de su reglamento.

Articulo 317-A. Marcaje o reglaje

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios
el que para cometer o facilitar la comisién de cualquiera de los delitos previstos en
los articulos 106, 107, 108, 108-A, 121, 152, 153, 170, 171, 172, 173, 173-A, 175,
176, 176-A, 177, 185, 186, 188, 189 o 200 del Cédigo Penal, acopia o entrega in-
formacién, realiza vigilancia o seguimiento, o colabora en la ejecucién de tales con-
ductas mediante el uso de armas, vehiculos, teléfonos u otros instrumentos idéneos.

La pena privativa de libertad serd no menor de seis ni mayor de diez afios cuando
el agente:

1. Es funcionario o servidor piiblico y aprovecha su cargo para la comisién del
delito.

2. Mantiene o mantuvo vinculo laboral con la victima u otro vinculo que la impul-
se a esta tltima a depositar su confianza en el agente.

3. Utilice a un menor de edad.

4. Labora, pertenece o estd vinculado a una empresa del sistema financiero ¥, por
razén de su cargo u oficio, tiene conocimiento de los ingresos econémicos, ope-
raciones bancarias u otros datos sobre el patrimonio de la victima.

5. Actda en condicién de integrante de una organizacién criminal.

Articulo 440. Disposiciones comunes

Son aplicables a las faltas las disposiciones contenidas en el Libro Primero, con las
modificaciones siguientes:

1. No es punible la tentativa, salvo en el caso de las faltas previstas en el primer y
segundo pérrafos de los articulos 441 y 444.

2. Solo responde el autor.
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3. Las penas que pueden imponerse son las limitativas de derechos y multa, salvo
los casos de reincidencia o habitualidad en faltas dolosas reguladas en los articu-
los 441 y 444, en cuyos casos se reprime con pena privativa de libertad del delito
aplicable.

4. Los dias-multa no serdn menos de diez ni mas de ciento ochenta.

5. Laaccién penal y la pena prescriben al afio. En caso de reincidencia y habitua-
lidad, prescriben a los dos afios. Las faltas previstas en los articulos 441 y 444
prescriben a los tres afios, salvo en los supuestos de reincidencia o habitualidad,
en cuyo caso es de aplicacién el articulo 80.

6. Lainvestigacion estd a cargo de la autoridad policial y el juzgamiento correspon-
de a los jueces de paz letrados o a los jueces de paz.

7. Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez puede aumentar la
pena hasta el doble del méximo legal fijado, salvo en el caso de reincidencia en
las faltas dolosas previstas en los articulos 441 y 444, segln lo dispuesto en el
numeral 3 del presente articulo.”

Articulo 2. Incorporacién de articulos al Cédigo Penal

Incorpéranse los articulos 45-A, 196-A, 207-D y 315-A al Cédigo Penal, en los
siguientes términos:

“Articulo 45-A. Individualizacién de la pena
Toda condena contiene fundamentacién explicita y suficiente sobre los motivos de

la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la res-
ponsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean especifica-
mente constitutivas del delito o modificatorias de la responsabilidad.

El juez determina la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas:
1. Identifica el espacio punitivo de determinacién a partir de la pena prevista en la
ley para el delito y la divide en tres partes.

2. Determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia
de circunstancias agravantes o atenuantes observando las siguientes reglas:

a) Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran \nicamente cir-
cunstancias atenuantes, la pena concreta se determina dentro del tercio
inferior.

b) Cuando concurran circunstancias de agravacién y de atenuacién, la pena
concreta se determina dentro del tercio intermedio.
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¢)  Cuando concurran Gnicamente circunstancias agravantes, la pena concreta
se determina dentro del tercio superior.

3. Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes cualifi-
cadas, la pena concreta se determina de la siguiente manera:

a)  Tratindose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se determina por
debajo del tercio inferior;

b)  Tratindose de circunstancias agravantes, la pena concreta se determina por
encima del tercio superior; y

c)  Enlos casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la
pena concreta se determina dentro de los limites de la pena bdsica corres-
pondiente al delito.

Articulo 196-A. Estafa agravada

La pena serd privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios y con
noventa a doscientos dias-multa, cuando la estafa:

1. Se cometa en agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres
en estado de gravidez o adulto mayor.

2. Se realice con la participacién de dos o mds personas.

b

Se cometa en agravio de pluralidad de victimas.

4. Se realice con ocasién de compra-venta de vehiculos motorizados o bienes in-
muebles.

5. Se realice para sustraer o acceder a los datos de tarjetas de ahorro o de crédito,
emitidos por el sistema financiero o bancario.

Articulo 207-D. Tréfico ilegal de datos

El que, crea, ingresa o utiliza indebidamente una base de datos sobre una persona
natural o juridica, identificada o identificable, para comercializar, traficar, vender,
promover, favorecer o facilitar informacién relativa a cualquier 4mbito de la esfe-
ra personal, familiar, patrimonial, laboral, financiera u otro de naturaleza andloga,
creando o no perjuicio, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de cinco afos. (*)

(*)  Confrontar con la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de la Ley N° 30096, pu-
blicada el 22 octubre 2013.

Articulo 315-A. Delito de grave perturbacién de la tranquilidad publica

El que perturbe gravemente la paz puiblica usando cualquier medio razonable capaz
de producir alarma, serd sancionado con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de seis afos.
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Se considera perturbacién grave a todo acto por el cual se difunda o ponga en cono-
cimiento de la autoridad piiblica, medios de comunicacidn social o de cualquier otro
por el cual pueda difundirse masivamente la noticia, la inminente realizacién de un
hecho o situacidn falsa o inexistente, relacionado con un dafio o potencial dafio a la
vida e integridad de las personas o de bienes piiblicos o privados.

Si el agente actda en calidad de integrante de una organizacién criminal que, para lo-
grar sus fines, cualesquiera que sean, utiliza como medio la amenaza de la comisién
del delito de terrorismo, ser sancionado con pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de diez afios.”

Articulo 3. Modificacién de diversos articulos del Cédigo Procesal Penal

Modificanse los articulos IV del Titulo Preliminar, 2, 32, 65, 67, 84, 85, 160, 161,
170, 268, 269, 274, 286, 287, 311, 332, 334, 386, 471 y 523 del Cédigo Procesal

Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, en los siguientes términos:

“Articulo IV. Titular de la accién penal

1. El Ministerio Piblico es titular del ejercicio publico de la accién penal en los
delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccién de la in-
vestigacién desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad.

2. El Ministerio Puablico estd obligado a actuar con objetividad, indagando los he-
chos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad
o inocencia del imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente
los actos de investigacién que realiza la Policia Nacional.

3. Los actos de investigacion que practica el Ministerio Piblico o la Policia Nacio-
nal no tienen caricter jurisdiccional. Cuando fuera indispensable una decisién
de esta naturaleza la requerird del 6rgano jurisdiccional, motivando debidamen-
te su peticién.

4. El Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones debe tener en cuenta la
organizacion administrativa y funcional de la Policia Nacional de conformidad
con sus leyes y reglamentos.

Articulo 2. Principio de oportunidad

1. El Ministerio Publico, de oficio 0 a pedido del imputado y con su consentimien-
to, podrd abstenerse de ejercitar la accién penal en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias
de su delito, culposo o doloso, siempre que este tltimo sea reprimido con
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pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios, y la pena resulte inne-
cesaria.

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico,
salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los dos afios de
pena privativa de libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario
publico en ejercicio de su cargo.

¢)  Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones perso-
nales del denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los supuestos
atenuantes de los articulos 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del Cédigo
Penal, y se advierta que no existe ningin interés puiblico gravemente com-
prometido en su persecucion. No serd posible cuando se trate de un delito
conminado con una sancién superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad o cometido por un funcionario piblico en el ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos b) y c) del numeral anterior, serd nece-
sario que el agente hubiere reparado los daios y perjuicios ocasionados o exista
acuerdo con el agraviado en ese sentido.

El Fiscal citars al imputado y al agraviado con el fin de realizar la diligencia de
acuerdo, dejindose constancia en acta. En caso de inasistencia del agraviado, el
Fiscal podrd determinar razonablemente el monto de la reparacién civil que co-
rresponda. Si no se llega a un acuerdo sobre el plazo para el pago de la reparacién
civil, el Fiscal lo fijar4 sin que este exceda de nueve meses. No serd necesaria la
referida diligencia si el imputado y la victima llegan a un acuerdo y este consta
en instrumento puiblico o documento privado legalizado notarialmente.

Realizada la diligencia prevista en el parrafo anterior y satisfecha la reparacién civil,
el Fiscal expedird una Disposicién de Abstencion. Esta disposicion impide, bajo
sancién de nulidad, que otro Fiscal pueda promover u ordenar que se promueva
accién penal por una denuncia que contenga los mismos hechos. De existir un pla-
zo para el pago de la reparacién civil, se suspenderdn los efectos de dicha decisién
hasta su efectivo cumplimiento. De no producirse el pago, se dictard disposicién
para la promocién de la accién penal, la cual no serd impugnable.

Si el Fiscal considera imprescindible, para suprimir el interés publico en la perse-
cucién, sin oponerse a la gravedad de la responsabilidad, imponer adicionalmen-
te el pago de un importe a favor de una institucién de interés social o del Estado
y la aplicacién de las reglas de conducta previstas en el articulo 64 del Cédigo
Penal, solicitar4 la aprobacién de la abstencién al Juez de la Investigacién Prepa-
ratoria, el que la resolverd previa audiencia de los interesados. Son aplicables las
disposiciones del numeral 4) del presente articulo.
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6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1) procederd un
acuerdo reparatorio en los delitos previstos y sancionados en los articulos 122,
185, 187, 189-A primer pérrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205 y
215 del Cédigo Penal, y en los delitos culposos. No rige esta regla cuando haya
pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este
tltimo caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.

El Fiscal de oficio o a pedido del imputado o de la victima propondré un acuer-
do reparatorio. Si ambos convienen el mismo, el Fiscal se abstendri de ejercitar
la accién penal. Si el imputado no concurre a la segunda citacién o se ignora su
domicilio o paradero, el Fiscal promoveri la accién penal. Rige en lo pertinente
el numeral 3) del presente articulo.

7. Sila accién penal hubiera sido promovida, el Juez de la Investigacién Preparato-
ria, previa audiencia, podré a peticién del Ministerio Puiblico, con la aprobacién
del imputado y citacién del agraviado, dictar auto de sobreseimiento -con o sin
las reglas fijadas en el numeral 5)- hasta antes de formularse la acusacién, bajo los
supuestos ya establecidos. Esta resolucién no serd impugnable, salvo en cuanto
al monto de la reparacién civil si esta es fijada por el Juez ante la inexistencia
de acuerdo entre el imputado y la victima, o respecto a las reglas impuestas si
estas son desproporcionadas y afectan irrazonablemente la situacién juridica del
imputado.

8. ElFiscal podrd también abstenerse de ejercer la accién penal, luego de la verifica-
ci6n correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la comisién
de los delitos previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del
Cédigo Penal, suspenda sus actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e
indubitable, comunicando este hecho al Organismo de Evaluacién y Fiscaliza-
cién Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la accién penal hubiera
sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas establecidas en
el presente articulo.

9. No procede la aplicacién del principio de oportunidad ni del acuerdo reparato-
rio cuando el imputado:

a)  Tiene la condicién de reincidente o habitual, de conformidad con los arti-

culos 46-B y 46-C del Cédigo Penal;

b)  Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera acogido al
principio de oportunidad o acuerdo reparatorio en dos ocasiones anterio-
res, dentro de los cinco afios de su dltima aplicacién, siempre que se trate,
en todos los casos, de delitos de la misma naturaleza o que atenten contra
un mismo bien juridico;

564



Anexos: II. Legislacién conexa

¢) Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera acogido al
principio de oportunidad o acuerdo reparatorio dentro de los cinco afios
anteriores a la comisién del dltimo delito; o,

d) Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera acogido con
anterioridad al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio y no haya
cumplido con reparar los dafios y perjuicios ocasionados o lo establecido
en el acuerdo reparatorio.

En estos casos, el Fiscal promueve indefectiblemente la accién penal y procede de
acuerdo con sus atribuciones. Lo dispuesto en el numeral 9) es aplicable también
para los casos en que se hubiere promovido la accién penal.

Articulo 32. Competencia por conexién

En los supuestos de conexién previstos en el articulo 31, la competencia se deter-

minar4:

1. En el numeral 1), le corresponde al Juez que conoce del delito con pena mis gra-
ve. A igual gravedad, corresponde al Juez que primero recibié6 la comunicacién
prevista en el articulo 3.

2. En el numeral 2), la competencia se determinara subsidiariamente por la fecha
de comisién del delito, por el turno en el momento de la comunicacién prevista
en el numeral 3) o por quien tuviera el proceso mds avanzado. En caso de pro-
cesos incoados en distintos distritos judiciales, la competencia se establece por
razén del territorio.

3. En los numerales 3) y 5), corresponde al que conoce el delito con pena mis
grave. A igual gravedad compete al juez penal que primero hubiera recibido la
comunicacién prevista en el articulo 3.

4. En el numeral 4) corresponderd al que conoce del delito con pena mis grave.

Articulo 65. La investigacién del delito destinada a ejercitar la accién penal

1. El Ministerio Publico, en la investigacién del delito destinada a ejercitar la accién
penal, deberd obtener los elementos de conviccién necesarios para la acredita-
cién de los hechos delictivos, asi como para identificar a los autores o participes
en su comisién. Con la finalidad de garantizar la mayor eficacia en la lucha con-
tra el delito, el Ministerio Pablico y la Policfa Nacional deben cooperar y actuar
de forma conjunta y coordinada, debiendo disefiar protocolos de actuacién, sin
perjuicio de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 69 y 333.

2. Elfiscal, en cuanto tenga noticia del delito, realizara -si correspondiere- las pri-
meras diligencias preliminares o dispondrd que las realice la Policia Nacional.
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3.

Cuando el fiscal ordene la intervencién policial, entre otras indicaciones, preci-
sard su objeto y, de ser el caso, las formalidades especificas que deberdn reunir los
actos de investigacién para garantizar su validez. La funcién de investigacién de
la Policfa Nacional estar4 sujeta a la conduccién del fiscal.

El fiscal decide la estrategia de investigacion adecuada al caso. Programa y coor-
dina con quienes corresponda sobre el empleo de pautas, técnicas y medios in-
dispensables para la eficacia de la misma. La Policia Nacional brinda sus re-
comendaciones a tal efecto. Garantiza el derecho de defensa del imputado y
sus demds derechos fundamentales, asi como la regularidad de las diligencias
correspondientes.

El Ministerio Publico y la Policia Nacional del Per, en la investigacién del de-
lito, observan en todo momento el principio de legalidad, pudiendo establecer
programas de capacitacién conjunta que permitan elevar la calidad de sus servi-
cios.

Articulo 67. Funcién de investigacién de la Policia

1.

2.

La Policia Nacional en cumplimiento de sus funciones debe, inclusive por propia
iniciativa, tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al fiscal, sin
perjuicio de realizar las diligencias de urgencia e imprescindibles para impedir
sus consecuencias, individualizar a sus autores y participes, reunir y asegurar los
elementos de prueba que puedan servir para la aplicacién de la ley penal. Similar
funcién desarrollara tratindose de delitos dependientes de instancia privada o
sujetas a ejercicio privado de la accién penal.

Los policias que realicen funciones de investigacién estdn obligados a apoyar al
Ministerio Publico para llevar a cabo la investigacién preparatoria.

Articulo 84. Derechos y deberes del abogado defensor

El abogado defensor goza de todos los derechos que la ley le confiere para el ejercicio
de su profesion, especialmente de los siguientes:

1.

2.

Prestar asesoramiento desde que su patrocinado fuere citado o detenido por la
autoridad policial.

Interrogar directamente a su defendido, asi como a los demds procesados, testi-
gos y peritos.

Recurrir a la asistencia reservada de un experto en ciencia, técnica o arte durante
el desarrollo de una diligencia, siempre que sus conocimientos sean requeridos
para mejor defender. El asistente deberd abstenerse de intervenir de manera di-
recta.
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Participar en todas las diligencias, excepto en la declaracién prestada durante la
etapa de investigacién por el imputado que no defienda.

Aportar los medios de investigacién y de prueba que estime pertinentes.
Presentar peticiones orales o escritas para asuntos de simple trdmite.

Tener acceso a los expedientes fiscal y judicial para informarse del proceso,
sin mds limitacién que la prevista en la ley, asi como a obtener copia simple
de las actuaciones en cualquier estado o grado del procedimiento.

Ingresar a los establecimientos penales y dependencias policiales, previa identifi-
cacién, para entrevistarse con su patrocinado.

Expresarse con amplia libertad en el curso de la defensa, oralmente y por escrito,
siempre que no se ofenda el honor de las personas, ya sean naturales o juridicas.

10. Interponer cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones, recursos

impugnatorios y los demds medios de defensa permitidos por la ley.

El abogado defensor estd prohibido de recurrir al uso de mecanismos dilatorios que
entorpezcan el correcto funcionamiento de la administracién de justicia.

Articulo 85. Reemplazo del abogado defensor inasistente

1.

Si el abogado defensor no concurre a la diligencia para la que es citado, y esta
es de cardcter inaplazable serd reemplazado por otro que, en ese acto, designe el
procesado, o por uno de oficio, llevindose adelante la diligencia.

Si el defensor no asiste injustificadamente a la diligencia para la que es citado, y
esta no tiene el cardcter de inaplazable, el procesado es requerido para que en el
término de veinticuatro horas designe al reemplazante. De no hacerlo, se nom-
bra uno de oficio, reprogramdndose la diligencia por tnica vez.

Eljuez o colegiado competente sanciona, de conformidad con el articulo 292 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, al defensor que injustificadamente no asiste
a una diligencia a la que ha sido citado o que injustificadamente abandona la
diligencia que se estuviere desarrollando.

La renuncia del defensor no lo libera de su deber de realizar todos los actos
urgentes que fueren necesarios para impedir la indefensién del imputado en la
diligencia a la que ha sido citado. La renuncia debe ser puesta en conocimiento
del juez en el término de veinticuatro horas antes de la realizacién de la diligen-
cia.

Las sanciones son comunicadas a la Presidencia de la Corte Superior y al Colegio
de Abogados del Distrito Judicial respectivo. La primera conoce la aplicacién de
la sancién y el segundo la ejecucién formal de la sancién.
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6.

La sanci6n disciplinaria aplicable al fiscal que incurra en cualquiera de las con-
ductas antes descritas, se aplican de conformidad con la Ley Orgdnica del Mi-
nisterio Pdblico.

Articulo 160. Valor de prueba de la confesién

1.

La confesién, para ser tal, debe consistir en la admisién por el imputado de los
cargos o imputacién formulada en su contra.

Solo tendrd valor probatorio cuando:

a)  Esté debidamente corroborada por otro u otros elementos de conviccidn;
b)  Sea prestada libremente y en estado normal de las facultades psiquicas;

©)  Sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abogado; y,

d)  Seasincera y espontdnea.

Articulo 161. Efecto de la confesién sincera

El juez puede disminuir prudencialmente la pena hasta en una tercera parte por
debajo del minimo legal, si se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo
160. Este beneficio es inaplicable en los supuestos de flagrancia, de irrelevancia de la
admisién de los cargos en atencién a los elementos probatorios incorporados en el
proceso y cuando el agente tenga la condicién de reincidente o habitual de confor-
midad con los articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal.

Articulo 170. Desarrollo del interrogatorio

1.

Antes de comenzar la declaracién, el testigo serd instruido acerca de sus obliga-
ciones y de la responsabilidad por su incumplimiento, y prestard juramento o
promesa de honor de decir la verdad, segtin sus creencias. Deberd también ser
advertido de que no estd obligado a responder a las preguntas de las cuales pueda
surgir su responsabilidad penal.

No se exige juramento o promesa de honor cuando declaran las personas com-
prendidas en el articulo 165, inciso 1), y los menores de edad, los que presentan
alguna anomalia psiquica o alteraciones en la percepcién que no puedan tener
un real alcance de su testimonio o de sus efectos.

Los testigos serdn examinados por separado. Se dictardn las medidas necesarias
para evitar que se establezca comunicacién entre ellos.

Acto seguido se preguntard al testigo su nombre, apellido, nacionalidad, edad,
religi6n si la tuviera, profesién u ocupacién, estado civil, domicilio y sus relacio-
nes con el imputado, agraviado o cualquier otra persona interesada en la causa.
Si teme por su integridad podra indicar su domicilio en forma reservada, lo que
se hard constar en el acta. En este dltimo caso, se dispondré la prohibicién de la
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5.

divulgacién en cualquier forma, de su identidad o de antecedentes que condu-
jeren a ella. La Fiscalia de la Nacién y el érgano de gobierno del Poder Judicial
dictardn las medidas reglamentarias correspondientes para garantizar la eficacia
de esta norma.

A continuacién se le interrogard sobre los hechos que conozca y la actuacién de
las personas que le conste tengan relacién con el delito investigado; asimismo, se
le interrogard sobre toda circunstancia util para valorar su testimonio. Se procura
la claridad y objetividad del testigo por medio de preguntas oportunas y obser-
vaciones precisas.

Son inadmisibles las preguntas capciosas, impertinentes o sugestivas, salvo esta

tltima, en el contrainterrogatorio. El fiscal o el juez, segiin la etapa procesal que
corresponda, las rechazard, de oficio o a pedido de algiin sujeto procesal.

Articulo 268. Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Pablico, podra dictar mandato de prisién preven-
tiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de
los siguientes presupuestos:

a)

b)
o)

Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonable-
mente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o participe
del mismo.

Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accién de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de
obstaculizacién).

Articulo 269. Peligro de fuga

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendrd en cuenta:

1.

El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del impu-
tado para reparatlo;

El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedi-
miento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la perse-
cucién penal; y
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5. La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su reintegracién a las

mismas.

Articulo 274. Prolongacion de la prisién preventiva

1.

Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o pro-
longacién de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse
a la accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, la prisién pre-
ventiva podrd prolongarse por un plazo no mayor al fijado en el numeral 2) del
articulo 272. El fiscal debe solicitarla al juez antes de su vencimiento.

El juez de la investigacién preparatoria se pronunciard previa realizacién de una
audiencia, dentro del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se llevard a
cabo con la asistencia del Ministerio Piblico, del imputado y su defensor. Una
vez escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidir4 en ese mismo acto
o dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad.

La resolucién que se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacién de la
prisién preventiva podrd ser objeto de recurso de apelacién. El procedimiento
que se seguird serd el previsto en el numeral 2) del articulo 278.

Una vez condenado el imputado, la prisién preventiva podrd prolongarse hasta
la mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida.

Articulo 286. Presupuestos

1.

El juez de la investigacién preparatoria dictard mandato de comparecencia sim-
ple si el fiscal no solicita prisién preventiva al término del plazo previsto en el
articulo 266.

También lo hard cuando, de mediar requerimiento fiscal, no concurran los pre-
supuestos materiales previstos en el articulo 268.

En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la investigacién preparatoria deben
motivar los fundamentos de hecho y de derecho que sustenten su decisién.

Articulo 287. Comparecencia restrictiva

1.

Se impondrdn las restricciones previstas en el articulo 167, siempre que el peli-
gro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacién de la verdad pueda razona-
blemente evitarse. También podré utilizarse, alternativamente, alguna técnica o
sistema electrénico o computarizado que permita controlar que no se excedan
las restricciones impuestas a la libertad personal.

El juez podrd imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas, segtin
resulte adecuada al caso, y ordenard las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las restricciones impuestas al imputado.
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Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas, previo requerimiento
realizado por el fiscal o por el juzgador en su caso, se revocard la medida y se dic-
tard mandato de prisién preventiva. El trimite que seguir4 el juez serd el previsto
en el articulo 271.

El Juez podri imponer la prohibicién de comunicarse o aproximarse a la victima
o a aquellas personas que determine, siempre que ello no afecte el derecho de

defensa.(*)

(*)  Confrontar con la Cuarta Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo

N° 1229, publicado el 25 septiembre 2015.

Articulo 311. Desalojo preventivo

1.

En los delitos de usurpacién, el juez, a solicitud del fiscal o del agraviado, orde-
nari el desalojo preventivo del inmueble ocupado en el término de veinticuatro
horas, ministrando provisionalmente la posesién al agraviado, siempre que exis-
ta motivo razonable para sostener que se ha cometido el delito y que el derecho
del agraviado estd suficientemente acreditado. El desalojo se ejecuta dentro del
término de setenta y dos horas de concedida.

La Policia Nacional, una vez que tenga conocimiento de la comisién del delito, lo
pondri en conocimiento del fiscal y llevard a cabo las investigaciones que el caso
amerita. El fiscal, sin perjuicio de disponer las acciones que cotrespondan, realizar4
inmediatamente una inspeccién en el inmueble. El agraviado recibira copia certifi-
cada de las actuaciones policiales y de la diligencia de inspeccién del fiscal.

La solicitud de desalojo y ministracion provisional puede presentarse durante las
diligencias preliminares o en cualquier estado de la investigacién preparatoria. Se
acompafiardn los elementos de conviccién que acrediten la comisién del delito y

el derecho del ofendido.

El juez resolvers, sin trdmite alguno, en el plazo de veinticuatro horas. Contra la
resolucién que se dicte procede recurso de apelacién. La interposicién del recur-
so suspende la ejecucién de la resolucién impugnada.

El juez elevari el cuaderno correspondiente dentro de veinticuatro horas de pre-
sentada la impugnacién, bajo responsabilidad. La Sala se pronunciaré en el plazo
de tres dias, previa audiencia con notificacién de las partes. Si ampara la solicitud
de desalojo y ministracion provisional de posesion, dispondré se ponga en cono-
cimiento del juez para su inmediata ejecucién.

Articulo 332. Informe policial

1.

La policia en todos los casos en que intervenga elevari al fiscal un informe poli-

cial.
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2. El informe policial contendrd los antecedentes que motivaron su intervencidn,

la relacién de las diligencias efectuadas y el andlisis de los hechos investigados,
absteniéndose de calificarlos juridicamente y de imputar responsabilidades.

3. Elinforme policial adjuntari las actas levantadas, las manifestaciones recibidas,

las pericias realizadas, las recomendaciones sobre actos de investigacién y todo
aquello que considere indispensable para el esclarecimiento de la imputacidn, asi
como la comprobacién del domicilio y los datos personales de los imputados.

Articulo 334. Calificacién

1.

Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto rea-
lizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye
delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de extincién previstas
en la ley, declarard que no procede formalizar y continuar con la investigacién
preparatoria, asi como ordenard el archivo de lo actuado. Esta disposicién se
notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado.

2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo 3, es de sesenta

dias, salvo que se produzca la detencién de una persona. No obstante ello, el
fiscal podrd fijar un plazo distinto segiin las caracteristicas, complejidad y cir-
cunstancias de los hechos objeto de investigacién. Quien se considere afectado
por una excesiva duracién de las diligencias preliminares, solicitard al fiscal le dé
término y dicte la disposicién que corresponda. Si el fiscal no acepta la solicitud
del afectado o fija un plazo irrazonable, este tltimo podrd acudir al juez de la in-
vestigacién preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento.
El juez resolverd previa audiencia, con la participacién del fiscal y del solicitante.

3. En caso de que el hecho fuese delictuoso y la accién penal no hubiere prescrito,

pero faltare la identificacién del autor o participe, ordenari la intervencién de la
policia para tal fin.

4. Cuando aparezca que el denunciante ha omitido una condicién de procedibi-

lidad que de él depende, dispondra la reserva provisional de la investigacion,
notificando al denunciante.

5. El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la disposicién de

archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacién, requeri-
rd al fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superior.

6. El fiscal superior se pronunciard dentro del quinto dia. Podr4 ordenar se forma-

lice la investigaci6n, se archiven las actuaciones o se proceda segiin corresponda.

Articulo 386. Desarrollo de la discusién final

1.

Concluido el debate probatorio, la discusién final se desarrollard en el siguiente
orden:
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a)  Exposicion oral del fiscal;

b)  Alegatos de los abogados del actor civil y del tercero civil;
c)  Alegatos del abogado defensor del acusado;

d) Autodefensa del acusado.

2. No podran leerse escritos, sin petjuicio de la lectura parcial de notas para ayudar
a la memoria o el empleo de medios grificos o audio-visuales para una mejor
ilustracién al juez.

3. Si estd presente el agraviado y desea exponer, se le concederd la palabra, aunque
no haya intervenido en el proceso. En todo caso, corresponder4 la ltima palabra
al acusado.

4. Eljuez penal conceders la palabra por un tiempo prudencial en atencién a la na-
turaleza y complejidad de la causa. Al finalizar el alegato, el orador expresara sus
conclusiones de un modo concreto. En caso de manifiesto abuso de la palabra,
el juez penal llamar4 la atenci6n al orador y, si este persistiere, podr4 fijarle un
tiempo limite en el que indefectiblemente dard por concluido el alegato.

5. Culminada la autodefensa del acusado, el juez penal declarard cerrado el debate.

Articulo 471. Reduccién adicional acumulable

El imputado que se acoja a este proceso recibird un beneficio de reduccién de la
pena de una sexta parte. Este beneficio es adicional y se acumular4 al que reciba por
confesién, en tanto esta sea util y anterior a la celebracién del proceso especial.

La acumulacién no procede cuando el imputado tenga la calidad de reincidente o
habitual, de conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal, en cuyo
caso solo recibe el beneficio correspondiente a la terminacién anticipada.

La reduccién de la pena por terminacién anticipada no procede cuando al imputado
se le atribuya la comision del delito en condicién de integrante de una organizacién
criminal, esté vinculado o actde por encargo de ella.

Articulo 523. Arresto provisorio o preextradicién
1. El arresto provisorio de una persona reclamada por las autoridades extranjeras
procederd cuando:

a)  Haya sido solicitada formalmente por la autoridad central del pafs intere-
sado;

b)  La persona pretenda ingresar al pais mientras es perseguido por la autori-
dad de un pais limitrofe;

¢) La persona se encuentre plenamente ubicada, dentro del territorio nacio-
nal, con requerimiento urgente, por intermedio de la Organizacién Inter-

nacional de Policia Criminal-INTERPOL.
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2.

En el supuesto del literal a) del numeral anterior, la solicitud formal serd remiti-
da a la Fiscalia de la Nacién ya sea por intermedio de su autoridad central o por
conducto de la INTERPOL. En casos de urgencia, se requerird simple requisi-
cién hecha por cualquier medio, inclusive telegrifico, telefénico, radiogrifico o
electrénico. La solicitud formal contendri:

a)  El nombre de la persona reclamada, con sus datos de identidad personal y
las circunstancias que permitan encontrarla en el pais;

b) La fecha, lugar de comisién y tipificacion del hecho imputado;

c)  Si el requerido fuese un imputado, indicacién de la pena conminada para
el hecho perpetrado; y, si fuera un condenado, precisién de la pena im-
puesta;

d) Lainvocacién de la existencia de la orden judicial de detencién o de pri-
sién, y de ausencia o contumacia en su caso;

e)  El compromiso del Estado solicitante a presentar el pedido formal de ex-
tradicién dentro de sesenta dias de producida la detencién. A su venci-
miento, de no haberse formalizado la demanda de extradicién el arrestado
serd puesto en inmediata libertad.

La Fiscalia de la Nacién remitird de inmediato al juﬁz de la Investigacién Prepa-
ratoria competente, con aviso al fiscal Provincial que corresponda.

El juez dictard el mandato de arresto provisorio, siempre que el hecho que se
repute delictivo también lo sea en el Perii y tenga prevista una conminacién
penal, en cualquiera de sus extremos, igual o superior a una pena privativa de un
afio. Si se invoca la comisién de varios delitos, bastard que uno de ellos cumpla
con esa condicién para que proceda respecto de los restantes delitos. La decisién
que emita serd notificada al fiscal y comunicada a la Fiscalia de la Naciény a la
oficina local de la INTERPOL.

En el supuesto del literal b) del numeral 1) la Policia destacada en los lugares de
frontera deberd poner inmediatamente al detenido a disposicién del juez de la
Investigacion Preparatoria competente del lugar de la intervencién, con aviso al
fiscal provincial. El juez por la via més répida, que puede ser comunicacion tele-
fénica, fax o correo electrénico, pondri el hecho en conocimiento de la Fiscalia
de la Nacién y del funcionario diplomético o consular del pais de bisqueda. El
representante diplomético o consular tendrd un plazo de dos dias para requerir
el mantenimiento del arresto provisorio, acompafiando a su solicitud las con-
diciones establecidas en el numeral 2) de este articulo. De no hacerlo se dari
inmediata libertad al arrestado.
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6.

10.

Dispuesto el arresto provisorio, el juez de la Investigacion Preparatoria oird a la
persona arrestada en el plazo de veinticuatro horas y le designard abogado defen-
sor de oficio, si aquella no designa uno de su confianza. El arresto se levantars
si, inicialmente, el Juez advierte que no se dan las condiciones indicadas en el
numeral 4) de este articulo, convirtiéndose en un mandato de comparecencia
restrictiva, con impedimento de salida del pais. El arresto cesard si se comproba-
se que el arrestado no es la persona reclamada, o cuando transcurre el plazo de
sesenta dias para la presentacion formal de la demanda de extradicién.

El arrestado que sea liberado porque no se present6 a tiempo la demanda de
extradicién puede ser nuevamente detenido por razén del mismo delito, siempre
que se reciba un formal pedido de extradicién.

Mientras dure el arresto provisorio, el arrestado podrd dar su consentimiento a
ser trasladado al Estado requirente. De ser asi, se proceder conforme a lo dis-
puesto en el numeral 6) del articulo 521.

El arrestado puede obtener libertad provisional si transcurriesen los plazos le-
gales del tratado o de la ley justificatorios de la demanda de extradicién, o si el
extraditado reuniese las condiciones procesales para esa medida. En este tiltimo
caso se dictard mandato de impedimento de salida del pais y se retendr4 su pa-
saporte, sin perjuicio de otras medidas de control que el juez discrecionalmente
acuerde. Se seguird el trimite previsto para la cesacién de la prisién preventiva.

En el caso del inciso ¢) del numeral 1) del presente articulo, la Policia Nacional
procederd a la intervencién y conduccién del requerido en forma inmediata, po-
niéndolo a disposicién del juez competente del lugar de la intervencién y comu-
nicando tal hecho al fiscal provincial, a la Fiscalia de la Nacién y al funcionario
diplomdtico o consular del pais requirente.”

Articulo 4. Incorporacién de articulo al Cédigo Procesal Penal

Incorpérase el articulo 119-A al Cédigo Procesal Penal en los siguientes términos:

“Articulo 119-A. Audiencia

1.

La presencia fisica del imputado es obligatoria en la audiencia del juicio, confor-
me al inciso 1) del articulo 356, asi como en aquellos actos procesales dispuestos
por ley.

Excepcionalmente, a pedido del fiscal, del imputado o por disposicién del juez,
podrd utilizarse el método de videoconferencia en casos que el imputado se en-
cuentre privado de su libertad y su traslado al lugar de la audiencia encuentre
dificultades por la distancia o porque exista peligro de fuga.”
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Articulo 5. Modificacién de diversos articulos del Cédigo de Ejecucién Penal
Modificanse los articulos 46, 47, 48, 50, 53 y 55 del Cédigo de Ejecucién Penal en

los siguientes términos:

“Articulo 46. Casos especiales de redencién

En los casos de internos primarios que hayan cometido los delitos previstos en los
articulos 107, 108-B, 121, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 186, 189, 195, 200,
279, 279-A, 279-B, 317, 317-A, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del
Cédigo Penal, la redencién de la pena mediante el trabajo o la educacién se realiza
a razén de un dia de pena por cinco dias de labor o estudios efectivos, en su caso.

Los reincidentes y habituales en el delito redimen la pena mediante el trabajo y la
educacion a razén de un dia de pena por seis dias de trabajo o estudio, segiin el caso.

De conformidad con lo establecido en el segundo pérrafo del articulo 46-B y el pri-
mer pérrafo del articulo 46-C del Cédigo Penal, en los casos previstos en los delitos
seftalados en los articulos 107, 108-B, 121, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 186,
189, 195, 200, 279, 279-A, 279-B, 317, 317-A, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331,
332 y 346 del Cédigo Penal, la redencién de la pena mediante el trabajo o la educa-
cidn se realiza a razén de un dia de pena por siete dias de labor o estudio efectivos,

en su caso. (*) (*) RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS.
(*) Confrontar con el Articulo 1 de la Ley N° 30262, publicada el 06 noviembre 2014.

Articulo 47. Improcedencia de acumulacién de la redencién de pena por el tra-
bajo y educacién

El beneficio de la redencién de la pena por el trabajo y la educacién no es acumula-
ble cuando estos se realizan simultdineamente.

El beneficio de la redencién de la pena por el trabajo o la educacién no es aplicable a
los agentes de los delitos tipificados en los articulos 108, 108-A, 296, 297, 301, 302
y 319 a 323 del Cédigo Penal. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 1 de la Ley N° 30262, publicada el 06 noviembre 2014.
Articulo 48. Semilibertad

La semilibertad permite al sentenciado egresar del establecimiento penitenciario,
para efectos de trabajo o educacién, cuando ha cumplido la tercera parte de la pena
y si no tiene proceso pendiente con mandato de detencién.

En los casos del articulo 46, primer pdrrafo, la semilibertad podrd concederse cuan-
do se ha cumplido las dos terceras partes de la pena y previo pago del integro de la
cantidad fijada en la sentencia como reparacién civil y de la multa o, en el caso del
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interno insolvente, la correspondiente fianza en la forma prevista en el articulo 183

del Cédigo Procesal Penal.

El beneficio de semilibertad es inaplicable a los reincidentes, habituales y a los agentes
de los delitos tipificados en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 121, 121-A, 121-B,
152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 279-A, 279-B, 296, 297, 317,
317-A, 319 a 323, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cédigo Penal.

Articulo 50. Competencia y audiencia de semilibertad

La semilibertad se concede por el juzgado que conocié el proceso. Recibida la soli-
citud de beneficio penitenciario de semilibertad, acompafiada obligatoriamente de
los documentos originales que acrediten el cumplimiento de los requisitos previstos
en el articulo 49, el juez notifica con los recaudos correspondientes y convoca a
audiencia dentro de los diez dias, a la que concurren obligatoriamente el fiscal, el
sentenciado y su defensa.

Instalada la audiencia, el abogado del condenado presenta la solicitud y los medios
de prueba que la sustentan y, facultativamente, a las personas comprometidas con las
actividades laborales o de estudio que acrediten la aplicacién del beneficio.

El juez realiza un andlisis de la admisibilidad de los medios de prueba y da inicio al
debate contradictorio.

Culminada la audiencia, el juez escucha los alegatos finales, por su orden, al fiscal, al
abogado defensor y al sentenciado, después de la cual, resuelve sobre la solicitud del
beneficio penitenciario o, en su defecto, en el término de dos dias.

Articulo 53. Liberacién condicional

La liberacién condicional se concede al sentenciado que ha cumplido la mitad de la
pena siempre que no tenga proceso pendiente con mandato de detencién.

En los casos de los delitos a los que se refiere el articulo 46, primer pérrafo, la libera-
cién condicional podrd concederse cuando se ha cumplido las tres cuartas partes de
la pena y previo pago del integro de la cantidad fijada en la sentencia como repara-
cién civil y de la multa o, en el caso del interno insolvente, la correspondiente fianza
en la forma prevista en el articulo 187 del Cédigo Procesal Penal.

El beneficio de liberacién condicional es inaplicable a los reincidentes, habituales y
a los agentes de los delitos tipificados en los articulos 107, 108, 108-A, 121, 121-A,
121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 279-A, 279-B, 296, 297,
317, 317-A, 319 a 323, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cédigo

Penal.
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Articulo 55. Competencia y audiencia de liberacién condicional

La liberacién condicional se concede por el juzgado que conocié el proceso. Reci-
bida la solicitud de beneficio penitenciario de liberacién condicional, acompafiada
obligatoriamente de los documentos originales que acrediten el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 54, el juez notifica con los recaudos correspondien-
tes y convoca a audiencia dentro de los diez dias, a la que concurren obligatoriamen-
te el fiscal, el sentenciado y su defensa.

Instalada la audiencia, el abogado del condenado presenta la solicitud y los medios
de prueba que la sustentan y, facultativamente, a las personas comprometidas con las
actividades laborales o de estudio que acrediten la aplicacién del beneficio.

El juez realiza un anilisis de la admisibilidad de los medios de prueba y da inicio al
debate contradictorio.

Culminada la audiencia, el juez escucha los alegatos finales, por su orden, al fiscal, al
abogado defensor y al sentenciado, después de la cual, resuelve sobre la solicitud del
beneficio penitenciario o, en su defecto, en el término de dos dias.”

Articulo 6. Incorporacién de articulos al Cédigo de Ejecucién Penal

Incorpéranse los articulos 47-A, 50-A y 55-A al Cédigo de Ejecucién Penal en los
siguientes términos:

“Articulo 47-A. Acumulacién de la redencién de pena por trabajo o educacién
para el cumplimiento de la condena

Para el cumplimiento de la condena, el interno podrd acumular el tiempo de perma-
nencia efectiva en el establecimiento penitenciario con el tiempo de pena redimido
por trabajo o educacién, en cuyo caso se deberd cumplir con el procedimiento y
requisitos establecidos por el Reglamento.

Dicha acumulacién no procede en los delitos respecto de los cuales la redencién de
la pena por el trabajo y la educacién est expresamente prohibida por ley.

Articulo 50-A. Decisién e impugnacién de la semilibertad

El juez resuelve finalizada la audiencia o, en todo caso, dentro de los dos dias si-
guientes de realizada la audiencia de semilibertad. Solo concede el beneficio en el
caso de que la naturaleza del delito, la evolucién de la personalidad del sentenciado,
las condiciones para el desarrollo de su vida futura y su conducta dentro del esta-
blecimiento penitenciario, permitan suponer razonablemente que no cometer4 otra
infraccién penal.
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Para la fundamentacién y evaluacién de la solicitud del beneficio, el juez debe aten-
der especialmente los siguientes criterios:

1. Lamodalidad y motivacién en la comisién del hecho punible.
2. La gravedad del hecho punible cometido.

3. Laextensién del dafio o peligro cometido.
4

Los esfuerzos realizados por reparar el dafio causado con su comisién, incluso en
caso de insolvencia.

Los antecedentes penales y judiciales.

a

Las medidas disciplinarias que se le haya impuesto durante su permanencia en el
establecimiento penitenciario.

7. Laverosimilitud de las condiciones externas en donde desarrollaré, en su caso, el
trabajo o estudio.

8. Cualquier otra circunstancia personal util para la formulacién del pronéstico de
conducta.

9. El arraigo del interno, en cualquier lugar del territorio nacional debidamente
acreditado.

Si el juez concede el beneficio, dicta las reglas de conducta pertinentes, conforme al
articulo 58 del Cédigo Penal. El juez podréd disponer la utilizacién de la vigilancia
electrénica personal como mecanismo de control de la pena.

Contra la resolucién procede recurso de apelacién en el término de tres dias.

Articulo 55-A. Decisién e impugnacién de la liberacién condicional

El juez resuelve finalizada la audiencia o, en todo caso, dentro de los dos dias si-
guientes de realizada la audiencia de liberacién condicional. Solo concede el be-
neficio en el caso de que la naturaleza del delito, la evolucién de la personalidad
del sentenciado, las condiciones para el desarrollo de su vida futura y su conducta
dentro del establecimiento penitenciario, permitan suponer razonablemente que no
cometerd otra infraccién penal.

Para la fundamentacién y evaluacién de la solicitud del beneficio, el juez debe aten-
der especialmente los siguientes criterios:

1. La modalidad y motivacién en la comisién del hecho punible.

2. Lagravedad del hecho punible cometido.

3. La extension del dafio o peligro cometido.
4

Los esfuerzos realizados por reparar el dafio causado con su comisién, incluso en
caso de insolvencia.
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5. Los antecedentes penales y judiciales.

6. Las medidas disciplinarias que se le haya impuesto durante su permanencia en el
establecimiento penitenciario.

7. La verosimilitud de las condiciones externas en donde desarrollard, en su caso, el
trabajo o estudio.

8. Cualquier otra circunstancia personal 1til para la formulacién del pronéstico de
conducta.

9. El arraigo del interno, en cualquier lugar del territorio nacional debidamente
acreditado.

Si el juez concede el beneficio, dicta las reglas de conducta pertinentes, conforme al
articulo 58 del Cédigo Penal. El juez puede disponer la utilizacién de la vigilancia
electrénica personal como mecanismo de control de la pena.

Contra la resolucién procede recurso de apelacién en el término de tres dias.”

Articulo 7. Modificacién del Cédigo de los Nifios y Adolescentes

Modificase el articulo 239 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, el cual queda
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 239. Excepcién

Si el adolescente adquiere la mayoria de edad durante el cumplimiento de la medida,
el juez prolonga cualquier medida hasta el término de la misma.

Si el juez penal se inhibe por haberse establecido la minoridad al momento de los
hechos, asume competencia el juez de familia aunque el infractor haya alcanzado
mayoria de edad.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legistativo N° 1204, publicado el 23 septiembre
2015.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Puesta en vigencia de articulos del Cédigo Procesal Penal

Adeléntase la vigencia de los articulos 2, 160, 161, 268, 269, 270, 271 y 311 del
Cédigo Procesal Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo 957, en todo el te-
rritorio peruano.

SEGUNDA. Interpretacién

Cuando los articulos 268 a 271 del Cédigo Procesal Penal hagan referencia a los tér-
minos “investigacién preparatoria’, “expediente fiscal”, “prisién preventiva’ y “juez
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de la investigacion preparatoria’, se debe interpretar que dichos términos hacen
referencia, respectivamente, a “instruccién”, “expediente fiscal”, “mandato de de-
tencién” y “juez penal”. Esta disposicién rige en los distritos judiciales en los que el
Cédigo Procesal Penal no ha entrado en vigencia.

TERCERA. Adopcién de protocolos y reglamentos

El Ministerio Publico, el Ministerio del Interior y la Policia Nacional del Perd, res-
petando sus atribuciones constitucionales, disefian y aprueban conjuntamente los
protocolos y reglamentos necesarios para la adecuada y eficaz investigacién del de-
lito, en el plazo de noventa dias calendario de publicada la presente ley en el diario
oficial El Peruano.

En el mismo periodo, el Poder Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario dise-
fian y aprueban los protocolos y reglamentos necesarios para una adecuada y eficaz
realizacién de videoconferencia desde los centros penitenciarios a las distintas sedes
judiciales a nivel nacional.

CUARTA. Coordinacién interinstitucional

En el marco de la lucha eficaz contra la criminalidad y la garantia de los derechos
fundamentales, los jueces y fiscales tramitan de manera inmediata las solicitudes
referidas a medidas de coercién y de busqueda de pruebas y restriccién de derechos,
para lo cual en el plazo de treinta dias establecen los canales permanentes de coor-
dinaci6n, comunicacién y autorizacién, a fin de agilizar y efectivizar la ejecucién de
dichas medidas de modo ininterrumpido.

QUINTA. Creaci6n del Registro de Denuncias por Faltas contra la Persona y el

Patrimonio

Créase el Registro de Denuncias por Faltas contra la Persona y el Patrimonio en la
Direccién Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nacional del Perd, en el que se
registran las denuncias por la presunta comisién de faltas contra la persona y el pa-
trimonio previstas en los articulos 441 y 444 del Cédigo Penal, respectivamente, asi
como los nombres y apellidos de la persona denunciada, lugar y fecha de nacimiento,
edad, domicilio, nimero de su documento de identidad, pasaporte u otro de cardcter
oficial, segiin sea el caso, y una fotografia.

La Direccién Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nacional del Pert remite la
informacién requerida en un plazo méximo de tres dias.

Concordancias: D.S. N° 016-2013-JUS (Aprueban disposiciones para la imple-
mentacién y aplicacién del Registro de Denuncias por Faltas contra la Persona y el
Patrimonio).
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SEXTA. Deberes de verificacién y comunicacién

La Policia Nacional del Perd, al tomar conocimiento de la presunta comisién de las
faltas contra la persona o el patrimonio, verifica inmediatamente en el Registro de
Denuncias por Faltas contra la Persona y el Patrimonio y en el Registro Nacional de
Condenas a cargo de la Gerencia General del Poder Judicial, a fin de verificar si el
imputado registra antecedentes por la comisién de tres o mis hechos referidos a la
mencionada falta o una condena por esa misma infraccién. Con dicha informacion,
la autoridad policial remite los actuados al juez de paz letrado competente en un plazo
miaximo de cinco dias, a efectos de que este determine si el imputado tiene la condi-

ci6én de reincidente o habitual, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46-B
y 46-C del Cédigo Penal.

En el caso del numeral 3) del articulo 440 del Cédigo Penal, el juez de paz letrado
debe remitir inmediatamente los actuados al fiscal, a fin de que este proceda con la
investigacion correspondiente, de acuerdo a sus atribuciones.

Si la denuncia se dirige directamente ante el juez de paz letrado, requiere la informa-
cién sobre los antecedentes del imputado a la Direccién Ejecutiva de Criminalistica
de la Policia Nacional del Perti y al Registro Nacional de Condenas del Poder Judi-
cial, a fin de determinar si el imputado tiene la condicién de reincidente o habitual,
en cuyo caso es de aplicacién lo dispuesto en el pérrafo anterior.

En casos de flagrancia, la autoridad policial da cuenta inmediatamente al Ministerio
Piblico, remitiéndole los actuados con la informacién acerca de los antecedentes
del detenido, con la cual el fiscal determina si el imputado tiene la condicién de
reincidente o habitual, en cuyo caso continia con la investigacién correspondiente,
conforme a sus atribuciones.

En el supuesto en que el fiscal no cuente con los antecedentes del imputado y consi-
dere que los hechos denunciados no constituyen delito sino falta contra el patrimonio,
antes de archivar el caso y remitirlo al juzgado de paz competente, requiere la infor-
macién actualizada sobre los antecedentes del imputado a la Direccién Ejecutiva de
Criminalistica de la Policia Nacional del Perti y al Registro Nacional de Condenas del
Poder Judicial, a efectos de determinar si dicho imputado tiene la condicién de rein-
cidente o habitual. De ser asi, el fiscal contintia con la investigacién correspondiente,
conforme a sus atribuciones.

Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente disposicién, la autoridad policial co-
munica a la Direccién Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nacional del Pert
acerca de todas las presuntas faltas contra la persona o el patrimonio, puestas en su
conocimiento, a fin de ingresar la informacién correspondiente en la base de datos
del Registro de Denuncias por Faltas contra la Persona y el Patrimonio.
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SETIMA. Disposiciones relativas al Registro de Denuncias por Faltas contra la
Persona y el Patrimonio

El Poder Ejecutivo, mediante decreto supremo refrendado por los ministros de Justi-
cia y Derechos Humanos y del Interior, dicta las disposiciones pertinentes y necesa-
rias para la implementacién y aplicacién del Registro de Denuncias por Faltas contra
la Persona y el Patrimonio en un plazo no mayor de sesenta dias contado a partir de
la publicacién de la presente ley.

OCTAVA. Creacién del Registro Nacional de Trabajadores de Construccién Civil

Créase, en la Direccién de Promocién del Empleo y Formacién Profesional del Mi-
nisterio de Trabajo y Promocién del Empleo, el Registro Nacional de Trabajadores
de Construccién Civil.

La Direccién de Promocién del Empleo y Formacién Profesional del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo implementa el sistema de registro en un plazo de
treinta dias de publicada la presente ley.

NOVENA. Publicidad y destino de bienes inmovilizados o con similar medida

Respecto de los bienes que hayan sido materia de orden de inmovilizacién u otra
medida similar, vinculados a investigaciones o actuaciones en que haya intervenido
la Policia Nacional del Pertl, y que se encuentren ubicados o custodiados en las dele-
gaciones policiales por un periodo superior a seis meses, sin que se haya manifestado
interesado alguno, estos deben ser materia de un inventario por parte de la respectiva
entidad encargada de su custodia para comunicar a la Comisién Nacional de Bienes
Incautados (CONABI) sobre su existencia, origen y propietario, si este se encuentra
identificado, con la finalidad de publicitar el citado inventario.

Transcurrido el plazo de treinta dias hébiles contado desde la comunicacién men-
cionada, dichos bienes son considerados en abandono, encontriandose la CONABI
facultada para su venta, donacién, destruccién o asignacién, una vez deducidos los
gastos de custodia y administracién respectivos.

DECIMA. Destino de bienes decomisados por usurpacién

Los bienes decomisados por usurpacién son enviados a la Comisién Nacional de
Bienes Incautados para que, previa valorizacién, sean puestos a disposicién de las
entidades que conforman el Sistema Nacional de Gestién de Riesgos de Desastres,
con la finalidad de ser destinados al cumplimiento de sus fines.

UNDECIMA. Revisién judicial en casos de accidentes de trinsito

No es de aplicacién a los casos de imposicién de papeletas de trénsito lo previsto en

el numeral 23.3 del articulo 23 de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecu-
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cién Coactiva. En estos casos, la presentacién de la demanda de revisién judicial no
suspende la ejecucion de los cobros coactivos por aplicacién de papeletas de trnsito,
salvo mandato judicial.

DUODECIMA. Financiamiento

La implementacién de las medidas a que se refiere la presente norma se financia con
cargo al presupuesto de cada una de las instituciones sefialadas en la presente ley,
sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico y conforme a las disposiciones

legales.
DIPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS

PRIMERA. Derogacién de disposiciones legales sobre usurpacién

Deréganse los Decretos Ley 14495 y 20066, asi como el Decreto Legislativo 312 y
todas las leyes que se opongan a la presente.

SEGUNDA. Derogacién de ley referida a la refundicién de penas

Derdgase la Ley 10124, que establece las reglas que se observardn tanto para la inves-
tigacion como para el juzgamiento, en los casos de delitos conexos.

Comuniquese al sefior Presidente Constitucional de la Republica para su promul-
gacion.
En Lima, a los veinticinco dias del mes de julio de dos mil trece.

VICTOR ISLA ROJAS
Presidente del Congreso de la Republica

JUAN CARLOS EGUREN NEUENSCHWANDER
Segundo Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

PORTANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los dieciocho dias del mes de agosto del afio dos
mil trece.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente Constitucional de la Republica

JUAN E JIMENEZ MAYOR
Presidente del Consejo de Ministros
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LEY N°30077

LEY CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

El Congreso de la Reputiblica; Ha dado la Ley siguiente:
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;

Ha dado la Ley siguiente:

TITULO I
OBJETO, DEFINICION Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto fijar las reglas y procedimientos relativos a la in-
vestigacion, juzgamiento y sancién de los delitos cometidos por organizaciones cri-
minales.

Articulo 2. Definicién y criterios para determinar la existencia de una organi-

zacién criminal

1. Para efectos de la presente Ley, se considera organizacién criminal a cualquier
agrupacién de tres o mds personas que se reparten diversas tareas o funciones,
cualquiera sea su estructura y dmbito de accion, que, con caricter estable o por
tiempo indefinido, se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente, de ma-
nera concertada y coordinada, con la finalidad de cometer uno o mis delitos
graves sefialados en el articulo 3 de la presente Ley.

2. Laintervencién de los integrantes de una organizacién criminal, personas vincu-
ladas a ella o que acttian por encargo de la misma puede ser temporal, ocasional
o aislada, debiendo orientarse a la consecucién de los objetivos de la organiza-
cién criminal.
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Articulo 3. Delitos comprendidos
La presente Ley es aplicable a los siguientes delitos:

1. Homicidio calificado-asesinato, de conformidad con el articulo 108 del Cédigo
Penal.

2. Secuestro, tipificado en el articulo 152 del Cédigo Penal.

w

Trata de personas, tipificado en el articulo 153 del Cédigo Penal.

4. Violacién del secreto de las comunicaciones, en la modalidad delictiva tipificada

en el articulo 162 del Cédigo Penal.

5. Delitos contra el patrimonio, en las modalidades delictivas tipificadas en los

articulos 186, 189, 195, 196-A y 197 del Cédigo Penal.
6. Pornografia infantil, tipificado en el articulo 183-A del Cédigo Penal.
7. Extorsién, tipificado en el articulo 200 del Cédigo Penal.

8. Usurpacién, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 202 y 204
del Cédigo Penal.

9. Delitos informaticos, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos

207-B y 207-C del Cédigo Penal. (*)

Numeral modificado por la Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N°
30096, publicada el 22 octubre 2013, cuyo texto es el siguiente:

“9. Delitos informdticos previstos en la ley penal.”

10. Delito contra la propiedad industrial, tipificado en el articulo 222 del Cédigo
Penal.

11. Delitos monetarios, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 252,
253 y 254 del Cédigo Penal.

12. Tenencia, fabricacién, trifico ilicito de armas, municiones y explosivos y demés
delitos tipificados en los articulos 279, 279-A, 279-B, 279-C y 279-D del Cédi-
go Penal.

13. Delitos contra la salud piblica, en las modalidades delictivas tipificadas en los
articulos 294-A y 294-B del Cédigo Penal.

14. Tréfico ilicito de drogas, en sus diversas modalidades previstas en la Seccién II
del Capitulo III del Titulo XII del Libro Segundo del Cédigo Penal.

15. Delito de tréfico ilicito de migrantes, en las modalidades delictivas tipificadas en
los articulos 303-A y 303-B del Cédigo Penal.

16. Delitos ambientales, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos
310-A, 310-B y 310-C del Cédigo Penal.
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17. Delito de marcaje o reglaje, previsto en el articulo 317-A del Cédigo Penal.

18. Genocidio, desaparicién forzada y tortura, tipificados en los articulos 319, 320
y 321 del Cédigo Penal, respectivamente.

19. Delitos contra la administracién publica, en las modalidades delictivas tipifica-
das en los articulos 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A,
398, 399, 400 y 401 del Cédigo Penal.

20. Delito de falsificacién de documentos, tipificado en el primer parrafo del articu-
lo 427 del Cédigo Penal.

21. Lavado de activos, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 1, 2,
3, 4,5y 6 del Decreto Legislativo 1106, Decreto Legislativo de lucha eficaz con-
tra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen
organizado.

Los alcances de la presente Ley son de aplicacién a los delitos en los que se contemple

como circunstancia agravante su comisién mediante una organizacién criminal y a

cualquier otro delito cometido en concurso con los previstos en el presente articulo.

Articulo 4. Ambito de aplicacién

Para la investigacién, juzgamiento y sancién de los integrantes de una organizacién
criminal, personas vinculadas a ella o que acttian por encargo de la misma, que
cometan los delitos sefialados en el articulo 3 de la presente Ley, rigen las normas y
disposiciones del Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, sin
perjuicio de las disposiciones especiales contenidas en la presente Ley.

TITULO I
INVESTIGACION, CONSECUENCIAS JURIDICAS APLICABLES
Y EJECUCION PENAL

CAPITULO I
INVESTIGACION Y PROCESO PENAL

Articulo 5. Diligencias preliminares

1. Conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 334 del Cédigo Procesal
Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, el plazo de las diligencias prelimi-
nares para todos los delitos vinculados a organizaciones criminales es de sesenta
dias, pudiendo el fiscal fijar un plazo distinto en atencién a las caracteristicas,
grado de complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacién.
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2. Para determinar la razonabilidad del plazo, el Juez considera, entre otros fac-
tores, la complejidad de la investigacién, su grado de avance, la realizacién de
actos de investigacién idéneos, la conducta procesal del imputado, los elementos
probatorios o indiciarios recabados, la magnitud y grado de desarrollo de la pre-
sunta organizacién criminal, asi como la peligrosidad y gravedad de los hechos
vinculados a esta.

Articulo 6. Caricter complejo de la investigacién preparatoria

Todo proceso seguido contra integrantes de una organizacién criminal, personas
vinculadas a ella o que actan por encargo de la misma, se considera complejo de
conformidad con el inciso 3 del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal aprobado
por Decreto Legislativo 957.

CAPITULO I
TECNICAS ESPECIALES DE INVESTIGACION

Articulo 7. Disposiciones generales

1. Se pueden adoptar técnicas especiales de investigacién siempre que resulten idé-
neas, necesarias ¢ indispensables para el esclarecimiento de los hechos materia
de investigacién. Su aplicacién se decide caso por caso y se dictan cuando la
naturaleza de la medida lo exija, siempre que existan suficientes elementos de
conviccién acerca de la comisién de uno o mis delitos vinculados a una organi-
zacién criminal.

2. Las técnicas especiales de investigacién deben respetar, escrupulosamente y en
todos los casos, los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

3. La resolucién judicial que autoriza la ejecucién de las técnicas especiales de in-
vestigacién previstas en este capitulo, asi como el requerimiento mediante el que
se solicita su ejecucion, segiin sea el caso, deben estar debida y suficientemente
motivados, bajo sancién de nulidad, sin petjuicio de los demds requisitos exigi-
dos por la ley. Asimismo, deben sefialar la forma de ejecucién de la diligencia,
asi como su alcance y duracién.

4. El Juez, una vez recibida la solicitud, debe resolver, sin trimite alguno, en el
término de veinticuatro horas.

Articulo 8. Interceptacién postal e intervencién de las comunicaciones. Dispo-

siciones comunes

1. En el 4mbito de la presente Ley, se respetan los plazos de duracién de las técnicas
especiales de interceptacién postal e intervencién de las comunicaciones previs-

588



Anexos: II. Legislacion conexa

2.

tas en el inciso 2 del articulo 226 y en el inciso 6 del articulo 230 del Cédigo
Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, respectivamente.

El trimite y realizacién de estas medidas tienen cardcter reservado e inmediato.

Articulo 9. Interceptacién postal

1.

Solo se intercepta, retiene e incauta la correspondencia vinculada al delito objeto
de investigacién vinculado a la organizacién criminal, procurando, en la medida
de lo posible, no afectar la correspondencia de terceros no involucrados.

Toda correspondencia retenida o abierta que no tenga relacién con los hechos
investigados es devuelta a su destinatario, siempre y cuando no revelen la pre-
sunta comisién de otros hechos punibles, en cuyo caso el fiscal dispone su in-
cautacién y procede conforme al inciso 11 del articulo 2 de la Ley 27697, Ley
que otorga facultad al Fiscal para la intervencién y control de comunicaciones y
documentos privados en caso excepcional.

Articulo 10. Intervencién de las comunicaciones

1.

En el 4mbito de la presente Ley, la grabacién mediante la cual se registre la in-
tervencién de las comunicaciones es custodiada debidamente por el fiscal, quien
debe disponer la transcripcién de las partes pertinentes y ttiles para la investiga-
cién.

Las comunicaciones que son irrelevantes para la investigacién son entregadas a las
personas afectadas con la medida, ordendndose, bajo responsabilidad, la destruc-
cién de cualquier transcripcién o copia de las mismas, salvo que dichas grabacio-
nes pongan de manifiesto la presunta comisién de otro hecho punible, en cuyo
caso se procede de conformidad con el inciso 11 del articulo 2 de la Ley 27697.

Articulo 11. Audiencia judicial de reexamen

Ejecutadas las técnicas especiales de investigacion previstas en los articulos 9 y 10,
el afectado puede instar la realizacién de la audiencia judicial de reexamen prevista
en el articulo 228 y en los incisos 3 y 4 del articulo 231 del Cédigo Procesal Penal
aprobado por Decreto Legislativo 957.

Articulo 12. Circulacién y entrega vigilada de bienes delictivos

1.

El fiscal se encuentra facultado a disponer la circulacién o entrega vigilada de
cualquier bien relacionado a la presunta comisién de uno o mis delitos vincula-
dos a una organizacién criminal, conforme a lo dispuesto en el articulo 340 del

Cédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto Legislativo 957.

Las personas naturales que colaboren, con autorizacién o por encargo de la au-
toridad competente, en la ejecucién de esta diligencia se encuentran exentas de
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responsabilidad penal, siempre que su actuacién se haya cefnido estrictamente
al dmbito, finalidad, limites y caracteristicas del acto de investigaciéon dispues-
to por el fiscal para el caso concreto. Del mismo modo, no puede imponerse
consecuencia accesoria ni medida preventiva alguna a las personas juridicas que
obrasen dentro de estos mérgenes permitidos.

Articulo 13. Agente encubierto

Los agentes encubiertos, una vez emitida la disposicion fiscal que autoriza su parti-
cipacién, quedan facultados para participar en el trifico juridico y social, adquirir,
poseer o transportar bienes de cardcter delictivo, permitir su incautacién e inter-
venir en toda actividad 1til y necesaria para la investigacién del delito que motivd
la diligencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal
aprobado por Decreto Legislativo 957.

Articulo 14. Acciones de seguimiento y vigilancia

El fiscal, de oficio o a instancia de la autoridad policial, y sin conocimiento del in-
vestigado, puede disponer que este o terceras personas con las que guarda conexién
sean sometidos a seguimiento y vigilancia por parte de la Policia Nacional del Perd,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 del Cédigo Procesal Penal apro-
bado por Decreto Legislativo 957.

Articulo 15. Deber de colaboracién y de confidencialidad de las instituciones y

entidades piblicas y privadas

1. Todas las instituciones y organismos del Estado, funcionarios y servidores publi-
cos, asi como las personas naturales o juridicas del sector privado estin obligadas
a prestar su colaboracién cuando les sea requerida para el esclarecimiento de los
delitos regulados por la presente Ley, a fin de lograr la eficaz y oportuna realiza-
ci6n de las técnicas de investigacion previstas en este capitulo.

2. La informacién obtenida como consecuencia de las técnicas previstas en el pre-
sente capitulo debe ser utilizada exclusivamente en la investigacién correspon-
diente, debiéndose guardar la mds estricta confidencialidad respecto de terceros
durante y después del proceso penal, salvo en los casos de presuncién de otros
hechos punibles y de solicitudes fundadas de autoridades extranjeras del sistema
de justicia penal.

3. Los referidos deberes se extienden a las personas naturales que intervengan en
una investigacién en el marco de la presente Ley.

4. El incumplimiento de estas obligaciones acarrea responsabilidad penal, civil o
administrativa, segin corresponda.
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CAPITULO III
MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS

Articulo 16. Levantamiento del secreto bancario, reserva tributaria y bursétil

1. El juez, a solicitud del fiscal, puede ordenar, de forma reservada y de forma
inmediata, el levantamiento del secreto bancario o de la reserva tributaria, con-
forme a lo establecido por el Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Le-
gislativo 957. La informacién obtenida solo puede ser utilizada en relacién con
la investigacién de los hechos que la motivaron.

2. Eljuez, previa solicitud del fiscal, puede ordenar que se remita informacién so-
bre cualquier tipo de movimiento u operacién burstil, relacionados a acciones,
bonos, fondos, cuotas de participacién u otros valores, incluyendo la informa-
ci6n relacionada a un emisor o sus negocios segin lo establecido en los articulos
40 y 45 del Decreto Legislativo 861, Ley del Mercado de Valores, en la medida
en que pudiera resultar atil para la investigacién. Asimismo, la autoridad fiscal
o judicial puede solicitar cualquier informacién sobre los compradores o ven-
dedores de los valores negociados en el sistema bursdtil, de conformidad con lo
establecido en el inciso a) del articulo 47 del Decreto Legislativo 861.

CAPITULO IV
INCAUTACION Y DECOMISO

Articulo 17. Procedencia

En todas las investigaciones y procesos penales por delitos cometidos a través de
una organizacion criminal, segin lo previsto por la presente Ley, la Policia Nacional
del Perti no necesita autorizacion del fiscal ni orden judicial para la incautacién de
los objetos, instrumentos, efectos o ganancias del delito o cualquier otro bien pro-
veniente del delito o al servicio de la organizacién criminal, cuando se trate de una
intervencién en flagrante delito o peligro inminente de su perpetracién, debiendo
darse cuenta inmediata de su ejecucién al fiscal.

Articulo 18. Proceso de pérdida de dominio

Son de aplicacidn las reglas y el procedimiento del proceso de pérdida de dominio
para los bienes sefialados en el anterior articulo, siempre que se presente uno o mds
de los supuestos previstos en el articulo 4 del Decreto Legislativo 1104, que modifi-
ca la legislacion sobre pérdida de dominio.

Articulo 19. Administracién y custodia de los bienes de cardcter delictivo
1. El fiscal o la Policia Nacional del Pert ejercen sus funciones de conformidad con
las normas y los reglamentos que garantizan la seguridad, conservacién, segui-
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miento y control de la cadena de custodia de los bienes sefialados en el articulo
17 de la presente Ley.

Para los efectos de recepcién, registro, calificacién, conservacién, administraciéon
y disposicion de los bienes a que hace referencia el articulo 17 de la presente Ley,
asume competencia la Comisién Nacional de Bienes Incautados (CONABI),
de conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1104, siempre que
dichos bienes provengan de los delitos en agravio del patrimonio del Estado.

CAPITULOV
VALORACION DE LA PRUEBA

Articulo 20. Prueba trasladada

1.

En los casos de delitos cometidos a través de una organizacién criminal, las
pruebas admitidas y actuadas a nivel judicial pueden ser utilizadas o valoradas
en otro proceso penal, siempre que su actuacién sea de imposible consecucién o
de dificil reproduccién debido al riesgo de pérdida de la fuente de prueba o de

amenaza para un érgano de prueba.

En los casos en que no se presenten tales circunstancias, puede utilizarse los
dictdmenes periciales oficiales, informes y prueba documental admitida o incor-
porada en otro proceso judicial, dejando a salvo el derecho a la oposicién de la
prueba trasladada, la cual se resuelve en la sentencia.

La sentencia firme que tenga por acreditada la existencia, estructura, peligro-
sidad u otras caracteristicas de una determinada organizacién criminal, o que
demuestre una modalidad o patrén relacionados a la actuacién en la comisién
de hechos delictivos, asi como los resultados o consecuencias lesivas derivados
de los mismos, constituye prueba respecto de tales elementos o circunstancias en
cualquier otro proceso penal.

Para estos efectos, debe tenerse en consideracion los siguientes criterios:

a)  Elvalor probatorio de la prueba trasladada estd sujeto a la evaluacién que
el 6rgano judicial realice de todas las pruebas actuadas durante el proceso
en que ha sido incorporada, respetando las reglas de la sana critica, la 16gi-
ca, las médximas de la experiencia y los conocimientos cientificos.

b) Laprueba trasladada debe ser incorporada vdlidamente al proceso, debien-
do respetarse las garantias procesales establecidas en la Constitucién Poli-
tica del Perti.

c) La persona a la que se imputa hechos o circunstancias acreditados en un
anterior proceso penal tiene expedito su derecho para cuestionar su exis-
tencia o intervencion en ellos.
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CAPITULO VI
CONSECUENCIAS JURIDICAS APLICABLES
Y EJECUCION PENAL

Articulo 21. Inhabilitacion

En el supuesto previsto en el literal c) del inciso 1 del articulo 22 de la presente Ley,
se impone inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo

Penal.

Articulo 22. Agravantes especiales

1. ElJuez aumenta la pena hasta en una tercera parte por encima del méximo legal
fijado por el delito cometido, sin que en ningiin caso pueda exceder los treinta y
cinco afios, en los siguientes supuestos:

a)

b)
<)

d)

e)

f)

g)

h)

Si el agente es lider, jefe o cabecilla o ejerce funciones de administracién,
direcci6én y supervisién de la organizacién criminal.
Si el agente financia la organizacién criminal.

Si el agente, en condicién de integrante de la organizacién criminal o per-
sona vinculada a ella o que acttia por encargo de la misma, es funcionario
o servidor publico y ha abusado de su cargo o se ha valido del mismo para
cometer, facilitar o encubrir el delito.

Si el agente, en condicién de integrante de la organizacién criminal o per-
sona vinculada a ella o que actia por encargo de la misma, utiliza a meno-
res de edad u otros inimputables para la comisién del delito.

Si el agente, en condicién de integrante de la organizacién criminal o per-
sona vinculada a ella o que actda por encargo de la misma, atenta contra la
integridad fisica o sicolégica de menores de edad u otros inimputables.

Si el agente, en condicién de integrante de la organizacién criminal o per-
sona vinculada a ella o que actia por encargo de la misma, utiliza a terceras
personas valiéndose de su conocimiento, profesiéon u oficio, o abusando
de su posicién de dominio, cargo, vinculo familiar u otra relacién que le
otorgue confianza, poder o autoridad sobre ellas.

Si el agente hace uso de armas de guerra para cometer los delitos a que se
refiere la presente Ley.

Si el agente, en condicién de integrante de la organizacién criminal o per-
sona vinculada a ella o que actiia por encargo de la misma, posee armas de
guerra, material explosivo o cualquier otro medio andlogo.
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2. Estas circunstancias agravantes no son aplicables cuando se encuentren ya pre-
vistas como tales por la ley penal.

Articulo 23. Consecuencias accesorias

1. Si cualquiera de los delitos previstos en la presente Ley han sido cometidos en
ejercicio de la actividad de una persona juridica o valiéndose de su estructu-
ra organizativa para favorecetlo, facilitarlo o encubrirlo, el Juez debe imponer,
atendiendo a la gravedad y naturaleza de los hechos, la relevancia de la inter-
vencidén de la persona juridica en el delito y las caracteristicas particulares de la
organizacién criminal, cualquiera de las siguientes consecuencias accesorias de
forma alternativa o conjunta:

a)

b)
o)
d)

e

f)

Multa por un monto no menor del doble ni mayor del triple del valor de
la transaccién real que se procura obtener como beneficio econémico por
la comisién del delito respectivo.

Clausura definitiva de locales o establecimientos.
Suspensi6n de actividades por un plazo no mayor a cinco afos.

Prohibicién de llevar a cabo actividades de la misma clase o naturaleza de
aquellas en cuya realizacién se haya cometido, favorecido o encubierto el
delito.

Cancelacién de licencias, derechos y otras autorizaciones administrativas o
municipales.

Disolucién de la persona juridica.

2. Simultineamente a la medida impuesta, el Juez ordena a la autoridad compe-
tente que disponga, de ser el caso, la intervencién de la persona juridica para
salvaguardar los derechos de los trabajadores y de los acreedores, hasta por un
periodo de dos afios.

3. Para la aplicacién de las medidas previstas en el inciso 1 del presente articulo,
el Juez tiene en consideracién los criterios establecidos en el articulo 105-A del

Cédigo Penal.

Articulo 24. Prohibicién de beneficios penitenciarios

No pueden acceder a los beneficios penitenciarios de redencién de la pena por el
trabajo y la educacién, semilibertad y liberaciéon condicional:

1. Las personas a que hacen referencia los literales a), b) y e) del inciso 1 del articulo
22 de la presente Ley.
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2. Los demis integrantes de la organizacién criminal, siempre que el delito por el
que fueron condenados sea cualquiera de los previstos en los articulos 108, 152,
153, 189 y 200 del Cédigo Penal. (*)

(*)  Articulo modificado por el Articulo 2 de la Ley N° 30262, publicada el 06 noviembre 2014,
cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 24. Prohibicién de beneficios penitenciarios

No pueden acceder a los beneficios penitenciarios de redencién de la pena por el
trabajo y la educacién, semilibertad y liberacién condicional:

1. Las personas a que hacen referencia los literales a), b) y €) del inciso 1 del articulo
22 de la presente Ley.

2. Los demds integrantes de la organizacién criminal, siempre que el delito por el
que fueron condenados sea cualquiera de los previstos en los articulos 108, 152,

153, 153-A, 189 y 200 del Cédigo Penal”.

Articulo 25. Sistema de Control Reforzado de Internos de Criminalidad Orga-
nizada (SISCRICO)

El Instituto Nacional Penitenciario (INPE) se encarga del disefo, implementacién y
administracién del Sistema de Control Reforzado de Internos de Criminalidad Or-
ganizada (SISCRICO), que contenga una base de datos y elementos para almacenar
informacién sobre la situacién penal, procesal y penitenciaria de todos los procesa-
dos y condenados por la comisién de uno o mds delitos en condicién de integrantes
de una organizacién criminal, vinculadas a ella o por haber actuado por encargo de
la misma, asi como el registro de las visitas que reciben los internos antes aludidos,
con la finalidad de hacer un seguimiento administrativo a efecto de garantizar el
imperio de la ley, la seguridad penitenciaria, el orden y su rdpida localizacién en los
establecimientos penitenciarios.

TITULO I
COOPERACION INTERNACIONAL Y ASISTENCIA JUDICIAL

Articulo 26. Obligacién del Estado de colaborar

1. El Estado peruano, a través de las agencias del sistema penal, presta cooperacién
internacional o asistencia judicial reciproca, incluyendo a la Corte Penal Inter-
nacional, en las investigaciones, los procesos, asi como las actuaciones fiscales y
judiciales relacionados con los delitos a que se refiere la presente Ley.

2. Las autoridades competentes pueden solicitar cooperacién o asistencia a otros
Estados y organismos internacionales, de conformidad con los tratados mul-

595



Victor Roberto Prado Saldarriaga

tilaterales o bilaterales ratificados por el Estado en materia de cooperacién o
asistencia juridico-penal.

3. En caso de que exista un tratado de cooperacién internacional o asistencia ju-
dicial aplicable a los delitos contemplados en el articulo 3 de la presente Ley,
sus normas rigen el trimite de cooperacién internacional, aplicindose en forma
complementaria lo dispuesto por la presente Ley.

4. La solicitud de cooperacién o asistencia judicial solo procede cuando la pena
privativa de libertad para el delito investigado o juzgado no sea menor de un afio
y siempre que no se trate de delito sujeto exclusivamente a la legislacién militar.

5. En las circunstancias no previstas en la presente Ley, se aplican las disposiciones
establecidas sobre Cooperacién Judicial Internacional reguladas en el Cédigo
Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957.

Articulo 27. Cooperacién judicial y principio de doble incriminacién

Para que las autoridades nacionales den lugar a la cooperacién o asistencia judicial,
no es necesario que el hecho por el que se solicita la asistencia sea considerado como
delito por la legislacién nacional, salvo en las situaciones previstas en el literal h)
del inciso 1 del articulo 511 del Cédigo Procesal Penal aprobado por el Decreto
Legislativo 957.

Articulo 28. Actos de cooperacién o asistencia internacional

1. Las autoridades judiciales, el Ministerio Ptblico y la Policia Nacional del Perti
pueden prestar y solicitar asistencia a otros Estados en actuaciones operativas,
actos de investigacién y procesos judiciales, de conformidad con la legislacién
nacional y los tratados internacionales ratificados por el Pert, a través del Minis-
terio de Relaciones Exteriores.

2. En especial, los actos de cooperacién y asistencia son los siguientes:

a)  Recibir entrevistas o declaraciones de personas a fin de esclarecer los he-
chos materia de investigacién o juzgamiento. Las autoridades nacionales
pueden permitir la presencia de las autoridades extranjeras requirentes en
las entrevistas o declaraciones.

b)  Emitir copia certificada de documentos.

¢)  Efectuar inspecciones, incautaciones y embargos preventivos.

d) Examinar e inspeccionar objetos y lugares.

e)  Facilitar informacidn, elementos de prueba y evaluaciones de peritos.

f)  Entregar originales o copias auténticas de documentos y expedientes re-
lacionados con el caso, documentacién publica, bancaria y financiera, asi
como también la documentacién social o comercial de personas juridicas.
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g)  Identificar o localizar los objetos, instrumentos, efectos o ganancias del
delito u otros elementos con fines probatorios.

h)  Facilitar la comparecencia voluntaria de personas en el Estado requirente.

i)  Detener provisionalmente y entregar a las personas investigadas, acusadas
o condenadas.

j)  Remitir todos los atestados en casos de entrega vigilada.

k)  Cualquier otra forma de cooperacién o asistencia judicial autorizada por el
derecho interno.

3. Sin perjuicio de los actos de cooperacién y asistencia sefialados, se puede auto-
rizar la prictica de operaciones conjuntas entre autoridades peruanas y autori-
dades extranjeras para el andlisis y biisqueda de pruebas, ubicacién y captura de
las personas investigadas y cualquier otra diligencia necesaria para los fines de la
investigacion o proceso penal, segin sea el caso.

Articulo 29. Trdmite de cooperacién o asistencia

1. Las solicitudes de cooperacidn o asistencia son dirigidas a la Fiscalia de la Nacién
del Ministerio Piblico, en su calidad de autoridad central en materia de coope-
racién judicial internacional.

2. El Ministerio de Relaciones Exteriores brinda el apoyo necesario a la Fiscalia de
la Naci6n en sus relaciones con los demds paises y érganos internacionales, asi
como interviene en la tramitacién de las solicitudes de cooperacién que formu-
len las autoridades nacionales.

3. El Estado requerido cubre los gastos de la ejecucién de solicitudes de asistencia
0 cooperacién internacional, salvo pacto en contrario.

Articulo 30. Formalidades para la obtencién de la prueba

Las pruebas provenientes del extranjero, en cuanto a la formalidad de su obtencién,
se regulan por la ley del lugar de donde provienen y, en cuanto a su valoracién, se
rigen conforme a las normas procesales vigentes en la Republica del Peri, asi como
por lo dispuesto en los instrumentos internacionales aplicables en territorio peruano.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
PRIMERA. Vigencia

La presente Ley entra en vigencia a los ciento veinte dias de su publicacién en el
diario oficial El Peruano. (*)

(*) Disposicién modificada por el Articulo Unico de la Ley N° 30133, publicada el 20 diciembre
2013, cuyo texto es el siguiente:
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“PRIMERA. Vigencia

La presente Ley entra en vigencia el 1 de julio de 2014.”

SEGUNDA. Reglamentacién del SISCRICO

El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en
el plazo de ciento veinte dias, debe aprobar un reglamento que describa el disefo
informdtico y establezca normas y procedimientos para la administracién y cuidado
de la informacién, los grupos de internos de especial seguimiento y la gestién de la
base de datos a que hace referencia el articulo 25 de la presente Ley.

TERCERA. Competencia de la Sala Penal Nacional

La investigacién y procesamiento de los delitos comprendidos en el articulo 3 de la
presente Ley vinculados a organizaciones criminales son de competencia de la Sala

Penal Nacional del Poder Judicial. (*)

(*) Disposicién modificada por el Articulo Unico de la Ley N° 30133, publicada el 20 diciembre
2013, cuyo texto es el siguiente:

“TERCERA. Competencia de los juzgados penales nacionales y de la Sala Penal
Nacional

La Sala Penal Nacional y los juzgados penales nacionales tienen competencia obje-
tiva, funcional y territorial para conocer los procesos penales por los delitos graves
cometidos por una organizacion criminal, siempre que el delito o sus efectos tengan
repercusion nacional o internacional, dando lugar a un proceso complejo. La com-
petencia de los referidos érganos jurisdiccionales queda sujeta a la verificacién de la
concurrencia de todos estos requisitos.”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

PRIMERA. Vigencia del Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legisla-
tivo 957 para casos de criminalidad organizada

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4, conjuntamente con la presente
Ley, entra en vigencia el Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo
957 para todos los delitos previstos en el articulo 3 cometidos por integrantes de
una organizacién criminal, personas vinculadas a ella o que actdan por encargo de
la misma.

SEGUNDA. Aplicacién a investigaciones y procesos en trimite

Para las investigaciones y procesos en trimite a la fecha de entrada en vigencia de
la presente Ley seguidos contra integrantes de una organizacién criminal, personas
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vinculadas a ella o que actdan por encargo de la misma, se respetan las siguientes

reglas:

1. En los casos en que se encuentren a cargo del Ministerio Publico, en etapa de
investigacién preliminar y pendientes de calificacién, es de aplicacién inmediata
la presente Ley bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto
Legislativo 957.

2. En los casos seguidos bajo la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales,
en que el fiscal haya formalizado denuncia penal pero el juez ain no la haya
calificado, se procede a la devolucién de los actuados al Ministerio Piblico a fin
de que se adectien a las reglas del Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto
Legislativo 957.

3. Los procesos penales ya instaurados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la presente Ley, ya sea bajo la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales
o del Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, siguen su
tramite regular, bajo esas mismas reglas seglin corresponda, hasta su conclusién.

TERCERA. Adelanto de vigencia

Dispénese la entrada en vigencia a nivel nacional del Titulo V de la Seccién II del
Libro Segundo y la Seccién VI del Libro Quinto del Cédigo Procesal Penal aproba-
do por Decreto Legislativo 957.

No se aplica la reduccién de la pena establecida en el articulo 471 del Cédigo Proce-
sal Penal a quienes cometan los delitos comprendidos en el articulo 3 de la presente
Ley como integrantes de una organizacién criminal, personas vinculadas a ella o que
actiian por encargo de la misma.

CUARTA. Financiamiento

La aplicacién de la presente Ley se financia con cargo al presupuesto institucional de
las entidades involucradas, sin demandar recursos adicionales al Tesoro Péblico, y en
el marco de las leyes anuales de presupuesto.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

PRIMERA. Modificacién de los articulos 80, 152, 179, 181, 186, 189, 225,
257-A, 272, 297, 310-C, 317 y 318-A del Cédigo Penal

Modificanse los articulos 80 in fine, 152 inciso 8, 179 inciso 7, 181 inciso 4, 186
in fine, 189, 225, 257-A, 272, 297, 310-C, 317 y 318-A del Cédigo Penal, en los

siguientes términos:
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“Articulo 80.- Plazos de prescripcién de la accién penal
(.)

En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el patri-
monio del Estado o de organismos sostenidos por este, o cometidos como integrante
de organizaciones criminales, el plazo de prescripci6n se duplica.

Articulo 152.- Secuestro

La pena serd no menor de treinta afios cuando:

8. Se comete para obligar al agraviado a incorporarse a una organizacién criminal.

Articulo 179.- Favorecimiento a la prostitucién
(...

La pena serd no menor de cinco ni mayor de doce afios, cuando:

(...)

7. El agente actdia como integrante de una organizacién criminal.

Articulo 181.- Proxenetismo

La pena serd no menor de seis ni mayor de doce afos, cuando:

4. El agente actia como integrante de una organizacién criminal.
(...)

Articulo 186.- Hurto agravado

(...)

La pena serd no menor de ocho ni mayor de quince anos cuando el agente actia
en calidad de jefe, cabecilla o dirigente de una organizacién criminal destinada a
perpetrar estos delitos.

Articulo 189.- Robo agravado
(..
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La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actide en calidad de integrante de
una organizacién criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte
de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

Articulo 225.- Condicién y grado de participacién del agente

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco
afios y con noventa a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacién confor-
me al articulo 36, inciso 4:

a) Si el agente que comete el delito integra una organizacién criminal destinada a
perpetrar los ilicitos previstos en el presente capitulo.

(...
Articulo 257-A.- Formas agravadas

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de catorce
afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa el que comete los
delitos establecidos en los articulos 252, 253, 254, 255 y 257, si concurriera cual-
quiera de las siguientes circunstancias agravantes:

1. Siel agente actila como integrante de una organizacién criminal.

Articulo 272.- Comercio clandestino
(...)

En los supuestos previstos en los incisos 3), 4) y 5) constituyen circunstancias agra-
vantes sancionadas con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de
ocho afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa, cuando
cualquiera de las conductas descritas se realice:

(...)
c¢) Poruna organizacién criminal;
(...)

Articulo 297.- Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco afios,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacién conforme
al articulo 36, incisos 1), 2), 4), 5) y 8) cuando:

(...)
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6. El hecho es cometido por tres 0 més personas o en calidad de integrante de una
organizacién criminal dedicada al tréfico ilicito de drogas o que se dedique a la
comercializacién de insumos para su elaboracién.

(.0

(*) Confrontar con el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1237, publicado el 26 septiem-
bre 2015.

Articulo 310-C.- Formas agravadas
...

La pena privativa de libertad serd no menor de seis ni mayor de diez afios, cuando:

1. El agente actda como integrante de una organizacién criminal.

(.0 ™

(*)  Confrontar con el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1237, publicado el 26 septiem-
bre 2015.

Articulo 317. - Asociacién ilicita
El que constituya, promueva o integre una organizacién de dos o mds personas des-

tinada a cometer delitos serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios.

La pena serd no menor de ocho ni mayor de quince afos, de ciento ochenta a tres-
cientos sesenta y cinco dias-multas e inhabilitacién conforme a los incisos 1), 2) y
4) del articulo 36, imponiéndose ademds, de ser el caso, las consecuencias accesorias
previstas en los incisos 2 y 4 del articulo 105, debiéndose dictar las medidas cautela-
res que correspondan, en los siguientes casos:

a) Cuando la organizacién esté destinada a cometer los delitos previstos en los arti-
culos 106, 108, 116, 152, 153, 162, 183-A, 186, 188, 189, 195, 200, 202, 204,
207-B, 207-C, 222, 252, 253, 254, 279, 279-A, 279-B, 279-C, 279-D, 294-A,
294-B, 307-A, 307-B, 307-C, 307-D, 307-E, 310-A, 310-B, 310-C, 317-A,
319, 320, 321, 324, 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-
A, 398, 399, 400, 401, 427 primer pérrafo y en la Seccién II del Capitulo III del
Titulo XII del Libro Segundo del Cédigo Penal; en los articulos 1, 2, 3,4, 5y 6
del Decreto Legislativo 1106, de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros
actos relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado y en la Ley 28008, Ley
de los Delitos Aduaneros, y sus respectivas normas modificatorias.

b) Cuando el integrante fuera el lider, jefe o dirigente de la organizacién.

¢) Cuando el agente es quien financia la organizacién. (*)

602



Anexos: II. Legislacién conexa

(*)  Confrontar con la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo
N° 1181, publicado el 27 julio 2015.
Articulo 318-A.- Delito de intermediacién onerosa de érganos y tejidos

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios
el que, por lucro y sin observar la ley de la materia, compra, vende, importa, exporta,
almacena o transporta érganos o tejidos humanos de personas vivas o de cad4veres,
concurriendo las circunstancias siguientes:

(...)

b. Constituye o integra una organizacién criminal para alcanzar dichos fines.

(...)
SEGUNDA. Incorporacién del articulo 105-A al Cédigo Penal

Incorpérase el articulo 105-A al Cédigo Penal, en los siguientes términos:

“Articulo 105-A. - Criterios para la determinacién de las consecuencias aplica-
bles a las personas juridicas

Las medidas contempladas en el articulo anterior son aplicadas de forma motivada
por el juez, en atencién a los siguientes criterios de fundamentacién y determina-
cién, segin corresponda:

1. Prevenir la continuidad de la utilizacién de la persona juridica en actividades
delictivas.

2. La modalidad y la motivacién de la utilizacién de la persona juridica en el hecho
punible.

La gravedad del hecho punible realizado.
La extension del dafio o peligro causado.
El beneficio econémico obtenido con el delito.

La reparacién espontdnea de las consecuencias dafiosas del hecho punible.

N AW

La finalidad real de la organizacién, actividades, recursos o establecimientos de
la persona juridica.

La disolucién de la persona juridica se aplica siempre que resulte evidente que ella
fue constituida y oper6 habitualmente para favorecer, facilitar o encubrir actividades
delictivas™.

TERCERA. Modificacién de los articulos 227, 230, 231, 249, 340, 341, 342 y
473 del Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957
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Modificanse los articulos 227, 230, 231, 249, 340, 341, 342 y 473 del Cédigo Pro-

cesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, en los siguientes términos:

“Articulo 227.- Ejecucién
(...)

2.

La apertura, examen y andlisis de la correspondencia y envios se efectuard en el
lugar donde el Fiscal lo considere mds conveniente para los fines de la investiga-
cién, atendiendo a las circunstancias del caso. El Fiscal leerd la correspondencia
o revisard el contenido del envio postal retenido. Si tienen relacién con la in-
vestigacién dispondré su incautacién, dando cuenta al Juez de la Investigacién
Preparatoria. Por el contrario, si no tuvieren relacién con el hecho investigado
serdn devueltos a su destinatario, directamente o por intermedio de la empresa
de comunicaciones. La entrega podr4 entenderse también con algin miembro
de la familia del destinatario o con su mandatario o representante legal. Cuando
solamente una parte tenga relacién con el caso, a criterio del fiscal, se dejard
copia certificada de aquella parte y se ordenard la entrega a su destinatario o
viceversa. (¥)

(..
(*) Confrontar con la Tercera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30096,

publicada el 22 octubre 2013.

Articulo 230. - Intervenci6n, grabacién o registro de comunicaciones teleféni-
cas o de otras formas de comunicacién y geolocalizacién de teléfonos méviles

(...)

3.

El requerimiento del Fiscal y, en su caso, la resolucién judicial que la autorice,
deber4 indicar el nombre y direccién del afectado por la medida si se conociera,
asi como, de ser posible, la identidad del teléfono u otro medio de comunicacién
o telecomunicacién a intervenir, grabar o registrar. También indicard la forma de
la interceptacidn, su alcance y su duracién, al igual que la dependencia policial o
Fiscalfa que se encargaré de la diligencia de intervencién y grabacién o registro.

El Juez comunicard al Fiscal que solicit6 la medida el mandato judicial de levan-
tamiento del secreto de las comunicaciones. La comunicacién a los concesiona-
rios de servicios ptblicos de telecomunicaciones, a efectos de cautelar la reserva
del caso, serd mediante oficio y en dicho documento se transcribird la parte
concerniente.

Los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones deben facilitar,
en forma inmediata, la geolocalizacién de teléfonos méviles y la diligencia de in-
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tervencion, grabacién o registro de las comunicaciones que haya sido dispuesta
mediante resolucién judicial, en tiempo real y en forma ininterrumpida, las 24
horas de los 365 dias del afio, bajo apercibimiento de ser pasible de las respon-
sabilidades de ley en caso de incumplimiento. Los servidores de las indicadas
empresas deberdn guardar secreto acerca de las mismas, salvo que se les citare
como testigo al procedimiento.

Dichos concesionarios otorgardn el acceso, la compatibilidad y conexién de su
tecnologfa con el Sistema de Intervencién y Control de las Comunicaciones
de la Policia Nacional del Perti. Asimismo, cuando por razones de innovacién
tecnolégica los concesionarios renueven sus equipos y software, se encontrardn
obligados a mantener la compatibilidad con el Sistema de Intervencién y Con-
trol de las Comunicaciones de la Policia Nacional.

La interceptacién no puede durar mds de sesenta dias. Excepcionalmente podr4
prorrogarse por plazos sucesivos, previo requerimiento sustentado del Fiscal y
decisién motivada del Juez de la Investigacién Preparatoria.

Articulo 231.- Registro de la intervencién de comunicaciones telefénicas o de
otras formas de comunicacién

1.

La intervencién de comunicaciones telefénicas, radiales o de otras formas de co-
municacién que trata el articulo anterior serd registrada mediante la grabacién y
aseguramiento de la fidelidad de la misma. Las grabaciones, indicios y/o eviden-
cias recolectadas durante el desarrollo de la ejecucién de la medida dispuesta por
mandato judicial y el Acta de Recoleccién y Control serdn entregados al Fiscal,
quien dispone su conservacién con todas las medidas de seguridad al alcance y
cuida que las mismas no sean conocidas por personas ajenas al procedimiento.

Durante la ejecucién del mandato judicial de los actos de recoleccién y control
de las comunicaciones se dejard constancia en el Acta respectiva de dichos actos.
Posteriormente, el Fiscal o el Juez podrén disponer la transcripcién de las partes
relevantes de las comunicaciones, levantindose el acta correspondiente, sin per-
juicio de conservar la grabacién completa de la comunicacién. Las grabaciones
serdn conservadas hasta la culminacién del proceso penal correspondiente, oca-
sién en la cual la autoridad judicial competente dispondr4 la eliminacién de las
comunicaciones irrelevantes. Igual procedimiento adoptard el Fiscal en caso la
investigacion no se judicialice, previa autorizacién del Juez competente.

Respecto a las grabaciones en las que se aprecie la comisién de presuntos deli-
tos ajenos a los que son materia de la investigacion, el Fiscal comunicard estos
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hechos al Juez que autorizé la medida, con la celeridad e inmediatez que el caso
amerita.

Las Actas de Recoleccién y Control de las Comunicaciones se incorporardn a la
investigacion, al igual que la grabacién de las comunicaciones relevantes.

(...)

Articulo 249.- Medidas adicionales
...)

2. El Fiscal decidird si, una vez finalizado el proceso siempre que estime que se
mantiene la circunstancia de peligro grave prevista en este titulo, la continua-
cién de las medidas de proteccién, con excepcién de la reserva de identidad
del denunciante, la que mantendr4 dicho caricter en el caso de organizaciones
criminales.

Articulo 340.- Circulacién y entrega vigilada de bienes delictivos
(...)

4. Los bienes delictivos objeto de esta técnica especial son: a) las drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, asi como otras sustancias prohibidas;
b) las materias primas o insumos destinados a la elaboracién de aquellas; ¢) los
bienes, dinero, titulos valores, efectos y ganancias a que se refiere el Decreto
Legislativo 1106; d) los bienes relativos a los delitos aduaneros; €) los bienes,
materiales, objetos y especies a los que se refieren los articulos 228, 230, 308,

309, 252 a 255, 257, 279 y 279-A del Cédigo Penal.
Articulo 341.- Agente encubierto

1. El Fiscal, cuando se trate de Diligencias Preliminares que afecten actividades
propias de la criminalidad organizada, y en tanto existan indicios de su comi-
sién, podrd autorizar a miembros especializados de la Policia Nacional del Perd,
mediante una Disposicién y teniendo en cuenta su necesidad a los fines de la
investigacion, a actuar bajo identidad supuesta y a adquirir y transportar los ob-
jetos, efectos e instrumentos del delito y diferir la incautacién de los mismos. La
identidad supuesta serd otorgada por el Fiscal por el plazo de seis meses, prorro-
gables por periodos de igual duracién mientras perduren las condiciones para su
empleo, quedando legitimamente habilitados para actuar en todo lo relacionado
con la investigacién concreta y a participar en el trifico juridico y social bajo tal
identidad. En tanto sea indispensable para la realizacién de la investigacién, se
pueden crear, cambiar y utilizar los correspondientes documentos de identidad.
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(...)
Articulo 342.- Plazo
(...)

2. Tratdndose de investigaciones complejas, el plazo de la Investigacién Prepara-
toria es de ocho meses. Para el caso de investigacion de delitos perpetrados por
imputados integrantes de organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o
que actidan por encargo de la misma, el plazo de la investigacién prepararoria es
de treinta y seis meses. La prérroga por igual plazo debe concederla el Juez de la
Investigacién Preparatoria.

3. Corresponde al Fiscal emitir la disposicion que declara complejo el proceso
cuando: a) requiera de la actuacién de una cantidad significativa de actos de
investigacién; b) comprenda la investigacién de numerosos delitos; ¢) involucra
una cantidad importante de imputados o agraviados; d) demanda la realizacién
de pericias que comportan la revisién de una nutrida documentacién o de com-
plicados andlisis técnicos; €) necesita realizar gestiones de cardcter procesal fuera
del pais; ) involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales; g
revisa la gestién de personas juridicas o entidades del Estado; o h) comprenda la
investigacién de delitos perpetrados por integrantes de una organizacién crimi-
nal, personas vinculadas a ella o que actdan por encargo de la misma.

Articulo 473.- Ambito del proceso y competencia

1. Los delitos que pueden ser objeto de acuerdo, sin perjuicio de los que establezca
la ley, son los siguientes:

(...)

b.  Para todos los casos de criminalidad organizada previstos en la ley de la
materia.

...y

CUARTA. Incorporacién del inciso 5 al articulo 231, del literal h) al inciso 2 del
articulo 248 y del articulo 341-A del Cédigo Procesal Penal

Incorpéranse el inciso 5 al articulo 231, el literal h) al inciso 2 del articulo 248 y el
articulo 341-A del Cédigo Procesal Penal, en los siguientes términos:

“Articulo 231.- Registro de la intervencién de comunicaciones telefénicas o de
otras formas de comunicacién

(...)

607



Victor Roberto Prado Saldarriaga

5. Si durante la ejecucién del mandato judicial de intervencién y control de las
comunicaciones en tiempo real, a través de nuevos niimeros telefénicos o de
identificacién de comunicaciones, se tomard conocimiento de la comisién de
delitos que atenten contra la vida e integridad de las personas, y cuando se trate
de los delitos de terrorismo, trifico ilicito de drogas y secuestro, a cometerse en
las préximas horas, el Fiscal, excepcionalmente y dando cuenta en forma inme-
diata al Juez competente para su convalidacién, podré disponer la incorporacién
de dicho ntimero al procedimiento de intervencién de las comunicaciones ya
existente, siempre y cuando el Juez en el mandato judicial prevenga esta even-

tualidad.

Articulo 248.- Medidas de proteccién
(...

2. Las medidas de proteccién que pueden adoptarse son las siguientes:

(...)
h)  Siempre que exista grave e inminente riesgo para la vida, integridad fisica
o libertad del protegido o la de sus familiares y no pueda salvaguardarse
estos bienes juridicos de otro modo, se podri facilitar su salida del pais con
una calidad migratoria que les permita residir temporalmente o realizar
actividades laborales en el extranjero.

Articulo 341-A.- Operaciones encubiertas

Cuando en las Diligencias Preliminares se trate de identificar personas naturales y
juridicas, asi como bienes y actividades propias de la criminalidad organizada, en
tanto existan indicios de su comisién, el Ministerio Piblico podr4 autorizar a la Poli-
cfa Nacional del Perti a fin de que realice operaciones encubiertas sin el conocimien-
to de los investigados, tales como la proteccién legal de personas juridicas, de bienes
en general, incluyendo titulos, derechos y otros de naturaleza intangible, entre otros
procedimientos, pudiéndose crear, estrictamente para los fines de la investigacién,
personas juridicas ficticias 0 modificar otras ya existentes.

La autorizacién correspondiente serd inscrita en un registro especial bajo los pa-
ridmetros legales sefalados para el agente encubierto. Por razones de seguridad, las
actuaciones correspondientes no formarin parte del expediente del proceso respec-
tivo sino que formardn un cuaderno secreto al que solo tendrdn acceso los jueces y
fiscales competentes.”
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QUINTA. Modificacién de los articulos 1y 2 de la Ley 27697, Ley que otorga
facultad al Fiscal para la intervencién y control de comunicaciones y documen-
tos privados en caso excepcional

Modificanse el articulo 1y el inciso 7 del articulo 2 de la Ley 27697, Ley que otorga
facultad al Fiscal para la intervencién y control de comunicaciones y documentos
ptivados en caso excepcional, en los siguientes términos:

“Articulo 1.- Marco y finalidad

La presente Ley tiene por finalidad desarrollar legislativamente la facultad consti-
tucional otorgada a los jueces para conocer y controlar las comunicaciones de las
personas que son materia de investigacién preliminar o jurisdiccional.

Solo podré hacerse uso de la facultad prevista en la presente Ley en los siguientes
delitos:

Secuestro.

Trata de personas.

Pornografia infantil.

Robo agravado.

Extorsién.

Tréfico ilicito de drogas.

Tréfico ilicito de migrantes.

Delitos contra la humanidad.

I A S

. Atentados contra la seguridad nacional y traicién a la patria.

10. Peculado.

11. Corrupci6n de funcionarios.

12. Terrorismo.

13. Delitos tributarios y aduaneros.

14. Lavado de activos. (*)

(*) Confrontar con la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30096,
publicada el 22 octubre 2013.

Articulo 2.- Normas sobre recoleccién, control de comunicaciones y sancién

7. Lasolicitud que se presente estard debidamente sustentada y contendra todos los
datos necesarios. Tendrd como anexo los elementos indiciarios que permitan al
Juez emitir bajo su criterio la respectiva autorizacién.
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El Juez, después de verificar los requisitos establecidos en el primer parrafo de
este numeral, emitird resolucidon autorizando la realizacién de la medida hasta
por el plazo estrictamente necesario, que no serd mayor que el periodo de la
investigacidn en el caso de la interceptacion postal, y de sesenta dias excepcional-
mente prorrogables por plazos sucesivos a solicitud del Fiscal y mandato judicial
debidamente motivado, en el caso de la intervencién de las comunicaciones.

(...)7

SEXTA. Modificacién del articulo 1 de la Ley 27379, Ley de procedimiento
para adoptar medidas excepcionales de limitacién de derechos en investigacio-
nes preliminares

Modificase el articulo 1 de la Ley 27379, Ley de procedimiento para adoptar medi-
das excepcionales de limitacién de derechos en investigaciones preliminares, en los
siguientes términos:

“Articulo 1.- Ambito de aplicacién
La presente Ley estd circunscrita a las medidas que limitan derechos en el curso de

investigaciones preliminares, de cardcter jurisdiccional.

Las medidas limitativas previstas en la presente Ley podran dictarse en los siguientes
casos:

1. Delitos perpetrados por una pluralidad de personas, siempre que en su realiza-
cién se hayan utilizado recursos puiblicos o hayan intervenido funcionarios o
servidores publicos o cualquier persona con el consentimiento o aquiescencia de
estos.

(...)

4. Delitos contra la libertad, previstos en los articulos 152 al 153-A, y delito de ex-
torsién, previsto en el articulo 200 del Cédigo Penal, siempre que dichos delitos
se cometan por una pluralidad de personas.”

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. Derogaci6n de normas

Deréganse los siguientes dispositivos:

1. LaLey 27378, Ley que establece beneficios por colaboracién eficaz en el dmbito
de la criminalidad organizada.
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2. Los articulos 12, 13, 14, 15 y 17 del Decreto Legislativo 1106, Decreto Legis-
lativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la
mineria ilegal y crimen organizado.

Comuniquese al sefior Presidente Constitucional de la Republica para su promul-
gacion.
En Lima, a los veintiséis dias del mes de julio de dos mil trece.

VICTOR ISLA ROJAS
Presidente del Congreso de la Repiblica

JUAN CARLOS EGUREN NEUENSCHWANDER
Segundo Vicepresidente del Congreso de la Repiblica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los diecinueve dias del mes de agosto del afio dos
mil trece.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente Constitucional de la Republica

JUAN E JIMENEZ MAYOR

Presidente del Consejo de Ministros

611



LEY N° 30364

PARA PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA
VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES Y LOS
INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO: EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

TITULO I
DISPOSICIONES SUSTANTIVAS PARA LA PREVENCION,
SANCION Y ERRADICACION DE LA VIOLENCIA CONTRA
LAS MUJERES Y LOS INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto prevenir, erradicar y sancionar toda forma de vio-
lencia producida en el émbito piblico o privado contra las mujeres por su condicién
de tales, y contra los integrantes del grupo familiar, en especial, cuando se encuen-
tran en situacién de vulnerabilidad, por la edad o situacién fisica como las nifias,
nifios, adolescentes, personas adultas mayores y personas con discapacidad.

Para tal efecto, establece mecanismos, medidas y politicas integrales de prevencién,
atencion y proteccién de las victimas asi como reparacién del dafio causado; y dis-
pone la persecucién, sancién y reeducacién de los agresores sentenciados con el fin
de garantizar a las mujeres y al grupo familiar una vida libre de violencia asegurando
el ejercicio pleno de sus derechos.
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Articulo 2. Principios rectores

En la interpretacién y aplicacién de esta Ley, y en general, en toda medida que adop-
te el Estado a través de sus poderes publicos e instituciones, asi como en la accién de
la sociedad, se consideran preferentemente los siguientes principios:

1.

Principio de igualdad y no discriminacién

Se garantiza la igualdad entre mujeres y hombres. Prohibese toda forma de dis-
criminacién. Entiéndeme por discriminacién, cualquier tipo de distincién, ex-
clusién o restriccidn, basada en el sexo, que tenga por finalidad o por resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos de las
personas.

Principio del interés superior del nifio

En todas las medidas concernientes a las nifias y nifios adoptadas por institucio-
nes publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades admi-
nistrativas o los 6rganos legislativos se debe tener en consideracion primordial el
interés superior del nifio.

Principio de la debida diligencia

El Estado adopta sin dilaciones, todas las politicas orientadas a prevenir, sancio-
nar y erradicar toda forma de violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar. Deben imponerse las sanciones correspondientes a las autorida-
des que incumplan este principio.

Principio de intervencién inmediata y oportuna

Los operadores de justicia y la Policia Nacional del Perd, ante un hecho o ame-
naza de violencia, deben actuar en forma oportuna, sin dilacién por razones
procedimentales, formales o de otra naturaleza, disponiendo el ejercicio de las
medidas de proteccién previstas en la ley y otras normas, con la finalidad de
atender efectivamente a la victima.

Principio de sencillez y oralidad

Todos los procesos por violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar se desarrollan considerando el minimo de formalismo, en espacios ami-
gables para las presuntas victimas, favoreciendo que estas confien en el sistema
y colaboren con €l para una adecuada sancién al agresor y la restitucién de sus
derechos vulnerados.

Principio de razonabilidad y proporcionalidad

El fiscal o juez a cargo de cualquier proceso de violencia, debe ponderar la pro-
porcionalidad entre la eventual afectacién causada y las medidas de proteccién
y de rehabilitacidn a adaptarse. Para ello, debe hacer un juicio de razonabilidad
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de acuerdo con las circunstancias del caso, emitiendo decisiones que permitan
proteger efectivamente la vida, la salud y la dignidad de las victimas. La adop-
cién de estas medidas se adecua a las fases del ciclo de la violencia y a las diversas
tipologfas que presenta la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar.

Articulo 3. Enfoques

Los operadores, al aplicar la presente Ley, consideran los siguientes enfoques:

1.

Enfoque de género

Reconoce la existencia de circunstancias asimétricas en la relaciéon entre hombres
y mujeres, construidas sobre la base de las diferencias de género que se consti-
tuyen en una de las causas principales de la violencia hacia las mujeres. Este
enfoque debe orientar el disefio de las estrategias de intervencién orientadas al
logro de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

Enfoque de integralidad

Reconoce que en la violencia contra las mujeres confluyen multiples causas y
factores que estdn presentes en distintos 4mbitos, a nivel individual, familiar,
comunitario y estructural. Por ello se hace necesario establecer intervenciones
en los distintos niveles en los que las personas se desenvuelven y desde distintas
disciplinas.

Enfoque de interculturalidad

Reconoce la necesidad del didlogo entre las distintas culturas que se integran en
la sociedad peruana, de modo que permita recuperar, desde los diversos contex-
tos culturales, todas aquellas expresiones que se basan en el respeto a la otra per-
sona. Este enfoque no admite aceptar pricticas culturales discriminatorias que
toleran la violencia u obstaculizan el goce de igualdad de derechos entre personas
de géneros diferentes.

Enfoque de derechos humanos

Reconoce que el objetivo principal de toda intervencién en el marco de esta Ley
debe ser la realizacién de los derechos humanos, identificando a los titulares de
derechos y aquello a lo que tienen derecho conforme a sus particulares necesida-
des; identificando, asimismo, a los obligados o titulares de deberes y de las obli-
gaciones que les corresponden. Se procura fortalecer la capacidad de los titulares
de derechos para reivindicar estos y de los titulares de deberes para cumplir sus
obligaciones.

Enfoque de interseccionalidad
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Reconoce que la experiencia que las mujeres tienen de la violencia se ve influida
por factores e identidades como su etnia, color, religién; opinién politica o de
otro tipo; origen nacional o social, patrimonio; estado civil, orientacién sexual,
condicién de seropositiva, condicién de inmigrante o refugiada, edad o disca-
pacidad; y, en su caso, incluye medidas orientadas a determinados grupos de
mujeres.

Enfoque generacional

Reconoce que es necesario identificar las relaciones de poder entre distintas eda-
des de la vida y sus vinculaciones para mejorar las condiciones de vida o el de-
sarrollo comin. Considera que la nifiez, la juventud, la adultez y la vejez deben
tener una conexién, pues en conjunto estin abonando a una historia comin y
deben fortalecerse generacionalmente. Presenta aportaciones a largo plazo con-
siderando las distintas generaciones y colocando la importancia de construir
corresponsabilidades entre estas.

Articulo 4. Ambito de aplicacién de la Ley

Las disposiciones de la presente Ley se aplican a todos los tipos de violencia contra
las mujeres por su condicién de tales y contra los integrantes del grupo familiar.

CAPITULO II
DEFINICION Y TIPOS DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERESY
LOS INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR

Articulo 5. Definicién de violencia contra las mujeres

La violencia contra las mujeres es cualquier accién o conducta que les causa muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico por su condicién de tales, tanto en
el 4mbito publico como en el privado, Se entiende por violencia contra las mujeres:

a.

La que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra
relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mis-
mo domicilio que la mujer. Comprende, entre otros, violacién, maltrato fisico o
psicolégico y abuso sexual.

La que tenga lugar en la comunidad, sea perpetrada por cualquier persona y
comprende, entre otros, violacién, abuso sexual, tortura, trata de personas, pros-
titucién forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en
instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar.

La que sea perpetrada o tolerada por los agentes del Estado, donde quiera que
ocufra.
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Articulo 6. Definicién de violencia contra los integrantes del grupo familiar

La violencia contra cualquier integrante del grupo familiar es cualquier accién o
conducta que le causa muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico y que
se produce en el contexto de una relacién de responsabilidad, confianza o poder, de
parte de un integrante a otro del grupo familiar. Se tiene especial consideracién con
las nifias, nifios, adolescentes, adultos mayores y personas con discapacidad.

Articulo 7. Sujetos de proteccién de la Ley

Son sujetos de proteccién de la Ley:

a. Las mujeres durante todo su ciclo de vida: nifia, adolescente, joven, adulta y
adulta mayor.

b. Los miembros del grupo familiar. Entiéndase como tales, a los cényuges, ex-
conyuges, convivientes, exconvivientes; padrastros, madrastras; ascendientes y
descendientes; los parientes colaterales de los conyuges y convivientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad; y a quienes, sin tener
cualquiera de las condiciones antes sefialadas, habitan en el mismo hogar, siem-
pre que no medien relaciones contractuales o laborales; y quienes hayan pro-
creado hijos en comun, independientemente que convivan o no, al momento de
producirse la violencia.

Articulo 8. Tipos de violencia

Los tipos de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar son:

a) Violencia fisica. Es la accién o conducta, que causa dafio a la integridad corporal
o a la salud. Se incluye el maltrato por negligencia, descuido o por privacién de
las necesidades bésicas, que hayan ocasionado dafo fisico o que puedan llegar a
ocasionarlo, sin importar el tiempo que se requiera para su recuperacion.

b) Violencia psicoldgica. Es la accién o conducta, tendiente a controlar o aislar a la
persona contra su voluntad, a humillarla o avergonzarla y que puede ocasionar
dafos psiquicos. Dafio psiquico es la afectacién o alteracién de algunas de las
funciones mentales o capacidades de la persona, producida por un hecho o un
conjunto de situaciones de violencia, que determina un menoscabo temporal o
permanente, reversible o irreversible del funcionamiento integral previo.

¢) Violencia sexual. Son acciones de naturaleza sexual que se cometen contra una
persona sin su consentimiento o bajo coaccién. Incluyen actos que no invo-
lucran penetracién o contacto fisico alguno. Asimismo, se consideran tales la
exposicién a material pornogrifico y que vulneran el derecho de las personas
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a decidir voluntariamente acerca de su vida sexual o reproductiva, a través de
amenazas, coercién, uso de la fuerza o intimidacidn.

d) Violencia econémica o patrimonial. Es la accién u omisién que se dirige a oca-
sionar un menoscabo en los recursos econémicos o patrimoniales de cualquier
persona, a través de:

1. laperturbacion de la posesion, tenencia o propiedad de sus bienes;

2. la pérdida, sustraccién, destruccidn, retencién o apropiacién indebida de
objetos, instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes, valores y
derechos patrimoniales;

3. lalimitacién de los recursos econémicos destinados a satisfacer sus necesi-
dades o privacién de los medios indispensables para vivir una vida digna;
asi como la evasién del cumplimiento de sus obligaciones alimentarias;

4.  lalimitacién o control de sus ingresos, asi como la percepcién de un salado
menor por igual tarea, dentro de un mismo lugar de trabajo.

CAPITULO 1l
DERECHOS DE LAS MUJERES Y DEL GRUPO FAMILIAR

Articulo 9. Derecho a una vida libre de violencia

Las mujeres y los integrantes del grupo familiar tienen derecho a una vida libre de
violencia, a ser valorados y educados, a estar libres de toda forma de discriminacién,
estigmatizacién y de patrones estereotipados de comportamientos, pricticas sociales
y culturales basadas en conceptos de inferioridad y subordinacién.

Articulo 10. Derecho a la asistencia y la proteccién integrales

Las entidades que conforman el Sistema Nacional para la Prevencién, Sancién y
Erradicacién de la Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar
destinan recursos humanos especializados, logisticos y presupuestales con el objeto
de detectar la violencia, atender a las victimas, protegerlas y restablecer sus derechos.

Los derechos considerados en este articulo son:

a. Acceso a la informacién
Las victimas de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar
tienen derecho a recibir plena informacién y asesoramiento adecuado con rela-
cién a su situacién personal, a través de los servicios, organismos u oficinas del
Estado en sus tres niveles de gobierno y conforme a sus necesidades particulares.

Es deber de la Policia Nacional del Pert, del Ministerio Péblico, del Poder Ju-
dicial y de todos los operadores de justicia informar, bajo responsabilidad, con
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profesionalismo, imparcialidad y en estricto respeto del derecho de privacidad
y confidencialidad de la victima, acerca de sus derechos y de los mecanismos de
denuncia. En todas las instituciones del sistema de justicia y en la Policia Nacio-
nal del Pert, debe exhibirse en lugar visible, en castellano o en lengua propia del
lugar, Ia informaci6n sobre los derechos que asisten a las victimas de violencia y
de los servicios de atencidn que brinda el Estado de manera gratuita para las mis-
mas. Para este efecto, es obligatoria la entrega de una cartilla de informacién a la
victima en su propia lengua. El Ministerio del Interior verifica el cumplimiento
de esta obligacién.

Asistencia juridica y defensa pablica

El Estado debe brindar asistencia juridica, en forma inmediata, gratuita, especia-
lizada y en su propia lengua, a todas las victimas de violencia, debiendo propor-
cionarles los servicios de defensa publica para garantizar el efectivo ejercicio de
sus derechos.

Es derecho de la victima que su declaracién se reciba por parte de personal espe-
cializado y en un ambiente adecuado que resguarde su dignidad e intimidad.

La defensa de las victimas de violencia a la mujer e integrantes del grupo familiar,
en aquellos lugares donde el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables
no pueda brindar el servicio, lo presta las Unidades de Asistencia a Victimas y
Testigos del Ministerio Pablico en lo que corresponda y el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Mi-
nisterio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables promueven el involucramiento de
los colegios de abogados en la materia.

Promocién, prevencién y atencién de salud

La promocidn, prevencién, atencién y recuperacién integral de la salud fisica y
mental de las victimas de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar es gratuita en cualquier establecimiento de salud del Estado e incluye
la atencién médica; exdmenes de ayuda diagnéstica (laboratorio, imagenologia
y otros); hospitalizacién, medicamentos, tratamiento psicolégico y psiquidtrico;
y cualquier otra actividad necesaria o requerida para el restablecimiento de su

salud.

El Ministerio de Salud tiene a su cargo la provisién gratuita de servicios de salud
para la recuperacién integral de la salud fisica y mental de las victimas. Respecto
de las atenciones médicas y psicolégicas que brinde, el Ministerio de Salud debe
resguardar la adecuada obtencién, conservacién de la documentacién de la prue-
ba de los hechos de violencia. Esta obligacién se extiende a todos los servicios
publicos y privados que atienden victimas de violencia, quienes, ademds, deben
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d.

emitir los certificados correspondientes de calificacién del dafio fisico y psiquico
de la victima conforme a los pardmetros médico-legales del Instituto de Medici-
na Legal y Ciencias Forenses del Ministerio Pablico.

Atencién social
El Estado atiende a las victimas de violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar en los programas sociales, garantizando la confidencialidad de

los casos y brind4ndoles un trato digno, siempre que se cumplan con los criterios
y reglas establecidos en la normativa vigente.

Articulo 11. Derechos laborales

El trabajador o trabajadora que es victima de la violencia a que se refiere la presente
Ley tiene los siguientes derechos:

a.

b.

A no sufrir despido por causas relacionadas a dichos actos de violencia.

Al cambio de lugar de trabajo en tanto sea posible y sin menoscabo de sus dere-
chos remunerativos y de categoria. Lo mismo se aplica para el horario de trabajo,
en lo pertinente.

A la justificacién de las inasistencias y tardanzas al centro de trabajo derivadas de
dichos actos de violencia. Estas inasistencias no pueden exceder de cinco dias la-
borables en un periodo de treinta dias calendario o mds de quince dias laborables
en un periodo de ciento ochenta dias calendario. Para tal efecto, se consideran
documentos justificatorios la denuncia que presente ante la dependencia policial
o ante el Ministerio Pablico.

A la suspensién de la relacién laboral. El juez a cargo del proceso puede, a pedido
de la victima y atendiendo a la gravedad de la situacién, conceder hasta un méxi-
mo de cinco meses consecutivos de suspensién de la relacién laboral sin goce de
remuneraciones.

La reincorporacién del trabajador o trabajadora a su centro de trabajo debe realizarse
en las mismas condiciones existentes en el momento de la suspensién de la relacién
laboral.

Articulo 12. Derechos en el campo de la educacién

La persona victima de la violencia a que se refiere la presente Ley tiene, entre otros,
los siguientes derechos:

a.

b.

Al cambio de lugar y horario de estudios sin menoscabo de sus derechos.

A la justificacién de inasistencias y tardanzas derivadas de actos de violencia.
Estas inasistencias o tardanzas no pueden exceder de cinco dias en un periodo
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de treinta dfas calendario o mds de quince dias en un periodo de ciento ochenta
dias calendario.

c. Alaatencidn especializada en el dmbito educativo de las secuelas de la violencia,
de modo que el servicio educativo responda a sus necesidades sin desmedro de la
calidad del mismo.

Es obligacién del Estado la formulacién de medidas especificas para favorecer la
permanencia de las victimas en el 4mbito educativo y, de ser el caso, favorecer su
reinsercién en el mismo.

TITULO II
PROCESOS DE TUTELA FRENTE A LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJE-
RES Y LOS INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR

CAPITULO1
PROCESO ESPECIAL

Articulo 13. Norma aplicable

Las denuncias por actos de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar se regulan por las normas previstas en la presente Ley y, de manera supleto-
ria, por el Cédigo Procesal Penal, promulgado por el Decreto Legislativo 957, y la
Ley 27337, Cédigo de los Nifios y Adolescentes.

Articulo 14. Competencia de los juzgados de familia

Son competentes los juzgados de familia o los que cumplan sus funciones para co-
nocer las denuncias por actos de violencia contra las mujeres o contra los integrantes
del grupo familiar.

Articulo 15. Denuncia

La denuncia puede presentarse por escrito o verbalmente. Cuando se trata de una
denuncia verbal, se levanta acta sin otra exigencia que la de suministrar una sucinta
relacién de los hechos.

La denuncia puede ser interpuesta por la persona perjudicada o por cualquier otra
en su favor, sin necesidad de tener su representacién. También puede interponetla
la Defensoria del Pueblo. No se requiere firma del letrado, tasa o alguna otra for-

malidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, los profesionales de la salud y educacién deben denun-
ciar los casos de violencia contra la mujer o los integrantes del grupo familiar que
conozcan en el desempefio de su actividad.
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Cuando la Policia Nacional del Pert conozca de casos de violencia contra la mujer
o los integrantes del grupo familiar, en cualquiera de sus comisarfas del 4mbito
nacional, debe poner los hechos en conocimiento de los juzgados de familia o los
que cumplan sus funciones dentro de las veinticuatro horas de conocido el hecho,
remitiendo el atestado que resuma lo actuado.

Articulo 16. Proceso

En el plazo mdximo de setenta y dos horas, siguientes a la interposicién de la de-
nuncia, el juzgado de familia o su equivalente procede a evaluar el caso y resuelve en
audiencia oral la emisién de las medidas de proteccién requeridas que sean necesa-
rias. Asimismo, de oficio o a solicitud de la victima, en la audiencia oral se pronuncia
sobre medidas cautelares que resguardan pretensiones de alimentos, regimenes de vi-
sitas, tenencia, suspensién o extincién de la patria potestad, liquidacién de régimen
patrimonial y otros aspectos conexos que sean necesarios para garantizar el bienestar
de las victimas. Analizados los actuados, el juzgado de familia o su equivalente pro-
cede a remitir el caso a la fiscalia penal para el inicio del proceso penal conforme a

las reglas del Cédigo Procesal Penal, promulgado por el Decreto Legislativo 957.
MM- Flagl‘a.ncia

En caso de flagrante delito, vinculado a actos de violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar, la Policia Nacional del Perti procede a la inmediata
detencién del agresor, incluso allanando su domicilio o el lugar donde estén ocu-
rriendo los hechos.

En estos casos, la Policfa redacta un acta en la que se hace constar la entrega del
detenido y las demds circunstancias de la intervencién, debiendo comunicar inme-
diatamente los hechos a la fiscalfa penal para las investigaciones correspondientes y
al juzgado de familia o su equivalente para que se pronuncie sobre las medidas de
proteccién y otras medidas para el bienestar de las victimas. Realizadas las acciones
previstas en el articulo 16, el juzgado de familia o su equivalente comunica los ac-
tuados a la fiscalfa penal correspondiente.

Articulo 18. Actuacién de los operadores de justicia

En la actuacién de los operadores de justicia, originada por hechos que constituyen
actos de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, se evita la
doble victimizacién de las personas agraviadas a través de declaraciones reiterativas y
de contenido humillante. Los operadores del sistema de justicia deben seguir pautas
concretas de actuacién que eviten procedimientos discriminatorios hacia las perso-
nas involucradas en situacién de victimas.
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Articulo 19. Declaracién de la victima y entrevista tinica

Cuando la victima sea nifia, nifio, adolescente 0 mujer, su declaracién debe prac-
ticarse bajo la técnica de entrevista tinica, la misma que tiene la calidad de prueba
preconstituida. La declaracién de la victima mayor de edad, a criterio del fiscal,
puede realizarse bajo la misma técnica.

El juez solo puede practicar una diligencia de declaracién ampliatoria de la victima,
en los casos que requiera aclarar, complementar o precisar algin punto sobre su
declaraci6n.

Articulo 20. Sentencia

La sentencia que ponga fin al proceso por delitos vinculados a hechos que constitu-
yen actos de violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar puede ser
absolutoria o condenatoria.

En el primer caso el juez sefala el término a las medidas de proteccién dispuestas por
el juzgado de familia o equivalente. Las medidas cautelares que resguardan las preten-
siones civiles que hayan sido decididas en esa instancia cesan en sus efectos salvo que
hayan sido confirmadas en instancia especializada.

En caso de que se trate de una sentencia condenatoria, ademds de lo establecido en
el articulo 394 del Cédigo Procesal Penal, promulgado por el Decreto Legislativo
957, y cuando corresponda, contiene:

1. La continuidad o modificacién de las medidas de proteccién dispuestas por el
juzgado de familia o equivalente.

2. El tratamiento terapéutico a favor de la victima.

ad

El tratamiento especializado al condenado.

4. La continuidad o modificacién de las medidas cautelares que resguardan las pre-
tensiones civiles de tenencia, régimen de visitas, suspensién, extincién o pérdida
de la patria potestad, asignacién de alimentos, entre otras.

5. Las medidas que los gobiernos locales o comunidades del domicilio habitual de
la victima y del agresor deben adoptar, para garantizar el cumplimiento de las
medidas de proteccidn, salvo que hayan sido confirmadas en instancia especiali-
zada.

6. La inscripcién de la sentencia en el Registro Unico de Victimas y Agresores por
Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar, a cargo del
Ministerio Publico.

7. Cualquier otra medida a favor de las victimas o de los deudos de estas.

En el caso de que las partes del proceso usen un idioma o lengua diferente al cas-
tellano, la sentencia es traducida. En los casos que no sea posible la traduccién, el
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juez garantiza la presencia de una persona que pueda ponerles en conocimiento su
contenido.

Articulo 21. Responsabilidad funcional

Quien omite, rehisa o retarda algtin acto a su cargo, en los procesos originados por
hechos que constituyen actos de violencia contra las mujeres o contra los integrantes
del grupo familiar comete delito sancionado en los articulos 377 o 378 del Cédigo
Penal, segiin corresponda.

CAPITULO I
MEDIDAS DE PROTECCION

Articulo 22. Medidas de proteccién

Entre las medidas de proteccién que pueden dictarse en los procesos por actos de
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar se encuentran, entre
otras, las siguientes:

1. Retiro del agresor del domicilio.

2. Impedimento de acercamiento o proximidad a la victima en cualquier forma, a
la distancia que la autoridad judicial determine.

3. Prohibicién de comunicacién con la victima via epistolar, telefénica, electréni-
ca; asimismo, via chat, redes sociales, red institucional, intranet u otras redes o
formas de comunicacién.

4. Prohibicién del derecho de tenencia y porte de armas para el agresor, debiéndose
notificar a la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil para que proceda a dejar sin efecto
la licencia de posesién y uso, y para que se incauten las armas que estdn en pose-
sién de personas respecto de las cuales se haya dictado la medida de proteccién.

5. Inventario sobre sus bienes.

6. Cualquier otra requerida para la proteccién de la integridad personal y la vida de
sus victimas o familiares.

Articulo 23. Vigencia e implementacién de las medidas de proteccién

La vigencia de las medidas dictadas por el juzgado de familia o su equivalente se
extiende hasta la sentencia emitida en el juzgado penal o hasta el pronunciamiento
fiscal por el que se decida no presentar denuncia penal por resolucién denegatoria,
salvo que estos pronunciamientos sean impugnados.
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La Policia Nacional del Perd es responsable de ejecutar las medidas de proteccién
dictadas, para lo cual debe tener un mapa grifico y georreferencial de registro de
todas las victimas con las medidas de proteccién que les hayan sido notificadas; y,
asimismo, habilitar un canal de comunicacién para atender efectivamente sus pe-
didos de resguardo, pudiendo coordinar con los servicios de serenazgo a efectos de
brindar una respuesta oportuna.

Articulo 24. Incumplimiento de medidas de proteccién

El que desobedece, incumple o resiste una medida de proteccién dictada en un
proceso originado por hechos que configuran actos de violencia contra las mujeres o
contra integrantes del grupo familiar, comete delito de resistencia o desobediencia a
la autoridad previsto en el Cédigo Penal.

Articulo 25. Proteccién de las victimas en las actuaciones de investigacién

En el trdmite de los procesos por violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar estd prohibida la confrontacién y la conciliacién entre la victima y el
agresor. La reconstruccién de los hechos debe practicarse sin la presencia de aquella,
salvo que la victima mayor de catorce afios de edad lo solicite, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 194, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal, promulgado por el
Decreto Legislativo 957.

Articalo 26. Contenido de los certificados médicos e informes

Los certificados de salud fisica y mental que expidan los médicos de los estableci-
mientos publicos de salud de los diferentes sectores e instituciones del Estado y ni-
veles de gobierno, tienen valor probatorio acerca del estado de salud fisica y mental
en los procesos por violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

Igual valor tienen los certificados expedidos por los centros de salud parroquiales y

los establecimientos privados cuyo funcionamiento se encuentre autorizado por el
Ministerio de Salud.

Los certificados correspondientes de calificacién del dao fisico y psiquico de la vic-
tima deben ser acordes con los parimetros médico-legales del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses del Ministerio Piblico.

Los certificados médicos contienen informacién detallada de los resultados de las eva-
luaciones fisicas y psicolégicas a las que se ha sometido a la victima. De ser el caso, los
certificados de las evaluaciones fisicas deben consignar necesariamente la calificacién
de dias de atencién facultativa asi como la calificacién de dias de incapacidad.

En el marco de las atenciones que brinden todos los establecimientos de salud publi-
cos y privados deben resguardar la adecuada obtencidn, conservacién y documenta-
cién de la prueba de los hechos de violencia.
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Los informes psicoldgicos de los Centros Emergencia Mujer y otros servicios estatales
especializados tienen valor probatorio del estado de salud mental en los procesos por
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

En el sector publico, la expedicién de los certificados y la consulta médica que los
origina, asi como los exdmenes o pruebas complementarios para emitir diagnésticos
son gratuitos.

Para efectos de la presente Ley no resulta necesaria la realizacién de la audiencia
especial de ratificacién pericial; por lo que no se requiere la presencia de los profesio-
nales para ratificar los certificados y evaluaciones que hayan emitido para otorgarles
valor probatorio.

TITULO III
PREVENCION DE LA VIOLENCIA, ATENCION Y RECUPERACION DE ViC-
TIMAS Y REEDUCACION DE PERSONAS AGRESORAS

CAPITULO 1
PREVENCION DE LA VIOLENCIA, ATENCION Y RECUPERACION DE
VICTIMAS

Articulo 27. Servicios de promocién, prevencién y recuperacién de victimas de
violencia

La proteccién de las mujeres y de los integrantes del grupo familiar contra actos de
violencia es de interés publico. El Estado es responsable de promover la prevencién
contra dichos actos y la recuperacién de las victimas.

Es politica del Estado la creacién de servicios de atencién y prevencién contra la
violencia.

La creacién y gestién de los hogares de refugio temporal, programas dirigidos a
varones para prevenir conductas violentas y otros servicios de proteccién a favor de
las victimas de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar estarin a
cargo de los gobiernos locales, regionales y del Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables. Es funcién de dicho Sector promover, coordinar y articular la imple-
mentacién de dichos servicios en cada localidad.

Articulo 28. Valoracién del riesgo de victimas de violencia de pareja

En casos de violencia de pareja, la Policia Nacional del Perti y el Ministerio Pablico
aplican la ficha de valoracién del riesgo en mujeres victimas de violencia de pareja
como medida de prevencién del feminicidio. La ficha sirve de insumo para el pro-
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nunciamiento sobre las medidas de proteccién y debe ser actualizada cuando las
circunstancias lo ameriten.

Para el caso de otros integrantes del grupo familiar, se aplica una ficha de valoracién del
riesgo que permita identificar las vulnerabilidades y necesidades especificas de proteccién.

Cuando la Policia Nacional del Per conozca los casos a través de sus comisarias,
debe incluir entre sus actuaciones la ficha de valoracién de riesgo y remitirla al
juzgado de familia o equivalente, conforme al proceso regulado en la presente Ley.

Articulo 29. Implementacién y registro de hogares de refugio temporal

Es politica permanente del Estado la creacién de hogares de refugio temporal.

El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables implementa y administra el re-
gistro de hogares de refugio temporal que cumpla con los estdndares de calidad en la
prestacion de servicio. La informacién de este registro es confidencial y serd utilizada
para los procesos de articulacién, proteccién y asistencia técnica.

Los gobiernos locales, provinciales y distritales, y los gobiernos regionales e instituciones
privadas que gestionen y administren hogares de refugio temporal facilitardn la informa-
cién y acceso al Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables para el cumplimiento
de sus funciones de monitoreo, seguimiento y evaluacién.

El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables aprueba los requisitos minimos
para crear y operar los hogares de refugio temporal, asi como los estindares minimos
de calidad de prestacién del servicio.

CAPITULO II
REEDUCACION DE LAS PERSONAS AGRESORAS

Articulo 30. Reeducacién de las personas agresoras

Es politica del Estado la creacién de servicios de tratamiento que contribuyan a la
reeducacion de personas agresoras que han cometido actos de violencia contra las
mujeres y los integrantes del grupo familiar a fin de que el agresor detenga todo tipo
de violencia contra estos.

Articulo 31. Tratamiento penitenciario para la reinsercién social de las personas
agresoras privadas de libertad

El Instituto Nacional Penitenciario incorpora el eje de prevencién de la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar dentro de los distintos progra-
mas de tratamiento penitenciario dirigidos a la poblacién penal.

El condenado a pena privativa de libertad efectiva por delitos vinculados a la violen-
cia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, previa evaluacién, debe
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seguir un tratamiento de reeducacién de cardcter multidisciplinario y diferenciado,
teniendo en cuenta los enfoques consignados en esta Ley a fin de facilitar su rein-
sercién social. El cumplimiento del tratamiento es un requisito obligatorio para el
otorgamiento de beneficios penitenciarios, de indulto y de la conmutacién de la
pena a los que hubiere lugar, conforme al marco legal vigente, los que no pueden
ser concedidos sin el correspondiente informe psicolégico y social que se pronuncie
sobre la evolucién del tratamiento diferenciado.

El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables presta asistencia técnica para el
disefio del programa de reeducacién.

Articulo 32. Tratamiento para las personas agresoras en medio libre

En los procesos por delitos vinculados a actos de violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar, el juez puede imponer al agresor tratamiento psico-
social, psiquidtrico o de grupos de autoayuda especializados en violencia a través de
la asistencia a terapias sobre violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar, utilizando los diversos programas que desarrollan las instituciones de pro-
teccién a la familia. Esta medida puede aplicarse desde el inicio del procedimiento.

Es obligacién de los gobiernos locales implementar, en coordinacién con el Ministe-
rio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, servicios de atencidn e intervencién para
varones y personas agresoras.

En los procesos por delitos vinculados a actos de violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar, los juzgados penales deben pronunciarse en la senten-
cia condenatoria acerca del tratamiento especializado para el agresor que no cumpla
pena privativa de libertad efectiva.

El sometimiento a un servicio de tratamiento para la reeducacién de agresores en
instituciones publicas o privadas que el juzgado disponga, es considerado como regla
de conducta, sin perjuicio de la sancién penal que corresponda.

TITULO IV
SISTEMA NACIONAL PARA LA PREVENCION, SANCION Y
ERRADICACION DE LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES Y LOS
INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR

Articulo 33. Creacién, finalidad y competencia del sistema

Créase el Sistema Nacional para la Prevencién, Sancién y Erradicacién de la Violen-
cia contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar, a fin de coordinar, plani-
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ficar, organizar y ejecutar acciones articuladas, integradas y complementarias para la
accién del Estado en la prevencién, atencién, proteccién y reparacién de la victima,
la sancién y reeducacién del agresor, a efectos de lograr la erradicacién de la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar. Es un sistema funcional.

Articulo 34. Integrantes del sistema

Integran el Sistema Nacional para la Prevencién, Sancién y Erradicacién de la Vio-
lencia contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar las entidades que inte-
gran la comisién multisectorial de alto nivel, que cuenta con una secretaria técnica,
y las instancias regionales, provinciales y distritales de concertacién para erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

Articulo 35. Comisién Multisectorial de Alto Nivel

Constituyase la Comisién Multisectorial de Alto Nivel con la finalidad de dirigir el
Sistema Nacional para la Prevencién, Sancién y Erradicacién de la Violencia contra
las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar y formular los lineamientos y la
evaluacién de lo establecido en la presente norma.

La Comisién estd presidida por el titular o el representante de la alta direccién del
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables e integrada por los titulares o los
representantes de la alta direccién de las instituciones que se determinen en el regla-
mento de la presente Ley.

El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables es el ente rector en materia de
prevencion, proteccién y atencién de la violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar y el responsable de la coordinacién, articulacién y vigilancia de la
aplicacién efectiva y el cumplimiento de la presente Ley.

La Direccién General contra la Violencia de Género del citado ministerio se cons-
tituye como secretaria técnica de la Comision, la cual convoca a especialistas de
diferentes sectores y representantes de la sociedad civil con la finalidad de constituir
un grupo de trabajo nacional.

El reglamento de la presente Ley regula el funcionamiento de la Comision.
Articulo 36. Funciones de la Comisién Multisectorial
Son funciones de la Comisién Multisectorial, las siguientes:

1. Aprobar y difundir el protocolo base de actuacién conjunta y los lineamientos
para la intervencion intersectorial articulada en prevencién, atencién, protec-
cién, sancién y reeducacién para erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar, teniendo en cuenta los informes emitidos por
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el Observatorio Nacional de Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del
Grupo Familiar.

2. Hacer el seguimiento y monitoreo de los planes nacionales que aborden la vio-
lencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, teniendo en cuenta
los informes emitidos por el Observatorio Nacional de la Violencia contra las
Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar.

3. Coordinar con el Ministerio de Economia y Finanzas para la dotacién de re-
cursos a los sectores comprometidos en la aplicacién de la presente Ley, previa
planificacién presupuestaria intersectorial.

4. Garantizar la adecuaci6n orgénica y administrativa de las instancias responsables
de la implementacién de los lineamientos dictados por la Comisién para la me-
jor aplicacién de la presente Ley.

5. Promover la creacién de observatorios regionales de la violencia contra las muje-
res y los integrantes del grupo familiar.

6. Promover la creacién de las instancias regionales, provinciales y distritales en-
cargadas de combatir la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar.

Articulo 37. Instancia regional de concertacién

La instancia regional de concertacién tiene como responsabilidad elaborar, imple-
mentar, monitorear y evaluar las politicas publicas encargadas de combatir la vio-
lencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar a nivel regional, y
promover el cumplimiento de la presente norma. Su composicién se determina en
el reglamento de la presente Ley.

Articulo 38. Instancia provincial de concertacién

La instancia provincial de concertacién tiene como responsabilidad elaborar, im-
plementar, monitorear y evaluar las politicas publicas encargadas de combatir la
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar a nivel provincial, y
promover el cumplimiento de la presente norma. Su composicién se determina en
el reglamento de la presente Ley.

Articulo 39. Instancia distrital de concertacién

La instancia distrital de concertacion tiene como responsabilidad elaborar, imple-
mentar, monitorear y evaluar las politicas pablicas encargadas de combatir la vio-
lencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar a nivel distrital, y pro-
mover el cumplimiento de la presente norma. Su composicién se determina en el
reglamento de la presente Ley.
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Articulo 40. Instrumentos y mecanismos de articulacién del sistema
Son instrumentos y mecanismos de articulacién del sistema:

a. El Protocolo Base de Actuacién Conjunta.

b. El Registro Unico de Victimas y Agresores.

c. El Observatorio Nacional de la Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del
Grupo Familiar.

d. El Centro de Altos Estudios contra la Violencia contra las Mujeres y los Inte-
grantes del Grupo Familiar.

Articulo 41. Protocolo Base de Actuacién Conjunta

El Protocolo Base de Actuacién Conjunta en prevencién, atencién, proteccién, detec-
cién precoz e intervencién continuada, sancién y reeducacion frente a la violencia contra
las mujeres y los integrantes del grupo familiar contiene los lineamientos de articulacién
intersectorial y los procedimientos que aseguren la actuacién global e integral de las
distintas administraciones y servicios implicados. Constituye un instrumento de obliga-
torio cumplimiento bajo responsabilidad.

El Protocolo debe considerar de forma especial la situacién de las mujeres que, por
su condici6én de tal y en cruce con otras variables, estén mds expuestas a sufrir vio-
lencia o mayores dificultades para acceder a los servicios previstos en esta Ley, tales
como las pertenecientes a poblaciones indigenas, andinas y amazdnicas, las afrodes-
cendientes, las que se encuentran en situacién de exclusién social y las mujeres con
discapacidad, entre otras. Similar consideracién debe contemplar el protocolo res-
pecto de los integrantes del grupo familiar desde el enfoque de derechos humanos,
generacional e intercultural.

Articulo 42. Registro Unico de Victimas y Agresores

Con el objeto de implementar un sistema intersectorial de registro de casos de vio-
lencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, denominado Registro
Unico de Victimas y Agresores, el Ministerio Piblico, en coordinacién con la Policia
Nacional del Perd, el Poder Judicial y el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vul-
nerables, es el responsable del registro de dichos casos, en el que se consignan todos
las datos de la victima y del agresor, la tipificacién, las causas y consecuencias de la
violencia, la existencia de denuncias anteriores y otros datos necesarios.

Articulo 43. Observatorio Nacional de la Violencia contra las Mujeres y los In-
tegrantes del Grupo Familiar

El Observatorio Nacional de la Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del
Grupo Familiar, a cargo del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, tie-
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ne por objeto monitorear, recolectar, producir y sistematizar datos e informacién
haciendo seguimiento a las politicas puablicas y los compromisos internacionales
asumidos por el Estado en esta materia. Su misién es desarrollar un sistema de infor-
macién permanente que brinde insumos para el disefio, implementacién y gestién
de politicas pdblicas tendientes a la prevencién y erradicacién de la violencia contra
las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

El Observatorio elabora informes, estudios y propuestas para la efectividad del Sis-
tema Nacional para la Prevencién, Sancién y Erradicacién de la Violencia contra las
Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar.

Articulo 44. Centro de Altos Estudios

El Centro de Altos Estudios contra la Violencia contra las Mujeres y los Integrantes
del Grupo Familiar, bajo la direccién del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vul-
nerables, tiene como objetivo contribuir a la intervencién articulada y multidiscipli-
naria a través de un sistema integral continuo de especializacién y perfeccionamien-
to de los operadores en el rol que les compete en la lucha integral contra la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, para una atencién oportuna
y efectiva, incluyendo la evaluacién de su impacto.

El Centro de Altos Estudios tiene estrecha coordinacién con la Academia de la Ma-
gistratura, la Escuela del Ministetio Pablico, el Centro de Investigaciones Judiciales
del Poder Judicial, el Centro de Estudios Constitucionales del Tribunal Constitu-
cional, el Centro de Estudios en Justicia y Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, universidades y centros de investigacién para incidir
en que se prioricen actividades de capacitacién e investigacién sobre la violencia
contra las mujeres e integrantes del grupo familiar.

Todas las acciones que realiza y promueve el Centro de Altos Estudios deben incor-
porar los enfoques de género, integralidad, interculturalidad, derechos humanos,
interseccionalidad, generacional y discapacidad que subyacen a la presente Ley.

Articulo 45. Responsabilidades sectoriales

1. Los sectores e instituciones involucradas, y los gobiernos regionales y locales,
ademds de adoptar mecanismos de formacién, capacitacién y especializacién
permanente, de conformidad con sus leyes orgénicas y demds normas aplicables,
son responsables de: 1. El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables

a)  Promover y coordinar las acciones de articulacién multisectorial e intergu-
bernamental. b) Asesorar técnicamente a las diferentes entidades publicas
para que desarrollen acciones para erradicar la violencia contra las mujeres
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2.

d)

e)

g

h)

y los integrantes del grupo familiar conforme a sus competencias y funcio-
nes.

Promover en los niveles subnacionales de gobierno politicas, programas
y proyectos de prevenci6n, atencion y tratamiento como hogares de refu-
gio temporal, servicios de consejeria, grupos de ayuda mutua, Centros de
Atencién Residencial, Centros Emergencia Mujer, Defensorias del Nifo y
Adolescente y servicios de tratamiento de personas agresoras, entre otros.

Supervisar la implementacién de la politica de prevencién, proteccién y
atenci6n de la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo fa-
miliar.

Promover campaias de difusién sobre la problemdtica de la violencia con-
tra las mujeres y los integrantes del grupo familiar y de difusién de los
alcances de la presente Ley.

Promover el estudio e investigacién sobre las causas de la violencia contra
las mujeres y los integrantes del grupo familiar y tomar medidas para su
correccion.

Promover la participacién activa de organizaciones dedicadas a la protec-
cién de los derechos de las mujeres, nifas, nifios y adolescentes, personas
adultas mayores y personas con discapacidad, entre otras, y del sector pri-
vado, con especial énfasis en el sector empresarial, en programas de pre-
vencidn, atencidn y recuperacién de la violencia contra las mujeres e inte-
grantes del grupo familiar.

Disponer las medidas necesarias a fin de implementar acciones de preven-
cién y atencidn de las victimas de violencia en las zonas rurales del pais y
respecto de las victimas en mayor situaciéon de vulnerabilidad.

El Ministerio de Educacién

a)

b)

<)

Supervisar el cumplimiento de los lineamientos de politica pablica contra
la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, en el
dmbito de su competencia.

Fortalecer en todas las modalidades y niveles educativos la ensefianza de
valores éticos orientados al respeto de la dignidad de la persona en el marco
del derecho a vivir libre de violencia, eliminando los estereotipos que exa-
cerban, toleran o legitiman la violencia, inferioridad o subordinacién en el
grupo familiar, en especial los que afectan a la mujer.

Supervisar que en todos los materiales educativos se eliminen los estereotipos
sexistas o discriminatorios y, por el contrario, se fomente la igualdad de los
hombres y las mujeres. d) Promover y fortalecer los programas de escuelas
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3.

e)

£)

g)

h)

i)

para padres; y de preparacién para la vida y la convivencia saludable en el
grupo familiar; estableciendo mecanismos para la deteccién y derivacién a
las instituciones del Sistema, de los casos de violencia hacia la mujer y los
integrantes del grupo familiar.

Implementar en las instituciones educativas de la Educacién Bisica Re-
gular (EBR) y la Educacién Bésica Alternativa (EBA), contenidos del Di-
sefio Curricular Nacional (DCN) sobre el respeto del derecho a una vida
libre de violencia, con metodologias activas y sistemas de evaluacién que
se adapten a los diversos contextos culturales, étnicos y lingiifsticos.

Implementar programas de fortalecimiento de capacidades en la forma-
cién inicial y permanente del profesorado en las temdticas de lucha para
erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo fa-
miliar, incorporando en las guias, médulos y programas de capacitacién
de docentes, y tépicos como tipos de violencia, socializacién de género y
violencia, identificacién de factores de riesgo relacionados con la violencia
y mecanismos de fortalecimiento de redes de apoyo para la prevencién.

Difundir la problemdtica del acoso sexual entre el personal docente y ad-
ministrativo, asi como los protocolos del sector.

Incorporar en las gulas dirigidas a la poblacién escolar, contenidos sobre
prevencion del acoso y abuso sexual en nifas y nifios.

Implementar estrategias creativas y de impacto sobre lucha contra la vio-
lencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, en espacios
educativos no formales como los mercados, espacios de esparcimiento, ter-
minales de buses, salas de espera de instituciones publicas y privadas entre
otras.

El Ministerio de Salud

a)

b)

Promover y fortalecer programas para la promocién, proteccién, recupe-
racién y rehabilitacién de la salud, contribuyendo a lograr el bienestar y
desarrollo de la persona, en condiciones de plena accesibilidad y respeto de
los derechos fundamentales, de conformidad con las politicas sectoriales.

Garantizar atencién de calidad a los casos de violencia contra las mujeres
y los integrantes del grupo familiar, incluyendo su afiliacién en el Seguro
Integral de Salud para la atencién y recuperacién integral de la salud fisica
y mental gratuita, lo que incluye la atencién, los exdmenes, hospitaliza-
cién, medicamentos, tratamiento psicolégico o psiquidtrico y cualquier
otra actividad necesaria para el restablecimiento de la salud.
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9

Desarrollar programas de sensibilizacién y formacién continua del perso-
nal sanitario con el fin de mejorar e impulsar la adecuada atencién de las
victimas de violencia a que se refiere la ley.

4. El Ministerio del Interior

a)

b)

<)

d)

e)

g

Establecer, a través de sus 6rganos de linea, apoyo y control, las pautas y
lineamientos técnicos para la adecuada ejecucion, supervisién y control de
las disposiciones de prevencién, atencién y proteccion contra la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, en cumplimiento de
las funciones del sector interior, con especial participacién de la Direccién
Ejecutiva de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional del Pert como el
érgano téenico especializado en la recepcién de denuncias e investigacién
de casos de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

Promover, en la Policia Nacional del Pert, la creacién de la especialidad
funcional en materia de violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar. La Direccién Ejecutiva de Seguridad Ciudadana es el 6rga-
no especializado responsable de la organizacién, especializacién y evalua-
cién de desempefio.

Implementar, en coordinacién con el Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables, los Médulos de Atencién a la Mujer Victima de Violencia
Familiar y Sexual, previstos en el Decreto Supremo 012-2013-IN como
politica nacional del Estado peruano.

Garantizar en los servicios de comisarias y dreas competentes la permanen-
cia de personal especializado y sensibilizado.

Brindar atencién oportuna para la implementacién y cumplimiento de las
medidas de proteccién otorgadas por el Ministerio Piblico a las personas
afectadas por violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo fami-
liar.

Expedir formularios tipo para facilitar las denuncias y regular los proce-
dimientos policiales necesarios para asegurar la diligente remisién de lo
actuado en las denuncias recibidas a los juzgados de familia o equivalente
en el plazo establecido en la presente Ley.

Elaborar cartillas y otros instrumentos de difusién masiva para la atencién
adecuada de las victimas de violencia hacia la mujer y los integrantes del
grupo familiar en las comisarfas y dependencias policiales.

5. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
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a)  Sistematizar y difundir el ordenamiento juridico del Estado en materia de
lucha para erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar.

b)  Brindar el servicio de defensa publica a las victimas de violencia contra las
mujeres y los integrantes del grupo familiar.

¢)  Brindar, a través del instituto Nacional Penitenciario, tratamiento peni-
tenciario diferenciado para personas sentenciadas por hechos de violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

El Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo

a)  Priorizar, en el marco de los programas, estrategias y planes de actuacién
de promocién del empleo y la empleabilidad, la atencién de las victimas
de violencia para su incorporacién en el mercado de trabajo por cuenta
ajena o a través del desarrollo de autoempleos productivos y otras formas
de emprendimiento.

b)  Coordinar con las instancias pertinentes a fin de garantizar el cumplimien-
to de lo dispuesto en la presente Ley en cuanto a derechos laborales del
trabajador victima de violencia.

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones
Velar por el cumplimiento estricto de las obligaciones de los medios de comuni-
cacién establecidas en la presente Ley.

El Ministerio de Economia y Finanzas

Asignar los recursos necesarios para el cumplimiento de la presente Ley.
El Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social

a) Incorporar, en los programas adscritos al Ministerio de Desarrollo e In-
clusién Social, a personas afectadas por violencia contra las mujeres y a los
integrantes del grupo familiar, siempre que se cumplan con los criterios y
reglas establecidos en la normativa vigente.

b)  Poner a disposicién de la sociedad informacién respecto a la ejecucién de
los programas sociales que han beneficiado a personas afectadas por violen-
cia contra las mujeres y a los integrantes del grupo familiar.

El Ministerio de Defensa
Incorporar en los lineamicntos educativos de las Fuerzas Armadas contenidos
especificos contra la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo fa-

miliar de conformidad con los enfoques previstos en la presente Ley, asi como
en sus 6rganos académicos y organismos piiblicos adscritos.
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11. El Ministerio de Relaciones Exteriores

Formular, coordinar, ejecutar y evaluar la politica de proteccién y asistencia de
los nacionales en el exterior por casos de violencia contra las mujeres y los inte-
grantes del grupo familiar.

12. El Poder Judicial

Administrar justicia, respetando los derechos al debido proceso y la economia y
celeridad procesal en los casos de violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar. Todas las actuaciones ante el Poder Judicial en materia de
violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar son gratuitas para
las victimas.

13. El Ministerio Publico

Elaborar, a través del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, guias y proto-
colos para la actividad cientifico-forense y en los procesos judiciales, siendo respon-
sable de su difusién a efectos de uniformar criterios de atencién y valoracién.

14. Los gobiernos regionales y locales

a)  Formular politicas, regular, dirigir, ejecutar, promover, supervisar y con-
trolar planes, politicas y programas regionales, locales y comunitarios, para
sensibilizar, prevenir; detectar y atender toda forma de violencia contra las
mujeres y los integrantes del grupo familiar.

b) Los establecidos en la presente Ley.

15. Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Mu-
niciones y Explosivos de Uso Civil (SUCAMEC)

a)  Solicitar declaracién jurada de no registrar antecedentes de violencia fami-
liar en las solicitudes de licencia de armas.

b) Incautar las armas que estén en posesién de personas respecto de las cuales
se haya dictado la suspensién del derecho de tenencia y porte de armas.

©)  Dejar sin efecto la licencia de posesién y uso de armas por sobreviniente
registro de antecedentes de violencia familiar.

d) Remitir de forma semestral informacién actualizada al Ministerio de la
Mujer y Poblaciones Vulnerables, correspondiente al niimero de licencias
canceladas y de armas incautadas por hechos de violencia contra las muje-
res y los integrantes del grupo familiar.

Articulo 46. Obligaciones generales de los medios de comunicacién

Los medios de comunicacién, en la difusién de informaciones relativas a la violencia
sobre la mujer garantizan, con la correspondiente objetividad informativa, la defensa
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de los derechos humanos, la libertad y dignidad de las mujeres victimas de violencia
y de sus hijos. En particular; tienen especial cuidado en el tratamiento grifico de las
informaciones. Los servicios de radiodifusién piblicos y privados permiten el uso
de la franja educativa del 10% de su programaci6n para que, en el horario de pro-
teccién familiar; las instituciones publicas articuladas en el Sistema Nacional para
la Prevencién, Sancién y Erradicacién de la Violencia contra las Mujeres y los Inte-
grantes del Grupo Familiar desarrollen contenidos vinculados a la sensibilizacién,
prevencidn, atencién, proteccién, sancién y reeducacién para la erradicacién de la
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

Articulo 47. Intervencién de los pueblos indigenas u originarios

La intervencion de los pueblos indigenas u originarios en casos de violencia contra
las mujeres y los integrantes del grupo familiar se sujeta a lo dispuesto en el articulo
149 de la Constitucién Politica.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Reglamentacién

El reglamento de la presente Ley se expide por el Poder Ejecutivo en un plazo no
mayor a noventa dias calendario desde su entrada en vigencia. Para tal efecto, se con-
voca a una comisién conformada por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, el Ministerio del Interior, el
Poder Judicial y el Ministerio Publico.

SEGUNDA. Prevalencia normativa

Las disposiciones de esta Ley prevalecen sobre otras normas generales o especiales
que se les opongan. Los derechos que reconoce la presente Ley a las victimas de vio-
lencia hacia la mujer y contra los integrantes del grupo familiar son irrenunciables.

TERCERA. Implementacién del Observatorio Nacional de la Violencia contra
las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar y del Centro de Altos Estudios

La implementacién del Observatorio Nacional de la Violencia contra las Mujeres
y los Integrantes del Grupo Familiar y del Centro de Altos Estudios contra la Vio-
lencia contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar, a que se refieren los
articulos 43 y 44 de la presente Ley, estard sujeto a la disponibilidad presupuestal
que para tal efecto disponga el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables.
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DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

PRIMERA. Procesos en tramite

Los procesos que se encuentren en trdmite continuardn rigiéndose bajo las normas
con que se iniciaron hasta su conclusién.

SEGUNDA. Comisién Especial

Créase la Comisién Especial para el disefio, conduccién, coordinacién, supervisién
y evaluacién del proceso de adecuacién del Sistema Nacional para la Prevencién,
Sancién y Erradicacién de la Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del Gru-
po Familiar a la presente Ley.

TERCERA. Integrantes de la Comisién Especial

La Comisién sefialada en la disposicién complementaria transitoria segunda estd
integrada por seis miembros:

- El titular del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables o su representan-
te, quien la presidird.

- Eltitular del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos o su representante.
- El titular del Ministerio de Economia y Finanzas o su representante.

- El titular del Ministerio del Interior o su representante. El titular del Poder Ju-
dicial o su representante.

- El ditular del Ministerio Pablico o su representante.

CUARTA. Atribuciones de la Comisién Especial
Las atribuciones de la Comisién Especial son las siguientes:
1. Formular las politicas y objetivos para la adecuacién progresiva de la Ley.

2. Disenar la propuesta del Plan de Adecuacién del Sistema de Justicia al Sistema
Nacional para la Prevencién, Sancién y Erradicacién de la Violencia contra las
Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar.

3. Elaborar los anteproyectos de normas que sean necesarios para la transferencia
de los recursos presupuestarios a que hubiere lugar.

4. Establecer, en coordinacién con las entidades vinculadas, los programas anuales
de adecuacién, provision de recursos materiales y humanos que permitan la eje-
cucién del Plan de Adecuacidn del Sistema de Justicia a la Ley.

5. Concordar, supetvisar y efectuar un seguimiento y evaluacién de la ejecucién de
los planes y programas de adecuacién a la Ley.
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6. Elaborar informes semestrales, los cuales son remitidos a la Comisién Multisec-

torial de Alto Nivel.
QUINTA. Plazo

El plazo para la formulacién del Plan de Adecuacién del Sistema de Justicia por la
Comisién es de sesenta dias hdbiles contados a partir de la instalacién de la misma.
Asimismo, el plazo para que la citada comisién culmine sus funciones es de ciento
ochenta dias habiles a partir de la instalacién de la misma.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

PRIMERA. Modificacién de los articulos 45, 121-A, 121-B, 122, 377 y 378 del
Cédigo Penal

Modificanse los articulos 45, 121-A, 121-B, 122, 377 y 378 del Cédigo Penal en
los siguientes términos:

“Articulo 45. Presupuestos para fundamentar y determinar la pena

El juez, al momento de fundamentar y determinar la pena, tiene en cuenta:

a. Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posi-
cién econbémica, formacién, poder, oficio, profesién o la funcién que ocupe en
la sociedad.

b. Su cultura y sus costumbres.

c. Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependan,

asi como la afectacién de sus derechos y considerando especialmente su situa-
cién de vulnerabilidad.

Articulo 121-A. Formas agravadas. Lesiones graves cuando la victima es menor
de edad, de la tercera edad o persona con discapacidad

En los casos previstos en la primera parte del articulo 121, cuando la victima sea
menor de edad, mayor de sesenta y cinco aiios o sufre discapacidad fisica o mental
y el agente se aprovecha de dicha condicién se aplica pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de doce afos.

Cuando la victima muere a consecuencia de la lesion y el agente pudo prever ese
resultado, la pena serd no menor de doce ni mayor de quince afios.

Articulo 121-B.- Formas agravadas. Lesiones graves por violencia contra la mu-
jer y su entorno familiar

En los casos previstos en la primera parte del articulo 121 se aplica pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor de doce anos cuando la victima:
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3.

Es mujer y es lesionada por su condicién de tal en cualquiera de los contextos
previstos en el primer parrafo del articulo 108-B.

Es ascendiente, descendiente, natural o adoptivo, cényuge o conviviente del
agente.

Depende o estd subordinado.

Cuando la victima muere a consecuencia de la lesién y el agente pudo prever ese
resultado, la pena serd no menor de doce ni mayor de quince afios.

Articulo 122. Lesiones leves

1.

El que causa a otro lesiones en el cuerpo o en la salud que requiera més de diez y
menos de treinta dias de asistencia o descanso, o nivel moderado de daio psiqui-
co, seglin prescripcién facultativa, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de dos ni mayor de cinco afios.

La pena serd privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce afios si la
victima muere como consecuencia de la lesién prevista en el parrafo 1 y el agente
pudo prever ese resultado.

La pena serd privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios si la

victima:

a.  Es miembro de la Policia Nacional del Perti o de las Fuerzas Armadas,
magistrado del Poder Judicial, del Ministerio Puiblico o del Tribunal Cons-
titucional o autoridad elegida por mandato popular o funcionario o servi-
dor publico y es lesionada en el ejercicio de sus funciones oficiales o como
consecuencia de ellas.

b. Es menor de edad, mayor de sesenta y cinco afios o sufre de discapacidad
fisica 0 mental y el agente se aprovecha de dicha condicién.

c.  Es mujer y es lesionada por su condicién de tal, en cualquiera de los con-
textos previstos en el primer parrafo del articulo 108-B.

d.  Es ascendiente, descendiente, natural o adoptivo, cényuge o conviviente
del agente.

e.  Depende o estd subordinada de cualquier forma al agente.
La pena privativa de libertad serd no menor de ocho ni mayor de catorce aiios si

la victima muere como consecuencia de la lesién a que se refiere el pérrafo 3 y el
agente pudo prever ese resultado.

El juez impone la inhabilitacién correspondiente a los supuestos previstos en el

pérrafo 3.
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Articulo 377. Omisién, rehusamiento o demora de actos funcionales

El funcionario publico que, ilegalmente, omite, rehiisa o retarda algin acto de su
cargo serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con
treinta a sesenta dias-multa.

Cuando la omisién, rehusamiento o demora de actos funcionales esté referido a una
solicitud de garantias personales o caso de violencia familiar, la pena serd privativa
de libertad no menor de dos ni mayor de cinco afios.

Articulo 378. Denegacién o deficiente apoyo policial

El policia que rehiisa, omite o retarda, sin causa justificada, la prestacién de un auxi-
lio legalmente requerido por la autoridad civil competente, serd reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de dos afios.

Si la prestacién de auxilio es requerida por un particular en situacién de peligro, la
pena serd no menor de dos ni mayor de cuatro afos.

La pena prevista en el parrafo segundo se impondri, si la prestacién de auxilio estd
referida a una solicitud de garantias personales o un caso de violencia familiar”.

SEGUNDA. Incorporacién de los articulos 46-E y 124-B al Cédigo Penal

Incorpéranse los articulos 46-E y 124-B al Cédigo Penal en los siguientes términos:

“Articulo 46-E. Circunstancia agravante cualificada por abuso de parentesco

La pena es aumentada hasta en un tercio por encima del médximo legal fijado para
el delito cuando el agente se haya aprovechado de su calidad de ascendiente o des-
cendiente, natural o adoptivo, padrastro o madrastra, cényuge o conviviente de la
victima. En este caso, la pena privativa de libertad no puede exceder los treinta y
cinco afos, salvo que el delito se encuentre reprimido con pena privativa de libertad
indeterminada, en cuyo caso se aplica esta ultima.

La agravante prevista en el primer parrafo es inaplicable cuando esté establecida
como tal en la ley penal.

Articulo 124-B. Determinacién de la lesién psicolégica

El nivel de la lesién psicolégica es determinado mediante valoracién realizada de
conformidad con el instrumento técnico oficial especializado que orienta la labor
pericial, con la siguiente equivalencia:

a. Falta de lesiones leves: nivel leve de dafio psiquico.
b. Lesiones leves: nivel moderado de dafio psiquico.

c. Lesiones graves: nivel grave o muy grave de dafo psiquico”.
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TERCERA. Modificacién del articulo 242 del Cédigo Procesal Penal

Modificase el articulo 242 del Cédigo Procesal Penal, promulgado por el Decreto
Legislativo 957, el cual queda redactado en los términos siguientes:

“Articulo 242. Supuestos de prueba anticipada.-

1.

Durante la Investigacién Preparatoria, a solicitud del Fiscal o de los demds suje-
tos procesales, podrd instarse al Juez de la Investigacién Preparatoria actuacién
de una prueba anticipada, en los siguientes casos:

a)  Testimonial y examen del perito, cuando se requiera examinarlos con ur-
gencia ante la presencia de un motivo fundado para considerar que no po-
dr4 hacerse en el juicio oral por enfermedad u otro grave impedimento, o
que han sido expuestos a violencia, amenaza, ofertas o promesa de dinero u
otra utilidad para que no declaren o lo hagan falsamente. El interrogatorio
al perito, puede incluir el debate pericial cuando éste sea procedente.

b)  Careo entre las personas que han declarado, por los mismos motivos del
literal anterior, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el
articulo 182.

¢)  Reconocimientos, inspecciones o reconstrucciones, que por su naturaleza
y caracteristicas deben ser considerados actos definitivos e irreproducibles,
y no sea posible postergar su realizacién hasta la realizacién del juicio.

d) Declaracién de las nifias, nifios y adolescentes en su calidad de agraviados
por delitos comprendidos en los articulos 153 y 153-A del Capitulo I:
Violacién de la libertad personal, y en los comprendidos en el Capitulo IX:
Violacién de la libertad sexual, Capitulo X: Proxenetismo y Capitulo XI:
Ofensas al pudor publico, correspondientes al Titulo IV: Delitos contra la

libertad, del Cédigo Penal.

Las declaraciones de las nifias, nifios y adolescentes serdn realizadas con la in-
tervenci6n de psicélogos especializados en cimaras Gesell o salas de entrevistas
implementadas por el Ministerio Publico.

Las declaraciones y entrevistas serdn filmadas y grabadas a fin de evitar la revic-
timizacién de los agraviados.

Las mismas actuaciones de prueba podrin realizarse durante la etapa interme-

dia”.

CUARTA. Modificacién del articulo 667 del Cédigo Civil

Modificase el articulo 667 del Cédigo Civil, aprobado por el Decreto Legislativo
295, el cual queda redactado en los términos siguientes:
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“Exclusion de la sucesién por indignidad

Articulo 667 .- Son excluidos de la sucesién de determinada persona, por indigni-
dad, como herederos o legatarios:

1.

Los autores y cémplices de homicidio doloso o de su tentativa, cometidos contra
la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes o cényuge. Esta causal de
indignidad no desaparece por el indulto ni por la prescripcién de la pena.

Los que hubieran sido condenados por delito doloso cometido en agravio del
causante o de alguna de las personas a las que se refiere el inciso anterior.

Los que hubieran denunciado calumniosamente al causante por delito al que la
ley sanciona con pena privativa de libertad.

Los que hubieran empleado dolo o violencia para impedir al causante que otor-
gue testamento o para obligarle a hacerlo, o para que revoque total o parcialmen-
te el otorgado.

Los que destruyan, oculten, falsifiquen o alteren el testamento de la persona de
cuya sucesion se trata y quienes, a sabiendas, hagan uso de un testamento falsifi-
cado.

Los que hubieran sido sancionados con sentencia firme en més de una oportu-
nidad en un proceso de violencia familiar en agravio del causante.

Es indigno de suceder al hijo, el progenitor que no lo hubiera reconocido vo-
luntariamente durante la minoria de edad o que no le haya prestado alimentos
y asistencia conforme a sus posibilidades econémicas, aun cuando haya alcan-
zado la mayorfa de edad, si estuviera imposibilitado de procurarse sus propios
recursos econémicos. También es indigno de suceder al causante el pariente con
vocacién hereditaria o el cényuge que no le haya prestado asistencia y alimentos
cuando por ley estuviera obligado a hacerlo y se hubiera planteado como tal en
la via judicial”.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
DEROGATORIAS

PRIMERA. Derogacién de los articulos 122-A y 122-B del Cédigo Penal
Deréganse los articulos 122-A y 122-B del Cédigo Penal.

SEGUNDA. Derogacién de la Ley 26260, Ley de Proteccién frente a la Violen-
cia Familiar
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Deréganse la Ley 26260, Ley de Proteccién frente a la Violencia Familiar, y las de-
mds leyes y disposiciones que se opongan a la presente Ley.

Comuniquese al sefior Presidente de la Repiblica para su promulgacién.

En Lima, a los seis dias del mes de noviembre de dos mil quince.

LUIS IBERICO NUNEZ
Presidente del Congreso de la Reptiblica

NATALIE CONDORI JAHUIRA
Primera Vicepresidenta del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR TANTO: Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los veintid4s dias del mes de noviembre
del afio dos mil quince.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente de la Repuiblica

PEDRO CATERIANO BELLIDO
Presidente del Consejo de Ministros
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LEY Ne 30424

LEY QUE REGULA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LAS PERSONAS JURIDICAS POR EL DELITO DE
COHECHO ACTIVO TRANSNACIONAL

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA; Ha dado la Ley siguiente:

SECCION I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas por
el delito de cohecho activo transnacional previsto en el articulo 397-A del Cédigo

Penal.

Articulo 2. Ambito subjetivo de aplicacién

Para efectos de la presente Ley, son personas juridicas las entidades de derecho pri-
vado, as{ como las asociaciones, fundaciones y comités no inscritos, las sociedades
irregulares, los entes que administran un patrimonio auténomo y las empresas del
Estado peruano o sociedades de economia mixta.

El cambio de nombre, denominacién o razén social, reorganizacién social, transfor-
maci6n, escision, fusién, disolucién, liquidacién o cualquier acto que pueda afectar
la personalidad juridica de la entidad no impiden la atribucién de responsabilidad
a la misma.
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SECCION II
ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 3. Responsabilidad administrativa de las personas juridicas

Las personas juridicas a que se hace referencia en el articulo 2 son responsables admi-
nistrativamente por el delito de cohecho activo transnacional, previsto en el articulo
397-A del Cédigo Penal, cuando este haya sido cometido en su nombre o por cuenta
de ellas y en su beneficio, directo o indirecto, por:

a. Sus administradores de hecho o derecho, representantes legales, contractuales y
érganos colegiados, siempre que actien en el ejercicio de las funciones propias
de su cargo.

b. Las personas naturales que prestan cualquier tipo de servicio a la persona juridi-
ca, con independencia de su naturaleza, del régimen juridico en que se encuen-
tren o de si media relacién contractual y que, estando sometidas a la autoridad y
control de los gestores y 6rganos mencionados en el literal anterior, acttian por
orden o autorizacién de estos tltimos.

c. Las personas naturales sefialadas en el literal precedente cuando, en atencién a la
situacién concreta del caso, no se ejerza sobre ellas el debido control y vigilancia
por parte de los administradores de hecho o derecho, representantes legales,
contractuales u 6rganos colegiados de la persona juridica.

Las personas juridicas no son responsables en los casos en que las personas naturales
indicadas en los literales a, b y c del primer parrafo, hubiesen cometido el delito de
cohecho activo transnacional, previsto en el articulo 397-A del Cédigo Penal, exclu-
sivamente en beneficio propio o a favor de un tercero distinto a la persona juridica.

Articulo 4. Autonomia de la responsabilidad administrativa de la persona juri-
dica y extincién de la accién contra la persona juridica

La responsabilidad administrativa de la persona juridica es auténoma de la respon-
sabilidad penal de la persona natural. Las causas que extinguen la accién penal con-
tra la persona natural no enetvan la responsabilidad administrativa de las personas
juridicas.

La accién contra la persona juridica se extingue por prescripcién, cosa juzgada, am-
nistia o el derecho de gracia.

La prescripcién de la accién contra la persona juridica se rige por lo dispuesto, en lo
que corresponda, en los articulos 80, 82, 83 y 84 del Cédigo Penal.
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SECCION III
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS APLICABLES
A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 5. Medidas administrativas aplicables

El juez aplica, segtin corresponda, las siguientes medidas administrativas contra las
personas juridicas que resultaren administrativamente responsables de la comisién
del delito de cohecho activo transnacional, tipificado en el articulo 397-A del Cé-
digo Penal:

a. Multa hasta el séxtuplo del beneficio obtenido o que se espera obtener con la
comisién del delito, sin perjuicio de lo dispuesto en el literal a del primer pérrafo
del articulo 7.

b. Inhabilitacién, en cualquiera de las siguientes modalidades:
1.  Suspensién de las actividades sociales por un plazo no mayor de dos afios.

2. Prohibicién de llevar a cabo en el futuro actividades de la misma clase o
naturaleza de aquellas en cuya realizacion se haya cometido, favorecido o
encubierto el delito. La prohibicién podré tener caricter temporal o defi-
nitivo. La prohibicién temporal no serd mayor de cinco afios.

3.  Suspensién para contratar con el Estado por un plazo no mayor de cinco
afos.

c. Cancelacién de licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones adminis-
trativas o municipales.

d. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal o definitivo. La
clausura temporal es no mayor de cinco afios.

e. Disolucién.

Articulo 6. Medidas administrativas complementarias

El juez puede ordenar a la autoridad competente que disponga la intervencién de la
persona juridica que resultare administrativamente responsable de la comisién del
delito de cohecho activo transnacional, cuando sea necesario, para salvaguardar los
derechos de los trabajadores y de los acreedores hasta por un periodo de dos afios.

La intervencién puede afectar a la rotalidad de la organizacién o limitarse a alguna
de sus instalaciones, secciones o unidades de negocio. El juez debe fijar exactamen-
te el contenido y alcances de la intervencién y determinar la entidad a cargo de
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la intervencién y los plazos en que esta debe cursarle informes a fin de efectuar el
seguimiento de la medida.

La intervencién se puede modificar o suspender en todo momento previo informe
del interventor y disposicién del Ministerio Pablico. El interventor estd facultado
para acceder a todas las instalaciones y locales de la entidad y recabar la informacién
que estime necesaria para el ejercicio de sus funciones, debiendo guardar estricta
confidencialidad respecto de la informacién secreta o reservada de la persona juridi-
ca, bajo responsabilidad.

Articulo 7. Multa

Cuando no se pueda determinar el monto del beneficio obtenido o del que se espe-
raba obtener con la comisién del delito de cohecho activo transnacional, el valor de
la multa se establece conforme a los siguientes criterios:

a. Cuando el ingreso anual de la persona juridica al momento de la comisién del
delito asciende hasta ciento cincuenta unidades impositivas tributarias, la multa
es no menor de diez ni mayor de cincuenta unidades impositivas tributarias.

b. Cuando el ingreso anual de la persona juridica al momento de la comisién del
delito asciende hasta mil setecientas unidades impositivas tributarias, la multa es
no menor de cincuenta ni mayor de doscientas cincuenta unidades impositivas
tributarias.

c. Cuando el ingreso anual de la persona juridica al momento de la comisién del
delito asciende a un monto mayor a las mil setecientas unidades impositivas tri-
butarias, la multa es no menor de doscientas cincuenta ni mayor de quinientas
unidades impositivas tributarias.

La multa debe ser pagada dentro de los diez dias habiles de pronunciada la sentencia
que tenga la calidad de consentida o ejecutoriada. A solicitud de la persona juridica
y cuando el pago del monto de la multa pueda poner en riesgo su continuidad o
el mantenimiento de los puestos de trabajo o cuando sea aconsejable por el interés
general, el juez autoriza que el pago se efectiie en cuotas mensuales, dentro de un
limite que no exceda de treinta y seis meses.

En caso de que la persona juridica no cumpla con el pago de la multa impuesta, esta
puede ser ejecutada sobre sus bienes o convertida, previo requerimiento judicial, en

la medida de prohibicién de actividades de manera definitiva, prevista en el numeral
2 del literal b del articulo 5.
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Articulo 8. Inhabilitacién

La medida de suspensién para contratar con el Estado, prevista en el numeral 3 del
literal b del articulo 5, se impone de forma obligatoria en los casos en que el delito
es cometido en el marco de un proceso de contratacién pablica.

El juez puede imponer cualquier modalidad de inhabilitacién en supuestos distintos
al sefialado en el primer pérrafo, en atencion a las particularidades del caso concreto
y considerando los criterios establecidos en el articulo 14.

Articulo 9. Cancelacién de licencias u otras autorizaciones y clausura

La medida prevista en el literal ¢ del articulo 5 se aplica de forma obligatoria cuando
el delito de cohecho activo transnacional estuvo destinado o vinculado a la obten-
cién de licencias u otras autorizaciones administrativas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el primer pérrafo, el juez puede imponer las medidas
previstas en los literales c y d del articulo 5, en otros supuestos cuando lo estime
pertinente en atencion a los criterios establecidos en el articulo 14.

Articulo 10. Disolucién

La disolucién se aplica solo a las personas juridicas que hayan sido constituidas y
operado para favorecer, facilitar o encubrir la comisién del delito de cohecho activo
transnacional. En ningin caso podri aplicarse para otras circunstancias.

Esta medida no es aplicable cuando se trate de personas juridicas de derecho privado
y empresas del Estado o sociedades de economia mixta que presten un servicio de
utilidad piblica, cuya interrupcién pueda causar graves consecuencias sociales o
econdmicas o dafios serios a la comunidad.

Articulo 11. Decomiso

El juez, cuando corresponda, dispone el decomiso de los instrumentos, objetos,
efectos y ganancias del delito de cohecho activo transnacional porel que se declare
responsable administrativamente a la persona juridica, de conformidad con el ar-
ticulo 102 del Cédigo Penal, conjuntamente con las medidas administrativas del
articulo 5 que resulten aplicables.
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SECCION IV
DETERMINACION DE LAS MEDIDAS
ADMINISTRATIVAS APLICABLES A LAS PERSONAS
JURIDICAS POR LA COMISION DEL DELITO DE
COHECHO ACTIVO TRANSNACIONAL

Articulo 12. Circunstancias atenuantes

Son circunstancias atenuantes de la responsabilidad administrativa de las personas
juridicas las siguientes:

a.

Haber procedido a través de sus administradores de hecho o derecho, repre-
sentantes legales, contractuales y érganos colegiados a confesar la comisién del
delito de cohecho activo transnacional, con anterioridad a la formalizacién de la
investigacién preparatoria.

La colaboracién objetiva, sustancial y decisiva en el esclarecimiento del hecho
delictivo, en cualquier momento del proceso.

El impedimento de las consecuencias dafiosas del ilicito.
La reparacién total o parcial del dafio.

La adopcién e implementacién por parte de la persona juridica, después de la
comisién del delito de cohecho activo transnacional y antes del inicio del juicio
oral, de un modelo de prevencién, conforme a lo dispuesto en el articulo 17.*

La acreditacién parcial de los elementos del modelo de prevencidn, previstos en
el parrafo 17.2 del articulo 17.

Articulo 13. Circunstancias agravantes

Son circunstancias agravantes de la responsabilidad administrativa de las personas
juridicas:

a.

La comisién del delito de cohecho activo transnacional en virtud de cualquiera
de los supuestos del articulo 3, dentro de los cinco afios posteriores a la imposi-
cién, mediante sentencia firme, de una o mas medidas del articulo 5 a la misma
persona juridica. En tal caso, el juez puede aumentar las medidas establecidas en
los literales a, b y d del articulo 5, hasta en una mitad por encima del médximo

legal establecido.

*

Segiin Fe de Errata el Peruano 03-05-2016
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b.

La utilizacién instrumental de la persona juridica para la comisién del delito de
cohecho activo transnacional. Se entiende que se estd ante este supuesto cuando
la actividad legal sea menos relevante que su actividad ilegal.

Articulo 14. Criterios para la aplicacién de las medidas administrativas

Las medidas administrativas previstas en los literales b, c y d del articulo 5 son deter-
minadas por el juez en atencién a los siguientes criterios, segtin corresponda:

ISEE

-V

o)

La gravedad del hecho punible.

El tamafo y naturaleza de la persona juridica.

La capacidad econémica de la persona juridica.

La extension del dafio o peligro causado.

El beneficio econémico obtenido por el delito de cohecho activo transnacional.
La modalidad y la motivacién de la utilizacién de la persona juridica en el delito.

El puesto que en la estructura de la persona juridica ocupa la persona natural u
érgano que incumplié el deber de control.

Articulo 15. Individualizacién de las medidas administrativas

En caso de que el juez imponga la medida de multa o las medidas administrativas
previstas en los literales b y d del articulo 5 con cardcter temporal, debe desarrollar
los siguientes pasos:

a.

Identifica la extensién de la medida que corresponda, segtin los limites estable-
cidos en el articulo 5, y la divide en tres partes.

Determina la medida concreta, evaluando la concurrencia de circunstancias
agravantes o atenuantes, conforme a las siguiente reglas:

1. Cuandoconcurran Unicamente circunstancias atenuantes o no existan ate-
nuantes ni agravantes, se aplica la medida dentro del tercio inferior.

2. Cuando concurran circunstancias agravantes y atenuantes, se aplica la me-
dida dentro del tercio intermedio.

3. Cuando concurran dnicamente circunstancias agravantes, se aplica la me-
dida dentro del tercio superior.

4.  Cuando se trate de circunstancias atenuantes previstas por la ley como
privilegiadas, se aplica la medida por debajo del tercio inferior.

5. Cuando se trate de circunstancias agravantes previstas por la ley como cua-
lificadas, se aplica la medida por encima del tercio superior.
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6. En caso de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas y agra-
vantes cualificadas, se aplica la medida dentro de los limites del rango legal.

Para efectos del presente articulo, son circunstancias atenuantes privilegiadas aque-
llas previstas en la ley penal o procesal penal que prevean la reduccién de la pena por
debajo del minimo legal. Del mismo modo, son circunstancias agravantes cualifica-
das aquellas previstas en la ley penal o procesal penal que prescriban el incremento
de la pena por encima del méximo legal.

Articulo 16. Suspensién de la ejecucién de las medidas administrativas

16.1. El juez puede, mediante resoluciéon debidamente motivada y de modo ex-
cepcional, considerando especialmente el niimero de trabajadores o las ventas
anuales netas o los montos de exportacion de la persona juridica, suspender la
ejecucion de las medidas administrativas impuestas y sus efectos por un plazo no
menor de seis meses ni mayor de dos afios. La suspensién procede siempre que
la persona juridica no esté incursa en el supuesto de reincidencia previsto en el
literal a del articulo 13.

16.2. En el caso de empresas del Estado, sociedades de economia mixta o de perso-
nas juridicas que prestan un servicio de utilidad piblica cuya interrupcién pueda
causar graves consecuencias sociales y econémicas o dafios serios a la comuni-
dad, el juez puede ordenar la suspensién, cualquiera fuese la medida administra-
tiva impuesta en la sentencia.

16.3. Si durante el periodo de suspensién no se dispone la incorporacién formal
de la persona juridica al proceso penal de conformidad con lo previsto en los
articulos 90 y 91 del Codigo Procesal Penal, aprobado por el Decreto Legisla-
tivo 957, el juez deja sin efecto la medida administrativa impuesta y resuelve el
sobreseimiento de la causa.

16.4. Esta suspension no afecta el decomiso dispuesto judicialmente, segin lo pre-
visto en el articulo 11.

SECCIONV
MODELO DE PREVENCION

Articulo 17. Eximente por implementacién de modelo de prevencién

17.1. La persona juridica estd exenta de responsabilidad administrativa por la comi-
sién del delito de cohecho activo transnacional, si adopta e implementa en su
organizacioén, con anterioridad a la comisién del delito, un modelo de preven-
cién adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas, consistente
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en medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir el delito de cohecho
activo transnacional o para reducir significativamente el riesgo de su comisién.

17.2. El modelo de prevencién a que se hace referencia en el parrafo 17.1 debe con-
tener como minimo los siguientes elementos:

a.

Una persona u 6rgano, designado por el miximo 6rgano de administra-
cién de la persona juridica, que ejerza la funcién de auditoria interna de
prevencién y que cuente con el personal, medios y facultades necesarios
para cumplirla adecuadamente. Esta funcion se ejerce con la debida auto- -
nomia respecto del érgano de administracién, sus propietarios, accionistas
o sacios, salvo en el caso de la micro, pequefia y mediana empresa, donde
puede ser asumida directamente por el 6rgano de administracién

Medidas preventivas referidas a:

La identificacion de las actividades o procesos de la persona juridica que
generen o incrementen riesgos de comision del delito de cohecho activo
transnacional. :

El establecimiento de procesos especificos que permitan a las personas que
intervengan en estos, programar y ejecutar sus tareas o labores de una ma-
nera que prevenga la comisién del delito de cohecho activo transnacional.

La identificacion de los procesos de administracion y auditoria de los recur-
sos financieros que permitan a la persona juridica prevenir su utilizacién en
la comisién de la conducta delictiva de cohecho activo transnacional.

La existencia de sistemas de denuncia, proteccién del denunciante, perse-
cucién e imposicién de sanciones internas en contra de los trabajadores o
directivos que incumplan el modelo de prevencion.

Un mecanismo de difusion y supervision interna del modelo de preven-
cién, el cual debe ser aprobado por un reglamento o similar emitido por la
persona juridica.

17.3. El reglamento desarrolla y precisa los elementos y requisitos necesarios para la
implementacién del modelo de prevencién.

17.4. En el caso de las empresas del Estado o sociedades de economia mixta, el mo-
delo de prevencion se ejerce sin perjuicio de las competencias y potestades que
corresponden a los 6rganos de control institucional como de todos los érganos
conformantes del Sistema Nacional de Control.

17.5. Se excluye también la responsabilidad administrativa de la persona juridica,
cuando cualquiera de las personas naturales sefialadas en el articulo 3 comete el
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delito eludiendo de modo fraudulento el modelo de prevencién debidamente
implementado atendiendo a los elementos previstos en el parrafo 17.2.

Articulo 18. Efectos juridicos y valoracién

El fiscal o el juez, segiin corresponda, verifican la efectiva implementacién y funcio-
namiento del modelo de prevencién. Si en el curso de las diligencias preliminares se
acredita la existencia de un modelo de prevencién implementado con anterioridad
a la comisién del delito de cohecho activo transnacional, el fiscal dispone el archivo
de lo actuado, mediante decisién debidamente motivada. En caso de que la investi-
gacién preparatoria se hubiese formalizado, el juez puede, a peticién del Ministerio
Pablico, dictar auto de sobreseimiento de conformidad con la normatividad proce-
sal vigente.

Articulo 19. Certificacién del modelo de prevencién

El modelo de prevencién puede ser certificado por terceros debidamente registrados
y acreditados, con la finalidad de acreditar el cumplimiento de todos los elementos
establecidos en el pdrrafo 17.2 del articulo 17. El reglamento establece la entidad
publica a cargo de la acreditacién de terceros, la norma técnica de certificacién y
demds requisitos para la implementacién adecuada de los modelos de prevencién.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

FINALES
PRIMERA. Vigencia
La presente norma entra en vigencia el 1 de julio de 2017.
SEGUNDA. Reglamento

El Poder Ejecutivo, dentro de los sesenta dias hdbiles siguientes a la publicacién
de la presente Ley, aprueba el reglamento a que hace referencia el parrafo 17.3 del
articulo 17.

TERCERA. Via procesal

La investigacién, procesamiento y sancién de las personas juridicas, de conformidad
con lo establecido en la presente Ley, se tramitan en el marco del proceso penal, al
amparo de las normas y disposiciones del Cédigo Procesal Penal, aprobado por el
Decreto Legislativo 957.
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CUARTA. Normas aplicables

Durante la investigacién y proceso penal, la persona juridica goza de todos los de-
rechos y garantias que la Constitucién Politica del Perti y la normatividad vigente
reconoce a favor del imputado.

La persona juridica puede ser asistida por la defensa publica, en caso lo requiera,
bajo los alcances de la Ley 29360, Ley del Servicio de Defensa Publica, del Decreto
Supremo 007-2012-JUS y demds normas conexas, en lo que resulte pertinente.

Asimismo, son aplicables los articulos 372 y 468 al 471 del Cédigo Procesal Penal,
aprobado por el Decreto Legislativo 957, que regulan la conclusién anticipada del
juicio y el proceso de terminacién anticipada respectivamente, con plena interven-
cién del apoderado judicial de la persona juridica, y demds normas del citado cédigo
que resulten pertinentes.

QUINTA. Registro de personas juridicas sancionadas administrativamente

El Poder Judicial implementa un registro informdtico de caricter ptblico para la
inscripcién de las medidas administrativas impuestas a las personas juridicas, con
expresa mencién del nombre, clase de sancién y duracién de la misma, asi como el
detalle del 6rgano jurisdiccional y fecha de la sentencia firme, sin perjuicio de cursar
partes a los Registros Publicos para la inscripcién correspondiente, de ser el caso.

En caso de que las personas juridicas cumplan con la medida administrativa impues-
ta, el juez, de oficio o a pedido de parte, ordena su retiro del registro, salvo que la
medida tenga caricter definitivo.

El Poder Judicial puede suscribir convenios con otras instituciones para compartir la
informacién que conste en el registro.

El Poder Judicial, en el plazo de noventa dias hdbiles contados a partir de la publi-
cacién de la presente Ley, emite las disposiciones reglamentarias pertinentes que re-
gulen los procedimientos, acceso, restricciones, funcionamiento del registro y demds
aspectos necesarios para su efectiva implementacién.

SEXTA. Campaiias de difusién

La Comisién de Alto Nivel Anticorrupcién, a través de su Coordinacién General,
realiza campafas de difusién sobre los alcances de la norma, dirigida a las empresas,
a la policia, a los fiscales, a los procuradores, a los jueces y a los ciudadanos.
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SETIMA. Financiamiento

La implementacién de lo establecido en la presente Ley se financia con cargo a los
presupuestos institucionales de las entidades involucradas, sin demandar recursos
adicionales al tesoro publico.

OCTAVA. Informe técnico de la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcién
Cualquier propuesta normativa que modifique la presente Ley o que implique la
reduccién o ampliacién de su objeto y alcances, cuenta para su aprobacién con un
informe técnico no vinculante de la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion.

En el supuesto de facultades delegadas a que se refiere el articulo 104 de la Consti-
tucién Politica del Per, el sector responsable solicita el referido informe técnico a la
Comisién de Alto Nivel Anticorrupcién.

NOVENA. Responsabilidad por denuncias maliciosas
La presentacién de denuncias maliciosas en el marco de la presente Ley da lugar a
responsabilidad penal, civil, administrativa y disciplinaria, conforme a ley.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
MODIFICATORIAS

PRIMERA. Incorporacién del articulo 401-C al Cédigo Penal
Incorpérase el articulo 401-C al Cédigo Penal con el texto siguiente:

“Articulo 401-C. Multa aplicable a las personas juridicas

Cuando las personas juridicas sefialadas en el articulo 2 de la Ley que regula la
responsabilidad administrativa auténoma de las personas juridicas por el delito de
cohecho activo transnacional resulten responsables por el delito previsto en el arti-
culo 397- A, el juez impone la medida de multa, conforme al literal a del articulo 5
de la citada norma, sin perjuicio de las demds medidas administrativas alli previstas
que resulten aplicables”.

SEGUNDA. Incorporacién del articulo 313-A al Cédigo Procesal Penal
Incorpérase el articulo 313-A al Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957,
con el texto siguiente:

“Articulo 313-A. Medidas cautelares en casos de responsabilidad administrativa
auténoma de personas juridicas

En los supuestos previstos en la Ley que regula la responsabilidad administrativa
auténoma de las personas juridicas por el delito de cohecho activo transnacional, el
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juez, a pedido de parte legitimada, puede ordenar, ademds de las medidas estableci-
das en el numeral 1 del articulo 313, las siguientes:

a. Prohibicién de actividades futuras de la misma clase o naturaleza de aquellas con
cuya realizacién se habria cometido, favorecido o encubierto el delito.

b. Suspensién para contratar con el Estado.

La imposicién de las medidas sefialadas en el primer parrafo procede siempre que
existan suficientes elementos probatorios sobre la responsabilidad administrativa de
la persona juridica por el delito de cohecho activo transnacional y que fuese indis-
pensable para prevenir los riesgos de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobre-
venida o para impedir la obstaculizacién de la averiguacién de la verdad.

Estas medidas cautelares no duran méds de la mitad del tiempo fijado para las medi-
das de cardcter temporal previstas en el articulo 5 de la Ley que regula la responsa-
bilidad administrativa auténoma de las personas juridicas por el delito de cohecho
activo transnacional”.

Comuniquese al sefior Presidente de la Repiiblica para su promulgacién.
En Lima, al primer dia del mes de abril de dos mil dieciséis.

LUIS IBERICO NUNEZ

Presidente del Congreso de la Repiiblica

NATALIE CONDORI JAHUIRA
Primera Vicepresidenta del Congreso de la Repiblica

AL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los veinte dias del mes de abril del afo
dos mil dieciséis.

OLLANTA HUMALA TASSO

Presidente de la Republica

PEDRO CATERIANO BELLIDO
Presidente del Consejo de Ministros
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PROYECTO DE LEY
DEL NUEVO CODIGO PENAL 2014-2015

TITULO PRELIMINAR
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 1. Fines de la ley penal

La ley penal tiene por finalidad la prevencién de delitos y faltas como fundamento
del respeto a la dignidad humana. La pena tiene funcién preventiva y protectora.
Las medidas de seguridad se imponen con fines preventivos, terapéuticos, de desha-
bituacién y de custodia o vigilancia.

Articulo II. Proporcionalidad de las penas y de las medidas de seguridad

1. La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el delito cometido. La de-
terminacion legal de la pena conminada atiende a la importancia de los bienes
juridicos protegidos y al grado de su afectacién. La determinacién judicial de la
pena se realiza considerando las particulares circunstancias del hecho cometido
y a las necesidades de pena.

2. Las medidas de seguridad deben guardar proporcién con la peligrosidad delictual
que el agente representa para la sociedad y con la gravedad del hecho cometido.

Articulo III. Interpretacién de la ley penal

La ley penal se interpreta de conformidad con la Constitucién Politica y con las
normas y principios sobre derechos humanos y de prevencién del delito reconocidos
en los tratados de los cuales el Pert es parte, en especial, aquellos sobre Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, asi
como de conformidad con la jurisprudencia de tribunales internacionales cuya ju-
risdiccién haya reconocido el Estado peruano.

Articulo IV. Principio de legalidad

Ninguna persona es sancionada por acto u omisién que no esté prevista expresa e
inequivocamente como delito o falta en la ley vigente al momento de su comisién
ni sometida a pena o medida de seguridad que no se encuentre establecida en ella.
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Articulo V. Prohibicién de analogia

Est4 prohibida la analogia para calificar el hecho como delito o falta, para definir un
estado de peligrosidad o para determinar la pena o medida de seguridad.

Articulo VL. Juez predeterminado por ley y garantia de ejecucién

Solo el juez competente puede imponer penas o medidas de seguridad y en la forma
establecida en la ley. No puede ejecutarse pena o medida de seguridad de otra forma
que la prescrita por la ley y el reglamento que la desarrollen. La ejecucién de penas
o medidas de seguridad es controlada e intervenida judicialmente.

Articulo VIL Principio de lesividad y minima intervencién

La pena precisa la lesién o puesta en peligro concreto o abstracto de bienes juridicos
tutelados por la ley. La Ley penal solo se aplica frente a conductas lesivas contra
bienes juridicos merecedores de proteccién penal y en defecto de otros medios de
control extrapenales mds idéneos y eficaces.

Articulo VIIL Racionalidad y humanidad de las penas y de las medidas de se-

guridad

1. La pena y la medida de seguridad se imponen de acuerdo con el principio de
humanidad. Estdn proscritos la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos
y degradantes en la aplicacién de cualquier forma de privacién de la libertad,
sancién penal o medida de seguridad.

2. Cuando una pena en el caso concreto resulte cruel, inhumana o degradante,
afecte de manera grave a terceros inocentes o sea manifiestamente desproporcio-
nada, el juez la evita o morigera sus efectos aun cuando esté prevista en la ley.

Articulo IX. Principio de culpabilidad

Toda sancién requiere de la culpabilidad del autor o participe. Queda proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva.

Articulo X. Proscripcién de la responsabilidad penal multiple

1. Ninguna persona es procesada o sancionada penal o administrativamente mds
de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fun-
damento. En todo caso, el Derecho Penal tiene preeminencia sobre el Derecho
Administrativo.

2. En el caso de los delitos previstos en la Seccién I del Libro Segundo, el principio
previsto en el numeral 1 es inaplicable cuando el proceso en el que se dicté el
sobreseimiento o la absolucién:

a.  Obedecié al propésito de sustraer al acusado de su responsabilidad.
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b. No se instruyé en forma independiente o imparcial de conformidad con

las debidas garantias procesales reconocidas por el Derechos Internacional
o se instruyé de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fue
incompatible con la intencién de someter a la persona a la accién de la
justicia.

Articulo XI. Principio de proteccién de la victima

El Estado garantiza a las victimas el acceso a la justicia, la pronta reparacién del dafio

sufrido y las medidas de proteccién necesaria.

Articulo XIL. Aplicacién extensiva de la ley penal

Las normas generales de este cédigo son aplicables a los hechos punibles previstos
en las leyes especiales.

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL

TITULO I
DE LA LEY PENAL

CAPITULO1
APLICACION ESPACIAL

Articulo 1. Principio de territorialidad

1. Laley penal peruana se aplica a todo el que comete un hecho punible en el terri-
torio del Estado, salvo las excepciones contenidas en el Derecho Internacional.

2. Laley penal peruana también se aplica a los hechos punibles cometidos en:
a.  Las naves o aeronaves nacionales publicas, en donde se encuentren.

b.  Las naves o acronaves nacionales privadas, que se encuentren en alta mar o
en el espacio aéreo, donde ningtin otro Estado ejerza soberania.

Articulo 2. Principio de extraterritorialidad
La ley penal peruana se aplica a todo delito cometido en el extranjero cuando:
1. El agente es funcionario o servidor piiblico en desempefio de su cargo.

2. Atenta contra la seguridad o la tranquilidad piblicas, o se trate de conductas
cometidas dentro de una organizacién criminal, o tipificadas como lavados de

activos, siempre que produzca o deba producir sus efectos en el territorio de la
Repiiblica.
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3. Atenta contra el Estado y la defensa nacional, los Poderes del Estado y el orden
constitucional o el orden monetario.

4. Es perpetrado contra peruano o por peruano y el delito esté previsto como sus-
ceptible de extradicién segiin el ordenamiento juridico peruano, siempre que
sea punible también el Estado en que se cometié y el agente ingresa de cualquier
manera al territorio de la Republica.

5. El agente de cualquiera de los delitos previstos en la Seccién I del Libro Segun-
do, independientemente de su nacionalidad o de la nacionalidad de las victimas,
se encuentra en territorio del Estado peruano o en cualquier lugar sometido a
su jurisdiccién, salvo que proceda su extradicién o entrega a un tribunal penal
internacional.

6. El Pert esti obligado a sancionar de conformidad con sus obligaciones interna-
cionales.

Articulo 3. Principio de representacién

La ley peruana puede aplicarse cuando, solicitada la extradicién, no se acceda a ella.
Articulo 4. Excepciones al principio de extraterritorialidad

Las disposiciones previstas en los numerales 2, 3, 4 y 6 del articulo 2, no aplican cuando:
1. Se ha extinguido la accién penal, conforme a una u otra legislacién.

2. Se trata de imputaciones politicas o hechos conexos con ellos.

3. El procesado ha sido absuelto en el extranjero o el condenado ha cumplido la
pena o esta se halla prescrita o remitida.

Articulo 5. Principio de ubicuidad
El lugar de la comisién de la infraccién penal es aquel en el cual el autor o participe
ha actuado u omitido la obligacién de actuar o en el que se produzcan sus efectos.

TITULO I1
APLICACION TEMPORAL

Articulo 6. Aplicacién temporal de la ley penal

La ley penal aplicable es la vigente en el momento de la comisién del hecho punible.
En el caso de conflicto en el tiempo de leyes penales, se aplica lo m4s favorable al reo.

Articulo 7. Extincién del cardcter punible del hecho

La pena impuesta y sus efectos se extinguen de pleno derecho si el hecho sancionado
en una norma anterior deja de ser punible segiin la nueva ley.
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Articulo 8. Leyes sustitutivas

1. Si durante la ¢jecucién de la sancién se dicta una ley mds favorable al condena-
do, el juez la sustituye por la que proporcionalmente corresponda de acuerdo
con la nueva ley y con los criterios de determinacién de la pena establecidos en
la sentencia. En caso de duda se escucha al reo.

2. Lanueva pena es inferior al minimo legal establecida en la nueva ley, si se impu-
so una pena inferior al minimo legal estipulado en la ley anterior.

3. La nueva pena se impone dentro de los pardmetros de la nueva ley, si la pena
impuesta respeta los pardmetros de la ley anterior.

4. En el caso de los numerales 2 y 3 de este articulo, el nivel de disminucién queda
librado al tribunal de la sustitucién, el que valora el conjunto de factores y circuns-
tancias fijados en los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58, asi como las
demis previstos en la ley e incorporados en la sentencia.

Articulo 9. Leyes temporales

Las leyes destinadas a regir sélo durante un tiempo determinado se aplican a todos
los hechos cometidos durante su vigencia, aunque ya no estén en vigor, salvo dispo-
sicién en contrario.

Articulo 10. Momento de comisién de la infraccién penal

El momento de la comisién de la infraccién penal es aquel en el cual el autor o
participe ha actuado u omitido la obligacién de actuar, independientemente del
momento en que el resultado se produzca.

TITULO III
APLICACION PERSONAL

CAPITULO I
PRINCIPIO DE IGUALDAD

Articulo 11. Aplicacién de la ley penal conforme al principio de igualdad y de
no discriminacién
1. Laley penal se aplica conforme al principio de igualdad. Las excepciones a este

principio estdn taxativamente previstas en la Constitucién Politica, en las leyes o
en los tratados de los cuales el Pert es parte.

2. En ningin caso, el cargo oficial exime de responsabilidad penal ni constituye
atenuante para la imposicién de la pena.
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CAPITULO I
TRATAMIENTO PENAL POR RAZON DE LA EDAD

Articulo 12. Edad minima de responsabilidad penal

Los menores de dieciocho afios de edad responden segiin la ley de la materia.

Articulo 13. Responsabilidad restringida

1.

Constituye circunstancia atenuante privilegiada cuando el agente tuvo mds de
dieciocho y menos de veintitin afios o mds de sesenta y cinco afios al momento
de realizar la infraccién. En estos casos, el juez reduce la pena hasta en un tercio
por debajo del minimo legal sefialado para el hecho punible cometido.

Estd excluido el agente integrante de una organizacién criminal o que haya incu-
rrido en cualquiera de los delitos previstos en la Seccién I del Libro Segundo asi
como en los articulos 191, 192, 193, 194, 236, 237, 239, 240, 261, 262, 263,
264, 265, 266, 270, 286, 451, 491, 497, 498, 503 y 506 o cualquier otro delito
reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o con
pena privativa de libertad indeterminada, salvo casos excepcionales con decisién
debidamente motivada.

CAPITULO I
DIVERSIDAD CULTURAL Y JURISDICCION ESPECIAL

Articulo 14. Diversidad cultural e interpretacién intercultural

1.

La ley penal se aplica en el marco del respeto irrestricto a las diferencias existen-
tes entre las diferentes culturas, asf como del reconocimiento del valor y de los
elementos inherentes a cada una de ellas.

En los casos en que ante la justicia ordinaria comparezcan personas pertenecientes
a grupos o ambitos culturalmente diversos, el juez interpreta la ley penal de modo
intercultural, con el fin de ponderar los derechos establecidos en la Constitucién
Politica, en los instrumentos internacionales y en la costumbre, evitando una in-
terpretacién etnocéntrica y monocultural.

Articulo 15. Comprensién culturalmente condicionada

1.

El que por su cultura o costumbre comete un hecho punible sin poder compren-
der el caricter delictuoso de su acto o determinarse de acuerdo a esa compren-
sién estd exento de responsabilidad penal.

Constituye circunstancia atenuante privilegiada cuando esa posibilidad se en-
cuentre disminuida. En este caso, el juez reduce la pena hasta en un tercio por
debajo del minimo legal sefialado para el hecho punible cometido.
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Articulo 16. Jurisdiccién especial
1. Laley penal no se aplica cuando las autoridades de las comunidades indigenas,

sean campesinas o nativas, ejerzan jurisdiccién especial de conformidad con el
articulo 149 de la Constitucién Politica.

CAPITULO IV
FUNCIONARIO PUBLICO

Articulo 17. Funcionarios y servidores piblicos

Para los efectos de la ley penal, son funcionarios o servidores piblicos:

1.
2.

Los comprendidos en la carrera administrativa.

Los que desempeifian cargos politicos o de confianza, incluso si emanan de elec-
cién popular.
Los que, independientemente del régimen laboral en que se encuentren, mantie-
nen vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u orga-
nismos del Estado y que, en virtud de ello, ejercen funciones en dichas entidades
u organismos.

Los administradores y depositarios de caudales embargados o depositados por
autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares.

Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Per.

Los seiialados en los numerales anteriores, con independencia de su ubicacién
jerdrquica, remuneracion, antigiiedad y estabilidad en el cargo, incluidos los que
han sido designados, electos, proclamados o nombrados para desempefiar activi-
dades o funciones en nombre o al servicio del Estado o de sus entidades.

Los trabajadores de empresas del Estado o de sociedades de economia mixta
comprendidas en actividad empresarial del Estado.

Los que expresamente estin sefialados en los tipos penales.

Los funcionarios o servidores piblicos de otros Estado o de organismos inter-

nacionales. En estos casos, la ley penal peruana se aplica cuando no proceda la
inmunidad.

10. Los demds indicados por la Constitucién Politica y la ley.
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SECCION I
DEL HECHO PUNIBLE
TITULO I
BASES DE LA PUNIBILIDAD

Articulo 18. Infracciones punibles

1.

3.

Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o imprudentes penadas por
la ley.

Los delitos y faltas se cometen por omisién:

a.  Siel agente tiene el deber juridico de impedirlos o si crea un peligro inmi-
nente que fuera propio para producirlos.

b.  Silaomisién corresponde a la realizacién del tipo penal mediante un hacer.

La pena del omiso puede ser atenuada.

Articulo 19. Dolo e imprudencia

La ley penal siempre describe la infraccién dolosa. La infraccién imprudente debe
estar expresamente establecida en la Ley.

Articulo 20. Error de hecho y de prohibicién

1.

El error sobre un elemento descriptivo del tipo penal o sobre una circunstancia
agravante o atenuante de la pena, si es invencible, excluye la responsabilidad,
la agravacion o la atenuacién. Si el error sobre el elemento del tipo penal fuere
vencible, la infraccién es castigada como imprudente cuando esté prevista como
tal en la ley.

El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccién penal
excluye la responsabilidad. El juez reduce la pena hasta en un tercio por debajo
del minimo legal sefalado para el hecho punible cometido cuando el error de
prohibicién es vencible.

TITULO I
TENTATIVA

Articulo 21. Tentativa

1.

En la tentativa, el agente comienza la ejecucién de un delito, que decidié come-
ter, sin consumarlo.
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2. Enlatentativa inacabada, el juez reduce la pena hasta en un tercio por debajo del
minimo legal sefialado para el hecho punible cometido. La tentativa inacabada
constituye circunstancia atenuante privilegiada.

3. Enla tentativa acabada, el juez disminuye prudencialmente la pena, respecto de
la que hubiese correspondido si se hubiese consumado.

4. El juez aplica la pena para delito consumado cuando se trate de tentativa en los
casos previstos en el numeral 14 del articulo 56.

Articulo 22. Tentativa imposible

No hay tentativa cuando es imposible la consumacion del delito por falta de idonei-
dad del medio empleado o del objeto.

Articulo 23. Desistimiento

Si el agente desiste voluntariamente de proseguir con los actos de ejecucién del
delito, es penado solo cuando los actos practicados constituyen por si otros delitos,
salvo que el inicio de la ejecucién corresponda a cualquiera de los delitos previstos
en la Seccién I del Libro Segundo.

Articulo 24. Desistimiento en concurso de agentes

Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquel que se
esfuerza seria y decididamente para interrumpir la ejecucion del delito, aunque los
otros participes prosigan con la ejecucién del mismo. En estos casos, el agente es pe-
nado solo cuando los actos practicados constituyen por si otros delitos, salvo que el

inicio de la ejecucién corresponda a cualquiera de los delitos previstos en la Seccién
I del Libro Segundo.

TITULO ITI
CAUSAS QUE EXIMEN O ATENUAN LA
RESPONSABILIDAD PENAL

Articulo 25. Eximentes de responsabilidad
Est4 exento de responsabilidad penal:

1. El que al momento de cometer el hecho, por anomalia psiquica, grave alteracién
de la conciencia o por sufrir alteraciones en la percepcién, no posea la facultad
de comprender el caricter delictuoso de su acto o para determinarse segiin esta
comprensién. Si durante el proceso o la ejecucién de la pena privativa de liber-
tad el sujeto pierde cualquiera de estas facultades, el juez adecua el proceso y
aplica sustitutivamente una medida seguridad. Si el sujeto provoca la pérdida
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de cualquiera de estas facultades con el propésito de cometer el hecho o hubiese
previsto o debido prever su comisién, es reprimido con la pena prevista para la
infraccién, pudiendo el juez agravar la pena siguiendo la regla de la agravante
prevista en el articulo 56.

El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, siempre que
concurran las circunstancias siguientes:

a.  Agresi6n ilegitima.

b.  Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Est4
excluido para la valoracién de este requisito el criterio de proporcionalidad
de medios, considerdndose en su lugar, entre otras circunstancias, la inten-

sidad y peligrosidad de la agresién, la forma de proceder del agresor y los
medios de que se disponga para la defensa.

c.  Falta de provocaci6n suficiente de quien hace la defensa.

El que, ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que amenace la vida,

la integridad corporal, la libertad u otro bien juridico, realiza un hecho destina-

do a conjurar dicho peligro de s o de otro, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

a.  Cuando de la apreciacién de los bienes juridicos en conflicto afectados y
de la intensidad del peligro que amenaza, el bien protegido resulta predo-
minante sobre el interés dafiado.

b.  Cuando se emplee un medio adecuado para vencer el peligro.

El que, ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que amenace la vida,

la integridad corporal, la libertad u otro bien juridico, realiza un hecho antijuri-

dico para alejar el peligro de si mismo o de una persona con quien tiene estrecha
vinculacién. No procede esta exencidn si al agente pudo exigirsele que aceptase

o soportase el peligro en atencién a las circunstancias, especialmente si causé el
peligro o estuviese obligado por una particular relacién juridica.

El que obra por una fuerza fisica irresistible proveniente de un tercero o de la
naturaleza.

El que omite una conducta debida si ella fuese de imposible ejecucién.

El que obra compelido por miedo insuperable de un mal igual o mayor.

El que obra por disposicién de la ley, en cumplimiento de un deber o en el ejer-
cicio legitimo de un derecho, oficio o cargo.

El que obra por orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejerci-
cio de sus funciones, salvo que la orden sea manifiestamente ilegal.
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10. El que actida con el consentimiento vilido del titular de un bien juridico de libre

disposicién.

11. El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Perti que, en el

cumplimiento de su deber y en uso de sus armas u otro medio de defensa, cause
lesiones o muerte.

Articulo 26. Eximentes imperfectas

1.

La inconcurrencia de los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente
la responsabilidad en cualquiera de los casos previstos en el articulo 25 consti-
tuye circunstancia atenuante privilegiada. En este caso, el juez reduce la pena
hasta en un tercio por debajo del minimo legal sefialado para el hecho punible
cometido. '

Cuando en cualquiera de los casos previstos en el articulo 25, no concutra al-
guno de los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente la respon-
sabilidad, el juez disminuye prudencialmente la pena, inclusive hasta limites
inferiores al minimo legal.

TITULO IV
AUTORIA Y PARTICIPACION

Articulo 27. Autoria directa, autorfa mediata y coautoria

1.

2.

El que realiza por si o por medio de otro o los que cometan conjuntamente el
hecho punible, son reprimidos con la pena establecida para dicha infraccién.

Si el hecho se realiza por medio de otro, este también es responsable como autor,
si se dan las siguientes condiciones:

a.  Conoce que la accién que realiza es un hecho punible.

b.  Le debe obediencia al autor mediato por alguna razén relevante, relativa o
no con el aparato estatal.

c.  Por esa obediencia, no tiene decisién sobre la realizacién del hecho o sus
circunstancias.

En el caso de los delitos contra las normas humanitarias minimas protegidas en
conflictos armados, previstos en el Titulo IV de la Seccién I del Libro Segundo,
puede atenuarse la pena a aquel que obra en cumplimiento de una orden emitida
por un gobierno, autoridad o superior, sea civil, policial o militar, siempre que:

a.  Estuviera obligado a obedecer 6rdenes emitidas por el gobierno o el supe-
rior que se trate.

b.  No supiera que la orden era ilicita.
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4.

c. Laorden no fuera manifiestamente licita.

Son manifiestamente ilicitas las érdenes de cometer cualquiera de los delitos
previstos en la Seccién I del Libro Segundo. Toda persona tiene el derecho y el
deber de desobedecer tales 6rdenes.

Articulo 28. Responsabilidad de los jefes y otros superiores

1.

El jefe militar o policial, el superior civil o quien ejerza de hecho como tal es
reprimido con la misma pena que le corresponda a aquellos que, encontrandose
bajo su mandato o autoridad y control efectivo cometan cualquiera de los delitos
previstos en la Seccién I del Libro Segundo, siempre que:

a.  Hubiere sabido que sus subordinados estaban cometiendo esos delitos o se
proponfan cometerlos.

b. No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su al-
cance para prevenir o reprimir su comisién o para poner la comisién del
delito en conocimiento de las autoridades competentes a los efectos de su
investigacién y enjuiciamiento.

2. Lapena es disminuida por debajo del minimo legal previsto para el delito come-

tido en los supuestos en que por razén de las circunstancias del momento aquel
hubiere debido saberlo y no hubiere adoptado las medidas previstas en el literal
b), del numeral 1.

Articulo 29. Instigacién

El que dolosamente determina a otro a cometer el hecho punible es reprimido con
la pena que corresponde al autor.

Articulo 30. Complicidad

1.

El que dolosamente preste auxilio con actos anteriores o simultineos a la reali-
zacién del hecho punible, sin los cuales no se hubiere perpetrado, es reprimido
con la pena prevista para el autor.

También es reprimido con la misma pena del autor el que dolosamente preste
auxilio posterior a la realizacién del hecho punible, si ello se hubiera pactado
previamente con el autor.

Los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia a la
realizacién del hecho punible se les puede disminuir prudencialmente la pena,
inclusive hasta limites inferiores al minimo legal.

Articulo 31. Principio de incomunicabilidad

1.

Las circunstancias y cualidades que afectan la responsabilidad de algunos de los
autores y participes no modifican la de los otros autores o participes del mismo

hecho punible.
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2. Esreprimido a titulo de participe la persona que interviene en el hecho punible y
en quien no concurren las circunstancias y cualidades que se exigen para el autor.
Articulo 32. Actuar por otro

El que actGa como administrador de derecho o de hecho de una persona juridica
regular o irregular, o como representante legal o voluntario de una persona natural,
y realiza un hecho previsto como delito o falta responde penalmente, aun cuando los
elementos que fundamentan o agravan la pena no concurran en él, pero si en la per-
sona a quien administra o representa, a pesar de que el hecho requiera la actuacién en
provecho propio y el agente no haya actuado con tal fin.

SECCION III
DE LAS PENAS

TITULO I
CLASES DE PENA

Articulo 33. Clasificaciéon de las penas

Las penas aplicables de conformidad con este Cédigo son las siguientes:

1. DPrivativas de libertad.

2. Restrictivas de la libertad.
3. Limitativas de derechos.
4. Multa.

CAPITULO I
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Articulo 34. Pena privativa de libertad
1. La pena privativa de libertad puede ser temporal o indeterminada.

2. La pena privativa de libertad temporal tiene una duracién minima de dos afos
y una mdxima de treinta y cinco afios.

3. La pena privativa de libertad indeterminada es revisada anualmente una vez
transcurridos treinta y cinco afos.

4. Cuando se trate de delitos reprimidos con pena privativa de libertad indetermi-
nada, el juez puede aplicar una pena temporal no menor de veinticinco afios en
los supuestos previstos en los articulos 20, 21, 26 y 30, numeral 3.
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CAPITULO II
PENA RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD

Articulo 35. Expulsién de extranjeros

La pena restrictiva de la libertad es la de expulsién del pafs, tratandose de extranje-
ros. Se aplica después de cumplida la pena privativa de libertad.

Articulo 36. Aplicacién de la expulsién de extranjeros

1.

La expulsién de extranjeros es una pena accesoria y se aplica cuando concurran
los siguientes supuestos:

a.  La pena privativa de libertad impuesta es superior a seis afos.
b.  Existe insuficiente o nulo grado de arraigo con el territorio nacional.
c.  Seadopte informe negativo sobre el grado de reinsercién social del extran-

jero elaborado por el Consejo Técnico Penitenciario del Instituto Nacional
Penitenciario.

La expulsién es obligatoria cuando el extranjero es reincidente o habitual, for-

ma parte de una organizacién criminal o haya incurrido en cualquiera de los

siguientes delitos:

a.  Los delitos previstos en la Seccién I del Libro Segundo.

b.  Los delitos previstos en los articulos 191, 192, 193, 194, 236, 237, 239,
240, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 270, 286, 451, 491, 497, 498, 503 y
506.

No procede la pena de expulsién del extranjero cuando exista razén fundada de
riesgo contra su vida o cuando pueda sometido a tortura o a otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, o ser victima de desaparicién forzada.

Con la expulsién del extranjero queda prohibido su reingreso al territorio nacio-
nal.

CAPITULO 111
PENAS LIMITATIVAS DE DERECHOS

Articulo 37. Clases de penas limitativas de derechos

Las penas limitativas de derechos son las siguientes:

1.

Prestacion de servicios a la comunidad.

2. Limitacién de dias libres.
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3. Expulsién del pais de extranjeros.

4. Inhabilitacién.

Articulo 38. Aplicacién de las penas limitativas de derechos

Las penas limitativas de derechos previstas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 41
se aplican como auténomas cuando estdn previstas para cada delito y también como
sustitutivas de la pena privativa de libertad cuando la sancién sustituida, a criterio
del juez, no sea superior a cinco afios y la naturaleza y modalidad del hecho punible,
asi como la personalidad del agente, hicieran prever que esta medida le impedird
cometer nuevo delito.

Articulo 39. Duracién y revocacién de la pena sustitutiva

1. La duracién de las penas de prestacién de servicios a la comunidad y de limita-
cién de dias libres se fija cuando se apliquen como sustitutivas de la pena priva-
tiva de libertad, de acuerdo con las equivalencias establecidas en el articulo 68.

2. Si el condenado incumple injustificadamente la pena sustituta, se revoca la sus-
titucién, debiendo ejecutarse la pena privativa de libertad fijada en la sentencia.

3. Revocada la sustitucién, la pena sustituta cumplida con anterioridad es descon-
tada de acuerdo con la equivalencia siguiente:

a.  Una jornada de prestacién de servicios a la comunidad o de limitacién de
dias libres cumplida por cada siete de pena privativa de libertad.

b. Cuando el condenado cometa, dentro del plazo de ejecucién de la pena
sustituta, un nuevo delito doloso y sea reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres afios, la sustitucién queda revocada automatica-
mente y asi es declarada en la nueva sentencia condenatoria. Efectuando
el descuento correspondiente a la parte de pena sustituta que hubiese sido
ejecutada antes de la revocatoria, conforme a la equivalencia indicada an-
teriormente, el condenado cumple la pena privativa de libertad que resta
de la primera sentencia y la que le fuere impuesta por el nuevo delito.

Articulo 40. Prestacion de servicios a la comunidad

1. Lapena de prestacién de servicios a la comunidad obliga al condenado a trabajos
gratuitos en entidades asistenciales, hospitalarias, escuelas, orfanatos, otras insti-
tuciones similares u obras, siempre que sean pablicos.

2. Los servicios son asignados, en lo posible, conforme a las aptitudes del conde-
nado, debiendo cumplirse en jornadas de diez horas semanales, entre los dias
sabados y domingos, de modo que no se perjudiquen la jornada normal de su
trabajo habitual.
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El condenado puede ser autorizado para prestar estos servicios en los dias utiles
semanales, computdndose la jornada correspondiente.

Esta pena se extiende de diez a ciento cincuenta y seis jornadas de servicios se-
manales, salvo disposicién distinta de la ley.

La ley establece los procedimientos para asignar los lugares y supervisar el desa-
rrollo de la prestacion de servicios.

Articulo 41. Limitacién de dias libres

1.

2.

3.

4.

La limitacién de dias libres consiste en la obligacién de permanecer los dias siba-
dos, domingos y feriados, hasta por un méximo diez horas, a disposicién de una
institucién para participar en programas educativos, psicolégicos, de formacién

laboral o culturales.

Esta pena se extiende de diez a ciento cincuenta y seis jornadas de limitacién
semanales, salvo disposicién distinta de la ley.

Durante este tiempo, el condenado recibe orientaciones y realiza actividades
adecuadas e idéneas para su rehabilitacion y formacién.

La ley establece los procedimientos de supervisién y cumplimiento de la pena de
limitaci6n de dias libres.

Articulo 42. Inhabilitacién

La inhabilitacién produce, segin disponga la sentencia:

1.

D

CalN

S oW

Pérdida o privacién de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado,
aunque provenga de eleccién popular.

Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de caricter pibli-
co.

Suspensién de los derechos politicos que sefale la sentencia.

Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero, profe-
sién, comercio, arte o industria, que deben especificarse en la sentencia.

Incapacidad para el ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela.

Suspension o cancelacién de la autorizacién para portar o hacer uso de armas de
fuego.

Incapacidad definitiva para obtener o renovar licencia o certificacién de autori-
dad competente para portar o hacer uso de arma de fuego, en caso de sentencia
por delito doloso con uso de violencia, o bajo el influjo del alcohol o de las dro-

gas.
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8. Suspensién o cancelacién de la autorizacién para conducir cualquier tipo de
vehiculo o incapacidad definitiva para obtener dicha autorizacién.

9. Privacién de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones
8
que correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente
para cometer el delito.

10. La privacién del derecho a residir en determinados lugares o la prohibicién de
hacerlo, o acudir a ellos.

11. Prohibicién de comunicarse con internos o visitar establecimientos penitencia-
rios.

12. Prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victima, sus familiares u otras
personas que determine el juez.

13. Prohibicién de acudir a determinados espectdculos o actividades.

14. Prohibicién de contratar con el Estado o formar parte de una persona juridica
que contrata con el Estado.

15. Incapacidad definitiva para ingresar o reingresar al servicio docente 0 adminis-
trativo en instituciones de educacién bdsica o superior, publica o privada, en el
Ministerio de Educacién o en sus organismos publicos descentralizados o, en
general, en todo 6rgano dedicado a la educacién, capacitacién, formacién, reso-
cializacién o rehabilitacion.

Articulo 43. Clases de inhabilitacién
1. La pena de inhabilitacién puede ser impuesta como principal o accesoria.

2. La pena de inhabilitacién se impone como principal cuando esté expresamente
prevista en la parte especial de este c6digo o en leyes penales especiales.

3. La pena de inhabilitacién accesoria se impone en los casos no previstos en la
parte especial de este cédigo o en leyes penales especiales y bajo los supuestos
establecidos en el articulo 48.

Articulo 44. Duracién de la inhabilitacién principal

1. Lainhabilitacién principal es temporal o definitiva.

2. Lainhabilitacién principal temporal se extiende de uno a veinte afios.

3. La inhabilitacién principal definitiva, excepcionalmente, es revisada cada afio a
partir del vigésimo.

Articulo 45. Inhabilitacién accesoria y duracién

1. La inhabilitacién se impone como pena accesoria cuando el hecho punible co-
metido por el condenado constituye abuso de autoridad, de cargo, de profesién,
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oficio, poder o violacién de un deber inherente a la funcién piblica, comercio,
industria, patria potestad, tutela, curatela o actividad regulada por ley, o por
cualquiera de las otras actividades relacionados con las inhabilitaciones previstas
en el articulo 42.

2. Lainhabilitacién accesoria se extiende por igual tiempo que la pena de inhabili-
tacién principal.
CAPITULO IV
PENA DE MULTA
Articulo 46. Pena de multa
1. La pena de multa obliga al condenado a pagar al Estado una suma de dinero

fijada en dias multa.

2. Elimporte del dia multa se calcula con base al ingreso promedio diario del con-

denado, atendiendo a su patrimonio, rentas, remuneraciones, nivel de gasto y
demis signos exteriores de riqueza.

Articulo 47. Aplicacién de la pena de multa a casos especiales

1.

Cuando el condenado viva exclusivamente de su trabajo, el importe del dia mul-
ta no puede ser menor del veinticinco por ciento ni mayor del cincuenta por
ciento de su ingreso diario.

2. Cuando el condenado carezca de ingtesos, el importe del dia multa es equivalen-

te a un treintavo de la remuneracién minima vital que fije la autoridad compe-
tente.

Articulo 48. Extensién de la pena de multa

La pena de multa se extiende de un minimo de diez dias multa a un méximo de
trescientos sesenta y cinco dias multa, salvo disposicién distinta de la ley.

Articulo 49. Tiempo y forma de pago de la multa

1.

La multa debe ser pagada dentro de los diez dias posteriores a la sentencia con
calidad de cosa juzgada.

Solo a solicitud del condenado y de acuerdo con las circunstancias, el juez puede
permitir que la multa se pague en cuotas mensuales. El fraccionamiento de la
multa no puede exceder de veinticuatro cuotas y al monto de cada una de ellas
se le aplican los intereses y los indices de correccién monetaria correspondientes.

El cobro de la multa se puede efectuar mediante el descuento de la remuneracién
del condenado cuando se aplica aisladamente o cuando se aplica acumulativa-
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mente con pena limitativa de derechos o fuere concedida la suspensién de la
ejecucion de la pena, de conformidad con los limites previstos en el articulo 48.

4. El descuento no debe afectar los recursos indispensables para el sustento del
condenado y su familia.

TITULO II
APLICACION DE LA PENA

Articulo 50. Individualizacién de la pena

Toda condena contiene fundamentacién explicita y suficiente sobre los motivos de
la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena.

Articulo 51. Presupuestos para fundamentar y determinar la pena
El juez, al momento de fundamentar y determinar la pena, tiene en cuenta:
1. Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posi-

cién econémica, formacién, poder, oficio, profesién o la funcién que ocupe en
la sociedad.

2. Su cultura y sus costumbres.

3. Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependan.

Articalo 52. Criterios generales de la determinacién de la pena

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por la ley, el juez atiende la
responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean espe-
cificamente constitutivas del hecho punible o modificatorias de la responsabilidad.

Articulo 53. Reglas bésicas para la determinacién judicial de la pena

El juez, para determinar la pena aplica las siguientes reglas:

1. Identifica la pena bésica a partir de la pena fijada en la ley para el delito.

2. Individualiza la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurren-
cia, de ser el caso, de circunstancias agravantes o atenuantes.

Articulo 54. Sistema de tercios para la individualizacién de la pena

El juez determina la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas:

1. Identifica el espacio punitivo de determinacién a partir de la pena prevista en la
ley para el delito y la divide en tres partes.

2. Determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia
de circunstancias agravantes o atenuantes observando las siguientes reglas:
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a. Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Gnicamente cir-
cunstancias atenuantes, la pena concreta se determina dentro del tercio
inferior.

b. Cuando concurran circunstancias de atenuacién y de agravacién, la pena
concreta se determina dentro del tercio intermedio.

c.  Cuando concurran Ginicamente circunstancias agravantes, la pena concreta
se determina dentro del tercio superior.

Cuando concurran circunstancias especiales, la pena concreta se determina den-
tro del grado o nivel correspondiente. En el caso de concurrencia de circunstan-
cias de distinto grado o nivel, solo se aplica el espacio punitivo del nivel o grado
mis grave.

Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes cualifi-
cadas, la pena concreta se determina de la siguiente manera:

a.  Tratdndose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se determina por
debajo del tercio inferior;

b. Tratdndose de circunstancia agravantes, la pena concreta se determina por
encima del tercio superior.

c.  En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la
pena concreta se determina dentro de los limites de la pena bsica corres-
pondiente al delito.

Articulo 55. Circunstancias atenuantes

Constituyen circunstancias atenuantes, siempre que no estén previstas especifica-
mente para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible,
las siguientes:

ol e

La carencia de antecedentes penales.
El obrar por méviles nobles o altruistas.
El obrar en estado de emocidn, pasién o de temor excusables.

La influencia de apremiantes circunstancias personales o familiares en la ejecu-
cién de la conducta punible.

Procurar voluntariamente, después de consumado el delito, la disminucién de
sus consecuencias.

Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las consecuencias derivadas del
peligro generado.

Presentarse voluntariamente a las autoridades después de haber cometido la con-
ducta punible, para admitir su responsabilidad.
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8. Laedad del imputado en tanto que ella hubiere influido en la conducta punible.

Articulo 56. Circunstancias agravantes

Son circunstancias agravantes, siempre que no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible, las siguien-
tes:

1. Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a actividades de
utilidad comtin o a la satisfaccién de necesidades bésicas de una colectividad o
sobre bienes que estuvieran destinados a fines asistenciales o programas de apoyo
social.

2. Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos publicos, o valiéndose de
ellos.

3. Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fitil o mediante precio, re-
compensa 0 promesa remunerativa u otra ventaja.

4. Ejecutar la conducta punible bajo méviles de intolerancia o discriminacién de
cualquier indole.

5. Emplear en la ejecucion de la conducta punible medios de cuyo uso pueda resul-
tar peligro comin.

6. Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso de la condi-
cién de superioridad sobre la victima o aprovechando circunstancias de tiempo,
modo o lugar que dificulten la defensa del ofendido o la identificacién del autor
o participe.

7. Hacer mds nocivas las consecuencias de la conducta punible que las necesarias
para consumar el delito.

8. Realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo, posicién econémi-
ca, formacién, poder, oficio, profesién o funcién.

9. La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucién del delito.

10. Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable.

11. Cuando la conducta punible fuere dirigida o cometida total o parcialmente des-
de el interior de un lugar de reclusién por quien estuviere privado de su libertad
o se encontrare fuera del territorio nacional.

12. Cuando se produjere un peligro o grave dafio al equilibrio de los ecosistemas.

13. Cuando para la realizacién de la conducta punible se hubiere utilizado cualquier
arma, explosivo o veneno, o cualquier otro instrumento o procedimiento de
similar eficacia destructiva.
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14. Cuando el delito produzca la muerte de la victima, un grave dafo a la salud o al
medio ambiente, y este se verificara a largo plazo.

Articulo 57. Circunstancia agravante por actuacién mediante organizacién cri-

minal

1. Constituye circunstancia agravante cometer el delito como miembro o integran-
te de una organizacién criminal en la comisién de un delito grave, sin perjuicio
de valorar las condiciones personales de cada uno de ellos. En este caso, el juez
aumenta la pena hasta en un tercio por encima del miximo legal fijado para el
delito cometido, no pudiendo exceder de treinta y cinco afios de pena privativa

de libertad.

2. Se entiende que el delito es grave cuando la conducta estd sancionada con una
pena privativa de libertad no menor de seis afios.

3. Por organizacién criminal se entiende a un grupo:
a.  Permanente.
b.  Organizado en uno o varios de los siguientes supuestos:
i.  Estructura jerdrquica:
I. Colegiada.
2. Desconcentrada.
ii. En red criminal nacional o internacional.
1. Conformado por tres o mds personas.
2. Con reparto de tareas o funciones.

3. Con actuacién concertada con el propésito de cometer delitos graves.

Articulo 58. Consideraciones de atenuacién y agravacién

1. La pena es atenuada hasta una mitad por debajo del minimo legal cuando la
afectacién del bien juridico producida por el delito sea insignificante.

2. La pena se incrementa hasta un tercio por encima del méximo legal fijado para
el delito cometido, en los casos siguientes:

a.  Cuando la conducta punible fuere cometida por funcionario o servidor
publico con abuso del ejercicio de sus funciones o de su cargo, siempre que
tal circunstancia no esté prevista especificamente para la configuracién o
sancién del delito.

b.  Cuando, después de haber cumplido en todo o en parte una condena a
pena privativa de libertad efectiva, se incurre en nuevo delito doloso den-
tro de los cinco afios siguientes.
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Articulo 59. Circunstancia mixta de parentesco

La pena es aumentada en un tercio por encima del méximo legal fijado para el delito
cuando el agente se haya aprovechado de su calidad de ascendiente o descendiente,
natural o adoptivo, cényuge o concubino de la victima. En estos casos la pena es
atenuada hasta en un tercio por debajo del minimo legal cuando se haya actuado
por motivos excusables.

Articulo 60. Concurso ideal

Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho, se reprime con la que
establezca la pena més grave incrementada hasta en un tercio por encima del mixi-

mo legal.
Articulo 61. Delito continuado

1. Se considera como un solo delito continuado y se reprime con la pena corres-
pondiente al delito mis grave aumentada en un tercio cuando varias violacio-
nes de la misma ley penal o una de igual o semejante naturaleza hubieren sido
cometidas en el mismo momento de accién o en momentos diversos con actos
ejecutivos de la misma resolucién criminal.

2. Si, con dichas violaciones, el agente hubiera petjudicado a una pluralidad de
petsonas o un bien juridico supraindividual, la pena es aumentada en un tercio
de la méxima prevista para el delito mds grave.

3. La aplicacién de las anteriores disposiciones queda excluida cuando resulten
afectados bienes juridicos de naturaleza eminentemente personal pertenecientes
a sujetos distintos.

Articulo 62. Concurso real

1. Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros
tantos delitos independientes, se suman las penas que fije el juez para cada uno
de ellos hasta un mdximo del doble de la pena del delito mis grave.

2. Tratdndose de delitos que tengan penas privativas de libertad temporales, si la
pena resultante excede de treinta y cinco afios, se aplica la pena indeterminada.

3. Sialguno de los delitos en concurso se encuentra reprimido con pena indetermi-
nada, solo se aplica esta pena.

Articulo 63. Concurso real retrospectivo

1. Si después de la sentencia condenatoria se descubriere otro hecho punible co-
metido antes de esta por el mismo condenado, es sometido a proceso penal y la
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pena que fije el juez se suma a la anterior hasta un méximo del doble de la pena
del delito mds grave.

Si alguno de los delitos en concurso se encuentra reprimido con pena indeter-
minada, solo se aplica esta pena, sin perjuicio de fijarse la reparacién civil para el
delito posteriormente descubierto.

Articulo 64. Reincidencia
1. El que, después de haber cumplido en todo o en parte una pena, incurre en nue-

vo delito doloso en un lapso que no excede de cinco afios tiene la condicién de
reincidente. Tiene igual condicién quien, después de haber sido condenado por
falta dolosa, incurre en nueva falta o delito doloso en un lapso no mayor de tres
afios. '

La reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo caso el
juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del méximo legal fijado
para el tipo penal.

El plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos previstos en la
Seccién I del Libro Segundo y en los articulos 191, 192, 193, 194, 207, 236,
237, 239, 240, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 268, 270, 286, 290, 300, 454,
493, 494, 503, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515 y 526, el
cual se computa sin limite de tiempo. En estos casos, ¢l juez aumenta la pena en
no menos de dos tercios por encima del médximo legal fijado para el tipo penal,
sin que sean aplicables los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacién
condicional.

Si al agente se le indulté o conmuté la pena e incurre en la comisién de nuevo
delito doloso, el juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del méxi-
mo legal fijado para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia, no se computan los antecedentes penales can-
celados o que debieren ser cancelados, salvo en los delitos sefialados en el nume-

ral 3.

Articulo 65. Habitualidad

1. Si el agente comete un nuevo delito doloso, es considerado delincuente habitual,

siempre que se trate por lo menos de tres hechos punibles que se hayan perpe-
trado en un lapso que no exceda de cinco afios. El plazo fijado no es aplicable
para los delitos previstos en los articulos 191, 192, 193, 194, 207, 236, 237,
239, 240, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 268, 270, 286, 290, 300, 454, 493,
494, 503, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515 y 526, el cual se

computa sin limite de tiempo.
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Asimismo, tiene condicién de delincuente habitual quien comete de tres a més
faltas dolosas contra la persona o el patrimonio, de conformidad con los articu-
los 632 y 635, en un lapso no mayor de tres afios.

La habitualidad en el delito constituye circunstancia cualificada agravante. El
juez aumenta la pena hasta en un tercio por encima del mdximo legal fijado para
el tipo penal, salvo en los delitos previstos en los parrafos anteriores, en cuyo
caso se aumenta la pena en una mitad por encima del médximo legal fijado para
el tipo penal, sin que sean aplicables los beneficios penitenciarios de semilibertad
y liberacién condicional.

En los supuestos de habitualidad no se computan los antecedentes cancelados o
que debieren estar cancelados, salvo en los delitos antes sefialados.

Articulo 66. Determinacién de la pena ante la concurrencia de agravantes cua-
lificadas

Cuando concurran circunstancias agravantes cualificadas, el juez procede de la si-
guiente manera para determinar la pena:

1.

Aplica cada una de las agravantes cualificadas segiin su orden de aparicién en
este codigo.

En cada uno de los supuestos, la pena con la cual se hace el cilculo se incrementa
segun los términos y en la magnitud en que el supuesto inmediato anterior ha
hecho el incremento.

Con ello obtiene la pena aplicable.

Si esa pena aplicable superara los treinta y cinco afios, solo se aplica este quan-
tum, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2 del articulo 63.

En el texto de la sentencia, el juez hace mencién de la pena aplicable y del guan-
tum méximo posible conforme lo dispone este articulo.

Articulo 67. Cémputo de la detencién sufrida

1.

El tiempo de detencién que haya sufrido el procesado se abona para el cémputo
de la pena impuesta a razén de un dia de pena privativa de libertad por cada dia
de detencién.

Si la pena correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de dere-
chos, la detencién se computa a razén de cinco dias de dicha pena por cada dia
de detencién.

El tiempo de detencién domiciliaria que haya sufrido el procesado se abona para
el computo de la pena impuesta a razén de tres dias por un dia de pena privativa

de libertad.
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CAPITULO I
CONVERSIONES DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Articulo 68. Conversién de la pena privativa de libertad

En los casos que no fuera procedente la suspension de la ejecucién de la pena o la
reserva del fallo condenatorio, el juez puede convertir la pena privativa de libertad
no mayor de tres afios en otra de multa, o la pena privativa de libertad no mayor de
cinco afios en otra de prestacién de servicios a la comunidad o limitacién de dfas
libres a razén de un dia de privacién de libertad por uno dia de multa o de siete dias
de privacién de libertad por una jornada de prestacién de servicios a la comunidad
o por un jornada de limitacién de dias libres.

Articulo 69. Revocacién de la conversién de la pena privativa de libertad

1. La conversién de la pena privativa de libertad es revocada si el condenado in-
cumple injustificadamente con el pago de la multa o la prestacién del servicio
asignado o la jornada de limitacién de dias libres, debiendo ejecutarse la pena
privativa de libertad fijada en la sentencia.

2. Revocada la conversidn, la pena cumplida con anterioridad es descontada de
acuerdo con las equivalencias siguientes:

a.  Un dia de multa por cada dia de privacién de libertad.
b.  Una jornada de servicios a la comunidad o una de limitacién de dias libres
por cada siete dias de pena privativa de libertad.
Articulo 70. Revocacién de la conversién de la pena privativa de libertad por la
comisién de delito doloso

1. La conversién queda revocada automdticamente, y asi es declarada en la nueva sen-
tencia condenatoria, cuando el condenado cometa, dentro de los plazos de ejecucién
de la pena convertida segyin el articulo 68, un nuevo delito doloso y sea reprimido
con pena privativa de libertad superior a tres afios.

2. Eljuez efectiia el descuento correspondiente a la parte de pena convertida que
hubiese sido ejecutada antes de la revocatoria conforme a las equivalencias pre-
vistas en el articulo 67.

3. El condenado cumple la pena privativa de libertad que resta de la primera sen-
tencia y la que le fuere impuesta por el nuevo delito.
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CAPITULO I
CONVERSION DE LAS PENAS DE PRESTACION DE SERVICIOS
A LA COMUNIDAD Y LIMITATIVA DE DIAS LIBRES

Articulo 71. Conversién de las penas de prestacién de servicios a la comunidad
y limitativa de dias libres a privativas de libertad

Si el condenado incumple injustificadamente con la prestacién de servicios a la co-
munidad o con la jornada de limitacion de dias libres, aplicadas como penas auté-
nomas, impuestas en caso de delito o falta, dichas sanciones se convierten en pri-
vativas de libertad a razén de un dia de pena privativa de libertad por cada jornada

incumplida de prestacién de servicios a la comunidad o jornada de limitacién de
dias libres.

CAPITULO Il
CONVERSION DE LA PENA DE MULTA

Articulo 72. Conversién de la pena de multa

1. Si el condenado solvente no paga la multa o frustra su cumplimiento, la pena
es ejecutada en sus bienes o es convertida con la equivalencia de un dia de pena
privativa de libertad por cada dia multa no pagado.

2. Siel condenado deviene en insolvente por causas ajenas a su voluntad, la pena de
multa se convierte en una limitativa de derechos o de prestacién de servicios a la
comunidad con la equivalencia de una jornada por cada tres dias multa impagos.

3. El condenado, sin petjuicio de los intereses y de los indices de correccién mo-
netaria correspondientes, puede pagar la multa en cualquier momento descon-
tindose el equivalente a la pena privativa de libertad o prestacién de servicios
comunitarios cumplidos a la fecha.

4. Cuando se impone conjuntamente pena privativa de libertad y multa, se adicio-
na a la primera la que corresponde a la multa convertida.

TITULO IV
susrmsngn DE LA EJECUCION DE LA PENA

Articulo 73. Requisitos para la suspensién de la ejecucién de la pena

1. Eljuez puede suspender la ejecucién de la pena siempre que se retinan los requi-
sitos siguientes:
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a.  Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cinco

-

anos.

b. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad del
agente hiciera prever que esta medida le impedird cometer nuevo delito.
Entre las circunstancias que debe considerar para la emisién de dicho pro-
néstico se encuentran la vida previa del agente, su actitud frente al trabajo,
las condiciones familiares o sociales ordenadas o desordenadas, su arre-
pentimiento o su actitud -por voluntad propia o con ayuda de otros- que
denote que se comportari conforme a derecho, asi como su disposicion
personal a la efectiva reparacién del daiio ocasionado. El pronéstico debe
estar sustentado técnicamente.

c.  Que el agente no tenga la condicién de reincidente o habitual, se trate de
un caso de violencia familiar o el agente haya incurrido en cualquiera de
los delitos previstos en los articulos 560, 561, 562, 565, 566, 567, 568,
569, 571, 574, 575, 576 y 608.

2. El plazo de suspensién es de uno a tres afios.

Articulo 74. Reglas de conducta en la suspensién de la ejecucién de la pena

El juez, al suspender la ejecucion de la pena, debe imponer, entre las siguientes, las
reglas de conducta que resulten pertinentes al caso:

1. Prohibicién de frecuentar determinados lugares.

2. Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién del juez.

3. Comparecer mensualmente, personal y obligatoriamente, al juzgado para infor-
mar y justificar sus actividades.

4. Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado,
salvo cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo. La comprobacién
judicial de dicha imposibilidad no extingue la obligacién de reparar.

5. Prohibicién de poseer objetos que por su propia naturaleza sean susceptibles de
facilitar la realizacién de otro delito.

6. Obligacién de someterse a un tratamiento de desintoxicacién de drogas o alco-
hol.

7. Obligacién de seguir un tratamiento sicolégico o de seguir programas laborales
o educativos, organizados por la autoridad de ejecucién penal o institucién com-
petente.

8. Obligacién de recibir orientacién profesional tendiente a su rehabilitacién por la
autoridad de ejecucién penal o institucién competente.
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9. Los demds deberes adecuados a la rehabilitacién social del agente, siempre que
no atenten contra la dignidad del condenado.

Articulo 75. Efectos del incamplimiento de las reglas de conducta

Si durante el periodo de suspensién de la pena el sentenciado no cumpliera con las
reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el juez, segiin los
casos, puede aplicar las siguientes sanciones:

1. Amonestar al infractor por \inica vez.
2. Prorrogar el periodo de suspensién hasta la mitad del plazo inicialmente fijado.

3. Revocar la suspension de la pena. La revocacién requiere la aplicacién previa de
la sancién de amonestacién.

Articulo 76. Revocacién de la suspensién de la pena

La suspensién de la ejecucion de la pena es revocada si, dentro del plazo de prueba,
el agente es condenado por la comisién de un nuevo delito doloso a pena privativa
de libertad superior a tres afios o haya infringido gravemente una regla de conducta.
En estos casos, se ejecuta la pena suspendida y la que corresponda por el segundo

hecho punible.
Articulo 77. Extincién de la pena

La pena se considera extinguida si transcurre el plazo de prueba sin que se haya re-
vocado la suspensién de la pena.

TITULOV
RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO

Articulo 78. Reserva del fallo condenatorio

1. El juez puede disponer la reserva del fallo condenatorio siempre que de las cir-
cunstancias individuales, verificables al momento de la expedicién de la senten-
cia, pueda colegir que el agente no cometerd nuevo delito.

2. Para la emisién de dicho prondstico, el juez, con el debido sustento técnico,
debe considerar minimamente la vida previa del agente, su actitud frente al tra-
bajo, las condiciones familiares o sociales ordenadas o desordenadas, su arrepen-
timiento o su actitud -por voluntad propia o con ayuda de otros- que denote que
se comportard conforme a derecho, asi como su disposicién personal a la efectiva
reparacién del dafio ocasionado.

3. El juez puede disponer la reserva del fallo condenatorio siempre que la natura-
leza, la modalidad del hecho punible y la personalidad del agente hagan prever

que esta medida le impedird cometer un nuevo delito y cuando:
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4.

5.

a.  Eldelito esté sancionado con pena privativa de libertad no mayor de cinco
afos o con multa.

b. La pena a imponerse sea de prestacién de servicios a la comunidad o de
limitacién de dias libres.

c.  Lapenaaimponerse sea la inhabilitacién.

El plazo de reserva del fallo condenatorio es de uno a tres afios, contando desde

que la decision adquiere calidad de cosa juzgada.

No procede la reserva del fallo condenatorio cuando el agente tenga la condicién
de reincidente o habitual, se trate de un caso de violencia familiar o el agente

haya incurrido en cualquiera de los delitos previstos en los articulos 560, 561,
562, 565, 566, 567, 568, 569, 571, 574, 575, 576 y 608.

Articulo 79. Efectos de la reserva del fallo condenatorio

L.

El juez, al disponer la reserva del fallo condenatorio, se abstiene de fijar la pena
correspondiente, sin perjuicio de fijar las responsabilidades civiles que procedan.

La reserva del fallo condenatorio se inscribe en un registro especial a cargo del
Poder Judicial. El registro informa exclusivamente, a pedido escrito de los jueces
de la Repiiblica, con fines de verificacién de las reglas de conducta o de comisién
de nuevo delito doloso. El registro es de caricter especial, confidencial y provi-
sional y no permite, por ningiin motivo, la expedicién de certificados para fines
distintos.

Cumplido el periodo de reserva, queda sin efecto la inscripcién en forma auto-

mitica y no puede expedirse de él constancia alguna, bajo responsabilidad. El
juez de origen, a pedido de parte, verifica dicha cancelacién.

Articulo 80. Reglas de conducta en la reserva del fallo condenatorio

El juez, al disponer la reserva del fallo condenatorio, debe imponer, de manera de-
bidamente motivada, entre las siguientes, las reglas de conducta que resulten perti-
nentes al caso:

1.
2.
3.

Prohibicién de frecuentar determinados lugares.
Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién del juez.

Comparecer mensualmente, personal y obligatoriamente, al juzgado para infor-
mar y justificar sus actividades.

Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado,
salvo cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo. La comprobacién
judicial de dicha imposibilidad no extingue la obligacién de reparar.
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5. Prohibicién de poseer objetos que, por su propia naturaleza, sean susceptibles de
facilitar la realizacién de otro delito.

6. Obligacién de someterse a un tratamiento de desintoxicacién de drogas o alcohol.

7. Obligacién de seguir un tratamiento sicolégico o de seguir programas laborales
o educativos, organizados por la autoridad de ejecucién penal o institucién com-
petente.

8. Obligacién de recibir orientacién profesional tendiente a su rehabilitacién por la
autoridad de ejecucién penal o institucion competente.

9. Los demis deberes adecuados a la rehabilitacién social del agente, siempre que
no atenten contra la dignidad del condenado.
Articulo 81. Efectos del incumplimiento de las reglas de conducta

Si durante el periodo de reserva el sentenciado no cumpliera con las reglas de con-
ducta impuestas, o fuera condenado por otro delito, el juez, segiin los casos, puede
aplicar las siguientes sanciones:

1. Amonestar al infractor por tnica vez.

2. Prorrogar el periodo de reserva del fallo condenatorio sin exceder la mitad del
plazo inicialmente fijado.

3. Revocar la reserva del fallo condenatorio. La revocacién requiere la aplicacién
previa de las otras sanciones.

Articulo 82. Revocacidn de la reserva del fallo condenatorio

1. Lareserva del fallo condenatorio es revocada cuando el agente cometa un nuevo delito
doloso por el cual sea condenado a pena privativa de libertad superior a tres afios.

2. La revocacion de la reserva del fallo condenatorio determina la aplicacién de la
pena que corresponde al delito si no hubiera tenido lugar el régimen de prueba.

Articulo 83. Extincién de la reserva del fallo condenatorio

La reserva del fallo condenatorio se considera extinguida si transcurre el plazo del
régimen de prueba sin que se haya revocado la reserva del fallo condenatorio.

TITULO VI
REHABILITACION

Articulo 84. Rehabilitacién automética

1. Elque ha cumplido la pena o medida de seguridad que le fue impuesta, o que de
otro modo ha extinguido su responsabilidad, queda rehabilitado sin mds trami-
te.
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2. La rehabilitacién produce los efectos siguientes:

a.  Restituye a la persona en los derechos suspendidos o restringidos por la
sentencia, salvo disposicién distinta de la ley. La rehabilitacién no produce
el efecto de reponer en los cargos, comisiones o empleos de los que se privé
al agente.

b.  La cancelacién de los antecedentes penales, judiciales y policiales. Los cer-
tificados correspondientes no deben expresar la pena rehabilitada ni la re-
habilitacién.

3. Tratindose de pena privativa de libertad impuesta por la comisién de delito do-
loso, la cancelacién de antecedentes penales es provisional hasta por cinco arios.
Vencido dicho plazo y sin que medie reincidencia, la cancelacién es definitiva.

Articulo 85. Prohibicién de comunicacién de antecedentes

Producida la rehabilitacidn, los registros o anotaciones de cualquier clase relativas
a la condena impuesta no pueden ser comunicados a ninguna entidad o persona.

SECCION IV
DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 86. Medidas de seguridad

Las medidas de seguridad previstas en este cédigo, son las siguientes:

1. Internacién.

2. Tratamiento ambulatorio.

3. Custodia familiar.

4. Custodia especial postpenal y medidas de vigilancia.

Articulo 87. Requisitos para la aplicacién de las medidas de seguridad

Las medidas de seguridad se aplican en concurrencia con las circunstancias siguien-
tes:

1. Que el agente haya realizado un hecho previsto como delito.

2. Que del hecho y de la personalidad del agente pueda deducirse un pronéstico
de comportamiento futuro que revele una elevada probabilidad de comisién de
nuevos delitos.
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Articulo 88. Criterio de determinacién y fundamentacién

Las medidas de seguridad deben ser proporcionales con la peligrosidad delictual del
agente y la gravedad del hecho.

TITULO II
INTERNACION

Articulo 89. Internacién

1. Lainternacién consiste en el ingreso y tratamiento del inimputable en un centro hos-
pitalario especializado u otro establecimiento adecuado, piblico o privado, con fines
terapéuticos, de deshabituacién, de prevencién o de custodia.

2. Solo puede disponerse la internacién cuando concurra el peligro de que el agente
pueda cometer nuevos delitos considerablemente graves.

Articulo 90. Duracién de la internacién

1. La duracién de la medida de internacién no puede exceder el tiempo de dura-
cién de la pena privativa de libertad que hubiera correspondido aplicarse por el
delito cometido.

2. Sin perjuicio de que el juez lo constate cada seis meses, la autoridad del centro de
internacién debe remitir al juez, bajo responsabilidad, una pericia médica infor-
méndole sobre los resultados y seguimiento del tratamiento y si las causas que hi-
cieron necesaria la aplicacién de la medida han sido controladas o han desparecido.

3. En tales casos, el juez hace cesar la medida de internacién impuesta o la sustituye
por una de tratamiento ambulatorio por el tiempo que resulte pertinente.

Articulo 91. Aplicacién de internacién antes de la pena.

1. Cuando se necesite aplicar una medida de internacién a un imputable relativo,
0 a un toxicémano o alcohélico imputable, el juez dispone que ella tenga lugar
antes de la pena.

2. El periodo de internacién se computa como tiempo de cumplimiento de la
pena, sin perjuicio de que el juez pueda dar por extinguida la condena o reducir
su duraci6n atendiendo al éxito del tratamiento.

TITULO I
TRATAMIENTO AMBULATORIO

Articulo 92. Tratamiento ambulatorio

1. El tratamiento ambulatorio es dispuesto y se aplica conjuntamente con la pena
al imputable relativo que lo requiera con fines terapéuticos o de rehabilitacién.
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2. Esta medida también puede aplicarse al inimputable que lo requiera siempre

que, segun la pericia médica correspondiente, no sea necesario aplicar una me-
dida de internacién.

TITULO IV
CUSTODIA PERSONAL

Articulo 93. Custodia personal

1.

El juez puede imponer la custodia personal al imputable relativo que lo requiera.
El sometido a esta medida queda sujeto al cuidado y vigilancia del familiar o
persona de su entorno que se designe, previa aceptacién de ésta. Para estos efec-
tos, el juez evalta previamente las condiciones e idoneidad de la persona que se
encargard de la custodia.

La persona designada queda obligada a tomar las medidas adecuadas para garan-
tizar el efectivo tratamiento y la vigilancia del custodiado.

La custodia personal no puede durar mds de tres afios. El juez puede solicitar la
presencia de la persona a cargo de la custodia, del custodiado y de quienes esti-
me pertinente, a fin de evaluar directamente y, de ser necesario con la ayuda de
peritos, el desarrollo y evolucién favorable o desfavorable del custodiado. Si los
resultados son positivos y las causas que determinaron la aplicacién de la medida
han sido controladas o han desaparecido, dispone su cese.

TITULOV
CUSTODIA ESPECIAL POSTPENAL Y
MEDIDAS DE VIGILANCIA

Articulo 94. Presupuestos

El juez puede imponer conjuntamente con la pena privativa de libertad que co-
rresponda, de forma excepcional y siempre que resulte absolutamente necesario en
atencion al elevado grado de peligrosidad delictual, la custodia especial postpenal en
los siguientes supuestos:

1.

Cuando el agente tiene la condicién de reincidente por la comisién de cualquie-
ra de los delitos previstos en los articulos 261, 262, 263, 264 y 270 o cuando
el agente ha sido condenado por los delitos previstos en los articulos 497, 498,

499, 500, 501, 502, 503, 504 y 494, numeral 2.

Cuando exista un prondstico grave y fundado de comportamiento que revele
altisimas probabilidades de comisién futura de alguno de los delitos a que se re-
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fiere el numeral 1, a partir de la valoracién conjunta de la personalidad y demis
condiciones personales del condenado, del delito o los delitos cometidos por éste
y de las circunstancias de su comisién.

Articulo 95. Ejecucién de la custodia postpenal

1.

La custodia especial postpenal se ejecuta después del cumplimiento de la pena
privativa de libertad. Cuando menos dos meses antes de dar inicio a su ejecu-
cién, el juez verifica si se mantienen las circunstancias que determinaron su im-
posicién. Si estima que la ejecucién de esta medida de seguridad no es necesaria,
ordena su suspensién e impone, seglin corresponda, una o varias de las medidas
establecidas en el articulo 98.

Esta medida se ejecuta en secciones especiales de un establecimiento penitenciario
acordes con el grado de peligrosidad del condenado, siguiendo un plan individua-
lizado de tratamiento orientado a facilitar su readaptacién y reinsercién social.

Articulo 96. Control y revisién judicial

1.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el anterior articulo, en cualquier momento de la
ejecucién de la custodia especial postpenal, pero antes del vencimiento de perio-
dos de dos afios contados a partir del inicio de la internacidn, el juez verifica si
se mantienen las circunstancias que hicieron necesaria su imposicién y adoptar
algunas de las siguientes decisiones:

a.  Mantener el plazo fijado en la sentencia.

b. Ordenar el cese de la medida cuando su finalidad haya sido conseguida y
su ejecucién ya no resulte necesaria.

c.  Suspender la medida antes del cumplimiento del plazo fijado por el juez en
la sentencia cuando cuente con un pronéstico razonable y fundado de que
el condenando no cometerd nuevos delitos. En este caso, se impone una o
mis de las medidas previstas en el articulo 100. En caso de incumplimien-
to de dichas medidas, el juez dispone su sustitucién por la custodia especial
postpenal, debiendo respetarse el plazo inicialmente fijado por el juez.

El juez, a pedido del Ministerio Publico o del condenado, segiin sea el caso,
puede fijar mediante resolucién debidamente motivada y en atencién al grado
de desarrollo y evolucién del tratamiento, un plazo de revisién menor o perio-
dos de tiempo dentro del plazo de dos afios sefialado en el numeral 1, en cuyo
transcurso no se admitirdn los pedidos de revisién judicial de los condenados a
quienes se imponga esta medida de seguridad.

Articulo 97. Duracién de la custodia especial postpenal

La custodia especial postpenal tiene una duracién méxima de diez afos.
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Articulo 98. Medidas de vigilancia

1. En el caso de los agentes a que hace referencia el numeral 1 del articulo 96,
cuando no proceda la imposicién de la custodia especial postpenal, el juez puede
imponer una o varias de las siguientes medidas especificas:

a.

La obligacién de residir en un lugar determinado o fijarlo en un territorio
determinado con la prohibicién de abandonarlo sin previa autorizacién
judicial.

La obligacién de presentarse periédicamente ante el juez o ante la autori-
dad designada por él.

La prohibicién de residir en el lugar o territorio determinado por el juez.
En este caso, el condenado queda obligado a declarar el domicilio que elija
y los cambios que eventualmente se produzcan.

La prohibicién de acudir a determinadas reuniones, especticulos, estable-
cimientos de juego u otros lugares donde se expendan bebidas alcohélicas.

La prohibicién de efectuar visitas a internos condenados por delitos de
terrorismo o establecer contacto de cualquier tipo con personas determi-
nadas o con miembros de un grupo determinado, siempre que se trate de
personas respecto de las que existan fundadas razones para advertir que
pueden facilitar la comisién de nuevos delitos o incitarle a hacerlo. Asimis-
mo, se puede fijar la prohibicién de establecer relacién, ofrecer empleo o
servicios o albergar a cualquiera de las personas mencionadas.

La prohibicion de aproximarse a la victima, a sus familiares u otras per-
sonas que determine el juez. Esta medida impide al condenado acercarse
a dichas personas, con independencia del lugar donde se encuentren, a
su domicilio, centro de trabajo y cualquier otro que sea frecuentado por
ellos segtin lo precise el juez. De ser el caso, queda suspendido respecto de
los hijos, el régimen de visitas, comunicacién y otros relativos a la patria
potestad hasta el total cumplimiento de esta medida.

La prohibicién de comunicarse con la victima, sus familiares u otras per-
sonas que determine el juez. Esta medida impide al condenado establecer
con dichas personas contacto, por cualquier medio de comunicacién, es-
crito, verbal o visual.

La prohibicién de desempefiar determinadas actividades que puedan ofre-
cerle o facilitarle al condenado la ocasidn para cometer hechos delictivos
de similar naturaleza.
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La prohibicién de portar o tener a disposicién armas, municiones, insumos
o elementos para elaborar explosivos o construir o acondicionar artefactos
explosivos, equipos de comunicacién, planos, croquis, informaciones de
instituciones publicas o privadas o de autoridades diplomdticas, listas de
personajes o funcionarios publicos o privados, publicaciones o manifiestos
relacionados con la actividad terrorista o con personas o grupos vinculados
con estas o destinados a conseguir la liberacién de internos por delito de
terrorismo.

2. Para la imposicién de estas medidas, el juez tiene en consideracién el delito
cometido, las condiciones personales del agente, la situacién especifica de la
victima, asf como las circunstancias concretas del hecho.

Articulo 99. Ejecucién de las medidas de vigilancia

1. Las medidas de vigilancia se ejecutan después del cumplimiento de la pena im-
puesta al condenado.

2. Si por cualquier razén las obligaciones o prohibiciones establecidas no pudieran
ser ejecutadas simultdneamente, se cumplen de forma sucesiva, sin perjuicio de
que el juez proceda conforme a lo establecido en el articulo 100.

Articulo 100. Control judicial de las medidas de vigilancia

1. En el caso de las medidas de vigilancia previstas en el articulo 98, el juez debe
evaluar y verificar, por lo menos anualmente a partir del inicio de su ejecucién,
si las razones que motivaron su imposicién subsisten, pudiendo adoptar las si-
guientes decisiones:

a.

b.

Mantener las medidas de seguridad.

Maodificar las obligaciones y prohibiciones impuestas, segiin resulte nece-
sario para los fines de las medidas.

Reducir su duracién o incluso disponer su cese en atencién al pronéstico
positivo de reinsercién que torne innecesaria o contraproducente la conti-
nuidad de las obligaciones o prohibiciones impuestas.

2. Cuando menos dos meses antes del inicio de la ejecucién de estas medidas, el
juez verifica si se mantienen las razones que determinaron su imposicién. Si el
juez resuelve que su ejecucion es innecesaria al no existir un prondstico fundado
de futura comisién de nuevos delitos, las deja sin efecto. Asimismo, el juez, luego
de valorar el pronéstico de comportamiento del condenado sobre la base de los
exdmenes periciales especializados que para tales efectos se hubieren realizado,
puede modificar el contenido de la medida fijando las obligaciones o prohibicio-
nes que resulten necesarias.
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3. En caso de incumplimiento de las medidas de vigilancia del articulo 98, el juez
puede disponer, considerando las circunstancias concretas del caso, el compor-
tamiento y actitud del condenado asi como su grado de peligrosidad, la amo-
nestacién del condenado o su sustitucién por la de custodia especial postpenal,
siempre que concutrran las condiciones exigidas para tales efectos. En este caso,
la custodia especial postpenal no puede exceder el plazo inicialmente fijado por
el juez.

Articulo 101. Duracién de las medidas de vigilancia

Las medidas previstas en el articulo 98 tienen una duracién méxima de cinco afos.
El juez puede disponer que el control de estas medidas se realice a través de los me-
dios electrénicos que lo permitan.

SECCIONV
DE LA EXTINCION DE LA ACCION
PENALY DE LA PENA

Articulo 102. Causales de extincién de la accién penal

La acci6n penal se extingue:

1. Por muerte del imputado, prescripcién, amnistia y derecho de gracia.

2. Por autoridad de cosa juzgada.

3. En los casos en que solo proceda el ejercicio privado de la accién penal, esta se
extingue, ademds de las establecidas en el numeral 1, por desistimiento o tran-
saccién.

Articulo 103. Extincién de la accién penal por sentencia civil

Se extingue la accién penal si de la sentencia ejecutoriada dictada en la jurisdiccién
civil resulte que el hecho imputado como delito es licito.

Articulo 104. Plazos de prescripcién ordinaria

1. Laaccién penal prescribe en un tiempo igual al miximo de la pena fijada por la
ley para el delito, si es privativa de libertad.

2. En caso de concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el
plazo sefialado para cada uno.

3. En caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya trans-
currido un plazo igual al méximo correspondiente al delito de mayor pena.

4. La prescripcién no es mayor a veinte afios. Tratdndose de delitos reprimidos con pena
privativa de libertad indeterminada, se extingue la accién penal a los treinta afios.
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5. En los delitos que merezcan otras penas, la accién prescribe a los tres afios.

6. En caso de delitos cometidos por funcionarios o servidores piblicos o por in-
tegrantes de una organizacién criminal, el plazo de prescripcién se duplica. En
estos casos, la prescripcién no es mayor de treinta afios.

7. Laaccién penal es imprescriptible en los delitos previstos en los Titulos I, III, IV
y V de la Seccién I del Libro Segundo.
Articulo 105. Reduccién de los plazos de prescripcién

Los plazos de prescripcién se reducen a la mitad cuando el agente tenfa menos de
veintiuno o mis de sesenta y cinco afios al tiempo de la comisién del hecho punible.

Articulo 106. Inicio de los plazos de prescripcién

Los plazos de prescripcién de la accién penal comienzan:

1. En la tentativa, desde el dia en que cesé la actividad delictuosa.

2. En el delito instanténeo, a partir del dia en que se consumé.

3. En el delito continuado, desde el dia en que terminé la actividad delictuosa.

4. En el delito permanente y en el de efectos permanentes, a partir del dia en que
ces6 la permanencia.

Articulo 107. Interrupcién de la prescripcién de la accién penal y plazo de pres-

cripcién extraordinaria
1. La prescripcién de la accién penal se interrumpe por las actuaciones del Mi-

nisterio Piblico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido.

2. Después de la interrupcién, un nuevo plazo de prescripcién comienza a correr a
partir del dia siguiente de la tltima diligencia.

3. Se interrumpe igualmente la prescripcién de la accién penal por la comisién de
un nuevo delito doloso.

Articulo 108. Suspensién de la prescripcién

Si el comienzo o la continuacién del proceso penal depende de cualquier cuestién
que deba resolverse en otro procedimiento, la prescripcién se considera en suspenso
hasta que aquel quede concluido.

Articulo 109. Extincién de la ejecucién de la pena

La ejecucién de la pena se extingue:

1. Por muerte del condenado, amnistia, indulto y prescripcién.
2. Por cumplimiento de la pena.
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3. Por exencién de pena.

4. Por perdén del ofendido en los delitos de accién privada.

Articulo 110. Plazo de prescripcién de la pena y de la medida de seguridad

1.

El plazo de prescripcién de la pena o medida de seguridad es el mismo que es-
tablece o fija la ley para la prescripcién de la accién penal. El plazo es contado
desde el dia en que la sentencia condenatoria quedé firme.

2. En los delitos previstos en los Titulos I, III, IV y V de la Seccién I del Libro

Segundo, la pena es imprescriptible.

Articulo 111. Interrupcion del plazo de prescripcién de la pena

1.

Se interrumpe el plazo de prescripcién de la pena, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido, por el comienzo de ejecucién de la misma o por haber sido apre-
hendido el condenado a causa de la comisién de un nuevo delito doloso.

2. Una vez interrumpida la prescripcién, comienza a transcutrir de nuevo, si hay

lugar a ello, como si antes no se hubiese iniciado.

3. En los casos de revocacién de la condena condicional o de la reserva del fallo

condenatorio, la prescripcién comienza a transcurrir desde el dia de la revoca-
cion.

4. En todo caso, la pena prescribe en los mismos plazos de la accién penal.

Articulo 112. Individualizacién de la prescripcién

1.

El plazo de prescripcién de la accién penal es el mismo para todos los inter-
vinientes del hecho punible y se determina a partir de la pena prevista para el
autor.

2. La prescripcién transcurre, se suspende o se interrumpe separadamente para

cada uno de los participes del hecho punible.

Articulo 113. Efectos de la amnistia y el indulto

1.

La amnistia elimina legalmente el hecho punible a que se refiere e implica el
perpetuo silencio respecto a él.

2. Elindulto suprime la pena o medida de seguridad impuesta.

Son inaplicables la amnistia, el indulto y cualquier excluyente de responsabili-
dad penal, asi como toda medida que pretenda impedir la investigacién penal o
suprimir los efectos de una sentencia condenatoria, a los agentes de los delitos
previstos en la Seccién I del Libro Segundo.
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4. Las revelaciones de violaciones de derechos humanos cometidas por el autor o
por otros participes, con la finalidad de beneficiarse de leyes relativas al arrepen-
timiento o divulgacién de violaciones, en ningin caso lo exime su responsabi-
lidad. En estos casos, la revelacién de hechos y datos solo puede ser causal de
reduccién de la pena, como resultado de su contribucién al derecho a la verdad
de las victimas.

5. Cuando las revelaciones de violaciones pudieran poner en peligro la vida o la
integridad de la persona, puede concederse asilo como excepcién al principio
general de prohibicién de asilo.

Articulo 114. Renuncia a la prescripcién de la accién penal

El imputado tiene derecho a renunciar a la prescripcién de la accién penal.

SECCION VI
DE LA REPARACION CIVIL

Articulo 115. Contenido de la reparacién civil
La reparacién comprende:

1. La restitucién del bien, si correspondiera con la naturaleza del delito; y si no es
posible, el pago de su valor.

2. Laindemnizaci6n de los dafios y perjuicios.

Articulo 116. Restitucién del bien
1. La restitucién se hace con el mismo bien, aunque se halle en poder de terceros,
sin perjuicio del derecho de estos para reclamar su valor contra quien correspon-

da.

2. Son nulos los actos de disposicién practicados o los gravimenes impuestos sobre
los bienes o derechos materia de restitucién.

Articulo 117. Responsabilidad solidaria
1. La reparacién civil es solidaria entre los responsables del hecho punible y los
terceros civilmente obligados.

2. Fl tercero civil se encuentra vinculado a la reparacién civil de conformidad con
el Cédigo Civil y demds normas complementarias y conexas. El tercero civil
también queda vinculado cuando, fuera de los casos contenidos en las normas
indicadas, el agente cometa el delito actuando en representacién del tercero o
cuando dicho tercero genere de cualquier modo las condiciones para la consu-
maci6n del delito.
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Articulo 118. Transmisién de la reparacién civil a herederos

1.

La obligacién de la reparacién civil fijada en la sentencia se transmite a los here-
deros del responsable hasta donde alcancen los bienes de la herencia.

2. El derecho a exigir la reparacién civil se transfiere a los herederos del agraviado.

Articulo 119. Los aseguradores

1.

Los aseguradores que hubieren asumido el riesgo de las responsabilidades pecunia-
rias derivadas del uso o explotacién de cualquier bien, empresa, industria o activi-
dad, cuando, como consecuencia de un hecho previsto en este cédigo, se produzca
el evento que determine el riesgo asegurado, son responsables civiles directos hasta
el limite de la indemnizacién legalmente establecida o convencionalmente pacta-
da, sin perjuicio del derecho de repeticién contra quien corresponda.

En caso de que el monto asegurado no alcance para cubrir el integro de la repa-
racién civil fijada por el juez, el saldo es cubierto solidariamente por el agente del
delito y el tercero civil, de ser el caso.

Articulo 120. Ineficacia de los actos de disposicién

1.

El agraviado puede pedir que se declaren ineficaces respecto de ¢l los actos gra-
tuitos de disposicién o gravamen realizados por el agente del delito o tercero
civil por los que renuncie a derechos o con los que disminuya su patrimonio
conocido y perjudiquen el cobro de la obligacién resarcitoria. Se presume la exis-
tencia de perjuicio cuando el acto del deudor resulta la imposibilidad de pagar
integramente la reparaci6n civil o se dificulta la posibilidad de cobro.

Traténdose de actos a titulo oneroso, deben concurrir los siguientes requisitos:

a.  Siel acto de disminucién patrimonial es posterior al delito, que el tercero
haya tenido conocimiento del perjuicio a los derechos del agraviado o que,
segtin las circunstancias, haya estado en razonable situacién de conocer o
de no ignorarlos; o que sea manifiesta la intencién del agente de disponer
de su patrimonio para evitar el pago de la reparacién civil.

b.  Siel acto cuya ineficacia se solicita fuera anterior a la comisién del delito,
que el deudor y el tercero lo hubiesen celebrado con el propésito de perju-
dicar la satisfaccién de la futura obligacién resarcitoria.

En los casos establecidos en el numeral 2, queda a salvo el derecho del tercero
para solicitar indemnizacién por dafios y petjuicios contra quien corresponda.

Articulo 121. Insolvencia del condenado

En caso de que el condenado no tenga bienes realizables, el juez sefiala hasta un
tercio de su remuneracién para el pago de la reparacién civil.
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Articulo 122, Pretensién resarcitoria contra agentes o terceros no comprendi-
dos en sentencia o resolucién final

Procede la accién civil contra los agentes del delito o los terceros cuando la sentencia o
resolucién definitiva dictada en la jurisdiccién penal no alcanza a estos.

Articulo 123. Coexistencia de la accién civil y la accién penal

La accién civil derivada del hecho punible no se extingue mientras subsista la accién

penal.

Articulo 124. Aplicacién supletoria del Cédigo Civil y de otras normas sustan-
tivas y procesales

En lo no previsto por este codigo, la reparacién civil se rige por las disposiciones per-
tinentes del Cédigo Civil y demds normas sustantivas o procesales complementarias.

SECCION VIl
DEL DECOMISO

Articulo 125. Decomiso o pérdida de efectos provenientes del delito

1. El juez resuelve el decomiso o pérdida de los instrumentos o medios con que se
hubiere ejecutado el hecho punible, aun cuando pertenezcan a terceros, salvo los
casos en que el tercero no hubiese prestado su consentimiento para su uso.

2. Eljuez dispone el decomiso de los efectos y ganancias del delito, asi como de sus
frutos, sin importar las transformaciones que hubieren podido experimentar.

3. Los bienes decomisados pasan a la titularidad del Estado y son asignados a las
instituciones vinculadas a la prevencién y control de la criminalidad segtin la ley
de la materia.

Los bienes intrinsecamente delictivos son decomisados y destruidos.

5. Cuando los efectos o ganancias del hecho punible se hayan mezclado con bienes
de procedencia licita, procede el decomiso hasta el valor estimado de los bienes
ilicitos mezclados y sus frutos, si los hubiera, salvo que los primeros hubiesen
sido utilizados como medios o instrumentos para ocultar los bienes de ilicita
procedencia, en cuyo caso procede el decomiso de ambos tipos de bienes.

Articulo 126. Decomiso impropio o de valor equivalente

Si no fuera posible el decomiso de los efectos o ganancias del delito porque han
sido ocultados, destruidos, consumidos o transferidos a tercero de buena fe y titulo
oneroso, el juez declara el decomiso sobre los bienes o activos de la titularidad del
responsable o eventual tercero por un monto equivalente al valor de los primeros.
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Articulo 127. Nulidad de los actos de disposicién

Son nulos los actos de disposicién practicados o los gravimenes impuestos sobre los
bienes y activos materia de decomiso. Quedan a salvo los derechos del tercero no
participe del delito que hubiere adquirido el bien de buena fe y a titulo oneroso.

Articulo 128. Accién real y auténoma

1. El juez declara el decomiso en la sentencia penal o en la resolucién con la que
concluya el proceso penal, incluidos los casos de absolucién, siempre que duran-
te el proceso penal se haya ejercitado la pretensién de decomiso y se haya acredi-
tado la existencia de instrumentos, efectos o ganancias del delito y sus frutos.

2. Sila pretensién de decomiso no se hubiera podido declarar en el proceso penal,
puede ejercitarse mediante una accién real auténoma cuando:

a.  Por cualquier causa, el proceso penal no pudiese iniciarse o continuar.

b.  El proceso penal se ha archivado por cualquier causa, sin haberse desvir-
tuado el origen delictivo de los bienes o su utilizacién en la comisién del
delito.

c.  Habiendo concluido el proceso penal con sentencia firme u otro tipo de
resolucién, se descubran instrumentos, efectos o ganancias del delito o sus
frutos que no fueron comprendidos en el proceso penal.

Articulo 129. Incautacién

El juez puede disponer en todos los casos, con cardcter previo al decomiso, la me-
dida de incautacién y demds medidas cautelares que resulten pertinentes sobre los
instrumentos, efectos, ganancias del delito y sus frutos, debiendo ademis proceder
conforme a lo previsto en otras normas especiales.

SECCION VIII
DE LA RESPONSABILIDAD AUTONOMA DE LAS
PERSONAS JURIDICAS

TITULO I
RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 130. Responsabilidad de las personas juridicas

1. Las personas juridicas son responsables del delito previsto en el articulo 584 que,
en su nombre o por cuenta de ellas y en su beneficio directo o indirecto, come-
tan:
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a.  Sus administradores de hecho o de derecho, representantes legales, con-
tractuales y drganos colegiados, siempre que actiien en el ejercicio de las
funciones propias de su cargo.

b.  Las personas naturales que prestan cualquier tipo de servicio a la entidad,
con total independencia de su naturaleza, del régimen juridico en que se
encuentren o de si existe relacién contractual y que, estando sometidas a la
autoridad y control de los gestores y érganos mencionados en el numeral
anterior, actiian por orden o autorizacién de estos Gltimos.

c.  Las personas naturales sefialadas en el numeral precedente, cuando no se
ejerza el debido control y vigilancia, en atencién a la situacién concreta del
caso.

Para efectos del presente articulo, son personas juridicas las entidades de de-
recho privado, las asociaciones, las fundaciones y los comités no inscritos, las
sociedades irregulares, entidades que administran un patrimonio auténomo y
las empresa del Estado o sociedades de economia mixta.

La forma de constitucidn de la persona juridica no impide su responsabilidad. El
cambio de razén social, la reorganizacién social, transformacion, fusién, absor-
cién, escisién, liquidacion o cualquier medida que pueda afectar la personalidad
juridica de la entidad no extingue su responsabilidad, la cual se traslada a la enti-
dad o entidades en que se transforme, fusione o absorba y se extiende a la entidad
o entidades que resulten de la escision.

Las personas juridicas no son responsables cuando, con anterioridad a la comi-
sién del delito, hubieren adoptado e implementado un modelo de prevencién,
de conformidad con lo establecido en el articulo 141.

Articulo 131. Autonomia de la responsabilidad de las personas juridicas

La responsabilidad de la persona juridica es independiente de la individualizacién,
investigacién, juzgamiento y eventual condena de la persona fisica del delito. Las
causas que extinguen la accién penal contra la persona natural no repercuten en la
responsabilidad de las personas juridicas. Esta regla también es aplicable a la persona
juridica unipersonal.

TITULO I
MEDIDAS APLICABLES A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 132. Medidas aplicables a las personas juridicas

En caso de que la persona juridica incurra en responsabilidad, le son aplicables las
siguientes medidas, segin corresponda:
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Multa, hasta el séxtuplo del beneficio obtenido, sin perjuicio de lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 134.

Disolucién.

Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal o definitivo. La
clausura temporal no excede de cinco afios.

Cancelacién de licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones adminis-
trativas o municipales.

Inhabilitacién, en cualquiera de las siguientes modalidades:
a.  Suspension de las actividades sociales por un plazo no mayor de dos afios.

b.  Prohibicién de llevar a cabo en el futuro actividades de la misma clase o
naturaleza de aquellas en cuya realizacién se haya cometido, favorecido o
encubierto el delito. La prohibicién podra tener cardcter temporal o defi-
nitivo. La prohibicién temporal no es mayor de cinco afios.

c.  Suspensién para contratar con el Estado, por un plazo no mayor de cinco
afios.

Articulo 133. Medidas complementarias aplicables a las personas juridicas

1.

El juez puede ordenar a la autoridad competente que disponga la intervencién
de la persona juridica, cuando sea necesario, para salvaguardar los derechos de
los trabajadores y de los acreedores hasta por un periodo de dos afios.

La intervencién puede afectar a la totalidad de la organizacién o limitarse a
alguna de sus instalaciones, secciones o unidades de negocio. El juez debe fijar
exactamente el contenido y alcances de la intervencién y determinar la entidad a
cargo de la intervencién y los plazos en que esta debe cursarle informes a fin de
efectuar el seguimiento de la medida.

La intervencién se puede modificar o suspender en todo momento previo in-
forme del interventor y disposiciéon del Ministerio Pablico. El interventor estd
facultado para acceder a todas las instalaciones y locales de la entidad y recabar
la informacién que estime necesaria para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 134. Multa

1.

Cuando no se pueda determinar el monto del beneficio obtenido, el valor de la
multa se establece de conformidad con los siguientes criterios:

a.  Cuando los ingresos anuales de la entidad correspondientes al momento de
la comisién del delito ascienden hasta un monto maximo de ciento cincuen-
ta unidades impositivas tributarias, la multa es no menor de diez ni mayor
de cincuenta unidades impositivas tributarias.
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b.  Cuando los ingresos anuales de la entidad correspondientes al momento
de la comisién del delito ascienden hasta un monto mdximo de mil sete-
cientas unidades impositivas tributarias, la multa es no menor de cincuen-
ta ni mayor de doscientos cincuenta unidades impositivas tributarias.

c.  Cuando los ingresos anuales de la entidad correspondientes al momento
de la comisi6n del delito ascienden a un monto mayor a las mil setecientas
unidades impositivas tributarias, la multa es no menor de doscientos cin-
cuenta ni mayor de quinientas unidades impositivas tributarias.

2. La multa de ser pagada dentro de los diez dias hébiles de pronunciada la sen-

tencia. A solicitud de la persona juridica y cuando el monto de la multa pueda
poner en riesgo su continuidad o el mantenimiento de los puestos de trabajo,
o cuando sea aconsejable por el interés general, el juez autoriza que el pago se
efectiie en cuotas mensuales, dentro de un limite que no exceda de treinta y seis
meses.

En caso de que la persona juridica incumpla con el pago de la multa impuesta,
esta puede ser ejecutada sobre sus bienes o convertida, previo requerimiento ju-
dicial, en la medida de prohibicién definitiva de actividades prevista en el literal
b del numeral 5 del articulo 132.

Articulo 135. Clausura y cancelacién de licencias y otras autorizaciones

1.

Las medidas previstas en los numerales 3 y 4 del articulo 132 se aplican, respec-
tivamente, de forma obligatoria en los casos en los que el delito se cometié en
locales o establecimientos o, cuando la actividad empresarial en la que se llevé a
cabo el delito estuviera destinada o vinculada a la obtencién de licencias u otras
autorizaciones administrativas.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 1, el juez puede imponer las referidas

medidas en supuestos distintos a los alli sefialados cuando lo estime pertinente
en atencion a los criterios establecidos en el articulo 139.

Articulo 136. Disolucién

1.

La disolucién se aplica siempre que las personas juridicas a que se refiere el
numeral 2 del articulo 130 hayan sido constituidas y operado para favorecer,
facilitar o encubrir actividades delictivas.

2. La disolucién es inaplicable cuando se trate de personas juridicas de derecho

privado y empresas del Estado o sociedades de economia mixta que presten un
servicio de utilidad publica cuya interrupcién puede causar graves consecuencias
sociales 0 econémicas o dafios serios a la comunidad.
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TITULO III
DETERMINACION DE LAS MEDIDAS APLICABLES
A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 137. Circunstancias que atenian la responsabilidad de las personas
juridicas

Son circunstancias atenuantes de la responsabilidad de las personas juridicas:

1.

Haber procedido a través de sus administradores de hecho o de derecho, repre-
sentantes legales, contractuales y 6rganos colegiados a confesar la comisién del
delito, con anterioridad a la formalizacién de la investigacién preparatoria.

La colaboracién objetiva, sustancial y decisiva en el esclarecimiento del hecho
delictivo, en cualquier momento del proceso.

El impedimento de las consecuencias dafiosas del ilicito.
La reparacién total o parcial del dafio.

La adopcién e implementacién por parte de la persona juridica, después de la
comisién del delito, de un modelo de prevencién, de conformidad con el articu-

lo 141.

Articulo 138. Circunstancias que agravan la responsabilidad de las personas
juridicas

Son circunstancias agravantes de la responsabilidad de las personas juridicas:

1.

La comisién del delito en virtud de cualquiera de los supuestos previstos en el
numeral 1 del articulo 130, dentro del lapso de cinco afos posteriores a la impo-
sicién mediante sentencia firme de una o mds medidas del articulo 132. En este
caso, el juez puede aumentar las medidas establecidas en los numerales 1, 3 y 5
del articulo 132, hasta en una mitad por encima del maximo legal establecido.

La utilizacién instrumental de la persona juridica para la comisién del delito. Se
estd ante la utilizacién instrumental de la persona juridica cuando la actividad
legal sea menos relevante que su actividad ilegal.

Articulo 139. Criterios para la aplicacién de las medidas contra las personas
juridicas

Las medidas previstas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 132 son determinadas
por el juez, en atencién a los siguientes criterios de fundamentacién y determina-
cién, seglin corresponda:

1.

La gravedad del hecho punible.

2. La extensién del dano o peligro causado.
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3. El beneficio econémico obtenido por el delito.

4. El puesto que en la estructura de la persona juridica ocupa la persona fisica u
6rgano que incumplié el deber de control.

Articulo 140. Sistema de tercios para la aplicacién de medidas a las personas

juridicas

En caso de que el juez haya impuesto con caricter temporal las medidas previstas en
los numerales 3 y 5 del articulo 132, desarrolla los siguientes pasos:

1. Identifica la extensién de la medida que corresponda segtin los limites estableci-
dos y la divide en tres partes.

2. Determina la medida concreta, evaluando la concurrencia de circunstancias
agravantes o atenuantes, conforme a las siguientes reglas:

a.

b.

Cuando concurran Gnicamente circunstancias atenuantes o no existan ate-
nuantes ni agravantes, se aplica la medida dentro del tercio inferior.

Cuando concurran circunstancias agravantes y atenuantes, se aplica la me-
dida dentro del tercio intermedio.

Cuando concurran nicamente circunstancias agravantes, se aplica la me-
dida dentro del tercio superior.

Cuando se trate de circunstancias atenuantes privilegiadas, se aplica la me-
dida por debajo del tercio inferior.

Cuando se trate de circunstancias agravantes cualificadas, se aplica la me-
dida por encima del tercio superior.
En caso de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas y agra-
vantes cualificadas, se aplica la medida dentro de los limites de la medida
bésica.
TITULO IV :
MODELO DE PREVENCION APLICABLE A
LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 141. Modelo de prevencién

1. La persona juridica no es responsable si hubiere adoptado e implementado vo-
luntariamente en su organizacién y con anterioridad a la comisién del delito un
modelo de prevencién en atencién a su naturaleza, riesgos, necesidades y carac-
teristicas.

2. Elmodelo de prevencién debe contener como minimo los siguientes elementos:
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a.  Una persona u érgano, designado por el méximo é6rgano de administra-
cién de la entidad, que ejerza la funcién de auditoria interna de prevencién
y que cuente con el personal, medios y facultades necesarias para cumplirla
adecuadamente. Esta funcién se ejerce con la debida autonomia respecto
del érgano administracién, sus propietarios, accionistas o socios, salvo en
el caso de la micro, pequefia y mediana empresa, donde puede ser asumida
directamente por el 6rgano de administracién.

b. Medidas preventivas referidas a:

i.  Laidentificacién de las actividades o procesos de la entidad que generen o
incrementen riesgos de comisién de los delitos.

ii. El establecimiento de procesos especificos que permitan a las personas que
intervengan en éstos, programar y ejecutar sus tareas o labores de una ma-
nera que prevenga la comisién de los delitos.

iii. La identificacién de los procesos de administracién y auditorfa de los re-
cursos financieros que permitan a la entidad prevenir su utilizacién en la
comisién de conductas delictivas.

iv. La existencia de sistemas de denuncia, proteccién del denunciante, perse-
cucién e imposicién de sanciones internas en contra de los trabajadores o
directivos que incumplan el modelo de prevencién.

c.  Un mecanismo de supervision interna del conocimiento del modelo de
prevencién, el cual debe ser aprobado por un reglamento o similar emitido

por la entidad.

El reglamento desarrolla y precisa los elementos y requisitos necesarios para la
implementacién del modelo de prevencién.

La acreditacién parcial de los elementos previstos es valorada como circunstancia
atenuante privilegiada, a efectos de reducir la medida hasta un tercio por debajo
del minimo legal establecido.

En el caso de las empresas del Estado o sociedades de economia mixta, sus fa-
cultades de autocontrol o control interno se ejercen sin perjuicio de las compe-
tencias y potestades que corresponden a los 6rganos de control institucional, asi
como de todos los érganos conformantes del Sistema Nacional de Control.

El modelo de prevencién puede ser certificado por terceros, dentro del marco
de los sistemas nacionales de acreditacién y certificacion del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual
(Indecopi) con la finalidad de acreditar el cumplimiento de todos los elementos
establecidos en el numeral 2.
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SECCION IX
CONSECUENCIAS ACCESORIAS

Articulo 142. Medidas aplicables a las personas juridicas'

1.

Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de cualquier per-
sona juridica o utilizando su organizacién para favorecerlo o encubrirlo, el juez
aplica, segtin lo requieran las circunstancias del caso, las medidas siguientes:

a.  Disolucién y liquidacién de la persona juridica.

b.  Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal o defini-
tivo. La clausura temporal no puede exceder de cinco afios.

c.  Suspensién de las actividades de la persona juridica por un plazo no mayor
de dos aos.

d.  Prohibicién a la persona juridica de realizar en el futuro actividades, de la
clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubier-
to el delito. La prohibicién puede tener cardcter temporal o definitivo. La
prohibicién temporal no puede ser mayor de cinco afios.

e.  Prohibicién a la persona juridica de contratar con el Estado o sus depen-
dencias.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el juez ordena a la autoridad
competente que disponga la intervencién de la persona juridica para salvaguar-
dar los derechos de los trabajadores y de los acreedores de la persona juridica por
el tiempo que dure la intervencién.

. Eltipo de persona juridica, objeto social, cambio de la razén social, la personeria

juridica o la reorganizacién societaria no impide la aplicacién de las medidas
previstas en este articulo.

Articulo 143. Criterios para la determinacién de las medidas aplicables a las
personas juridicas

Las medidas contempladas en el articulo 142 son aplicadas motivadamente por el
juez, en atericién a los siguientes criterios de fundamentacién y determinacién, se-
gan corresponda:

1.

Prevenir la continuidad de la utilizacién de la persona juridica en actividades
delictivas. ' '

La modalidad y la motivacién de la utilizacién de la persona juridica en el hecho

punible. ;
La gravedad del hecho punible realizado.

La extension del dafio o peligro causado.
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5. El beneficio econémico obtenido.
La reparacién espontdnea de las consecuencias del hecho punible.

7. La finalidad real de la organizacién, actividades, recursos o establecimientos de
la persona juridica. La disolucién de la persona juridica se aplica siempre que
resulte evidente que esta fue constituida y operd solo para favorecer, facilitar o
encubrir actividades delictivas.

Articulo 144. Responsabilidad penal del administrador o representante

Lo dispuesto en los articulos anteriores se aplica sin perjuicio de la responsabilidad
penal en la que incurra el administrador o representante de la persona juridica.
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