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SENTENCIA

Resolucidon NUmero TRECE

Lima, veintisiete de marzo
de dos mil veinticuatro. -

VISTOS Y OIDOS: Los actuados en Audiencia PUblica de
Juicio Oral ante el Décimo Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Lima, a cargo
de la Senora Juez Vilma Quispe Huaman de Alcald, la causa penal nUmero
00991-2021-2-1814-JR-PE-01, a efectos de juzgar a la acusada ROSA CALISAYA
MAMANI, identificada con DNI N° 44221943 con domicilio real Av. Jorge
Carrasco N° 1584- Juliaca — Puno, domicilio RENIEC: Sector Ventilla Distrito de
Cuturapi - Yunguyo - Puno, de 50 anos de edad, segundo de primariq,
24.01.1974 en Puno, agricultura, soltera, tiene 3 hijos mayores de edad,
domiciliada en Barrio Ventilla Distrito de Cuturapi - Yunguyo — Puno, hija de don
Sabino y dona Simona, no cuenta con propiedades bienes muebles e
inmuebles, no cuenta con antecedentes penales; a quien se le sigue el
presente proceso por la presunta comisidon del delito contra el Patrimonio -
ESTAFA, en agravio de la EMPRESA S.T.T. PERU IMPORT S.R.L. representada por su
Gerente General Chen Lin Yang.

I. ANTECEDENTES:

DELIMITACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA IMPUTACION
contra la acusada ROSA CALISAYA MAMANI:




Que, segun el requerimiento de acusacion y alegatos de apertura la
representante del Ministerio PuUblico, delimité que los hechos objeto de
imputacion son los siguientes:

CIRCUNSTANCIAS ANTERIORES

Que, en el mes de octubre del 2019, la imputada Rosa Calisaya Mamani se
habria acercado a la feria expo textil realizada en Jockey Plaza, a preguntar
por mdquinas bordadoras, solicitando una proforma o coftizacidn de una
maquina bordadora marca Tajima cuyo precio ascendia a cuarenta y siete mil
quinientos délares americanos ($ 47 500), y en fecha 23 de noviembre del 2019,
Javier Herndn Castillo Sdnchez representante de ventas de la empresa S.T.T.
PerUu Import S.R.L. habria recibido llamada telefénica de la imputada Rosa
Calisaya Mamani desde el nimero 939999301, quien le habria manifestando
estar interesada en comprar dos (02) mdaquinas bordadoras, asimismo, lo
habria indicado que era de Juliaca Puno y se habria negado a una visita en su
tienda comercial, indicdndole que se encontraba en San Luis, y que ella se
acercaria a las oficinas administrativas de la empresa.

Luego con fecha 26 de noviembre del 2019, la imputada se habria
comunicado con Javier Herndn Castillo Sdnchez representante de ventas,
haciendo las fratativas de la compra- venta de dos (02) mdaquinas bordadoras
marca Tajima, refiriéndole que se acercaria a las oficinas administrativas.

CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

Es asi que, con fecha 27 de noviembre del 2019, a las 15:30 horas, la imputada
Rosa Calisaya Mamani se habria acercado a la oficina de la empresa S. T.T.
PerU Import S.R.L. ubicada en Av. Isabel La Catdlica 1230 - La Victoria, ante el
ciudadano Javier Herndn Castillo Sdnchez representante de ventas de la
empresa referida, en compania de un joven no identificado, manifestando
presuntamente éste Ultimo que se dedicaban al bordado de ropa minera y
gue tenian muchos clientes que en su mayoria se encontraba en Lima vy la
imputada habria referido que las mdaquinas iban a estar en Gamarra - Lima y
que habian alguilado un stand en la Galeria La Torre de Sebastidn Barranca
para trabajar, lugar a donde la imputada le habria llevado a Javier Herndn
Castillo Sdnchez - representante de venta de la empresa agraviada para
mostrarle la tienda, lo cual habria generado confianza y ademds cuando
estuvieron en los exteriores de la galeria de la empresa denunciante, el senor
Javier Herndn Castillo SGnchez les habria tomado fotografias a la imputada y a
la persona no identificada, al cual habrian accedido con total tranquilidad, lo
que habria generado aun mds confianza para venderles y entregarles las
maquinas e incluso habria pagado una cuota inicial de dos mil ddlares
americanos ($2000) y que el saldo iba cancelar el dia 28 de diciembre del
2019, manteniéndole asi en error al vendedor de la empresa denunciante,
haciéndole creer que estaban comprando las maquinas bordadoras para
lograr que la empresa agraviada entregard a la imputada en la tienda
ubicada en Sebastidn Barranca N° 1412, 4to piso, Galeria La Torre de Sebastidn
Barranca - La Victoria, el dia 27 de noviembre del 2019, en calidad de
consignaciéon dos (02) maqguinas bordadoras con la guia de remisidon remitente
001-N. 013440 la maquina bordadora marca Tajima TFMX-IIC1208(450X360) TYPE
2, serie C1161, mdaqguina completa con accesorios// With Bobbin Winder, Border
Frame & Clips Wide y con la guia de remision remitente 001 N. 013439 la
maquina bordadora marca Tajima TFMX-IIC1208(450X360) TYPE 2, serie C1336,
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mdaquina completa con accesorios// With Bobbin Winder, Border Frame & Clips
Wide.

Siendo que las dos (02) mdaquinas bordadoras asciende al valor total de
noventa y cuatro mil ciento y veinte ddlares americanos ($ 94 120), y el precio
de cada una es de cuarenta y siete mil sesenta ddlares americanos ($ 47 060),
logrando asi la imputada un provecho econdmico ilicito en perjuicio de la
empresa S.T.T. PerU Import S.R.L. dias después, la imputada habria realizado
llamadas insistentes al representante de ventas de la empresa para que envien
técnicos y dejen operativo la mdquina, refiiendo que tenian diversos pedidos
y debian trabagjar, por lo que le brindaron el servicio técnico requerido,
dejando operativo las maquinas bordadoras.

CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

Posteriormente, debido a que el dia 28 de diciembre del 2019, la imputada iba
cancelar el total de la deuda, un representante de la empresa agraviada se
habria apersonado a Sebastian Barranca N° 1412, 4to piso, Galeria La Torre de
Sebastidn Barranca - La Victoria, lugar donde dejaron las mdquinas, dandose
con la sorpresa que se encontraba cerrada y el nUmero de celular de la
imputada Rocio Calisaya Mamani se enconfraba apagada, enfrevistdndose
con Jaime Portanova Usuriaga - Administrador de la Galeria, quien les habria
indicado que la imputada habria retirado las mdquinas de la tienda y que
habia alquilado el stand comercial solo por un mes e incluso y que no esperd
la fecha de término.

Ademdads, con posterioridad a los pocos dias de haber logrado que le
entregaran las dos mdaquinas bordadoras, mediante la factura electronica
EOO1-4, de fecha 07 de diciembre del 2019, emitida por la imputada Rosa
Calisaya Mamani a nombre de Julio César Mamani Rojas, habria otorgado en
venta una bordadora Tajima TFMX IIC1208(450X360) S TYPE 2, serie C1336, with
bobbin winder, with&nbsp, border&nbsp, frame&amp; Cplips, with tubular
frame set, with estdndar parts y accesorios, por la suma de treinta mil tfres con
00/100 soles (S/. 30 003), a un precio muy por debajo de su valor comercial,
para dar apariencia de legalidad a la transferencia; y mediante la factura
electronica E001-6, de fecha 30 de diciembre del 2019, emitida por la
imputada Rosa Calisaya Mamani a nombre de Ismael Mamani Rojas, habria
otorgado en venta una bordadora Tajima, TFMX, [IC1208, 450X360 S TYPE, 2
serie C1141, with Bbobin winder, withborder frame x clips, with tubular frame,
with estdndar part y accesorios, valorizado en la suma de S/. 53 000 soles, a un
precio muy por debajo de su valor comercial, para dar apariencia de
legalidad a la transferencia.

Advirtiéndose asi que, la imputada otorgd en compra venta a un precio muy
por debajo de su valor comercial las dos mdaquinas bordadoras a los hermanos
César Mamani Rojas y Ismael Mamani Rojas para dar una apariencia de
legalidad a las transferencias que habria realizado, con RUC 10442219432, el
mismo que aparece en la SUNAT con fecha de inscripcion 02 de diciembre del
2019, inicio de actividades 2019 y la actividad econdmica es la venta al por
mayor de ofros tipos de maquinaria y equipo.

. CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

Que los hechos materia del presente juzgamiento fueron tipificados en el tipo
penal del delito confra el Patrimonio — ESTAFA AGRAVADA, en agravio de la
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Empresa S.T.T. Per0 Import S.R.L. representada por su gerente general Chen Lun
Yang, fipificado en el Art 196° del Cédigo Penal con la agravante prevista en el
numeral 2) del Art 196°- A del mismo cuerpo legal, que sanciona la conducta
incriminada de la siguiente manera:

Art. 196° del Codigo Penal: “El que procura para si o para otro un

provecho ilicito en perjuicio de tercero, induciendo o manteniendo

en error al agraviado mediante engano, astucia, ardid u otra forma

fraudulente, serd reprimida con pena privativa de libertad no menor

de uno ni mayor de seis anos.”

Art. 196°-A del Codigo Penal: “La pena serd privativa de libertad no
menor de cuatfro ni mayor de ocho anos y con noventa a
doscientos dias-multa, cuando la estafa:

1. (..)

2. Sereadliza con la participacion de dos o mds personas.

3. (.)

Sobre el proceso de subsuncién. - Readlizar la adecuada subsuncidén de los
hechos ilicitos en el Derecho implica narrar cémo la conducta ilicita asumida
por el imputado o imputados encuadra en cada uno de los elementos del tipo
penal atribuido, mediante la indicacién expresa de las caracteristicas propias
del delito, lo cual permite el adecuado engranaje de la accion tipica,
antijuridica y culpable en los elementos descriptivos del tipo penal.

2.4 En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la defensa técnica del acusado

3.1

3.2

no objetd la calificacion juridica efectuada por el representante del Ministerio
Publico, y sobre cuya base se realizd el juzgamiento.

PRETENSIONES PENALES Y CIVILES SENALADAS EN JUICIO

MINISTERIO PUBLICO: Que, los hechos materia del presente juzgamiento fueron
tipificados por la representante del Ministerio Publico como delito contra el
Patfrimonio — ESTAFA AGRAVADA, en agravio de la Empresa S.T1.T. Per0 Import
S.R.L. representada por su gerente general Chen Lin Yang, previsto en el Art
196° del Cédigo Penal con la agravante prevista en el numeral 2) del Art 196°-
A del mismo cuerpo legal. Solicitando para la acusada ROSA CALISAYA
MAMANI la pena de DOS ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD.

Asimismo, solicité el pago de CINCO MIL SOLES con 00/100 por concepto de
REPARACION CIVIL que deberdn pagar la acusada en favor de la parte
agraviada, asimismo, solicitd la restitucion o el pago de las dos mdaquinas
bordadoras ascendente a la suma de NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTE
dolares americanos.

DEFENSA TECNICA DE LA ACUSADA ROSA CALISAYA MAMANI

Que, la defensa en el franscurso del proceso va a probar en este caso que el
representante del Ministerio PUblico no va a poder hacer llegar a su Judicatura
el grado de certeza que necesita para una sentencia en este caso, por el
delito que se le viene investigando a mi patrocinada. Con los medios
probatorios presentados por el Ministerio PUblico no van a poder probar que mi
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patrocinada haya podido configurar este ilicito penal, no va a haber una
corroboracion de la comision del delito; ya que el dia 26 de noviembre de
2019 mi patrocinada se comunica con el senor Castillo, trabajador de la
empresa agraviada, a la cual, el senor Castillo acepta haber recibido dos mil
ddlares por parte de mi patrocinada. Asi mismo, consta en la guia de remision
que se le habia entregado a dicha persona el monto de veintidds mil ddlares
por las mdquinas, en este caso, dos mil ddlares de anticipacion para poder
separar las mdquinas. Posteriormente se habia acordado con la empresa
agraviada, que se generaria un pago por cuotas, porque viene a ser por tres
anos aproximadamente el monto de mil doscientos ochenta y cinco ddlares
que serian pagados por plazos para las maquinas. Al momento de la
adquisicion de las dos mdquinas, mi patrocinada ya habia pagado un monto
de veinticuatro mil ddlares y tal como estd defensa presenta la guia y el acta
de remisidon, que son también medios probatorios del representante del
Ministerio PUblico, el pago de estas mdquinas seria un acto meramente
contractual, no se estaria configurando un ilicito por el tema de la adquisicion
de las maquinas por el delito de estafa. El tfranscurso del proceso esta defensa
va a probar, de acuerdo al principio de inocencia, que mi patrocinada no ha
cometido el ilicito penal contra el patrimonio — estafa, porque los medios
probatorios presentados por el representante del Ministerio PUblico no van a
poder corroborar la comisidén de este delito, mds aun los cuestionamientos de
los testigos que presenta el representante del Ministerio PUblico en este caso, el
senor Castillo que es la persona que realizé el acto contractual con mi
patfrocinada, la senora Rosa Calisaya, existen diversas equivocaciones por
parte de él en el momento de su manifestacion que serdn cuestionadas al
momento del proceso. De igual forma el senor Lin yang, el representante de la
empresa agraviada, es un testigo de oidos; por lo que, solicita que se absuelva
a su pafrocinada de los cargos imputados por el Ministerio Publico.

Il. CONSIDERANDO:

PRIMERO: En el proceso penal propio de un Estado democrdatico de derecho
rige en toda su plenitud la garantia del juicio previo, oral y publico, como
presupuesto necesario para ser condenado o absuelto de una imputacion
penal.

En efecto, la fase de juicio oral del proceso penal, caracterizado por la
participacion de las partes en igualdad de derechos y condiciones, lo que
asegura el contradictorio y en el que los principios de publicidad, oralidad e
inmediacién, elementales para hacer efectivas las garantias del debido
proceso, se cumplen con especial rigor — a diferencia de lo que acontece en
otros momentos del trdmite del procedimiento-, reviste la etapa procesal
idénea para la prdctica de la prueba que determinard el convencimiento
judicial acerca de la constatacion del supuesto de hecho incluido en la
acusacién y, en su caso, de la responsabilidad que se le atribuye al acusado.!

SEGUNDO: ACTUACION PROBATORIA

PRUEBAS DE CARGO DEL MINISTERIO PUBLICO

1 Cordon Aguilar, Julio César “Prueba Indiciaria Y Presuncion De Inocencia En El
Proceso Penal”. Edicién. Instituto Vasco de Derecho Procesal. Espana. 2002. Pag. 114.



Se actud las siguientes pruebas de cardcter personal:
2.1.1 PRUEBAS PERSONALES
EXAMEN AL TESTIGO LIN YANG CHEN (66 anos)

AL EXAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO

Que no conozco a la acusada Rosa Calisaya Mamani, nunca la he visto; que
soy gerente general de la empresa Import S.R.L., dueno de la empresa desde
el ano 1994. Que la persona que se encontraba a cargo de las ventas era el
senor Javier Hernan Castillo Sanchez; no sé& qué requisitos exige para la
comercializacion de mdaquinas bordadoras, yo tengo la carga general, ya
gue yo solo veo como tfrabajan, no s&€ como se hacen las ventas, eso lo saben
Javier Castillo y Luz Carrillo, ellos se encargan de ese asunto; yo sé que ellos
dejaron las mdquinas bordadoras en el taller de la acusada en demostracion;
nosotros hacemos venta, primero el cliente hace un contrato, conversamos del
precio, asi como el precio inicial y cuando serd la cancelaciéon; las
caracteristicas de las maquinas bordadoras es que eran de 8 cabezales, 12
agujas, no sé el numero de serie de las maquinas; yo sé que se enfregaron en
una esquina de gamarra, pero no sé€ exactamente la ubicacion; que Javier
Hernan Castillo Sanchez hizo la entrega de las maquinas, teniendo
conocimiento de ello también los técnicos, porque son ellos quienes hacen la
instalacion y ven que estén bien instaladas; que cada mdaquina esta valorizada
enfre 48,000 a 50,000 soles; en noviembre del 2019 la maquina estaba
valorizada en 48,000 soles; que esas mdqguinas bordadoras las traemos de una
empresa de Japdn, lo fabrican en Shon Jay —-China, pero patente japonesa,
las dos maquinas son de la misma empresa; tenemos los documentos de
importaciéon de las mdquinas bordadoras con niumero de serie, tiene todo;
tomé conocimiento de la entrega de las mdquinas bordadoras por los
vendedores con el gerente de mdquina, ellos organizan todo, solamente
después me avisan; el gerente de maquinas es Luz Cairrillo; se entregaron estas
maquinas porque nos pidieron una demostracion y nosotros pedimos una
garantia y después la mdquina que esta con cdédigo para bloquear; la
maquina puede funcionar una semana, dos semanas © un mes, sino se tfermina
de pagar, se bloquea; esa es la garantia de cada mdquina porque tienen
codigo, cada mes tienen que pagar una lefra y nosotros vamos dando los
codigos de liberacion de la mdquina, durante todos estos anos nunca hemos
tenido ningun problema; la acusada no hizo ningun pago, solamente dejo dos
mil ddélares como garantia para demostracion; después nunca llego hacer el
depdsito de la inicial, solamente dejé esos dos mil ddlares; yo no sé en poder
de quien se encuentran esas dos mdaquinas bordadoras, yo no me encargo de
las mdquinas, para eso tiene su gerente.

AL EXAMEN DE LA DEFENSA DE LA ACUSADA:

Nosotros no hicimos el contrato porque todavia no terminaba la demostracion,
solamente nos pagd los dos mil ddlares de la garantia y luego nosotros le
ddbamos los codigos para desbloquear; no hay problema con el monto de la
garantia, solo se hace el pago de dos mil ddlares para movilizar, porgue si no
pagan blogueamos los codigos; si por ejemplo, si me dejan mil dblares le doy
la mdquina, ya que nosotros podemos bloquear la maquina, tienen que dejar



una direccién para saber donde queda la maquing; en este caso solamente
recibimos los dos mil ddélares, no hemos recibido los depdsitos de mil quinientos
ddlares de fecha de 29 de enero; que los depdsitos que dice que fiene a mi
cuenta no es asi, eso se organiza con el vendedor; no s&€ exactamente qué
tiempo habia transcurrido desde la enfrega de la mdaquina hasta la
interposicion de la denuncia, esa no es una funcidn del gerente, sino de
vendedor.

PREGUNTAS DE ACLARACION DEL JUEZ:
La gerente Luz Carrillo es la que se encarga de todo lo relacionado a
maquinas, ese era su trabagjo.

b) EXAMEN AL TESTIGO JAVIER HERNAN CASTILLO SANCHEZ (59 afos)

A la senora Rosa Calisaya Mamani la conozco desde que se hizo una feria de
magquinarias de confeccidn en el Jockey Plaza; eso fue en octubre o
noviembre de 2019, que no me une ningun vinculo de amistad con ella; si
conozco al senor Chen Lin Yang quien es mi jefe inmediato superior, es el
dueno de la empresa donde laboro, de la empresa agraviada; yo trabajo en
la empresa agraviada, siempre he sido representante de ventas, mis funciones
era vender las maquinas; nosotros representamos a la comercializacion de
maquinas industriales que fenemos; yo solamente vendo; la cobranza de estas
maquinas siempre se hace a fravés del banco.

AL EXAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO

Senald lo siguiente: La actividad comercial de la empresa S.1.T. PerU Import
S.R.L. se dedica a la venta de mdquinas de industriales para confeccion vy
bordados; yo laboro como vendedor en la empresa S.T.T. PerU Import S.R.L.
desde el ano 2000; las tratativas con la sra Calisaya Mamani se iniciaron como
a todo cliente, se le hizo una proforma, se verifica que estd acorde a su
presupuesto econdmico y se hace la entrega, pero previa verificacion de
nuestro departamento si fuera a crédito; la senora Calisaya Mamani aparecio
en la Expo Feria como cualquier cliente y fue un sdbado cuando me llamo la
senora senalando que estaba interesada en adquirir unas maquinas y el dia
lunes ella se acerca a la empresa a hacer un trato comercial, donde se
verificd que todo estaba bien, yo fui a su local para verificar que todo estaba
correcto; el frato comercial se hace a través de una proforma primero, si estd
de acuerdo y también nosofros como empresa, se hace el negocio; el
acuerdo con la acusada es que se hizo primero una demostracion de la
maquina, porque luego iba a hacer un pago; se le enfregd la maquina el
28.11.19, esta fecha consta en la guia que se le hace; no recuerdo
exactamente la fecha, pero se encuentra consignada en la guia, la verdad
fue enfre el 27.11.19 0 28.11.19; las caracteristicas de las maquinas bordadoras
es que tiene 8 cabezales, 12 agujas, con un drea de bordado de 45 x 36, es
una maquina tubular y plana, computarizada; la serie no Io manejo, pero eso
esta especificado en las guias de remision que se hizo; yo lo entregué las
maquinas bordadoras a la acusada conjuntamente con el técnico que se
llama Julio Cucho; la enfrega se hizo en Sebastian Barranca N° 1412 en la
galeria La Torre La Victoria, en el 4to piso; la entrega se realizd de la siguiente
manera, como en Gamarra se entra a partir de las ocho de la noche, a esa
hora fuimos a enfregar las maquinas, se subié con estibadores a su local, pero



anfes de la entrega nosotros fuvimos que verificar que sea el local que la
senora habia alquilado; la acusada nos dio la direccion y precisdé cual era el
lugar que se tenia que verificar porque son maquinas grandes y fienen que
verificarse para que éstas puedan entrar; la acusada esperd las maquinas en
su lugar; ella entregd dos mil ddlares y con eso se hizo la enfrega en
demostracion de las maquinas; ese dinero lo entregd antes de enfregdrsele las
mdaquinas; yo recibi los dos mil délares de la acusada en la oficina de la
empresa en Av. Isabel La Catdlica 1230; el dinero que me entregaron se
entregé a caja, la misma acusada entregé el dinero; la acusada para recibir
estas dos mdquinas, primero se le verificd si se encontraba en Infocorp,
asimismo, nosotros tenemos un sofftware donde se pone un bloqueo de estas
maquinas y luego se verificd en qué lugar se va a depositar las maquinas, con
esos detalles nosotros verificamos, ya que esa es nuestra politica de venta; en
ese tiempo estaba valorizada en 48,000 ddlares cada mdaquina, que los pagos
se iban a depositar via banco, yo por mensaje de texto le mandé de qué
manera se iba a hacer esos depdsitos; yo le expliqué a la acusada que ella iba
a hacer fres de depdsitos, eso le dije en su momento a la senora; le di todos los
detalles en ese mensaje de texto, se le dio el nUmero de cuenta del Banco
Continental, le di todos los detalles en ese mensaje de texto; la cuenta estaba
a nombre de STT Peru Import SRL; que la entrega de la maquina fue en
demostracién hasta que el dia 27.12.19 en que se iba a hacer el contrato con
la senora, es ahi cuando yo fui y encontré totalmente vacia la tienda y ya se
habian robado las mdaquinas, quiero agregar que la llamé muchas veces a la
acusada, pero ese teléfono ya estaba bloqueado y no habia forma de
encontrarla; la acusada me explicd que queria instalarse acd en Lima y que
tenia clientes tanto de Juliaca como de acd de Lima; estas mdaquinas
solamente sirven para hacer bordados, asi que solamente lo iba a usar para
hacer bordados; la acusada no firmé ningin documento, solamente la guia de
remision; las maquinas bordadoras de la empresa agraviada se le entregé con
una guia de traslado, donde estaban consignadas las 2 maquinas; cuando fui
al local de la acusada no ubigué las mdqguinas, esos dias fueron muy
calamitosos para mi, es por eso que estuve averiguando, ya que de alguna
manera tuvo que llevdrselas, fuimos a buscar cdmaras hasta la municipalidad,
para fratar de ubicar, ya que la sefora no daba pista de nada y es ahi donde
me entero que estas maquinas estaban en lugares diferentes, en poder de los
senores Ismael y Julio Mamani Rojas, que son hermanos, una estaba acd en
América (Giribaldi) y el otro estaba en una galeria; yo no puedo decir quien
me ha dicho, sino que yo averigle donde estaba por fuente propia; yo
desconozco que ella haya hecho algun tipo de depdsito, porque yo no veo las
cuentas; la verificacion de los depdsitos o realiza el departamento de crédito
que tenemos; el documento que se me muestra en este momento, como
PRESUPUESTO SERIE A11 PROMOTOR, con nombre de Cliente Calisaya Mamani
Rosa, Cantidad 01, Articulo Abono x 2 mdquinas bordadoras, Mod TFMX-1208
(08 CAB) Precio $22,000.00 dolares. Se canjea con la Fact. si lo reconozco, si es
mi letra, es mi firma, yo todo lo senalo asi para identificarme después con mis
clientes; es un borrador que se le hizo, porque eso estaba supeditado a la
cuota inicial que se iba a hacer a través del Banco, ese pago de los 22,000.00
ddlares que se menciona se iba a materializar cuando ella iba a hacer los
depdsitos en el Banco como le indiqué en el texto que se le mandd a la
acusada; yo no recibi ningun tipo de dinero, solamente los dos mil ddlares; si
fue expedido en fecha 27.11.19, que es la fecha en que se hizo el negocio;



posee el termind PROVISIONAL porque se hizo para que haga los depdsitos de
acuverdo a lo que yo le sugeri a la acusada. Asimismo, el documento
PRESUPUESTO SERIE A11 PROMOTOR que me muesira en este momento, con
nombre ROSA CALISAYA, Juliaca - fecha 25 nov; 01 Bordadora Computarizada
marca Tagima si lo reconozco y también la firma que contiene, se extendié el
25.11.19 y es una proforma donde dice la cuota inicial y las letras que se tienen
que pagar; es un presupuesto de cuanto debe dar de cuota inicial y las letras,
es un cdlculo del presupuesto anterior.

Primero quiero puntualizar que antes de la acusada, me llamd la sehora
Mariela Mamani Rojas que es la hermana de los compradores, esta senora me
lloma porque me estaba recomendando a una persona que queria comprar;
que esta persona de Mariela Mamani Rojas es la que quiso sacar estas
maquinas, pero ella estaba muy danada en Infocorp, tenia una deuda
impagable ante una entidad bancaria, es ahi que ese dia sGdbado, a los pocos
instantes que me llamo la senora Mariela Mamani, me llama la acusada del
teléfono de su propiedad el 939999301 diciendo que queria hablar conmigo,
que ella habia ido a la feria, era un dia lunes y le hice un presupuesto con la
forma de pago vy la cuota inicial que tenia que dar; el dia 27/11/19 se acerca
la senora a hacer el negocio conmigo, donde frae a su hijo, me dijo este es mi
hijo, nosotros ya tenemos experiencia en el bordado, fue tan creible la senora,
que yo la filtré en el sistema financiero y si estaba bien, y como quedamos que
ella iba a traer los dos mil ddélares, y como una especie de consignacion se
entregaron las maquinas, ese mismo dia en la noche se fue a enfregar las
maquinas, todo estaba perfecto, se le enftregd las guias bajo esas
circunstancias, pero para mi fue un engano esta senora, porque abusd de mi
confianza para yo darle esas dos mdquinas, ya que estaba en Gamarra; que
la misma acusada Rosa Calisaya Mamani con su hijo fueron los que me
llevaron al local Galeria Torre de América, cuarto piso , por lo que eso fue lo
que me generd mas confianza; las acciones que se realizaron antes de la
entrega de las mdquinas bordadoras fue hacer un filtro a la persona de Rosa
Calisaya Mamani, donde si estaba bien en el sistema, no tenia deudas como
la ofra senora que si lo tenia; la ofra garantia es que me llevé a donde iban a
estar las mdquinas; y la garantia principal es que las maquinas fienen un
bloqueo, esa es la garantia de la empresa, si no pagaban una cuota se
blogueaba la maquing; las mdquinas de la empresa marca Tajima C1336 vy
C1131 usan un bloqueo, que es nuestra manera de asegurar nuestra confianza
para que cada vez que pague la senora la cuota inicial por ejemplo que le
faltaba, se le da un cddigo para que desbloquee la maquina, y estas tenian
un bloqueo hasta el 03.01.2020, lo que nos genera confianza, nos paga y se le
da el cédigo para que funcione de nuevo la maquina, pero como nunca se
hizo ese pago, la acusada se desaparecid con nuestras mdaquinas,
manipularon el sistema de bloqueo, haciéndonos creer con enganos y astucia
que queria comprar esas maquinas; estas dos maquinas se enfregaron en
calidad de consignacion hasta el dia 28.12.19 que se iba a celebrar el final de
la consignacion para hacer el contrato final; las maquinas bordadoras se
entregaron en calidad de consignacion para celebrar una compra y venta; si
habia un acuerdo con la forma de pago, ella tenia que pagar los dos mil
ddlares y se le entregaba la maquina y podia pagar la inicial hasta el dia
28.12.19, donde se iba a celebrar ya los fratos, pero para eso nosotros ya le
habiamos puesto nuestro bloqueo de mdquinas; hasta el dia 28.12.19 tenia
que pagar la diferencia de la cuota inicial, se le dio la cuenta corriente de la



empresa 112081010004646 que tenia que depositar las cuotas acordadas, de
tres formas, dos cuotas de siete mil dolares y una de seis mil ddlares, todo eso
fue mandado a la acusada mediante un mensaje de texto a su teléfono
celular; el saldo se iba a pactar posteriormente con las letras que iba a pagar
la acusada posteriormente, conforme al presupuesto del dia 25 de noviembre
gue se presentd; primero llamé a la senora al teléfono que me habia brindado
y estaba anulado ese nUmero, no me respondia y no me podia comunicar,
pero antes yo habia ido a la galeria y me fui donde el sehor Portanova y me
dijo que la senora nunca abrié la tienda y que nunca habia funcionado y yo
pensé que nos habian robado, no estaban las mdquinas, la senora no se
apersond; quiero acotar que la senora Marianela Mamani fue quien estaba
presente al momento de sacar las mdaqguinas, yo me enteré después que esa
senora habia estado ahi presente cuando sacaron las mdquinas, quien es
hermana de los senores que supuestamente han comprado la maquina, eso
fue una confabulacién de esas personas, me enganaron, yo le di las maquinas
a las personas para que frabajen no para que me roben; si puedo reconocer
las guias que se me pone a la vista; sobre la guia N° 13440 de fecha 27.11.19,
es la guia de nosotros que enviamos las maquinas, no es mi firma, es la firma de
la encargada de la empresa Jeny Ormeno quien autorizd la salida de la
maquina, ya que el sr Luis Carrillo Atahualpa que es el administrador de la
empresa se encontraba de vigje; la sefora Jeny Ormeno que tenia el cargo
de secretaria, en ese momento se enconfraba a cargo de la salida de las
maquinas, con autorizacion del sr Luis Carrillo Atahualpa quien es mi jefe
mediato; sobre la guia N° 013439 de fecha 27.11.19, quiero aclarar que no soy
el encargado de las guias, las autorizaciones las da mi jefe mediato, en ese
caso la sra Jenny Ormeno; la firma de conformidad de cliente es de la senora
Rosa Calisaya, se da a la entrega de las dos maquinas; yo soy el que llevo las
guias y soy el responsable para que firme el cliente, ella estuvo presente y ella
es la que firma; la primera firma fue realizada por la senora Jeny Ormeno,
ambas guias fueron firmadas por ella en su calidad de secretaria de la
empresa por autorizacion del administrador del sr Luis Carrillo Atahualpa; se
hizo un gran dano a la empresa porque cada maquina vale 47, 060 ddlares,
por eso es que se efectud la denuncia; el dano fue econdmico, moral, pero
mas que nada econdmico; como dije en un primer momento, la sefora no
hizo ningun pago, cero pagos, es mAs se desaparecid, no se comunicod
conmigo y nunca atiné a llamarme y con enganos se llevd las maquinas, esa
senora me engand. Dejar las mdaquinas al punto quiere decir que se gradua
hilos, agujas y la persona puede empezar a frabajar y es ahi donde me dijo
gue tenia un montén de pedidos para bordados y es por eso que se le dio la
maquina en consignacion.

AL EXAMEN DE LA DEFENSA DE LA ACUSADA:

Quiero decirle que la senora en ningun momento me dijo que no sabe leer, la
senora me firmo el documento, para mi ella es una persona consciente de lo
que estd haciendo, ella no me dijo que grado de instruccidon tfiene, no
preguntamos su grado de instruccion, solo hacemos la venta; cuando se hizo
la cotizacion de las mdaquinas, ella vino con su supuesto hijo y los dos estuvieron
presentes en el momento que se hizo la fratativa de venta; no puedo precisar
la edad del hijo, no puedo precisar si es mayor o menor; pero yo hice el tfrato
con la senora no con su acompanante, yo le hice una simulacion de pago a la

senorq, ella se llevo la simulacion; nosotros filtramos al cliente y se le entrego las



maquinas en consignacion, pues a muchos clientes incluso se les da con inicial
0; precisa que no le entregd ningun confrato a la sra Calisaya sino que es una
simulacion, el contrato se iba hacer cuando realizara el pago final; ese
documento estd basado a los depdsitos que iba a hacer la senora, se hizo eso
porque se iba a hacer un contrato final el dia 28.12.19; que los dos mil ddlares
que recibi, es de la empresa, yo no me quedo con ningun dinero, y se le dijo a
la senora como se iban hacer los pagos, el 25.11.19 se le hizo una proforma; yo
no tengo ningun conocimiento de que la senora el dia 29.11.19 haya hecho
algun tipo de depdsito, porque antes de ello, ella debié haber firmado un
contfrato para efectuar cualquier tipo de depdsito, sin embargo, ese tema no
lo veo yo; esa mdquina se enfrega en consignacion hasta el 29.12.19 en que se
iba a firmar el confrato; dos dias me enconfré con la senora el dia 25 y el dia
miércoles que se hizo entrega de las mdaquinas, ofra fecha ya no hay; para la
entrega de la maquina, la senora fue filfrada, me engano y me dijo que tenia
experiencia en Juliaca, me dijo que tenia clientes, es por eso que se le entregd
las maquinas y la garantia principal fue que la senora me enseno las tiendas
donde iban a estar las maqguinas, diciendome que una maquina iba a ser para
suU sobrino y ofra para su yerno, pero todo eso fue falso; yo estoy laborando en
esa empresa desde el 1999 haciendo ventas, tengo grado de instruccion
técnico en contabilidad, ademds quiero agregar que a nuestras maquinas se
le pone un blogueo, persona que no paga se bloqueaq; yo cuando entregué
las maquinas fui al dia siguiente para que pongan las maquinas a punto, se
lleva al mecdnico, demora como dos dias, yo también fui a ver las
circunstancias en las que estaban las maquinas, ella me dijo que tenia muchos
clientes y que ya iba a tfraer su computadora para empezar a tfrabajar porque
tenia muchos clientes y era una satisfaccion que fueran unos emprendedores,
pero todo fueron artimanas para enganarme.

PREGUNTAS ACLARATORIOS DEL JUZGADO:

Responde que la consignacion significa que se entrega una mdquina de la
gue no se ha realizado la venta final y la demostracion es que quede ok para
trabajar, son dos cosas diferentes; la consignacion es una preventa hasta que
se celebre el confrato final, que fue la fecha ya senalada; algunas veces
primero hacemos la enfrega de las mdaquinas y después se realizan las ventas,
ofras veces no, en este caso nuestra garantia es el software para el bloqueo; lo
que significa que algunas veces hay clientes que quieren comprar al contado,
otros clientes a través de créditos bancarios, la venta depende de cémo
desea comprar las maquinas el cliente; si algunas veces se realiza la entrega
de las maquinas sin contrato previo; por ejemplo, si el cliente fiene todo el
dinero se le enfrega al cliente; hay algunas veces que se entrega la
maquinaria con inicial 0, esas son las politicas de la empresa; la demostraciéon
es que la maquina trabaje al 100% y que esté apto para el trabajo que van a
realizar las personas, de esa manera ganamos clientes a nuestra competencia,
ya que nosofros no somos las uUnicas personas que vendemos maquinas
bordadoras; una guia de fraslado es que sale de la empresa hasta el lugar
donde se van a dejar las maquinas, que en este caso fue la Galeria Torres de
América, solo se firmd la guia y se le entregd la simulacién del contrato; la
simulacion del contrato no le obliga a nada, pero tiene que leerlo y eso era lo
que se iba a celebrar el dia 28.12.19; la enfrega de la maquina fue el dia
27.11.19, el 28.12.19 se iba a firmar el contrato, es decir cuando cancelara la
inicial, ahi se iba hacer el contrato final; los filtros que se realiza para efectuar



la venta, el primer punto que se realiza, la senora me llevd donde era el local
donde se iban a instalar las maquinas, que en esa galeria todo el mundo
trabaja y eso me generd bastante confianza en que tiene un local porque las
maquinas son grandes; no sabia que el local no era de ella, ya que casi todos
los clientes de Gamarra alquilan y son emprendedores; yo no hice
constatacion de quien es la tienda, basta que ella tenga la llave y entfre a la
tienda y nos ensene donde se iban a instalar las maquinas; cuando yo volvi a ir
y Vi que la sefora no estaba, hablé con Portanova que era el administrador y
me precisé que ella nunca habia abierto la tienda para nada, ese dia 28.12.19
la llamé por teléfono muchas veces y estaba anulado y eso me dio indicios
que las maquinas se las habian llevado; no tengo conocimiento de la
existencia de ofros pagos, eso es otra drea, yo soy del departamento de
ventas; no tuve mds comunicacion con la senora hasta el dia de hoy que la
estoy escuchando; respecto del bloqueo de las mdaquinas y la vulneracion del
blogueo, eso lo ven los técnicos electronicos de la empresa, pero la garantia
de nosotfros es el blogqueo, esa es nuestra arma, automdticamente esa
maquina se planfa y ya no cose para nada, por eso presumo que fue
manipulada esa mdaquina.

c) EXAMEN AL TESTIGO JAIME PORTANOVA USURIAGA (58 anos)
AL EXAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO:

Refirid que no tengo vinculo con Lin Yan Chen ni ningun representante de la
empresa STT Import S.R.L., tampoco con Rosa Calisaya Mamani, Javier Castillo
Sdnchez, Julio Cesar Mamani Rosas, Ismael Mamani Rojas ni Wilfredo Platero
Mamani; en diciembre de 2019 yo era administrador de la galeria La Torre de
Sebastian Barranca, la que vengo adminisfrado desde hace unos 10 afos a
mas hasta la actualidad; una tarde que no recuerdo la fecha, la sra Rosa
Calisaya Mamani se apersond a la oficina a solicitarme el alquiler de un local,
le dije las condiciones que necesitaba y esa fue la Unica vez que la vi cuando
yo la conoci; si le alguilé a la acusada el stand que me solicitd; el local estaba
ubicado en Jr. Sebastian Barranca 1412 — La Victoria, stand 409 - cuarto piso;
precisando que el contrato por el alquiler no se llegd a redactar porque las
condiciones eran que cuando uno ingresa al local tiene que cancelar tres
meses por adelantado, pero la senora me hizo saber la prisa que tenia por
hacer ingresar las maquinas bordadoras y me canceld 400 ddlares, el alquiler
del local era de 200 ddlares mensuales, ella me dio como adelanto 400
ddlares, senalando que al dia siguiente iba a llegar con los ofros 200 ddlares
para perfeccionar el contfrato, pidiendo de favor que se le alquilara el local
porque era muy importante contar con ese local, y le dije bueno y acepté que
las maquinas ingresen al local con el compromiso que la senora me iba a dar
los 200 dodlares al dia siguiente, pero el confrato no se pudo redactar por qué
ella no cumplié con pagar esos 200 dolares. Que no estuvo presente cuando
ingresaron las maquinas, y como el local siempre fiene un personal de
seguridad, le dije que iba a ingresar fantas maquinas al local, en este caso al
local 409 y se le habilitd el ingreso y como las puertas del local son enrollables,
el cliente pone el candado y ya estd; pero pasaron varios dias sin tener
conocimiento ni apersonamiento de la senora y después de 10 o 15 dias
aproximadamente me llamé por teléfono y me dijo que por favor iba a retirar
las maquinas porque iba a cambiarlas por maquinas de costura, y le dije que



teniamos que perfeccionar el contrato, y me dijo que no me preocupe, que
iba a cambiar las maquinas y luego hariamos el confrato, como yo tenia el
adelanto no me preocupe porque ya tenia cubierta mi merced conductiva;
pero la senora nunca abrié el local, ya que tenia instruido al personal de
seguridad, que ni bien la senora apareciese se me informara, porque yo tenia
urgencia de firmar el contrato, pero nunca abrié el local, practicamente
solamente llegé al local para guardar las maquinas y retirarlas, pero nunca
abrié el local; para nada, ella solo uso el local para recibir las maquinas y
luego llevarselas; nunca puso ningin letrero en el frontis de su stand sobre la
venta de maquinas bordadoras; la galeria se dedica a alquilar stand para
venta de telas y confecciones, los clientes pueden colocar sus publicaciones
en su frontis y en el ingreso de la galeria donde se permite publicidad, pero la
senora nunca puso nada.

AL EXAMEN DE LA DEFENSA DE LA ACUSADA:

Responde que si tengo esa modalidad de trabagjo, de generar contratos sin el
pago completo de los tres meses; que no me fienen que indicar porque no
abren su local; no es usual que los arrendatarios se retfiran de local antes de los
fres meses, pero podria ocurrir; no he fenido esos casos, normalmente es
forzoso que los clientes se queden los tres meses, en el caso hipotético tendria
gue decirmelo, porque nadie saca los productos sin mi autorizacion, la senora
me dijo que iba a sacar las mdaquinas en reemplazo de otras, ademdads yo fenia
mi merced conductiva, por eso accedi, en la confianza de que la senora iba a
cumplir con lo que me decia; y no se formalizd el confrato porque si yo
formalizo un contrato de tres meses son forzosos, no indemnizo la salida, por
tanto el arrendador como el arrendatario deben cumplir con el plazo
estipulado, pero la decision de refirarse es de cada uno de los arrendatarios;
en este caso la seiora Calisaya me indicé que iba a volver con las maquinas,
cosa que nunca hizo, no la volvi a ver, es por eso que no se devolvid ninguna
suma de dinero.

PREGUNTAS ACLARATORIOS DEL JUZGADO:

Teniamos anfes una modalidad de frabajo donde nosofros pediamos dos
meses de garantia y un mes de adelanto, el tema de la garantia es un
problema porque presenta una controversia con los clientes, nosotros estamos
trabajando con la modalidad de pedir tres meses cancelados del alquiler y
con ello firmamos el contrato, ya no trabajamos con el tema de la garantia,
pero al no haber cumplido la senora con el pago completo, no se pudo
perfeccionar el contrato, porque en el contrato se estipula que el cliente ha
pagado los tres meses, como la senora adelantd 400 ddlares, e indicd que
volvia con el pago de 200 ddlares pero nunca volvié no se pudo hacer ningun
contrato; yo la atendi personalmente a la senora; no recuerdo si la senora
estaba sola o acompanada cuando la atendi. Si fue ella misma quien me
llamdé a decirme que iba a cambiar las mdaquinas; el local es para todo lo que
es textil, puede entrar telas, maquinas de costura, bordadoras; no le puedo
precisar exactamente con qué fin alquild ese stand, porque si ingresé una
bordadora se debe entender que es para su propio servicio o dar servicio a
terceros.

d) EXAMEN AL TESTIGO LUIS ALBERTO CARRILLO ATAHUALPA (48 anos)



AL EXAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO:

Refirid que en diciembre y noviembre de 2019, tenia y tengo vinculo de trabajo
con la empresa PerU Import; en esa fecha y hasta la actualidad, administra las
ventas y veia los pendientes que tenian la empresa respecto a ventas; que si
conozco a Lin Yang Chen ya que es el dueno de la empresa; fisicamente no
conozco a Rosa Calisaya Mamani, solo por foto, pero no tengo ningun vinculo
con ella; a Julio Cesar Mamani Rojas lo vi en una feria que hizo la empresa en
octubre del 2019, es un cliente que a veces fue a la empresa bdsicamente a
cotizar repuestos, no tengo ningun vinculo con él; a Ismael Mamani Rojas,
ambos hermanos venian a la feria eventualmente a comprar o cotizar
repuestos; nosotros participamos en la Feria Expo Textil desde el 2012,
exhibimos mdquinas de bordado, porque nosotros somos el representante
exclusivo de la marca Tajima en Pery, Chile y Bolivia, participamos exhibiendo
las maquinas de Ultima generacion o maquinas que tuviéramos en stock para
potenciar las ventas, para ello la casa matriz nos acompana con la presencia
de sus representantes; tengo conocimiento que la acusada Rosa Calisaya
Mamani si asistié a la feria y que el vendedor Javier Castillo le cotizd maquinas;
normalmente los vendedores me reportan sus cotizaciones importantes que
estén por cerrar y en esa ocasidon me informd de esa venta; que del senor
Platero no tengo ningun conocimiento que haya ido a la feria, ni haya pedido
cotizacién; de los hermanos Julio Cesar e Ismael Mamani Rojas, a ellos se les ha
hecho cotizaciones en la empresa, antes de los hechos, no tengo
conocimiento que ellos hayan asistido a la feria expo textil, pero ellos han ido
regularmente a la empresa antes de los acontecimientos a pedir cotizaciones,
tenemos los documentos que acreditan las cotizaciones que les hemos
entregado; fengo conocimiento que a la acusada si se le hizo una cotizacion,
que fue entre la fecha de la feria que fue el veintitantos del mes de octubre de
2019, posterior a ello tuvo conversaciones con el sr Javier Castillo; en la
coftizacion que se le realizé a la sra Rosa Calisaya Mamani hasta donde yo
tengo entendido, es una cotizacion manual que le enfregd el sr Castillo donde
se especifica el precio de la mdaqguing, el tipo de mdaquina, el modelo vy la
cantidad de cabezales; normalmente cuando se hace la coftizacion en feria
se hace una cotizacidén manual; cuando eventualmente el cliente quiere una
coftizacion formal se le hace impresa o se le envia digitalmente; al sr lsmael y al
sr Julio Cesar Mamani Rojas si hay cotizaciones impresas y se le manda a
vendedor, no sé si se le envid cotizaciones, pero si hay cotizaciones impresas
digitales hechas a estas personas; al momento que se le entregan las
maquinas a la acusada, yo no me encontraba en Lima, pero la informacioén
que tengo del vendedor es que la cliente iba a dar un adelanto de dos mil
ddlares y se le envid via mensaje de texto al celular de la senora la forma en
los que tenia que hacer el depdsito, ella dijo que iba a regularizar los depodsitos
antes del 28 de diciembre 2019, un mes después de haber enfregado la
maquina pero nunca lo regularizd; la senora tenia que venir antes de cumplir el
mes para regularizar los pagos y el contrato, pero nunca vino a regularizar; yo
tomo conocimiento via telefénica cuando la senora entregd los dos mil dolares
y como la senora iba a regularizar los pagos después, se le entregd las
maquinas en calidad de demostracion, pero sin estar realizada la venta; la
maquina se enfrega, pero para eso se hace la verificacion de que la clienta
tenga un local alguilado, tfengo conocimiento que la sehora refirid que tenia
mucho trabajo y estaba apurada por la entrega de las maquinas, cosa que
minti6 porque nunca trabajo en la madquina, se le entrego la maquina



fisicamente en el local donde ellos tienen alquilado, se entregd la guia de
remision y al dia siguiente se pone en marcha la maquina, se le capacita para
el uso de las maquinas; hasta lo que tengo entendido vino a la empresa con
una persona que dijo que era su hijo y entiendo que a él se le capacitd para el
uso de la mdquina, entiendo que ahi la mdquina se puso en marcha y se
capacité a la persona para el uso de la mdaqguina, la mdguina una vez
instalada siempre que sea en calidad de demostracion o venta al crédito,
siempre se le pone un sistema de bloqueo que entrega el vendedor que se
maneja a nivel mundial, donde se le configura una fecha de parada vy la
maquina no trabagja si no se les da el cdédigo, esa es la garantia que da el
fabricante a los vendedores para que puedan vender la mdaqguina, porque
entendemos que la maqguina es de un costo alto, por eso es la garantia que
da el fabricante a sus vendedores, pero en este caso la maquina fue
vulnerada y eso lo constatamos el dia seis de enero de 2020; la informacion
que tengo es que ella dio dos mil ddlares en efectivo y se lo dio al sefor Javier
Castillo, porque nosotros le diimos que debia hacer mds depdsitos, debia
hacerlo de la siguiente manera, dos depdsitos de siete mil ddlares y uno de seis
mil délares al nUmero de cuenta que se le indicé a su celular, pero nunca lo
hizo; hasta lo que yo recuerdo el valor de esas mdquinas asciende a $47,500
ddlares; por eso se le entregd en calidad de demostracién, ella dijo que iba a
abonar y completar la inicial, y que luego del depdsito se iba a hacer un
prorrateo del pago y se iba hacer el contrato legal; pero nunca se firmo el
contrato con ellg, solo se le entregd un borrador, ya que todo contrato debe
tener la firma del dueno de la empresa - del sr Lin Yan, y el borrador que se le
entregd no tenia la fiima del dueno de la empresa porque solo era un
borrador; el sistema de bloqueo es un software a nivel mundial entregado por
el fabricante de la maquina que es Japon, para que los distribuidores puedan
realizar ventas a crédito de las mdaquinas con la seguridad que no van a poder
escapar del pago los clientes, ya que las mdaquinas se van a bloquear el dia y
la fecha pactada para el pago, hemos trabajado asi desde hace nueve anos
y los clientes todos pagan y no hacen cosas delincuenciales, ahora en vista
que descubrimos que habian desbloqueado el software y lo reportamos a
Japodn y Japdn hizo sus verificaciones y tuvo que hacer sus modificaciones a
nivel mundial para que no se pueda vulnerar y ya nos enviaron hace dos anos
el nuevo software; el vendedor Javier Castillo fue a la galeria un dia antes de
la fecha pactada 27 de diciembre y es ahi cuando él se da cuenta que ya no
estaba la senora y se habia retirado; nosotros hicimos averiguaciones internas
y pudimos averiguar que una de las maquinas estaba en el Jr. Garibaldi, no
recuerdo el nUmero, lamentablemente esta maquina la sustrajeron dias
después de que hiciéramos la constatacion policial, sin que podamos obtener
mayor conocimiento sobre el hecho, la otra maquina se encontraba en la
galeria ltalia; en la constatacion de las maquinas tanto en la del Jr. Garibaldi
como la del Galeria ltalia, se efectué con apoyd de la comisaria de Apolo;
actualmente una de las maquinas desaparecié y no la hemos podido ubicar,
la otra maquina estd en la parte externa de la comisaria Apolo; la de Garibaldi
estaba en posesion de uno de los hermanos me parece que es Ismael Mamani
y en el ofro local estaba la otra mdqguina; que el senor Ismael, Julio y Mariela
Mamani Rojas siempre estan juntos; luego descubrimos que la sehora Calisaya
usaba un numero celular que estaba a nombre de la Sra Mariela Mamani que
es hermana de los senores Julio e Ismael Mamani Rojas, eso estd en la
constatacion que hicimos, era claro que estaban en comunicacion desde



mucho antes de lo sucedido; que el dia seis de enero 2020 se advirtid que
ambas maquinas estaban funcionando y pudimos ver que la maquina habia
sido vulnerada, es por ello que comunicamos a Japén de este hecho,
lamentablemente la mdquina de la Galeria Italia no pudimos acceder al
panel; ambas maquinas estaban funcionando pese a que tenian fecha de
bloqueo 28.12.19.

AL EXAMEN DE LA DEFENSA DE LA ACUSADA:

El protocolo de compra y venta es que al cliente se le hace una cotizacion, en
caso de que el cliente quiera crédito se hace una verificacion que no tenga
deudas o esté en rojo en el sistema financiero, que tenga un local fisico que
nos da garantia que es un cliente honesto y que va a trabagjar y se le entrega
la mdaquina, en este caso no fue una venta sino que se entregd la mdaqguina en
demostracion, porque quedd en dar una inicial que no completd; no se puede
entregar una maquina sin local porque nosotros tenemos que instalar la
maquina y capacitar, no hay forma que entreguemos una maquina sin local;
con demostracion si hemos entregado anteriormente las maquinas, por
ejemplo el dia de ayer ha salido una mdquina con cero de inicial, esta forma
de venta lo hacemos de manera frecuente, los clientes en su totalidad son
honestos salvo en este caso; cuando se redliza la venta, cosa que no es este
caso. se entrega un documento y con un contrato firmado por el dueno de la
empresa, en el caso de demostracion solo se enfrega la guia de remisidon
donde se indica que es una demostracion; hay una persona encargada en
caja que es la que genera la guia de remision; los abonos se deben depositar
en la cuenta de la empresa, tal como se le mandd a la imputada el nimero
de cuenta de la empresa y los montos a depositar; el seguimiento que se
realiza es que cuando se pone en marcha la mdquina, se da la capacitacion,
normalmente la maquina no falla y antes del mes el cliente hace sus pagos o
en su caso debid regularizar, cosa que no se dio y se concreta la venta, pero
en este caso no se realizd; generalmente el seguimiento de la maquinaria lo
hace el vendedor con la persona que estd comprando la mdquinag; yo recibo
la conformidad de que se hizo la instalacion y que se hizo la correcta
configuracion y la capacitaciéon; una vez capacitado al cliente se le deja
trabajar; las cofizaciones de las virtuales fenemos registro, de las manuales
cada vendedor maneja un file donde tiene los originales o de las copias
realizadas; la informaciéon que tengo es que la cotizacion que se hizo a la
senora Rosa Calisaya se hizo en la feria, la acusada viene a la empresa con
una persona quien dijo que era su hijo, cuando la senora acude a la empresa,
es el vendedor Javier Castillo quien le brinda la informacion.

PREGUNTAS ACLARATORIOS DEL JUZGADO:

Que tenga un local fisico para que puedan llevar la maquina e instalarlo,
generalmente son locales alquilados en Gamarra o la mayoria; eventualmente
si se puede hacer la verificacion del tiempo de alquiler de dichos locales, pero
la mayoria de comerciantes de Gamarra son informales por eso no
necesariamente tienen un historial crediticio fuerte o un historial de alquiler
alto; la mdxima seguridad es el software de bloqueo de la maqguina, que nos
funciona perfectamente, actualmente tenemos mdas de 70 madquinas a
crédito, vendidas de esta manera y todos los clientes estdn pagando
puntualmente, obviamente hay algunos que fienen algun refraso y son
comerciantes que se les ayuda pero tfodos vienen cumpliendo con los pagos;



para la entrega en demostracion mds que nada que tenga un local fisico; esa
modalidad se hace para darle facilidades al comprador, la informaciéon que
yo tengo es que la sra estaba muy apresurada, que tenia mucho trabajo por
hacer; una de las maquinas no pudimos encontrarla porque fue sustraida del
Jr. Garibaldi como a las 04:30 de la madrugada, y la otra esta fuera de la
Comisaria Apolo oxiddndose.

EXAMEN AL TESTIGO MARIO ENRIQUE ROZAS CUNZA (55 anos)

AL EXAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO:

Refiere que en fecha 13.01.2020 estaba laborando en la comisaria de Apolo
como operador de un vehiculo policial; las funciones que desempenaba en
dicho momento son de prevencién del delito y de detenciones en flagrancia,
todo lo concerniente al servicio de calle del patrullaje motorizado; no conozco
a la persona de Lin Yan Chen, Rosa Calisaya Mamani, Julio Cesar Mamani
Rojas ni Wilfredo Platero Mamani; que ese dia en horas de la noche, no me
acuerdo la hora exacta, estaba patrullando y me solicita apoyo un senor, no
me acuerdo su nombre pero estaba portando unos documentos indicando
que era representante de una empresa y se estaban llevando una maquina en
un camion y que su empresa era la propietaria, presté el apoyo policial ya que
me presentd varios documentos de la empresa, luego me constitui al vehiculo
y el chofer me indico que lo habian contratado para trasladar la maquina a
otfro lugar, el chofer presenté una guia de traslado, estaba con una persona
mds, enfonces como ambos aducian que eran propietarios de la maquina, los
conminé a la comisaria de Apolo haciendo el acta respectiva y otros
documentos mads, dejandolos en la comisaria en la seccion de delitos y faltas;
no recuerdo el nombre de quien me solicité el apoyo policial, pero creo que se
apellidaba Carrillo, Luis, creo que se trataba de una mdaquina de bordados,
pero no me acuerdo; el dia 13.01.2020 yo redlice la intervencién, el senor
Castilo me solicitd apoyo y me dio la documentacién indicando que su
empresa era la propietaria y tenia una constancia de una denuncia que hizo
en la avenida Espana; era por el delito de estafa o algo asi; llegué a identfificar
plenamente al chofer, pero no me acuerdo bien los nombres y al ofro senor de
apellido Mamani, era Platero, pero estd en mi acta toda documentada; yo si
presenté mi declaracion en la avenida Espana que me citaron; reconozco la
firma y mi huella en la declaracién de fecha 15.02.2020, si me pertenece; logré
identificar el dia de la intervencion al sr Walter Wilfredo Caballero Rivera y al
senor Wilfredo Platero Mamani y a Luis Carrilo como representante de la
empresa fue quien me solicitd el apoyo policial, indicdndome que la empresa
PerU Import era propietario de la mdqguina y que dicha mdquina iba hacer
trasladada a ofro lugar, por lo que procedi a intervenir el vehiculo e identifico
al sehor Caballero Rivera Walter, como conductor del vehiculo, quien me
indicé que el sr Julio lo habia contratado para el traslado de la maquina
bordadora a otra direccion, asimismo, se encontraba presente el senor Platero
Mamani con documentos que demostraban que era propietario porque lo
compro de segunda y como supuestamente los dos eran propietarios, yo opté
por los llevarlos a la comisaria para que se determine quién era el verdadero
dueno, ademds que era sospechoso que trasladen una maquina a altas horas
de la noche; la maquina bordadora quedé en la comisaria, el efectivo policial
Rojas Rabalcao a cargo me informo que comunico ello a la fiscalia sobre la
tenencia de la mdaquina para que se lo lleven a sus depdsitos; hice un acta de



f)

intervencion policial y el acta de la madquina, que no recuerdo si es
incautacion, pero es el acta de la maquina para ponerlo a disposicion de la
comisaria; si la frma me pertenece y me ratifico en el contenido del parte que
me acaban de poner a la vista de fecha 13.01.2020; reconoce la firma
consignada en el acta de incautacion de maquina bordadora de fecha
13.01.2020.

AL EXAMEN DE LA DEFENSA DE LA ACUSADA:

A la fecha tengo 35 anos de servicio, en la comisaria he estado cinco anos
aproximadamente, luego he estado aislado dos anos y recién me he
reincorporado el ano pasado; yo hacia patrullaje y el senor Castillo solicitd un
pedido de apoyo alegando que era el representante de la empresa, dueno
de esa maquina y me mostrd los documentos, senalando que la mdaquina se la
estaban llevando a otro lugar, por eso procedi con la intervencion, y al
momento de la intervencidén al chofer, éste indicé que tenia una guia de
traslado de la mdqguina y el ofro senor también tenia otro documento
aduciendo ser el propietario de la maquina y como yo no soy juez y parte para
decirle quien se lleva la mdaquina y quien no, procedi a conducirlos a la
comisaria y ponerlo a disposicidon de la comisaria para el esclarecimiento de
los hechos; en ese momento el sr Luis Castillo me presentd varios documentos
en un folder aduciendo que era de la Empresa PerU Import identificdndose
con su DNI y me presentd varios documentos en un folder y yo constaté que
esa documentacion correspondia a esa mdaquing, pero en estos momentos yo
no tengo copia de los documentos que me pusieron en ese momento a la
vista, la ofra parte tenia una guia de fraslado que el chofer la hizo y un
documento privado que habia comprado la mdquina de segunda a ofras
persona, por eso yo opté por trasladarlos a la comisaria para el
esclarecimiento de los hechos; el vehiculo estaba estacionado en la avenida
central y estaban asegurando la maqguina poniéndole correas y todo ese tema
para el traslado, yo estaba verificando que la mdqguina concuerde con los
numeros o codigos que me habia presentado el representante de la empresa
en unos papeles, entonces lo identifico al chofer y me dijo que lo habian
contratado para el traslado de la maquina.

PREGUNTAS ACLARATORIOS DEL JUZGADO:

Cuando hice la intervencion del vehiculo al senor Wilfredo Platero Mamani y al
representante Luis Castillo, ambos aducian ser propietarios de la mdaquina, por
eso opté por llevarlos a la comisaria.

EXAMEN AL TESTIGO WALTER WILFREDO CABALLERO RIVERA (55 anos)

AL EXAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO:

Refirid que yo me dedico al transporte de carga lo vengo haciendo con mi
camion grua desde el 17.02.2017, tengo facturas, boletas, guias de transporte,
es un negocio formal; si conozco al sr Lin Yan Chen porque yo le he hecho
servicios de transporte de mdquinas, él tiene su oficina en la Av. Isabel la
Catdlica cruce con Parinacochas, siempre le he hecho servicios por
infermedio del sr Luis Castillo; no conozco a Rosa Calisaya Mamani, a Julio
Cesar Mamani Rojas si lo conozco porque él me confratdé en mi paradero, en
la Carretera Central Nicolds Ayllén cruce con la avenida Las Torres, vino a las 4
de la tarde para hacer carga, no conozco a Wilfredo Platero; el dia 13.01.2020



2.2

a mi me contratan mi servicio para hacer la carga de una mdaquina
bordadora, fui contratado por Julio Cesar Mamani Rojas, al momento que
estoy cargado la maquina fui intervenido por la policia de la Comisaria de
Apolo; el servicio lo iba a pagar el senor que me contratd Julio Cesar Mamani
Rojas, cuando estaba recién empezando a cargar la maguina me interviene
la policia; Julio Cesar Mamani Rojas no me mostré ningun documento con
respecto a la maquina bordadora, cuando yo hago el fransporte solo pido
guia de remisidon y no me mostré ningun documento; cuando recién estaba
haciendo el visaje de la maquina a mi camién, fui intervenido por los policias
de la Comisaria de Apolo, asi que no pude elaborar ningun documento; el
destino de la mdquina era por la avenida México con avenida San Luis por el
colegio Lavarte; el motivo por el que se hizo en la noche fue porque el permiso
de carga y descarga es a partir de las 10 de la noche, estd prohibido la carga
y descarga en otras horas; es una bordadora marca Tajima de 8 cabezales,
modelo no lo puedo indicar, las medidas aproximadas son de 1.70 mt por 3.50
mt un peso aproximado de 600 kilos; el costo por el servicio del fraslado iba a
ser de S/400.00 soles porque era de noche; que él fue la Unica persona que me
confrato y ya no he visto a nadie; cuando el policia interviene, la maquina la
hemos llevado a la comisaria de Apolo, luego lo trajimos a la Avenida Espana
pero no habia espacio y tuvimos que traerla de nuevo a la comisaria; no me
explicaron porque se debia hacer el traslado a la comisaria.

AL EXAMEN DE LA DEFENSA DE LA ACUSADA:
No formula ninguna pregunta.

PREGUNTAS ACLARATORIOS DEL JUZGADO:
No formula ninguna pregunta.

En este estado del desarrollo del Juicio Oral, se procedid a preguntar a la
acusada ROSA CALISAYA MAMANI, si va a declarar en juicio oral, el mismo que
senald que si va a declarar al final de la actividad probatoria, procediéndose
a examinarla de la siguiente manera:

EXAMEN DE LA ACUSADA ROSA CALISAYA MAMANI (50 anos)

PREGUNTAS DEL JUEZ:

Si tengo conocimiento de los hechos que son materia de acusacion; Si
conozco a la empresa Import Pery; conozco a la empresa porque he
comprado 02 maquinas de bordados; no conozco al gerente general Lin Yan
Chen; dentro de la empresa conozco al senor Castillo porque fue esta persona
quien me vendid una mdaquina; me considero inocente de los hechos; el sefor
Castillo me ofrecié, una vez me fui a una feria y el sr Castillo me indicdé que
estaba brindando facilidades para comprar la mdaquina, y me insistid muchas
veces, por ello acepté el 25 de noviembre y me acerqué, me dijo trae 2,000
dodlares para reservar la maquina y te voy a dar maquina, a su insistencia, el 27
de noviembre he ido y como me pidid que le cancele de manera personal,
por ello me acerqué a las 4 pm para cancelar el monto de 22 mil ddlares
adicionales y me dijo ya, a las 8.00 pm te voy a entregar la mdaquina, me dijo
que lo espere, en ese momento el senor Castilo me mencioné que tenia
mucho dinero que se iria a pasear a Estados Unidos, en ese rato yo le he

tomado foto contando la plata, tengo pruebas, él me dijo que le espere que a



las 08:00 pm me iba a entregar la mdaquina, estuve esperando en la puerta
cuando él me llamd, me dijo ven y he entrado a donde tenian guardado las
maquinas y han sacado las dos mdaquinas y €l ha llamado la gria para que
cargue la maquina, en ese rato él me ha tomado foto a mi, él con su propia
mano ha llevado la maquina, y lo ha dejado en la galeria que yo he alquilado
y después hemos hecho subir la maquina al cuarto piso, con la mdaquina
pesada y asi hemos quedado, luego él se fue y al dia siguiente me mandé a
su operario, que 4 dias tardaron para armar la maquina, y me hicieron entrega,
indicando que ya puede empezar a trabagjar, justo mi esposo sufrid un
accidente grave, estuve preocupada, por eso pensé vender la magquina
porque no va a poder trabajar debido a que mi esposo estaba accidentado,
después he puesto un aviso en el poste para la venta de la mdaquina y debido
a ello se acercaron las personas de Ismael Mamani y Julio interesados en
comprar dicha mdquina, por ese motivo le vendié a Julio y a Ismael que
vendié la maqguina ya que necesitaba dinero para la atencidén de su esposo;
que Julio me dijo que le venda la maquina y me deposité al Banco 30 mil soles
y la mitad me cancel6 en efectivo, pero no recuerdo el monto exacto e Ismael
me depositd 53 mil soles en el banco y me dio un poquito mds de efectivo
pero no recuerdo cuanto; que por la venta de las maquinas a Julio e Ismael le
entregué una factura, que me he ido a Juliaca a hacerle curar a mi esposo;
que el sr Castillo me llamé para pagar la primera cuota en tal fecha, me ha
denunciado faltando cinco dias para que venza el pago de la cuota; que la
primera cuota estaba apto para depositar; que el primer mes le he pagado
150.00 o 1,500.00 ddélares cada maquina le he depositado; mi abogado tiene
factura y voucher de lo que he depositado, no recuerdo cuanto le he pagado,
no sé si le he pagado 1,500 dolares o 150 ddlares, me he olvidado; que eso le
he pagado en febrero por ahi, del ano 2020; a mi me ha denunciado, que soy
estafadora, él me ha entregado con su mano, él me ha enganado como no se
leer ni se hablar bien el castellano, el sr Castillo me ha estafado; que el dice
gue solamente le he dado 2,000 ddlares, pero en total yo le he cancelado 24
mil dolares al senor Castillo, como me va engafar asi; hemos firmado un
contrato para pagar cada mes; que yo he pagado 22,000 ddlares y mas 2,000
bolivianos, un fotal de 24,000; por las maquinas cancelo 2000 mil ddlares para
que reserve la maquina, luego el 27.11.2019, le he cancelado 22 mil ddlares
mds, en total 24 mil délares; que los 22 mil ddlares se lo entregué en su mano,
en ese rato yo le he tomado foto, mi abogado tiene foto; los 2,000 también le
entregue a su mano; que la primera cuota le pagué, de ahi ya no por que la
maquina ya no estaba en mi mano; la mdquina la vendi en treinta mil, pero no
recuerdo bien; que las maquinas lo compré para bordar ropa; vendia ropa de
bebe, chompas para mayores, buzos, toda clase de ropa; yo mds antes
trabajaba en bordado en Juliaca, pero vendo ropa; las maquinas que compré
las queria para bordar ropas, porque tenia pedido, para nidos, me pedian
chamarras; antes yo fenia maquina en Juliaca, ftenia una maquina de
bordado que lo compré en Juliaca de medio uso; me compré con plata en
mano, mds econdmico porque era de segunda.

EXAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO

En juicio oral la acusada manifestdé que antes del 27.11.2019, solo vendia ropa,
mas antes en Juliaca frabajaba en bordado; senala que hace anos se dedica
a la venta de ropa, ganando entre 80 y 50 soles, depende de la venta; la
ganancia era por dia, en el mes ganaba segun lo que vendia; lo que percibia



lo guardaba ese dinero, yo pensaba comprarme una maquing, yo tenia 3 hijos
menores que estudiaban, los Utiles lo compraba yo y su papd; ellos vivian en el
campo, mi esposo trabaja en la mina y él se hacia cargo de mis hijos; a Julio
Cesar Mamani Rojas nunca lo he conocido, porque se ha accidentado mi
esposo, necesitaba plata y por eso coloqué un aviso en el poste para la venta
de la mdaquina y ahi llegaron Julio Cesar e Ysmael y me dijeron que si era
cierto que queria vender la mdquina, fue asi que los he conocido,
anteriormente no los conocia; yo fenia un numero celular, pero lo extravié y
me robaron, por eso no pude recuperar mi nUmero y no me acuerdo el
numero telefénico; que a ellos no los conocia antes, cuando han venido a
comprar la mdquina recién lo he conocido a Ismael Mamani; que me reuni
con el senor Castillo unos 3 a 4 veces para conversar por la compra de las
maquinas; €l me ha llamado, porque yo he ido a buscar maquina de segundo
uso o medio uso, pero el senor Castillo me insistid y debido a ello compré
dichas maquinas, si él no me insistia yo no le hubiera comprado; el senor
Castillo me llamdé, me dijo vamos a hablar y me cité a su oficina, y me dijo sra
Rosa para reservar las maquinas debe de cancelar 2,000 ddlares y el senor
Castillo me llamdé nuevamente indicando que tal dia debe de llevar el dinero
para cancelar las 1,100 dodlares por cada maquinas, en fecha 27 de
noviembre a las 4 pm le cancelé 1,000 ddlares y luego le cancelé 22 mil
ddlares, esa plata se lo he dado en su mano y me dijo mira toda la plata que
tengo me voy a ir a gastarlo a los Estados Unidos, en ese rato le tomé foto; que
me acerqué al local de la empresa que queda en la Av. Isabel La Catdlica, en
la misma esquina, planta baja; me brindé una factura, proforma y un contrato
donde decia en qué fecha debo pagar, yo he firmado y él también ha
firmado, como no sé leer él me ha hecho firmar, como he recogido la
maquina en su oficina no tuve desconfianza; que le dije que las maquinas iban
hacer para bordado; me alquilé una galeria en la Av. Sebastian Barranco, 4
piso, ahi el sehor castillo dejo las mencionadas maquinas, él con su mano me
ha ido a dejar; que alquilé el local comercial para 6 meses, porque estaba en
el cuarto piso y la gente no sube mucho arriba, no recuerda si el alquiler
estaba 150 o 1,500 ddlares, que no concreté el contrato, pero por 6 meses he
alquilado y cuando vencia debia volver hablar con el duefio; alquilé el local
de 2 a 3 dias antes de que reciba la maquina, porque habia estado arriba;
alquilé el local con la finalidad de recibir las maquinas bordadoras; que el
senor Castillo conoce el lugar, yo le mostré el lugar y fue donde el senor dejo
las 2 mdaquinas; que las maquinas eran para bordar, pero no le dije al sr Herndn
Castillo en que iban hacer usadas; que el senor fue solo al local; que el sr
Castillo me entregd una factura, proforma y confrato, que me hizo firmar una
hoja y me dijo en que fechas tenia que pagar; que iba a afrontar el costo de
las maquinas con sus ahorros y con el apoyo de mi esposo que trabajaba en la
mina; sabia que tenia que pagar 1500 ddélares mensuales, no recuerda; el
pago de cuota de 10,000 soles, pensaba trabajar bordado ya que tenia
pedido de polos en la minera, y pensaba pagar con el bordado; no realicé
ninguna actividad de bordado con las mdaquinas; retiré las maquinas porque
mi esposo se accidentd en la mina, y como mi esposo estaba mal y en el
hospital todo esta cara por eso vendi las 2 mdquinas; demoraron 4 dias en
dejar operativo la maquina; que no me explicaron que tenia clave, solo
Castillo venia, pero no me dijo nada; retiré las maquinas en tres semanas
aproximadamente; que vendi las maquinas mds baratas porque necesita el
dinero, porgue mi esposo estaba en el hospital; no recuerdo cudnto dinero



necesitaba para mi esposo, todo pide suero, cama; le enfregue factura por la
venta de las maquinas a Julio Cesar Mamani Rojas; no me recuerdo cuando
obtuve mi ruc, pero fue mucho antes de comprar las maquing; que no
recuerdo lo que dije a la SUNAT a que me iba a dedicar, no me recuerdo bien
nada; reconoce el RUC que le pone a la vista, que solicite mi RUC para vender
la maquina; con Javier Castillo hemos conversado via teléfono a fravés de
llamadas, luego se me perdid el celular y no recuerda el nUmero; senala que la
primera cuota que tenia que pagar una fecha (no recuerda la fecha), pero él
lo denuncio antes de la fecha de pago, pero como he hecho perder el celular
no podia comunicarme con el Sr Castillo; no sé si me habrd mandado porque
no se manejar el celular; que si no me acuerdo en que anho me han llamado,
ahi senalé habia entregado 2,000 ddlares inicialmente y luego 22 mil ddlares;
adicionalmente no he entregado ninguna suma; que le entregué al senor
castillo inicialmente 2000 ddlares y luego el 27 de noviembre, le entregd 22 mil
ddlares, la primera cuota le he pagado, mi abogado tiene todos los voucher;
lo declarado en sede fiscal el 22 de diciembre del 2020 no recuerdo; se pone a
la vista su declaracion de sede fiscal del 22 de diciembre del 2020, recuerdo
que hemos ido pero no se leer, no recuerdo como he dado la conformidad de
la declaracion; que para reservar la mdaquina pagué 2,000 ddlares, luego
pague 22,000 ddlares y después por cuota le pague 1,500 ddlares por cada
mdaquina; no recuerdo el monto de venta que menciono en sede fiscal que
fue entregado al Sr. Castillo; no recuerdo el monto que menciono de las
ventas de las maquinas en sede fiscal; se pone a la vista los comprobantes de
venta de las maquinas; refiere reconocer los comprobantes de venta y con
esos documentos vendié las maquinas bordadoras; que el contrato que firmé
con la empresa STT, el abogado lo tiene, pero como no sé leer, me hicieron
firmar un papel que lo tiene mi abogado.

EXAMEN DE LA DEFENSA:

Refiere que acudié sola a la SUNAT a generar su registro RUC; que las facturas
por la venta de las maquinas lo generd el contador; no recuerdo el nombre
del contador; el 25 de noviembre de 2019 acudi sola a buscar maquinas, el 27
si me ha acompanado un jovencito, que le contraté en la galeria para que
me acompane; el 25 de noviembre le pagué los 2,000 ddélares por separar las
mdquinas; pero no me entregaron ninguna boleta; el 27 de noviembre cuando
realizo la compra de las 2 mdaquina me entregaron una facturas, proformas y
contrato de lo que tenia que pagar cada mes, eso me ha hecho firmar como
no se leer; que alquilé la galeria Torre de Barranca para trabajar; si son
maquinas para bordado, no me explicaron cémo se utilizan las maquinas;
después de dos semanas vendi las maquinas; que si, infformé al seiior que me
alquild el local que iba a retirar las maquinas; que compré las maquinas con
apoyo de mi esposo, con mis ahorros, he vendido todo mi ganado y la mitad
me ha prestado el banco; el banco Arequipa es quien me presta los 10 mil
soles y tengo documento de ello; que saqué el préstamo una semana antes
de comprar las maquinas; si le informeé al sr que me estoy retfirando; le pague
200 ddlares por el alquiler del local; que posterior a los 24 mil dbélares deposité
1500 ddlares a la empresa STT PERU, por cada mdquina; el 27 noviembre
cancelé 22 mil dolares y le cancelé 2 mil dolares para reserva, en ese dia me
hacen el contrato de compra venta con la empresa agraviada; que no
contraté a los senores que frasladaron las maquinas a los locales del sr Julio
Cesar e Ismael Mamani; para la venta de las mdaquinas me cancelaron el 50%
mas antes y la cancelacion fue hecho un mes creo, no recuerdo bien; que no



me percatd si habia cdmara dentro de la empresa SST PerU; que, si habia otfra
persona al lado del senor Castillo dentro de la empresa cuando le entregué el
dinero, pero desconoce su hombre.

PREGUNTAS DE ACLARACION DEL JUEZ:

Refiere: acudi a comprar las maquinas con un joven que frabaja en la galeria
donde alquilé el local, él me acompand porque tenia miedo de llevar plata;
que no lo conozco bien pero lo conocen como chicho, trabajaba dentro de la
galeria al frente del stand que alquilaba; debe tener 17 anos; lo conoci porque
cuando alquile la fienda hemos hablado y le conté donde estaba trabajando;
yo mds antes compré una maquina de segunda, maquina en Juliaca, posterior
a ello no compre nada mds ningUn ofro equipo; que mi esposo se accidento
en la mina, se habia desbarrancado, hubo un deslizamiento de tierra, tenia
fracturado la costilla, €l se encontraba muy mal; que la mina se llama la
rinconada, en Juliaca; que estuvo hospitalizado en Puno, no recuerdo el
nombre del hospital; estuvo hospitalizado aproximadamente un mes, desde el
30 de noviembre hasta el fin de diciembre del 2019; que lo hospitalizaron sus
amigos que trabajan en la mina y que la empresa minera no cuenta con
seguro, por eso no corridé con los gastos médicos; no recuerdo el nombre del
hospital pero es hospital; que queria trabajar en Lima haciendo bordados; yo
iba a trabajar con mi hijo mayor ya que iba a acabar su promocion; que mi
hijo a esa fecha tenia 18 anos; se llama Enrique Calisaya Calisaya; que si sabe
utilizar poco la maquina de bordado industrial; que cuando me fueron a
enseiar el funcionamiento de las maquinas de bordados, yo estuve sola y no
me enseinaron, pero que inicialmente pensaba contratar 2 jovenes, pero
todavia no habia puesto mi publicacion para la contratacion de los jovenes, o
cual no hizo debido al accidente de su esposo; sehala que no tenia empresa,
ni tenia contador; que no me acuerdo cuanto me cobraron en el hospital; que
mi esposo ya le hice curar, que estaba mal de la mano no la podia alzar, ya no
trabaja ahora, que estaba mal de la costilla, estaba roto; que no conozco a
las personas de Ismael Mamani y Julio Mamani; que ellos llegaron por el aviso
que pegué en el poste; ellos me dijeron si vendia maquina vy le dije que si que
necesitaba plata y les vendi y les entregué una factura; no se si ellos eran
familias, en ese rato llegaron juntos y les vendi a los dos, el Julio vino antes y el
Ismael después; que contraté una contadora solo para ese dia para realizar la
venta de las 2 maquinas; que contacté a la contadora un dia antes de vender
las maquinas, una amiga en Gamarra, mi conocida me recomendd, no sé el
nombre de la amiga, no me acuerdo el nombre de la contadora ni su teléfono;
yo la llamd a la contadora un dia anterior a la venta; antes no he hecho venta
de cosas, es la primera vez que me pasa eso; si le comenté al dueno del stand
para el retiro de las maquina y le dijle que ya habia vendido la méquina y que
las iban a recoger; yo pensaba que iban a trabajar ahi mismo, no sabia que lo
iban a retirar, solo le he vendido y le emitido factura nada mas; yo le dije al
dueno o al portero que serd, que me iba a ir porque estaba mal; no se quien
hizo el retiro de las mdquinas; el stand lo alquile a 300 ddlares por 6 meses, e€so
me pidid, no me dijo cuanto tenia que pagar cada mes; Julio me deposito 30
mil soles por el valor de la mdquina, en el banco y lo restante me dio en
efectivo ddlares, pero no me acuerdo el monto; que Ismael me depdsito 53 mil
soles al banco, pero no me acuerdo en que banco me depositd y un poquito
mds tenido que aumentar pero me dio en efectivo, en ddlares, pero no me
acuerdo el monto; que el precio total de las mdaquinas que vendié a Julio



Cesar e Ismael no me recuerdo; yo manejo poco para vender maquinas, por
eso saque el RUC, que saqué el ruc para la venta de esas 2 mdaquinas porque
mi contadora me dijo que tenia que sacar el RUC para la venta, que no
recuerdo cuando vendi las 2 mdaquinas; yo no he hecho compra de ningin
artefacto; cada mes tenia que pagar por cada mdaquina 1500 dolares siendo
3000 por las 2 mdaquinas, eso pague en la primera cuota, eso lo pague en
febrero del 2020, pero no recuerdo cuando pagd, luego de ello no pague otra
cuota; que no me comuniqué con la empresa porgue ya no tenia celular; que
con el dinero de la venta no cumpli con pagar la deuda con la empresa
agraviada por las maquinas que me entregd, ya que me gasté todo el dinero,
en los gastos de la hospitalizacion de mi esposo, y pagando deudas que tenia
luego de la pandemia; que la maquina primero lo vendi a Julio y luego llegd
Ismael; que al momento de la venta estuve sola; que la contadora le entrego
las facturas a los senores, ella le entregd de sus propias manos; que entre la
venta del sefor Julio Cesar e Ismael fueron dias; que la venta de las maquinas
fue en presencia de mi contadora.

2.3.2 PRUEBA PERSONAL DE DESCARGO DE LA DEFENSA DE LA IMPUTADA ROSA
CALISAYA MAMANI

NINGUNA
2.4 ORALIZACION DE PRUEBAS DOCUMENTALES

241 O,RALIZACI(')N DE PRUEBAS DOCUMENTALES DE CARGO DEL MINISTERIO
PUBLICO

1) FORMATO PRESUPUESTO SERIE A11 DE LA EMPRESA STT PERU IMPORT S.R.L.,
corriente a folios 78, se encuentra a nombre de la acusada Rosa Calisaya
Mamani, asimismo, se consigna el nUmero de teléfono 939999301, con
direccion Torre de América, quinto piso — Lima; de fecha 27/11, con item
de abono por dos maquinas bordadores, este medio probatorio se
encuentra orientado a acreditar la forma como se iba a realizar el pago
por las dos maquinas bordadoras, asi como el monto que iba abonar por
dichas maquinas de 22,000 ddlares; en este extremo se pretende probar
con este medio probatorio documental el monto que la acusada debia
cancelar por estas dos madquinas bordadoras y esta documental
corresponde al mismo dia de los hechos (27/11/19).

Defensa técnica de la acusada: Si bien el representante del Ministerio
PUblico senala un monto de pago de 22,000 ddlares, en ese monto no se
estd precisando que tipo de pago seria, en primer lugar pago por
separacion de maquinas, pago inicial para llevar las maquinas de la
empresa o el pago mensual; la defensa precisa que dicho pago es el
pago que redlizd la acusada Rosa Calisaya Rojas, con el fin de poder
retirar las mdaquinas de la empresa y sean trasladadas al local ubicado en
las Torres de América.

Réplica del Ministerio PUblico: Dicha documental no acredita el pago de
algun fipo de producto, menos de las dos mdaquinas, sino que este es un
presupuesto y ademds con el manuscrito “provisional”, este monto se iba a



2)

3)

materializar, pero finalmente no se realizd, ya que este documento no es
una factura, boleta de venta u ofro documento que pueda acreditar el
pago efectivo que aparece en esta documental.

FORMATO PRESUPUESTO SERIE A11 PROMOTOR EXPEDIDO POR LA EMPRESA
STT PERU IMPORT S.R.L. DE FECHA 25/11, corriente a folios 79, documental
ésta que ha sido reconocida en contenido y firma por el testigo Herndn
Castillo; que este medio probatorio documental es un formato de un
presupuesto de una cotizacién, es decir que se encuentra orientada a
probar que la acusada Rosa Calisaya Mamani con anterioridad a la
entrega de las maquinas (25/11), realizd la cotizacion de las mdquinas
bordadoras y tenia conocimiento de cudnto podian ser las cuotas; esta
documental acredita las acciones que realizdé la acusada previa de
coftizacion de las maquinas bordadoras computarizadas de la empresa
agraviada.

Defensa técnica de la acusada: en este caso se va a precisar que, en
dicho documento, es lo que viene hacer un presupuesto de unas
maquinarias, si bien se verifica del documento que dice mdquinas
bordadoras, empero no estd establecido cuales serian las cuotas, como
serian la forma de pagos ni como se generarian éstas, estamos
observando una consulta sobre una mdaquina. Que este documento es un
presupuesto, de una cotizacidén que se hizo en una feria.

EL ACTA NOTARIAL DE FECHA 23 DE ENERO DEL 2020, corriente a folios
134/138, referido a la certificacion de mensajes de texto del dispositivo
celular del testigo JAVIER HERNAN CASTILLO SANCHEZ, documento que fue
extendida ante el Notario PUblico de Lima Hugo Echevarria Arellano, que
posee como anexo una conversacion que ha mantenido el vendedor
Herndn Castillo con la acusada Rosa Calisaya via telefénica al nOmero
939999301 en fecha 27 de noviembre del 2019 de horas 12:10 pm a horas
12:12 pm, en el cual le indica las formas de pago que ella debera realizar,
senalando: “Sra Rosa hacer tres depdsitos a la cuenta de la empresa STT,
Bco Continental, Délares, 112-08-0100007346. Haga en 3 partes, 7000, 7000
y uno de 6000. Y los dos mil ddlares lo trae en efectivo.” En ese sentido este
medio probatorio esta orientado a acreditar la forma en como se iba a
materializar el pago de la cuota inicial por las dos maquinas bordadoras
materia de acusacion; mensaje que ha sido validado por el notario
publico; asimismo, dicho numero es el mismo que se encuenfra
consignado en la primera documental oralizada, acreditando con ello que
la acusada ha recibido en el nUmero telefénico que utilizaba, los mensajes
de la forma de cémo iba a pagar por el concepto de las mdquinas
bordadoras.

Defensa técnica de la acusada: Respecto a ese documento estamos
visualizando una conversacion con un contacto Rosa Calisaya, las mismas
gue no han sido corroboradas por parte del representante del Ministerio
PuUblico a fin de acreditar que ese numero telefonico le corresponderia a la
sra Rosa Calisaya Mamani; asimismo, estamos hablando de un documento
0 un mensaje de texto a una persona que es iletfrada, conforme asi lo ha



4)

5)

6)

7)

senalado la acusada. Se verifica que en dicha conversacién no existe
respuesta de la persona guardada como contacto como Rosa Calisaya.

Réplica del Ministerio PUblico: Que la acusada en su examen ha indicado
gue tenia un nUmero de teléfono y que ademds este nimero es el mismo
que ha proporcionado a la empresa y que ha hecho consignar en los
formatos de presupuesto.

GUIA DE REMISION N° 013440 DE LA EMPRESA S.T.T. PERU IMPORT S.R.L. DE
FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 2019 por la maquina de serie C1336, corriente
a folios 83, expedido a la acusada Rosa Calisaya Mamani; este medio
probatorio se encuentra orientado a acreditar el fraslado de la maquina
bordadora de serie C1336 desde el domicilio fiscal de la empresa
agraviada hasta las instalaciones que senaldé la acusada, esto es a la
Galeria Torres de Barranca, en calidad de consignacion. Con este medio
probatorio documental acreditamos el traslado de la maquina y la
condicién con la que fue entregada a la acusada Rosa Calisaya Mamani.

Defensa técnica de la acusada: Dicho documento fue entregado para
que la mdaquina pueda salir de la empresa S.T.T al stand de la acusada
para que pueda ejercer su labor.

GUIA DE REMISION N° 013439 DE LA EMPRESA S.T.T. PERU IMPORT S.R.L. DE
FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 2019, por la maquina de serie C1161 corriente
a folios 97, expedido a la acusada Rosa Calisaya Mamani; este medio
probatorio se encuentra orientado a acreditar el trasladado de la maquina
bordadora Tajima C11461 desde el domicilio fiscal de la empresa agraviada
hasta las instalaciones que senald la acusada, esto es a la Galeria Torres
de Barranca, en calidad de consignacion, en fecha 27.11.2019,
materializando con este documento el fraslado fisico al local de la
acusada.

Defensa técnica de la acusada: Conforme con lo sefalado por el
representante del Ministerio PUblico.

FACTURA P1861 EMITIDA POR TAJIMA AMERICA CORP, que en copia
certificada notarial corre a folios 84, esta documental se encuentra
orientada a acreditar la preexistencia de la maquina bordadora que fue
adquirido por la empresa agraviada S.T.T. Import Per( S.R.L. en fecha 30 de
agosto del 2019, con nUmero de serie C1336; acreditando asi que la
empresa agraviada antes de que se realizara la entrega a la acusada era
la propietaria. La segunda pdgina podemos apreciar la misma factura de
fecha 30 de agosto del 2019, donde se consigna su ingreso al territorio
peruano y su costo de venta, el cual acredita ademads la propiedad de la
maquina a la empresa agraviada.

Defensa técnica de la acusada: Ninguna observacion.
LA DECLARACION ADUANERA DE MERCANCIAS (C) N° 118-10-60-53-01-3-00

DE FECHA 26 DE SETIEMBRE DEL 2019, que en copia -certificada
notarialmente corre a folios 85, esta documental se encuentra orientada a



8)

9)

acreditar el ingreso al territorio peruano de la importacion de las maquinas
bordadoras por la empresa agraviada S.T.T. PERU Import S.R.Ltda.

Defensa técnica de la acusada: Que esta documental es irrelevante,
puesto que de durante el franscurso del proceso y lo que viene hacer los
medios probatorios presentados por el representante del Ministerio PUblico
no hace negada la existencia de dichas mdaquinas ni ha sido negada la
enfrega de las mismas.

Ministerio puUblico: Si guarda relacion porque acredita que la empresa
importa maquinas del extranjero.

FACTURA COMERCIAL N° 1003 DE FECHA 06 DE NOVIEMBRE DE 2019, que en
copia certificada notarialmente corre a folios 98, donde se consigna que
el adquirente es la Empresa S.T.T. PERU Import S.R.Ltda., referido a la
adquisicion de la mdaquina de serie C1161 de origen china. Esta
documental se encuentra orientada a acreditar que la empresa
agraviada es propietaria de la mdquina bordadora de serie C1161,
acreditdndose que esta empresa adquirid de la Importadora vy
Exportadora Pan Som America con fecha 06 de noviembre del 2019.

Defensa técnica de la acusada: Respecto al documento presentado por el
representante del Ministerio PUblico para esta defensa es irrelevante, toda
vez que no guarda relacion con la investigacion que se viene brindando;
ademds que el monto consignado no guardaria relacién con el monto a
posteriori por el cual la empresa agraviada estaria vendiendo las
maquinas.

Ministerio Publico: Si es relevante porque acredita la forma en como la
empresa agraviada adquiere la mdquina, es adquisicion y a ello debe
sumarse los pagos de desaduanaje y ofros.

LA CONSULTA RUC DE LA PAGINA DE LA SUNAT N° 10442219431, a nombre
de ROSA CALISAYA MAMANI, corriente a folios 50, documental que estd
orientada a acreditar que la acusada ha obtenida su RUC en fecha 02 de
diciembre del 2019, encontrdndose con estado del contribuyente activo,
condicién del contribuyente habido, sistema de emision de comprobante:
computarizado, Sistema de Contabilidad: Manual; Actividad Econdmica:
“Principal — 4659 — VENTA AL POR MAYOR DE OTROS TIPOS DE MAQUINARIA
Y EQUIPO”; Sistema de Emision Electronica: Factura Portal desde
02/12/2019. Es decir que acredita que la acusada tramité este ruc para
venta de maquinaria y equipo después que obtuvo las dos mdaquinas
bordadoras en fecha 27 de noviembre del 2019.

Defensa técnica de la acusada: Que mi patrocinada en su manifestacion
indicé que habia contado con el RUC con el fin de vender las maquinarias
por el estado de necesidad en cual se enconfraba en ese momento y
dado a que ella es una persona iletrada, ella prosiguid con los pasos que le
habian senalado para las ventas de la mdaquina, que en este caso fue la
contadora, no se ha negado que se haya generado el RUC para la venta
de las maquinas adquiridas.



10) LA FACTURA ELECTRONICA N° E002-1-4 EMITIDA POR LA ACUSADA
CALISAYA MAMANI, corriente a folios 88, esta documental se encuentra
orientada a acreditar que la acusada luego de haber recibido las
maquinas bordadoras mediante engano al vendedor de la empresa
agraviada, realizé la venta de la maquina de SERIE C1336 a una tercera
persona, esto es a JULIO CESAR MAMANI ROJAS por la suma de 30,003
soles, en fecha 07 de diciembre del 2019, esto es a los pocos dias de haber
recibido las mdaquinas bordadoras, entrega en venta para deshacerse,
con la finalidad de simular una venta y dar una apariencia de legalidad a
la transferencia y hacer que esa persona haya adquirido de forma legal,
de esta manera la empresa agraviada no pueda recuperar la mdaquina
bordadora; ademds que el lapso de tiempo en que la acusada recibe la
maquina bordadora y se efectia la veta, se evidencia la materializacion
del delito para obtener un beneficio econdmico con esta mdaquina
bordadora que se encuentra valorizada en 47,160 ddlares, empero la
acusada realiza esta presunta venta a un monto irrisorio de 30,003 soles, el
mismo que es un monto inferior al valor real de la mdaquina bordador.

Defensa técnica de la acusada: Respecto a lo senalado por el
representante del Ministerio PUblico, en este caso no estamos hablando de
una simulacion de compra y venta, estamos hablando de una venta
efectiva que ha realizado mi patrocinada al comprador JULIO MAMAN!I
ROJAS, y que en este caso existen boletas por las cuales se ha originado la
compra de estas maquinarias; y, si bien es cierto es una persona iletrada, lo
que ha querido es cumplir con los protocolos para realizar una venta legal;
asimismo, respecto al monto por el cual mi patrocinada haya vendido la
maquina, ello se ha generado de buena fe y en este caso no puede ser
cuestionado, dado que no es materia de investigacion y tampoco seria
tipificado como algun ilicito penal.

11) COMPROBANTE DE DEPOSITO EN EFECTIVO DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DEL
2019, corriente a folios 96, esta documental se encuentra orientada a
acreditar un depésito por la suma de §/.30,003, a la cuenta de la acusada
ROSA CALISAYA MAMANI  0011-0144-38-0200414768; depdsito que fue
efectuado antes de la emisién de la FACTURA ELECTRONICA N° E002-1-4
que fue efectuada el 07/12/19; si bien no aparece consignada la persona
de JULIO CESAR MAMANI ROIJAS, sin embargo, esta documental guarda
relacion con la Factura Electronica N° E002-1; por lo que, acredita en el
mismo sentido, de dar una apariencia de legalidad a las transferencias,
luego de que la acusada obtuvo las maquinas bordadoras, por una suma
inferior al valor real de la mdaquina bordadora que asciende
aproximadamente a S/159,000 soles.

Defensa técnica de la acusada: Respecto a esta prueba en este caso
estariamos acreditando que efectivamente existid el pago por concepto
de la venta de las mdqguinas bordadoras vendidas por parte de mi
patrocinada Rosa Calisaya al sr Julio Mamani Rojas, por el estado de
necesidad, conforme ella lo ha senalado.



12)

13)

14)

Réplica del Ministerio PUblico: Que esta documental no acredita el estado
de necesidad alegado por la defensa de la acusada, y se debe tener en
cuenta que si en realizada hubiera existido dicho estado de necesidad no
habria vendido dicha mdaquina por un monto menor de su valor real, mas
bien, con esto evidenciamos que ha tratado de dar una apariencia de
legalidad a la venta, desde el momento que obtuvo su RUC y también por
la forma como emitié la factura y por la forma como recibié el monto por
la venta.

BOLETA DE VENTA 002-1144 DE FECHA 30 DE DICIEMBRE DEL 2019, que en
copia certificada notarialmente corre a folios 128, por la suma de 35,000.00
soles emitida por Julio Cesar Mamani Rojas a favor de WILFREDO EMERSON
PLATERO MAMANI por la maqguina bordadora de SERIE C-1336, con la
finalidad de dar aparente legalidad a la transferencia, toda vez que el
valor real de la maquina bordadora es de aproximadamente el valor de
47 mil dorales americanos.

Defensa técnica de la acusada: Que mi patrocinada vendié la maquina
porque se encontraba en un estado de necesidad y por ello realizd la
venta por la situacion en la que ella estaba atravesando. El monto por el
gue de mi patrocinada lo vendié no es cuestionable en este proceso, ni
tampoco el monto de la venta efectuada por el senor Julio Cesar Mamani
Rojas al senor Platero.

COMPROBANTE DE DEPOSITO DE FECHA 03.12.2019, corriente a folios 117,
por la suma de 53,000.00 soles efectuada a la cuenta 0011-0144-38-
0200414768 de la senora ROSA CALISAYA MAMANI, deposito en efectivo, el
cual guarda relacién con la FACTURA ELECTRONICA E001-6, de fecha 30-
12-2019, por la venta de la mdquina bordadora de serie C1161, monto
inferior a su valor real.

Defensa técnica de la acusada: Que, de acuerdo a este medio
probatorio, este depdsito guarda relacion con la declaracion de mi
patrocinada quien en juicio oral dijo que el senor ISMAEL MAMANI ROJAS le
efectud ese deposito y adicional otro monto en efectivo; ademds el monto
que mi patrocinada habria vendido la maqguina bordadora, no es materia
de cuestionamiento en este juicio.

Réplica del Ministerio PUblico: Este documento solo acredita el monto de
este depdsito, por lo que se debe tener presente el importe depositado, la
fecha y los indicios que permiten advertir que la acusada intento dar
apariencia de legalidad a la fransferencia de la maquina bordadora para
evitar que la empresa pueda recuperar estas maquinas.

CONTRATO DE COMPRA VENTA DE FECHA 30.12.2019, corriente a folios
105/106, con firmas legalizadas notariaimente sobre la venta de la
maquina bordadora con SERIE C1336. Con este documento se acredita el
acto de compra venta de la referida maquina efectuada por JULIO
MAMANI ROJAS a favor de WILFREDO PLATERO MAMANI por el importe de
S/. 35,000.00 soles, documento que fue realizado para dar apariencia de
legalidad a la transferencia de la maquina bordadora que fue obtenida



por la acusada de la empresa agraviada. Sin embargo, lo senalado en la
clausula SEXTA no se ajusta a lo celebrado porque no se entregé la
madquina en fecha 30-12-19 como dice el contrato, pues después de la
celebracion de este contrato, la maquina continué en poder de Julio Cesar
Mamani Rojas.

Defensa técnica de la acusada: Que respecto a este medio probatorio,
para esta defensa este medio probatorio no guarda relacion con la
investigacion porque mi patrocinada ha senalado que ella solo conocid al
senor JULIO CESAR MAMANI ROJAS al realizar la venta de la maquina
bordadora, ademds mi patrocinada es una persona iletrada por lo que no
podria saber lo que contenia este confrato; y si bien el senor JULIO CESAR
MAMANI ROJAS no entregd la maquina al senor platero a la suscripcion del
confrato, sin embargo, los actos de terceros no le otorga responsabilidad
penal a mi patrocinada.

15) FACTURA ELECTRONICA E001-6, de fecha 30/12/2019, corriente a folios 116,
emitido por la acusada ROSA CALISAYA MAMANI a favor de ISMAEL
MAMANI ROJAS, por la venta de la maquina bordadora de SERIE C1161,
por el importe de 53,000.00 soles. Documento con el que se acredita el
acto de transferencia de la acusada al senor Ismael Mamani Rojas, para
dar apariencia de legalidad y asi evitar que la empresa agraviada logre
recuperar la referida mdaquina bordadora.

Defensa técnica de la acusada: en este caso con dicho medio probatorio
no se acredita lo senalado por el ministerio publico, no nos podemos basar
en dichos y suposiciones del ministerio publico, solo se acredita que mi
patrocinada ha generado una venta real, voluntaria y legal de la maquina
bordadora que fue vendida al senor Ismael Mamani Rojas, realizando la
venta de la maquinaria con todos los protocolos de ley.

16) COMPROBANTE DE DEPOSITO DE FECHA 30.12.2019, corriente a folios 110,
por el depdsito en efectivo de la suma de 35,000.00 soles efectuado a la
cuenta 0011-0144-39-0200363810 titular de la cuenta JULIO CESAR MAMANI
ROJAS, el cual guarda relacion con la transferencia de la maquina
bordadora de SERIE C1336 que fue transferida por JULIO CESAR MAMANI
ROJAS a favor de WILLIAM PLATERO MAMANI, monto que no corresponde
al valor real y se debe tener en cuenta el fiempo en el que realizan estos
actos de transferencia.

Defensa técnica de la acusada: Esta defensa sigue en la postura que lo
senalado por el ministerio publico no guarda relacion con los hechos
materia de investigacion, y no se puede basar los hechos de terceras
personas de manera posterior sobre la maquinaria, por ello dicho medio
probatorio no guarda relacion con los hechos materia de investigacion.

Replica del Ministerio PUblico: Nos ratificamos y hacemos notar que la
transferencia se realiza a las personas que apellidan ambos Mamani Rojas.

DUplica de la defensa de la acusada: Estamos hablando de un caso de
estafa, y no tiene ninguna relacion con las otras personas por los apellidos



Mamani, es un apellido usual en la ciudad de Puno. La venta se realizé en
el local de mi patrocinada en la ciudad de Lima.

17) OCURRENCIA DE CALLE COMUN N° 40, corriente a folios 89/90, de la
comisaria de apolo, de fecha 06/01/2020, a las 12:30 horas, referido a que
a solicitud del sr LUIS ALBERTO CARRILLO ATAHUALPA representante de la
Empresa STT PERU IMPORT SRL se ingresé a la vivienda Jr Luis Guiribaldi 941
interior N - La Victoria, con la autorizacién del inquilino SR. ISMAEL MAMANI
ROJAS, en cuyo interior se encontré6 UNA MAQUINA BORDADORA
INDUSTRIAL MARCA TAJIMA SERIE C1161, refiiendo el técnico de la
empresa, Juan Elias Vega Fernandez que tanto la serie de chasis, del panel
interno y del panel externo, coinciden con los datos que se encuentran en
la denuncia policial interpuesta en la Dirincri Lima; refiiendo por su parte,
Ismael Mamani Rojas que dicha maquina la adquiridé de segundo uso a la
persona de Rosa Calisaya Mamani mediante factura y fransaccién
bancaria, de lo cual tiene la documentaciéon respectiva. Que el valor
probatorio de esta documental acredita que en la fecha de la ocurrencia
de calle comuin - 06/01/2020, la maquina con serie C1161 se encontraba
en posesion del seior Ismael Mamani Rojas.

Defensa técnica de la acusada: Que con dicho medio probatorio se
corrobora lo manifestado por mi patrocinada en el juicio oral cuando
senalo que vendié la maquina bordadora.

18) OCURRENCIA DE CALLE COMUN N°41 DE FECHA 06.01.20 A LAS 18:50
HORAS, corriente a folios 91/92, de la comisaria PNP Apolo, de fecha
06/01/2020, hora del hecho: 18:50 horas, referido a que a solicitud del sr
LUIS ALBERTO CARRILLO ATAHUALPA representante de la Empresa STT PERU
IMPORT SRL se procedié a efectuar la constatacion en el Centro Comercial
ITALIA ubicada en Jr Italia 1640 — Tienda 407, con el resultado que en el
interior se aprecia una maquina bordador industrial de 8 cabezales en
regular estado de funcionamiento de Nro de modelo TFMX-IIC1208, SERIE
C1336, de color verde. Asimismo, preguntado a la persona de JULIO CESAR
MAMANI ROJAS sobre la procedencia de dicha mdquina, “refirid que la
misma fue adquirida legalmente y que en su oportunidad presentard la
documentacion respectiva., la cual le fue vendida por la senora ROSA
CALISAYA.” El valor probatorio de esta documental, es que con ello se
acredita que el dia 06.01.20 a las 18.50 horas, la maquina de SERIE C1336
se encontraba en poder de JULIO CESAR MAMANI ROJAS; lo que ademas
desvirtia el contrato de compra venta que realiza con fecha 30.12.2019
con la persona de Wilfredo Emerson Platero Mamani, el cual habria sido
efectuado solo con la finalidad de dar apariencia de legalidad, pues en
realidad la maquina no fue entregada a Wilfredo Emerson Platero Mamani,
sino que se mantuvo en poder de Julio Cesar Mamani Rojas.

Defensa técnica de la acusada: En este caso el incumplimiento de
confrato entre el senor Mamani Rojas y el senor Platero Mamani no genera
responsabilidad a mi patfrocinada, este documento solo sirve para
acreditar lo dicho por mi patrocinada respecto a que le realizd la venta al
senor julio cesar Mamani rojas, mi patrocinada en ningbn momento ha
negado la venta, con lo que se corrobora lo manifestado por mi



patrocinada; que lo sucedido en forma posterior enfre el comprador de la
maquina, no es materia de este juicio.

19) PARTE S/N DE FECHA 13.01.2020, corriente a folios 80, suscrito por MARIO
ROSAS CUNSA quien declard en juicio oral y se ratificé de este medio de
prueba, el cual acredita que en mérito de la solicitud del personal de la
empresa agraviada, que presenta una denuncia efectuada en la Dirincri,
solicité la intervencién de un camion gria que se encontraba conducido
por una persona y que el conductor refiri® que habia sido contratado por
JULIO CESAR MAMANI ROJAS para trasladar la maquina bordadora de
SERIE C-1336 marca tajima del Jr ltalia 2640, interior 215 - La Victoria hacia
el Jr San Pablo 683 La Victoria, presentando una guia de remision de la
empresa Textiles Burdanza; y, el senor Wilfredo Emerson Platero Huamani
presentd un contrato de compra venta de la referida maquina. Lo que
acredita que en la fecha del parte (13-1-20), la maquina en mencion
seguia en la posesion de Julio Cesar Mamani Rojas, pese a que
supuestamente ya lo habia entregado a Emerson Platero Huamani con
quien habrian realizado un confrato con firmas legalizadas en fecha 30-12-
2019.

Defensa técnica de la acusada: Estos hechos no guardan relacién con los
hechos materia de investigacion, porque los actos de terceros no generan
responsabilidad a mi patrocinada, y ella solo conoce al senor Julio Cesar
Mamani Rojas por un anuncio que ella habia puesto para vender la
maquina, si el senor Julio Cesar tuvo la maquia o lo traslado a otro lugar no
es responsabilidad de mi patrocinada.

20) ACTA DE INCAUTACION DE MAQUINA BORDADORA DE FECHA
13.01.2020, corriente a folios 81, Documental que también ha sido
ratificado por el testigo Mario Rozas Cunza al rendir su declaracion en
juicio oral; documental con la cual se acredita que en presencia de las
personas intervenidas WILFREDO EMERSON PLATERO MAMANI y JULIO CESAR
HUAMANI ROJAS, se procedié a efectuar la incautacion de la maquina
bordadora marca Tajima, SERIE C 1336, que se encontraba en la
plataforma de un vehiculo Gria de placa B5T - 760, camién gruaq, el cual
se encontraba estacionado en la parte central de la Av Aviacion Cruce
con Jr ltalia. Suscribiendo el acta el efectivo policial interviniente Mario
Rojas Cunza, y el intervenido WILFREDO EMERSON PLATERO MAMANI,
dejandose constancia que JULIO CESAR HUAMANI ROJAS se neg6 a firmar.

Defensa técnica de la acusada: Esta defensa mantiene la posicion que
este medio probatorio presentado no guarda relacion con a
investigacion, no mencionando a mi patrocinada ni siendo verificada la
presencia de la misma el dia de la intervencion.

21) GUIA DE REMISION - REMITENTE 0002 - N° 000354, EMITIDA POR TEXTILES
BORDANZA DE JULIO CESAR MAMANI ROJAS (DESTINATARIO WILFREDO
EMERSON PLATERO MAMANI), corriente a folios 82, se acredita que la
maquina incautada de SERIE C1336 marca Tajima, debia ser trasladada de
Jrltalia 1640, int, 215 — La Victoria — Lima a la Av. San Pablo 683 — La Victoria
— Lima. Documento en el que aparece consignado el nombre del



22)

23)

transportista Romel Caballero Rivero y aparece firmado por Julio Cesar
Mamani Rojas y el cliente.

Defensa técnica de la acusada: La documental no guarda relacién con los
hechos materia de investigacion, se senalan a personas que no forman
parte de este proceso, actos de terceras personas no son atribuibles a su
patfrocinada.

DOS (02) BAUCHER DE PAGO POR LA SUMA DE $ 1,500 DOLARES
AMERICANOS CADA UNA, corriente a folios 104, efectuado por la acusada
ROSA CALISAYA MAMANI, a la cuenta en ddélares de la empresa agraviada
STT PERU IMPORT SRL, en fecha 29-01-2020, la mismas que fueron realizadas
con posterioridad al inicio de esta investigacion. Cuyo valor probatorio es
acreditar que dichos pagos fueron los Unicos que realizd la acusada, pero
en forma posterior al inicio de esta investigacion, y lo hizo solo para dar la
apariencia de una relacion contractual que se estaba incumpliendo; lo
cual no es cierto.

Defensa técnica de la acusada: La acusada toma conocimiento de esta
denuncia en el mes de enero 2020, y ella habia generado pagos a la
empresa en relacion a la maquinaria, estos dos pagos corresponderian al
pago del mes de diciembre y de enero. Su esposo tuvo un accidente y es
por ello que se vio en la necesidad de vender la maquinaria. En ningun
momento no ha querido cancelar las cuotas mensuales correspondientes,
ella quiso cumplir con el pago de las cuotas mensuales, pero como en el
mes de diciembre estuvo con el problema del accidente de su esposo no
pudo hacerlo en diciembre 2019, por eso lo hizo en enero 2020. Que cada
cuota habia sido establecida en 1,500.00 ddlares por cada maquina y por
eso ella canceld estas cuotas en el mes de enero 2020, tanto porque ella
es iletrada.

Ministerio Publico: la defensa insiste en decir que la senora era ilefrada,
pero segun su ficha de Reniec ella tenia primaria completa, por lo tanto,
no era iletrada.

Defensa: Existe contrato de compra venta ofrecido como prueba 21 del
Ministerio Publico, el cual ella quiso cumplir, pero luego de revisar su
carpeta senala que no fue ofrecido como prueba.

Ministerio Publico: No existid ningun confrato de compra venta entre la
acusada y la empresa agraviada, porque nunca se llegd a materializar.

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES DE LA ACUSADA ROSA CALISALLA
MAMANI, corriente a folios 133, con esta documental se acredita que la
acusada no cuenta con ningun antecedente, lo cual se tendrd en cuenta
al momento de determinar la pena concreta.

Defensa técnica de la acusada: Conforme con lo sefalado por Fiscalia.



24) SEIS (06) VISTAS FOTOGRAFICAS, corriente a folios 107/109, de las cuales se
aprecian las dos mdqguinas bordadoras junto a la acusada, salen varias
personas que las estan trasladando al stand alquilado por la acusada Rosa
Calisalla Mamani. Y en la foto 5 aparece la acusada junto a la persona
que lo acompand a la empresa agraviada a pagar los 2,000.00 ddlares, el
mismo que segun la empresa agraviada seria su hijo.

Defensa técnica de la acusada: No guarda relacion con los hechos
materia de investigacion, porque la acusada no ha negado la compra de
las maquinarias. En cuanto a foto niumero 5, no se pueden basar en
suposicion, hay varias personas en las imdgenes y no se puede identificar a
cada una de ellas.

2.42 ACTUACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL DE DESCARGO DE LA IMPUTADA
ROSA CALISALLA MAMANI

NINGUNA
25 PRUEBA EXCEPCIONAL
251 PRUEBA EXCEPCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO:
NINGUNA
2.5.2 PRUEBA EXCEPCIONAL DE LA DEFENSA DE LA IMPUTADA
NINGUNA

TERCERO: VALORACION CONJUNTA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA Y HECHOS
PROBADOS

En principio, se debe precisar que éste Juzgado evaluard las pruebas, no sélo
de forma individual, sino en conjunto, bajo la éptica de prevalencia del
derecho fundamental a la presuncidon de inocencia, y de acuerdo con los
criterios de apreciacion relativos a la naturaleza y circunstancias del hecho
punible, sea que se llegue o no a la convicciéon del *hecho objeto de prueba”;
empero, lo que no es juridicamente admisible es dejar de lado la
imprescindible confrontacion que se impone de todas las pruebas en su
conjunto, puesto que, cada de una de ellas puede contener una verdad, o
mejor dicho dar origen a un criterio de verdad, y que como tal deber ser
confrontado con los demds, para que en su universo e integrados todos, se
deslinden los que pueden calificarse de logicos y sustentados en datos
concretos y objetivos, de aquellos que no lo son.

CUARTO: Del debate oral se advierte que existe controversia en cuanto a los
siguientes extremos: i) La defensa técnica de la imputada ROSA CALISALLA
MAMANI senala que su defendida es inocente, que los hechos no configuran
el delito de Estafa, sino que es un acto meramente contractual porque ella
llegd a pagar antes de la enfrega de las maquinas las sumas de 2,000.00 y
22,000.00 dodlares, teniendo fraccionado el pago de las maquinas por plazos
durante 3 anos; los cuales comenzd a pagar pero por la enfermedad de su



6.1

esposo no pudo cumplir con la cancelacidon de la deuda. En tanto, que el
representante del Ministerio PUblico, afirma que el accionar desplegado por la
imputada si configura el delito de Estafa porque dolosamente indujo a error
mediante engano al vendedor de la empresa agraviada a fin de que le
entregaran las 2 mdquinas bordadoras haciéndole creer que eran para
trabajarlos en su negocio, cuando en realidad su intencién era la de quedarse
con las maquinas sin pagar a la empresa agraviada, para lo que habria
transferido las maquinas con contrato a terceros para darle apariencia de
legalidad a fin de que la parte agraviaoda no pudiera recuperarlas,
desapareciéndose ella sin pagar el valor acordado.

QUINTO: Ahora bien, el andlisis de los hechos, contrastado con la actividad
probatoria valorada de modo conjunto y razonado y con criterio logico
juridico deberd determinarse si el accionar desplegado por la acusada ROSA
CALISAYA MAMANI constituye el delito de ESTAFA, como lo asegura el
Ministerio PUblico; o si, por el confrario, en el accionar de la acusada no
concurren los elementos tipicos para la configuracion del delito de Estafa y por
el confrario los hechos configuran un incumplimiento contractual como lo
sostiene su defensa.

SEXTO: En ese contexto de andlisis de lo acontecido en juicio, como de los
medios probatorios ofrecidos y actuados durante el juicio, se concluye lo
siguiente:

Que en el mes de octubre 2019, la empresa agraviada participd en la feria
expo textil realizada en el Jockey Plaza, a donde se acerco la acusada ROSA
CALISAYA MAMANI preguntando por las maquinas bordadoras, solicitando la
coftizacion de una mdaquina bordadora marca Tajima cuyo precio ascendia a
$47,500.00 (cuarenta y siete mil quinientos ddlares americanos), y luego en
fecha 23 de noviembre del 2019, la misma imputada Rosa Calisaya Mamani
habria llamado al representante de ventas de la empresa S.T.T. PerU Import
S.R.L. - Javier Herndn Castillo Sdnchez, desde el niumero telefénico 939999301,
manifestdndole estar interesada en comprar dos (02) mdaquinas bordadoras
marca Tajima, indicandole que era de Juliaca - Puno y que ella se acercaria a
las oficinas administrativas de la empresa. Que luego con fecha 26 de
noviembre del 2019, la imputada se habria comunicado con Javier Herndn
Castillo SGnchez representante de ventas, refiriéndole que se acercaria a las
oficinas administrativas. Que con fecha 27 de noviembre del 2019, la imputada
Rosa Calisaya Mamani se constituyd a la oficina de la empresa S.1.T. Perv
Import S.R.L. ubicada en Av. Isabel La Catdlica 1230 - La Victoria, a fin de
hablar con el representante de ventas de la empresa agraviada - Javier
Herndn Castillo Snchez, yendo en compania de un joven no identificado,
manifestando la imputada que las maquinas iban a estar en Gamarra - Lima
donde habia alquilado un stand en la Galeria La Torre de Sebastian Barranca
para trabajar, lugar a donde la imputada le habria llevado a Javier Herndn
Castillo Sanchez - representante de venta de la empresa agraviada para
mostrarle la tienda y generar confianza en el vendedor Javier Herndn Castillo
Sanchez, por lo que este Ultimo, ante el pago de una cuota inicial de dos mil
ddlares americanos ($2000) y el compromiso de que el saldo se lo iba a
cancelar el dia 28 de diciembre del 2019, procedié ese dia 27 de noviembre
del 2019, a entregar a la imputada en calidad de consignacién, las dos (02)
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maquinas bordadoras en mencién, esto es, la mdaquina bordadora marca
Tajima TFMX-IIC1208(450X360) TYPE 2, serie C1161, mdaquina completa con
accesorios// With Bobbin Winder, Border Frame & Clips Wide, con la guia de
remision remitente 001-N. 013440; y, la mdquina bordadora marca Tajima
TEMX-IIC1208(450X360) TYPE 2, serie C1336, madquina completa con
accesorios// With Bobbin Winder, Border Frame & Clips Wide, con la guia de
remision remitente 001 N. 01343, por la suma de cuarenta y siete mil sesenta
ddlares americanos ($ 47,060) cada una de las maquinas, haciendo un total
de noventa y cuatro mil ciento y veinte ddlares americanos ($ 94,120), luego
de lo cual la imputada insistié al representante de ventas de la empresa para
que le envien los técnicos y le dejen operativas las mdaquinas alegando que
tenia diversos pedidos para frabajar, por lo que le enviaron el servicio técnico
requerido, dejando operativas las 2 mdaquinas bordadoras. Que llegado el dia
28 de diciembre del 2019, fecha en que la imputada debia cancelar el total
de la deuda, al acercarse un representante de la empresa agraviada a la
Galeria La Torre de Sebastidn Barranca - La Victoria, ubicada en Sebastidn
Barranca N° 1412, 4to piso, se dio con la sorpresa que el stand se encontraba
cerrado y que al llamar por teléfono a la imputada Rocio Calisaya Mamani, el
mismo se enconifraba apagado; comunicdndole el Administrador de la
Galeria - Jaime Portanova Usuriaga, que la imputada habia alquilado el stand
comercial solo por un mes y que sin esperar la fecha del término, habia
retirado las maquinas de la tienda.

Respecto de lo cual la imputada ROSA CALISAYA MAMANI, al declarar en
juicio oral, ha sostenido que adquirid las 2 maquinas bordadoras a insistencia
del vendedor Javier Herndn Castillo SGnchez, reconociendo haber solicitado
informe de las mismas inicialmente en la feria expo textil realizada en el Jockey
Plaza y luego haberse acercado a la fienda de la empresa agraviada en
fecha 25/11/19 en que nuevamente le insistid con entregarle las maquinas, por
lo que asegura que el 27/11/19 fue a las 4.00 pm a cancelarle los 22,000.00
ddlares, acordando que a las 8.00 pm le iba a enfregar las maquinas,
habiéndole comentado el vendedor Castillo Sdnchez que como tenia mucho
dinero se ira a gastdrselo a EEUU y que por ello la acusada le tomd foto al
referido vendedor, luego de lo cual dicho vendedor llamd una gria vy le llevo
las maquinas a la galeria donde tenia alquilado un stand en el 4to piso y que
tardaron 4 dias para armar las maquinas, que ella queria comenzar répido con
el trabagjo, pero sostiene que a su esposo le pasd un accidente y que ella
asustada y preocupada pensd en vender las maquinas porque ya no iba a
poder trabajar y que por ello puso un aviso en el poste y ahi habrdn leido
Ysmael y Julio Mamani, porque fueron a preguntarle por la venta, siendo por
eso, que ella les vendid las maquinas a Julio y a Ysmael, porque necesitaba
dinero para su esposo, habiéndole efectuado Julio un deposito en el Banco de
30,000.00 soles; e Ysmael le depositd en el Banco de 53,000.00; senalando que
Julio después le canceld en efectivo la mitad, para luego senalar que no
recuerda cuando le entregaron en efectivo, pero que cuando le han
cancelado, en ese rato, ella le entregd su factura a Julio e Ysmael; precisando
luego, que vendid cada maquina a 30,000.00 ddlares, luego se corrige que la
venta fue por 30,000.00 ddlares las 2 mdquinas, es decir, cada maquina a
15,000.00 ddlares; senalando que ha vendido las maquinas a Julio e Ysmael
con facturas, que luego se fue a Juliaca con su esposo, y faltando 5 dias para
pagar la primera cuota, el senor Castillo la denuncid, que ella pagd por el



primer mes $150.00 ddlares por cada mdquina, que no recuerda si fue 1,500.00
ddlares o 150.00 ddlares, lo cual pagd en febrero de 2020; que ella no es
estafadora, que el senor Castillo es quien le ha estafado porque no sabe leer
bien ya que tiene segundo solo grado de primaria y dice que la acusada no le
ha pagado, que solo ha pagado 2,000.00 ddlares, pero que ella en total ha
cancelado 24,000.00 ddlares, que han firmado un confrato por el cual tenia
que pagar cada mes, y ella ha pagado 1,500.00 o 150.00 ddlares; sostiene que
ha pagado 22,000.00 dolares el 27/11/19 a las 4.00 pm + 2,000.00 bolivianos en
total 24,000.00 ddlares; los cuales le ha entregado a su mano del senor Castillo;
que ella pagd solo la primera cuota y que desde que las maquinas ya no
estdn en su poder ella dejé de pagar. No recordando el precio de la venta de
las mdaquinas. Que ella se dedica a la venta de ropas, y a la agricultura; que
las maquinas que comprd eran para bordar, que ella vendia ropas de bebe
en Juliaca, asi como ropas para mayor; y, compro las maquinas porque tenia
pedidos para bordar chamarras para mineros; que anteriormente tuvo
maquina de bordar en Juliaca, que lo comprdé de segunda con dinero en
mano; que a Julio Cesar Mamani Rojas nunca lo conocidé y como ella coloco
el aviso en un poste, por ahi lo ha conocido; igualmente sucede a Ysmael
Mamani Rojas, a quien también lo ha conocido cuando ha ido a comprar la
maqgquing; y que en ese aviso si consignd su numero telefénico; que ella
comprd las maquinas por insistencia del Sr Castillo, que si ella no le insistia, ella
no hubiera comprado; que por la compra de las maquinas el senor Castillo le
ha dado una Factura, Proforma y Contrato para pagar en fechas de cada
mes, que como ella no sabe leer, él le ha hecho firmar; que comprd las
magquinas para bordado, que se alquild una tienda en 4to piso de galeria y es
el sr castillo el que ha hecho llevar las maqguinas. Que el alquiler del stand era
150.00 dodlares o 1,500.00 ddlares mensuales, el cual tomd x 6 meses, que lo
tomod 2 o 3 dias antes de recibir las maquinas, y antes de la entrega, ella llevo
al senor Castillo para que conozca el local; sosteniendo que si bien su
ganancia era de 80.00 soles diarios aproximadamente, el pago de las 2
maquinas bordadoras eran como 1,500.00 dodlares cada mdaquina, ella
pensaba afrontar ese pago con los pedidos que tenian ya que su esposo
frabajaba en Mina y tenian pedidos, con lo que pensaban trabajar y asi
cancelar, pero no llegd a readlizar ningun trabgjo de bordado con las
maquinas; que justo cuando ya habian armado las maquinas, su esposo se
accidentd y la llamaron de la Mina, que su esposo fue atendido en el hospital
y no fue gratis, que por eso no pudo trabajar y retiré las maquinas a las 3
semanas, habiendo vendido una madquina de mas 47,000.00 délares a Julio
Cesar Mamani Rojas en la suma de 30,000.00 soles porque necesitaba plata
porque su esposo estaba hospitalizado todo le pedian y ya no tenia plata, que
le pedian de todo, suero, cama, ecografia y recuerda bien, que por la venta
ella entregd factura al comprador, no recordando desde cuando estaba
registrada en la Sunat para poder emitir comprobantes de pago, en este caso
la factura, pero fue antes de haber ella comprado las maquinas, que para
obtener su Ruc no recuerda que actividad hizo consignar, porque se ha
enfermado con la pandemia y desde ahi ya no recuerda muy bien nada, y
cuando se le exhibe el documento en audiencia, senald que no lo ve y luego
que no sabe leer, que al darle lectura el fiscal dijo que no entiende, pero
finalmente dijo que lo que habia consignado en el Ruc fue para vender la
maquina. Que con el senor Castillo solo conversd por teléfono cuando han
armado las mdaquinas, que después ya no se comunicd con él porque le



robaron su celular y luego ya no tuvo como comunicarse, pero habian
conversado que ella tenia que pagar la primera cuota en tal fecha, pero él la
ha denunciado 5 dias antes que se venza esa fecha que no recuerda cuando
era. Que ella pagd las sumas de 2,000.00 ddlares y el 27/11/19 entregd
22,000.00 ddlares, en total 24,000.00 ddlares, mds la primera cuotq; y, que ella
vendié las maquinas a 15,000.00 ddlares cada una. Que no recuerda lo que
dijo en su declaracion previa respecto de la suma pagada por ella al
vendedor de la empresa agraviada, ni la suma en la que ella vendié las
maquinas; que al ponerle a la vista su declaracién en sede fiscal sostiene que
no sabe leer, pero senala que ella pagd al vendedor de la empresa
agraviada, los 24,000.00 ddélares y 3,000.00 ddlares por 1ra cuota, de los cual su
abogado tiene esos vauchers; asimismo, respecto del precio que senala en su
declaracion previa que ella vendid 1 maquina a Julio Cesar Mamani Rojas en
la suma de 29,000.00 ddlares y la ofra maquina la vendié a Ismael Mamani
Rojas en la suma de 29,000.00 ddélares, que le pagaron el 50% en efectivo y el
otro 50% le depositaron en el banco continental, la acusada senala que no
recuerda bien lo que declard. Sosteniendo que tampoco recuerda el monto
de dinero que dijo en sede fiscal que entregd al senor Castillo; alegando en
todo momento que no sabe leer, pero que reconoce los comprobantes de
venta que ella expidié por la venta de las maquinas a las personas de Julio
Cesar Mamani Rojas e Ismael Mamani Rojas; precisando que cuando fue a la
Sunat para obtener su Ruc ella fue sola, que las facturas que ella entregé a las
personas de Julio Cesar Mamani Rojas e Ismael Mamani Rojas las generé su
contador cuyo nombre no recuerda; que el 25/11/19 fue sola a la tienda
agraviada e hizo en ese momento el pago de 2,000.00 ddlares pero no le
generaron ninguna guia ni factura, y luego por el pago de los 22,000.00 délares
efectuada el 27/11/19, el senor Castillo le entregd una factura, proforma vy
contrato que tenia que pagar al mes, que eso debe ser porque le hizo firmar
una hoja, que ella no sabe leer pero su abogado tiene esos documentos; que
ella alquilé un stand en la Galeria Torre de Barranca para trabajar; que ella
vendiod las maquinas después de 2 semanas de lo que le dejaron operativas las
maquinas; que cuando ella vendid las maquinas, si le informd a la persona que
le alguild el local, el cual habia alguilado pagando la suma de 600.00 soles,
luego dice ddlares; senalando que los 24,000.00 ddlares que ella pago por la
compra de las maquinas, lo sacd de lo que trabajd su esposo en Mina, de su
ahorro como agricultor y venta de papa, chuno y de su ganado, con lo que
junto la mitad, y la otra mitad se prestd del Banco, que 10,000.00 soles se prestd
del Banco Arequipa 1 semana antes de la compra de las maquinas, que luego
depositd a la empresa agraviada 1,500.00 ddlares por cada maquina. Que el
documento contrato de compra venta lo firmaron con la empresa agraviada
en una Feria, luego dice que fue el dia 27/11/2019. Que los compradores
Mamani Rojas le cancelaron el 50% antes del fraslado de las maquinas de su
stand al local de sus compradores, y le cancelaron el total después 1 mes. Que
el contrato que firmd con la empresa agraviada lo tiene su abogado, que ella
no sabe que es porque no sabe leer y solo sabe que fiimd 1 papel; que
cuando fue a hacer la compra a la empresa agraviada fue con un jovencito
como de 17 anos de edad, al que no conoce, pero sabe que se apoda
chicho, que él trabajaba al frente de su stand alquilado. Que en Juliaca se
comprd una maquina de segunda mano, que su esposo se accidentd en la
mina, se habia desbarrancado y se rompid la costilla, todo estaba mal, su
accidente fue laboral en la Mina Rinconada de Juliaca, él estuvo hospitalizado



en puno, no recuerda el nombre del hospital, estuvo hospitalizado como 1 mes
desde el 30/11/2019 hasta fines de diciembre de 2019, a él lo hospitalizaron sus
amigos de la mina, la empresa no corrid con su atencidén porque no tiene
seguro, que no recuerda cuanto le cobraron por la hospitalizacion de su
€esp0so, que no sabe que lesiones tuvo su esposo, estaba mal de la mano no
podia alzar porque se accidentd en la costilla, estaba rota su costilla. Con las
maquinas ella queria trabajar haciendo bordados en Lima, iba a frabajar con
su hijo Enrique Calisaya Calisaya, que estaba terminando de estudiar, el cual
en esa fecha tenia 17 anos, luego dice 18 anos, que cuando le entregaron las
maquinas, estuvo ella sola, que no le ensenaron el manejo, que pensaba
contratar 2 jovenes que saben frabajar con mdaquinas, que no habia puesto la
comunicacion, que pensaba poner su publicacion esa semana; que
anteriormente no ha hecho ventas de cosas; que para retirar las maquinas de
la galeria como ella estaba preocupada porque su esposo estaba en
urgencia, le comunicé al dueno del stand diciéndole que ya habia vendido las
maquinas y las iban a ir a recoger, que ella no sabia si las maquinas las iban a
retirar o iban a trabajar ahi nomas, que ella no sabia nada, que ella solo le ha
vendido y le alcanzo las facturas porque no sabia si iban a retirar las maquinas
o iban a trabajar ahi mismo y por ello solo le dijo al portero, no sabe que serq,
porque él era el que cuidaba la salida, que se iba a retirar porque a su esposo
le habia ocurrido un accidente; rectificndose luego que al dueno del stand
no le comunico que se iba a ir; que ella canceld contratd el alquiler del stand
por 6 meses por el costo 150.00 ddlares o algo asi, pero que ella pagd 300.00
dolares por esos 6 meses. Que las maquinas las vendid a JULIO MAMANI ROJAS
por el precio de 30,000.00 soles depositados al banco y el restante le pagd en
ddlares en efectivo no recordando el monto. Que ISMAEL MAMANI ROJAS le
depositd 53,000.00 soles en el banco que no recuerda cual fue y que en
efectivo le dio en ddlares, no recordando la cantidad pero era poco. Que no
recuerda cual fue el monto por el cual vendié las maquinas a los senores Julio
Cesar e Ysmael Mamani Rojas. Que ella no tenia el rubro de frabajo de venta
al por mayor de ofros tipos de maquinarias y equipos, que consigné para
sacar el Ruc, pero lo saco el ruc asi para vender las maquinas a Julio e Ismael,
que solo lo sacd para hacer esa venta, que yo para hacer esa venta le
consulté a la contadora que le recomendd su amiga. Que a la empresa
agraviada tenia que pagar cada mes 1,500.00 délares y por eso pagué la Tra
cuota en febrero de 2020, y después ya no pagué ninguna cuota y ya no se
comunicé con la tienda agraviada porque no tenia celular y no sabia cémo
comprar; que con el dinero que ella vendid las maquinas a Ismael y Julio no
pagd ninguna cuota de su compra, que se lo gastd en el hospital por su
esposo, en pagar deudas que ella tenia por que la pandemia los habia
afectado mucho y ya no fiene ese dinero. Que a las personas de JULIO CESAR
e ISMAEL MAMANI ROJAS no los conoce, que ellos se enteraron de la venta por
una publicacion que ella puso en un poste; que en ese momento los conocio y
les vendid las maquinas con una factura a cada uno, que no sabe si ellos eran
familia, no lo sabe, pero JULIO fue antes y después ISMAEL, que no recuerda
bien, que la factura lo hizo una contadora que yo contraté para ese dia y ella
lo ha hecho, y preguntando que queria vender mdaquina, me dijeron asi vas a
hacer y contacté a la contadora por medio de una amiga que conoci en la
galeria de gamarra de quien no sé su nombre, tampoco recuerda el nombre
de la contadora, no sabe su teléfono, a ella la llamd para ese dia nomas, para
que haga la factura, la llamd un dia antes, después ya no la buscd; que al
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momento de la venta estuvo la acusada sola y las facturas las entregé la
contadora en ese momento a las manos de los senores Julio e Ismael, no
recordando el tiempo de diferencia que hubo entre las ventas que ella realizd
a los senores Mamani Rojas, pero fue después de dias.

Sin embargo, tal negativa esgrimida por la acusada ha quedado desvirtuada
en autos con la declaracion en Juicio Oral del TESTIGO LIN YANG CHEN, dueno
y gerente general de la Empresa Import S.R.L., desde el ano 1994, quien
sostiene que las maquinas bordadoras que se vendieron a la acusada una
proviene de Japdn y la otra de China, que su precio de valorizaciéon es de
aproximadamente 48,000.00 ddlares cada una, las cuales vienen con codigo
de seguridad, esto es, que si no paga, la maguina se bloquea; y, que la
acusada solo pagd la suma de 2,000.00 ddlares, habiendo estado la venta a
cargo del senor Javier Castillo, teniendo conocimiento que no se llegd a
realizar contrato. Version que ha sido corroborada por el representante de
ventas JAVIER HERNAN CASTILLO SANCHEZ, quien al declarar testimonialmente
en juicio oral sostuvo que la imputada fue a averiguar por esas magquinas en
una feria realizada en el Jokey Plaza en octubre de 2019, el cual solo tenia la
funcion de efectuar la venta y que las cobranzas se realizaban a través del
banco, que en el caso de la acusada, él hizo la venta de las 2 maquinarias, le
hizo una proforma de venta, verificd que estaba acorde a su economia y
previa verificacion del stand donde funcionarian las mdquinas, a donde la
acusada y su hijo lo llevaron para realizar la verificacion, él hizo la venta, que
como medidas de seguridad para la entrega de las maquinas, el testigo hizo
los filtros por deudas y la acusada no tenia, lo llevd a verificar la existencia del
stand donde estarian las mdquinas, y ademds las mismas tenian un sistema de
bloqueo que se activaba cuando el cliente dejaba de pagar y no funcionada
hasta que pagara y se le entregara una nueva clave. Que la entrega de Ias
maquinas se hicieron en consignacion el 27/11/2019 conforme aparece en la
guias de remision, y el 28 de diciembre de 2019 se iba hacer el contrato una
vez que terminara de realizar el pago fotal de la cuota inicial, habiendo
pagado solo 2,000.00 dolares el dia 27/11/19 para la entrega de las mdaquinas
y la diferencia que era de 20,000.00 ddlares, tenia que pagarlos hasta el
28/12/19 en 2 cuotas de 7,000.00 ddlares y 1 cuota de 6,000.00 dodlares,
enviandosele el numero de la cuenta corriente donde debia efectuar el pago
y se le envid en un mensaje WhatsApp vy las letras que se iban a pagar cada
mes serian pactadas después; pero es el caso que para esa fecha, él llamd a
la acusada a su teléfono, pero su teléfono estaba anulado y no contestaba,
entonces fue a la galeria y no la encontrd, y el senor Portanova le dijo que el
stand nunca lo abrieron, sintiendo en ese momento el declarante que eso era
un robo. Sefalando que al momento de la entrega de las maquinas, estaba
presente la senora Marianela Mamani que es hermana de los 2 senores que
supuestamente han comprado las maquinas, por ello considera que todo esto
fue una confabulacién para enganar al declarante y lograr que le entreguen
las maquinas; que la acusada en ningun momento indicé que no sabia leer ni
tampoco indicé su grado de instruccion; que ella fue a comprar acompanada
de su supuesto hijo no pudiendo precisar si era 0 no menor de edad, pero el
trato lo hizo el declarante con la acusada, que él le dio una simulacion de
contrato y ella se llevd esa simulacion, pues el contrato se iba a realizar mas
adelante, el 25/11/19 se hizo una proforma, el 27/11/19 la acusada hizo el
pago de 2,000.00 ddlares. Version que ha sido corroborada integramente por
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el testigo LUIS ALBERTO CARRILLO ATAHUALPA, quien sostiene ademds que los
hermanos JULIO CESAR E ISMAEL MAMANI ROMAS si han ido en oportunidades
anteriores a la empresa a solicitar cotizaciones de estas mdaquinas.

Declarando en el mismo senfido el TESTIGO JAIME PORTANOVA USURIAGA
quien en juicio oral sostuvo que es el administrador de la Galeria La Torre de
Sebastian Barranca, donde en el 4to piso se le alquild el stand 409 a la
acusada, siendo esa la unica vez que la vio, pero nunca se llegd a realizar el
contfrato porque las condiciones de la galeria es realizar un contrato por 3
meses pero la senora tenia prisa por ingresar 2 maquinas bordadoras, el
alguiler del local era de 200.00 délares mensuales y la senora le canceld 400.00
ddlares como adelanto, con la condicidon que al dia siguiente llegaria con los
200.00 ddlares a fin de que se perfeccione el contfrato, por lo que el testigo
aceptd que las maquinas ingresaran al local, no habiendo estado presente
cuando ingresaron las maquinas, y solo se comunic al personal de seguridad
para que ingresen las maquinas de la acusada; pero pasado 10 o 15 dias le
llama la senora y le dice que va a retirar las maquinas porque las va a cambiar
por maquinas de costura, a lo que el declarante le dijo que no habia
problema pero tenia q perfeccionar el contrato, y ella le respondié que si pero
que primero iba a cambiar las maguinas, que la senora nunca abrid el local y
nunca formalizdé el contrato con el declarante, que nunca puso ninguna
publicacién de venta de las maquinas ni al frontis ni en la puerta de la galeria.

De todo lo que puede advertirse que:

A. la acusada miente cuando sostiene que se realizd un contrato por la
compra de las 2 maquinas a la empresa agraviada, pues asi lo ha
sostenido el testigo JAVIER HERNAN CASTILLO SANCHEZ agente de
ventas que le hizo enfrega de las maquinas bordadoras a la acusada, el
cual sostuvo que no se llegd a realizar el contrato porque previaomente
la acusada tenia que terminar de cancelar la cuota inicial hasta el
28/12/19, fecha en la cual se formalizaria el contrato de compra venta
que lleva la firma del gerente general de la empresa, senor LIN YANG
CHEN, en cual se establecerian las cuotas a pagar mensualmente, lo
cual no se llegd a realizar en el presente caso; y, que el documento que
le entregd a la acusada solo fue un borrador sin firmas de ninguna de
las partes; lo que no ha sido contradicho ni desvirtuado, toda vez que si
bien la acusada y su defensa han referencia al aludido contrato, sin
embargo, no ha sido ofrecido como prueba en ningun estadio del
Juicio.

B. Asimismo, se advierte que si bien la acusada ha sostenido que ella solo
aceptd la compra de las maquinas por insistencia del vendedor Hernan
Castillo, empero ello se desvirtua, porque fue ella misma quien fue a
solicitar informacién por las maquinas de la Feria realizada en el Jokey
Plaza y después acudié al local de la tienda agraviada, demostrando
con ello su interés en efectuar la compra, tanto mds, porque nadie
compra objetos de tanto valor, solo porque un vendedor le insiste.

C. Que la acusada para procurarse la entrega de las 2 maquinas
bordadoras, primero se informd de los requisitos que debia reunir, es asi
que fue a arrendar el stand 409 de Galeria La Torre de Sebastian



Barranca, a donde también conforme a lo senalado por el testigo JAIME
PORTANOVA USURIAGA administrador del stand, fue con el engano de
querer contratar el alquiler de un stand para trabagjar, pero
dolosamente no canceld el total del costo por 3 meses que era el
minimo de tiempo por el cual le podian arrendar, habiendo pagado
solo el equivalente a 2 meses, comprometiéndose a cancelar el
restante al dia siguiente a fin de poder formalizar el contrato, empero,
nunca canceld el monto del tercer mes y por ende tampoco suscribid
ningun contrato de alquiler, ni tampoco le dio uso al local para
desarrollar ningun trabajo, el cual por el contrario desde que lo tomo,
permanecié cerrado hasta el dia en que retird las maquinas ya
transferidas a terceros; Io que evidencia que el local no fue arrendado
para trabajar, sino solo para procurarse la entrega de las maquinas de
la empresa agraviada, en calidad de consignacién, para lo cual solo
efectud el pago de 2,000.00 ddélares como adelanto de la cuota inicial,
guedando un saldo de 20,000.00 ddlares que debia cancelarlos hasta el
28/12/19 en 3 armadas de 7,000.00, 7,000.00 y 6,000.00 ddlares, no
obstante nunca cumplid con efectuar la cancelacion del total de la
cuota inicial para poder formalizar el contrato de compra venta; que si
bien la acusada sostiene que si pagd los 20,000.00 ddlares,
ampardndose en el documento denominado Presupuesto Serie Al1, sin
embargo, dicha documentacién no es un comprobante de pago,
siendo solo un presupuesto provisional que establece que se debe
abonar la suma de 22,000.00 ddlares en total y que una vez efectuado
serd canjeado con la factura, tratdndose por tanto de solo un
presupuesto, mds no de un comprobante de pago, de lo cual la
acusada solo cumplid con pagar 2,000.00 ddlares; tanto mas, si la
defensa de la acusada ha senalado en reiteradas oportunidades que
existe foto del referido que le tomd al testigo Hernan Castillo contando
los 22,000.00 ddlares que la acusada pagd, empero, dicha foto no fue
ofrecidas como medio de prueba, no existiendo documento alguno
que respalde el solo dicho de la acusada.

. Senala también la defensa de acusada que ROSA CALISALLA MAMANI
es iletrada, que no sabe leer ni escribir y que por ello habria pagado los
22,000.00 doélares al senor Hernan Castillo, sin pedir ningun comprobante
de pago, pero la referida acusada al rendir sus generales de ley en
juicio oral, no ha sostenido ser iletrada, senalando que tiene segundo
grado de primaria, empero, en su Ficha de Reniec se consigna que
tiene grado de instruccion: PRIMARIA COMPLETA, lo que evidencia por
ende, que la acusada tienen grado de instruccion suficiente para saber
leer y escribir, por tanto no es iletrada y que miente en juicio al
disminuirse el grado de instruccion de manera intencional, a fin de
justificar su accionar doloso en los presentes hechos.

. Que la acusada una vez que se procurd la entrega de las 2 maquinas
en fecha 27/11/19, esto es, la mdaquina bordadora marca Tajima TFMX-
[IC1208(450X360) TYPE 2, serie C1161, mdquina completa con
accesorios, entregada con la guia de remision remitente 001-N. 013440;
y, la maquina bordadora marca Tajima TFMX-IIC1208(450X360) TYPE 2,

serie C1336, maquina completa con accesorios, entregada con la guia



de remision remitente 001 N. 01343, por la suma de cuarenta y siete mil
sesenta dodlares americanos ($ 47,060) cada una de las maquinas,
haciendo un total de noventa y cuatro mil ciento y veinte dodlares
americanos ($ 94,120), insistié al representante de ventas de la empresa
para que le envien los técnicos y le dejen operativas las mdquinas
alegando que tenia diversos pedidos para trabajar, por lo que le
enviaron el servicio técnico requerido, dejando operativas las 2
maquinas bordadoras. Que sin embargo, la acusada nunca dio inicio al
negocio con las maqguinas ni de ningun otro rubro, pues conforme lo ha
senalado el testigo JAIME PORTANOVA USURIAGA, cuando sostiene que
ella nunca abrid el stand, mds por el contrario, alos 10 o 15 dias lo lamd
diciéndole que iba a retirar las maquinas porque las iba a cambiar por
maquinas de costura, version que también resulté siendo una mentirq,
pues ésta efectud el retird de las maquinas del stand a sabiendas que
nunca mas regresaria, pues el aludido cambio de mdaquinas por otfras
de costura, fue también una version falsa, pues ésta ya habia
efectuado los trdmites para la trasferencia a terceras personas; de lo
gue se colige por tanto, que la acusada ingresd al stand mintiendo y se
fue también mintiendo.

Que la acusada alega que tuvo que dejar de realizar el aludido
negocio e irse de vigje porque su esposo se accidentd, empero, nunca
ha dado la identificacion plena de su esposo, el mismo que segun ella
refiere, trabajaba para una Mina, sin embargo, pese a haber sido
supuestamente un accidente laboral no le habrian acudido con los
gastos del accidente, senalando que fue ella la que tuvo correr con
todos esos gastos del accidente de su esposo; sin embargo, no ha
acreditado con documento alguno las lesiones supuestamente sufridas
por su esposo, ni fampoco su hospitalizacidon, ni menos aun los gastos
que ésta habria tenido que solventar, teniendo en cuenta que se trata
de un hospital, donde se expiden recetas, orden de exdmenes y
comprobantes de pagos por cualquier concepto, e incluso se otorga
constancias de hospitalizacion de manera documentada, empero, la
acusada no ha presentado ninguna documentacion, ni ningun tipo de
prueba que respalde su dicho; mdas aun, que solo se ha limitado a
senalar que no recuerda en que hospital estuvo internado su esposo,
que no recuerda qué lesiones sufrid; y no recuerda lo que gasté en el
pago al hospital; argumentando solo que tuvo que vender las maquinas
porque tenia viajar a Puno por el supuesto accidente de su esposo y
gue el dinero producto de las ventas de las maqguinas que ella efectud,
ya no existe, porque lo gasté todo en el pago al Hospital y de varias
deudas que ésta tenia por la pandemia; sin embargo, dicha alegacion
se confradice cuando en juicio oral indicd que queria comprar las
maquinas a la empresa agraviada porque fenia bastantes pedidos
para bordado, que ella tenia ahorros, que ademds de vender ropas era
agricultora y ademds su esposo trabajaba en una Mina; evidenciando
por tanto, que si tenia solvencia para la adquisicidn de unas mdquinas
tan costosas, no mencionando ninguna situacion critica como lo senald
después, para justificar porque supuestamente se gastd todo el dinero
producto de las ventas de las mdquinas que ella realizd, pues no
efectud ningun otfro pago por dichas mdquinas, pese a tener



conocimiento y ser consciente que no las habia pagado y por ende no
eran suyas, sin embargo dispuso de las mismas como si lo fueran. Por lo
que, en autos no se encuentra acreditado el motivo que tfuvo la
agraviada para llevarse las maquinas sin pagar y ademds disponer de
todo el dinero producto de las ventas de las mdaquinas que senala
haber efectuado.

. Que, si bien la acusada sostiene no conocer a las personas de JULIO
CESAR E ISMAEL MAMANI ROJAS, asegurando que los conocid a raiz de
una publicacidén que ella puso en un poste y ellos le llamaron por
teléfono, por separado, e hizo la venta a dichas personas por separado,
empero, estas 2 personas resultan ser hermanos que llevan el mismo
apellido, y, ademds provienen del mismo lugar de la vivienda de la
acusada en Yunguyo - Cuturapi - Puno; tanto mas, si se fiene en cuenta
lo sefialado por el TESTIGO JAVIER HERNAN CASTILLO SANCHEZ, cuando
en juicio oral senaldé que a la hora de la enfrega de las maquinas, se
encontraba presente la senora MARIELA MAMANI ROJAS, quien resulta
ser hermana de los 2 compradores Julio Cesar e Ismael Mamani Rojas, y
que fue ella la primera que quiso comprar las maquinas sub materia
pero como estaba registrada en Infocorp, no pudo adquirirlas;
teniéndose aunado a ello, ademds, que las personas de Julio Cesar e
Ismael Mamani Rojas también solicitaron informe y presupuesto sobre las
mismas maquinas bordadoras a la empresa agraviada, antes que la
acusada solicitara la venta de las mismas, habiendo sido finalmente la
acusada Rosa Calisaya Mamani quien efectué la compra de las
maquinas. Por lo que, su versidon no resulta creible, evidencidndose mds
bien, una vinculacion entre la acusada y los 2 compradores Julio Cesar
e Ismael Mamani Rojas, siendo evidente que ellos si se conocian desde
antes de los hechos submateria; por ende, resulta falso que la acusada
no los conociera y haya desconocido también que ambos eran
hermanos, por cuanto los 2 llevan los mismos apellidos y ella lo sabia
porque ademdads les expidié factura a ambos hermanos con sus nombres
y apellidos completos. Situacidn que no hace mds que evidenciar el
contubernio existente enfre la acusada y sus compradores en mencion,
asi como la planificacion e intencion de enganar a la empresa
agraviada a fin de procurarse la entrega de las maquinas con fines de
apoderarse de las mismas sin haber tenido nunca la intencidon de
pagarlas. Situacion que se evidencia y pone de manifiesto, porque la
acusada puso especial cuidado en readlizar la venta de las mdaquinas
bordadoras sub materia, en favor de los hermanos JULIO CESAR e
ISMAEL  MAMANI ROJAS, habiéndolo efectuado de manera
documentada expidiéndoles factura a cada uno de ellos, a fin de que
dicha venta no fuera cuestionada, habiendo para ello gestionado su
RUC ante la Sunat, consignando en el rubro de trabajo venta al por
mayor de ofros tipos de maquinarias y equipos, trdmite que efectud con
fecha 2/12/19, es decir, de manera inmediata a la compra (que fue
realizada el 27/11/2019, esto es, 5 dias después); vy, si bien la acusada
tfratando de justificar su accionar, ha senalado por un lado, que ella
saco su RUC por consejo de su contadora que le fue recomendada por
una amiga, empero, ello ha quedado desvirtuado con sus propias
contradicciones, pues por otro lado sostuvo que ella contactd a la



contadora un dia antes de vender las mdquinas y que la contratd solo
para el dia que iba a redlizar la venta de las maquinas, empero, la
venta de las maquinas no se efectuaron en un solo dia, pues la venta
de la mdaquina de serie C1336 fue efectuada a JULIO CESAR MAMANI
ROJAS el dia 7-12-2019 y la venta de la maquina con serie C1161 a
ISMAEL MAMANI ROJAS fue efectuada el dia 30-12-2019, por lo tanto, la
contratacion de la contadora no pudo haber sido efectuado por solo
un dia como refiere la acusada; por ende, resulta falso que la
contadora haya sido quien la asesord que sacara su RUC para hacer la
venta con facturas, pues ese tramite no fue efectuado un dia antes de
las ventas, que como ya se indicé no fueron efectuados en un solo dia
sino en fechas diferentes; tanto mds si la acusada en juicio oral ha
referido que no recuerda el nombre de la amiga que le recomendd a la
contadora, tampoco recuerda el nombre ni el teléfono de la
contadora, no recuerda el nombre del joven que la acompand a
negociar la compra de las maquinas con el pago de los 2,000.00
ddlares que efectud; no ha podido precisar los montos exactos de la
venta que realizé a favor de los 2 compradores (JULIO CESAR MAMANI
ROJAS e ISMAEL MAMANI ROJAS), ya que solo recuerda las sumas que le
dieron en ddlares por cuenta bancaria, mds no, la que le habrian dado
en efectivo; contradicciones e incongruencias que restan credibilidad a
sU version.

. Que respecto de la tfransferencia de las maquinas a terceros, se

advierte que la acusada ROSA CALISALLA MAMANI efectud la
transferencia de la maquina bordadora, marca Tajima de serie C1161 a
favor de ISMAEL MAMANI ROJAS, mediante FACTURA ELECTRONICA
E001-6, de fecha 30/12/2019, corriente a folios 116, por la suma de
53,000.00 soles, no obstante, del COMPROBANTE DE DEPOSITO DE FECHA
03.12.2019, corriente a folios 117, se advierte que la suma de 53,000.00
soles le fue depositado a la cuenta 0011-0144-38-0200414768 de la
senora ROSA CALISAYA MAMANI, no guardando coherencia simultanea
entre sus fechas de emisidon pues existe una diferencia de casi un mes
desde el pago hasta la entrega de la factura. Asimismo, respecto de la
transferencia de la maquina bordadora, marca Tajima de serie C1336 a
favor de JULIO CESAR MAMANI ROJAS, esta fue efectuada mediante
FACTURA ELECTRONICA N° E002-1-4 corriente a folios 88, emitida en
fecha 7-12-2019, por la suma de 30,003 soles; no obstante, el
COMPROBANTE DE DEPOSITO EN EFECTIVO corriente a folios 96, que
aparece efectuado a la cuenta de la acusada por la misma suma de
30,003 soles, registra fecha 04-12-2019; no guardando coherencia
simultanea entre sus fechas de emision.

Que aunado a ello se tiene la existencia del CONTRATO DE COMPRA
VENTA DE FECHA 30.12.2019, corriente a folios 105/106, con firmas
legalizadas notarialmente, correspondiente a la venta de Ila maquina
bordadora con SERIE C1336 que efectud JULIO MAMANI ROJAS a favor
de WILFREDO PLATERO MAMANI por el importe de §/. 35,000.00 soles, el
cual guarda relacion con el COMPROBANTE DE DEPOSITO DE FECHA
30.12.2019, corriente a folios 110, por la suma de 35,000.00 soles
efectuado a la cuenta de JULIO CESAR MAMANI ROJAS; no obstante, se



tiene que de la cldusula sexta del referido contrato de compra venta,
se estipuld que “EL VENDEDOR (JULIO CESAR MAMANI ROJAS) entrega la
maquina bordadora en buen estado de funcionamiento operativo y
aprobado por la compradora (WILFREDO EMERZON PLATERO MAMANI)"
; sin embargo, ello no resultd cierto, pues segun OCURRENCIA DE CALLE
COMUN N° 41 DE FECHA 06.01.20 A LAS 18:50 HORAS, corriente a folios
91/92, se constatd que la maquina bordadora de SERIE C1334, se
encontraba en el interior de Ia Tienda 407 del Centro Comercial ITALIA
ubicada en Jr ltalia 1640 — La Victoria, en poder de JULIO CESAR
MAMANI ROJAS, pese a que éste en fecha 30.12.2019 habia suscrito un
CONTRATO DE COMPRA VENTA de dicha maquina con WILFREDO
EMERSON PLATERO MAMANI, y en dicho confrato se estipuld que se
hacia la entrega de la maquina; sin embargo, en fecha 13.01.2020,
segun PARTE S/N de fecha 13.01.2020, corriente a folios 80, a solicitud del
personal de la empresa agraviada, se intervino el camién gria de placa
B5T - 760, cuyo conductor refirié haber sido contratado por JULIO CESAR
MAMANI ROJAS para frasladar la maquina bordadora de SERIE C-1336
marca tajima del Jr ltalia 2640, interior 215 — La Victoria hacia el Jr San
Pablo 683 La Victoria; enconfrandose acreditado por tanfo, que nunca
se dio cumplimiento a la enfrega de la maquina establecida en el
contra de fecha 30-12-2019, pues en fecha 13 de enero de 2020 la
maaquina aun continuada en poder de Julio Cesar Mamani Rojas; lo que
hace prever que el referido contrato no fue real y solo se efectud con la
finalidad de que la empresa agraviada no pudiera recuperar las
maquinas. Por lo que existen evidencias claras que todo ello se efectud
de manera concertada a fin de que la acusada se procure un
provecho econdmico ilicito con la entrega de las 2 maquinas
bordadoras y su accionar no solo estuvo direccionado a procurarse la
entrega de las maquinas por la empresa agraviada, sino ademdads, a dar
aparente legalidad a las transferencias posteriores y evitar que las
mismas puedan ser recuperadas por la empresa agraviada; quedando
por tanto desvirtuada la condiciéon de iletfrada de la acusada, asi como
el aludido incumplimiento confractual que alega su defensa, pues
nunca existié contrato formalizado y ella no cumplié con los pagos de la
cancelacion de la cuota inicial y si bien pagd 2 depdsitos por las sumas
de 1,500.00 ddlares cada una, empero, ello fue realizado en fecha 29
de enero de 2020, cuando ésta ya habia realizado las transferencias de
las 2 mdaquinas a favor de Julio Cesar e Ismael Mamani Rojas, sin
previomente haber cancelado la cuota inicial ni firmado confrato
alguno, y lo efectué cuando ya estaba siendo investigada por el delito
de Estafa, siendo evidente que su intencion fue argumentar un
incumplimiento contractual, que no ocurri® conforme a lo antes
analizado, pues el accionar de la acusada estuvo dirigido desde un
inicio a procurarse un provecho econdmico en perjuicio de la parte
agraviada, evidencidndose por tanto la intencién dolosa vy
premeditada de la acusada en los hechos sub materia, por lo que su
conducta se encuenfra debidamente adecuada al tipo penal de
estafa, pues se procurd un beneficio econdmico exorbitante que debe
devolver; y, como tal corresponde imponerse a la acusada en su
calidad de autora, la sancidon penal que corresponde conforme a lo
previsto en el art. 196 del Codigo Penal.
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8.1

SETIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA respecto de la acusada ROSA
CALISALLA MAMANI

La jurisprudencia ha establecido que “(...) para los efectos de la imposicion de
la pena a los acusados, deben fenerse en cuenta las condiciones personales,
asi como la forma y circunstancias de la comision del evento delictivo,
conforme a lo dispuesto por los articulos 45° y 46° del Codigo Penal (...)"2.

Siendo asi y analizada las pruebas actuadas, para la graduacion de la pena
en el presente caso respecto de la acusada ROSA CALISALLA MAMANI deberd
tenerse en cuenta la gravedad del hecho cometido, el dano causado, asi
como la responsabilidad del agente y las condiciones personales del mismo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 45° del Cédigo Penal vigente,
siendo por tanto necesario valorar que en el presente caso, se advierte que
respecto de la acusada no concurre ninguna circunstancia agravante
genérica ni cudlificada, concurriendo Unicamente la circunstancia de
atenuacion prevista en el Art 46 inciso 1, literal a) carencia de antecedentes
penales, resultando aplicable ante dicha circunstancia el apartado a), inciso 2
del articulo 45-A del Cédigo Penal, por lo que la pena deberd ser establecida
en el tercio inferior de la pena prevista para el delito, que en el presente caso
tratdndose del delito de ESTAFA, previsto y sancionado en el Articulo 196° del
Codigo Penal que tiene una pena legal no menor de uno ni mayor de seis
anos de privacion de libertad, el rango va de 1 anos a 2 anos y 8 meses de
pena privativa de libertad, dentro del cual, deberd graduarse la pena en
forma proporcional al dano ocasionado y conforme a lo antes analizado.

En cuanto a la suspensidn de la ejecucion de la pena, debemos tener en
cuenta que en el caso sub materia, si concurren los presupuestos establecidos
en el articulo 57° del Codigo Penal, esto es, que 1. Que la condena se refiere a
pena privativa de libertad no mayor de cinco anos. 2. Que de acuerdo a la
naturaleza y modo de perpetrado el delito, estando a las condiciones
personales de la acusada, quien tiene grado de instruccidon primaria completa
y fiene 50 anos de edad, con familia a cargo, permiten inferir al juez que
aquella no volverd a cometer un nuevo delito. y, 3. el agente no tiene la
condicién de reincidente, ni habitual, tratdndose por el contrario de un agente
primario. Consecuentemente, en el caso sub materia, si se cumple con las
condiciones favorables para imponer una pena con el cardcter de
suspendida, conforme lo prescribe el articulo §7° del Cédigo Penal.

OCTAVO: RESPECTO DE LA REPARACION CIVIL EN CUANTO A LA ACUSADA ROSA
CALISALLA MAMANI

Estando al mérito de lo dispuesto en el articulo 92° y 93° del Cddigo Penal, la
reparacion civil, se determinard conjuntamente con la pena, teniendo en
cuenta la magnitud del dano econdmico, moral y personal que produjo la
acusada con su actuar delictivo, debiendo comprender “la restitucion del bien

2R.N. N° 4014-99 Rojas Vargas Fidel “Jurisprudencia Penal y Procesal Penal (1999-2000). ldemsa, Lima. 2002
p.336.



8.2

0, si no es posible, el pago de su valor, vy, (...) la indemnizacion de los dafnos y
perjuicios.”

Por lo que, en el presente caso, la REPARACION CIVIL deberd ser graduada de
manera proporcional a la afectacion del bien juridico protegido y al dano
ocasionado, teniéndose en cuenta que la acusada actud dolosa vy
premeditadamente y las maquinas aun no han sido devueltas ni canceladas a
la parte agraviada, conforme ella misma lo ha reconocido, por lo que, a
criterio de esta judicatura, se le deberd imponer una reparacién proporcional
a tales circunstancias y al perjuicio ocasionado, debiendo también asegurar la
devolucion o restitucion de dichos bienes, de conformidad con los artficulos 92°
y 93° del Codigo Penal.

NOVENO: DE LAS COSTAS

Si bien el articulo 497° del Cddigo Procesal Penal establece que en toda
decisién que adopte el Organo Jurisdiccional y que ponga fin al proceso se
debe fijar costas; por lo que, corresponden estos ser graduados en ejecucion
de sentencia, en aplicacién de lo dispuesto en dicha normatividad.

Fundamentos por los cuales,

De conformidad con lo dispuesto por los arficulos 11°, 12°, 23°, 28°, 29°, 45°, 45°-
A, 46°, 57, 58, 92°, 93° y el articulo 196° del Cédigo Penal, asi como los articulos
372° inciso 2, 392°, 393°, 398° y 399° del Cédigo Procesal Penal e impartiendo
justicia a nombre de la Nacién, la Senora Juez del Décimo Cuarto Juzgado
Penal Unipersonal de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima,

lll. FALLA:

1) CONDENANDO a ROSA CALISAYA MAMANI, identificada con DNI N°
44221943, cuyas demds generales de ley y datos que lo identifican corren
consignados en la parte primigenia de la presente sentencia, a quien se le
condena como AUTORA del delito contra el Patrimonio - ESTAFA, en agravio
de EMPRESA S.T.T. PERU IMPORT S.R.L. representada por su Gerente General
Chen Lin Yang, y como tal se le impone DOS ANOS Y SEIS MESES DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD la misma que queda suspendida en su ejecucion
por el mismo periodo de prueba que el de la condena, esto es, por DOS
ANOS Y SEIS MESES, conforme a lo previsto en el articulo 57° del Cédigo
Penal, quedando la sentenciada sujeta a las siguientes reglas de conducta
a mérito de lo previsto en el articulo 58° del acotado Codigo:

a) No deberd ausentarse del domicilio senalado en autos sin previa
comunicacion al  Juzgado de Investigacion  Preparatoria
correspondiente.

b) Deberd Comparecer al juzgado de investigacion preparatoria,
personal y obligatoriamente, a efectos de informar vy justificar sus
actividades y firmar el libro de control respectivo, cada treinta dias.

c) Deberd resarcir el dano ocasionado mediante el pago de la
reparacion civil y la devoluciéon del bien estafado, en los plazos
establecidos y consignados en la presente sentencia.



2)

3)

4)

d) No deberd volver a cometer nuevo delito doloso.

Todo ello, bajo apercibimiento de aplicarsele lo dispuesto en el articulo 59°
del precitado cdédigo en caso de incumplimiento, explicitamente la de
revocar la suspensidon de la pena prevista en el inc. 3 del referido
articulado en caso de incumplimiento de cualquiera de las reglas de
conducta.

FIJO: La REPARACION CIVIL en la suma de CINCO MIL SOLES CON 00/100,
monto por concepto de Reparacion Civii que deberd abonar la
sentenciada en favor de la parte agraviada, los mismos que deberdn ser
cancelados en cinco cuotas de MIL SOLES CON 00/100 cada cuota, las
cuales deberdn ser pagadas los Ultimos dias hdbiles de los meses de mayo,
junio, julio, agosto y sefiembre de dos mil veinticuatro; sin perjuicio de
cumplir con la devolucion del bien materia de estafa, esto es, de las 2
maquinas bordadoras, o su valor econémico de $94,120.00 DOLARES
americanos, con el descuento de lo ya cancelado por la sentenciadaq,
esto es, de las sumas de 2,000 US, y 3,000.00 US, quedando un SALDO de
$89,120.00 US, lo cual deberd ser cancelado en el mismo plazo otorgado
para la cancelacion total de la reparacion civil.

ORDENO: a la parte sentenciada el pago de las costas del proceso via
ejecucion de sentencia.

MANDO: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia, se
inscriba donde corresponda y se remitan los actuados al Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria correspondiente, para los efectos de la
ejecucion de la sentencia; fomdndose razon donde corresponda y se
anote en el libro correspondiente. NOTIFIQUESE, TOMESE RAZON Y HAGASE
SABER. -
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