Slstem} de Notificaciones El

CORTE/SUPERIOR DE JUSTICIA CORTE SUPREMA

SEDE PALACIO DE JUSTI

'T/FF AMENDI

Secretarjo De Sala - Supre
DINY YﬁRIANIEVA /Se
del Per

Fecha: £9/08/2017 17:06:46/R
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE S

- 3_011er Judicial

R ': ESOLUCION

MA /
LIMA,F MA DIGITAL - CERTIFICACION DEL

@U\CA DEL
<& 5,?_(/

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N° 564-2016
DE LA REPUBLICA LORETO

PODER JUDICIAL

Causal de apartamiento de doctrina
jurisprudencial

Sumilla. Es menester ingresar a conocer sobre el
fondo del asunto atento a los fundamentos de
desestimacion del Tribunal Superior, que incide
de modo relevante en el contexto de la
investigacion fiscal y no en el reconocido
hallazgo de droga; que, sobre el punto, existe una
sentencia vinculante de este Supremo Tribunal y
corresponde determinar su exacto alcance y si,
como se denuncia, no se cumpli6 con sus
términos, tanto mas si cabe precisar lo que debe
entenderse por @lmus comissi delicti en relacion a

la magnitud del caso y a las valoraciones previas
de la Fiscalia en orden a la inclusiobn o no de
otras personas en la investigacion penal.

-CALIFICACION DE CASACION-
Lima, veintiuno de abril de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el sefiosdAL ADJUNTO SUPERIOR DELORETO
contra el auto de vista de fojas noventa y siedeyaintiuno de marzo de
dos mi dieciséis, que revocando el auto de priniestancia de fojas
cincuenta y dos, de cinco de marzo de dos mil slési dictd mandato de
comparecencia restringida al encausado Wagner Nolb&ifiez Alvarez;
en el proceso seguido en su contra por delitoaeadrilicito de drogas en
agravio del Estado.

Interviene como ponente el sei@ANIVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430 apartado 6 del Godigocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal desiidit auto concesorio
del recurso de casacion esta arreglado a derechmmrytanto, si procede
conocer el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata delito de trafico
ilicito de drogas, de suerte que se cumple comietipio rector desumma
poena 0 gravedad de la pena en su extremo minimo, asatar que se trata
de una resolucion interlocutoria recaida en undewie de medida de
coercion personal —no es una sentencia definitigparlo que es del caso
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examinar si se cumple lo dispuesto en los articdiy apartado 4 y 430
apartado3 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su recdesgasacion
de fojas ciento cuatro, de seis de abril de dosdigitiséis,invoca un
motivo de casacion: infraccion de doctrina jurisfgncial (articulo 429
apartado 5 del Codigo Procesal PenAbjuce que la sentencia casatoria
namero seiscientos veintiséis guion dos mil trebkcoa Moquegua, de
veintisiete de febrero de dos mil dieciséis, est@bl que para la prision
preventiva solo se requiere un alto grado de piibdad de comision del
delito, mayor a la formalizacion del proceso, aacafecto debe examinarse
los actos de investigacion individualmente y ec@yunto; que esas pautas
no se han seguido en la resolucion cuestionada, smle hizo referencia a
la supuesta omisidén de la Fiscalia en incluir emVastigacion a Esteban
Ariel Montes Davila. De otro ladoarguye que la omision del Fiscal
respecto a la persecucion de otros imputados nae dmiponer la
desestimacion de un pedido de prisidn preventigspesto del imputado
incluido en la Disposicion de investigacion prepania.

CUARTO. Que, en el presente caso, se trata del decomesbivelf de un
total de ciento cinco kilos de pasta basica de inagcague parte de una
investigacion compleja de la Policia que, en estéi®, dio como
resultado ese hallazgo; que es menester ingresanacer sobre el fondo
del asunto atento a los fundamentos de desestimdeldrribunal Superior,
que incide de modo relevante en el contexto devestigacion fiscal y no
en el reconocido hallazgo de droga; que, sobre usltop existe una
sentencia vinculante de este Supremo Tribunal iesponde determinar su
exacto alcance y si, como se denuncia, no se c@raph sus términos,
tanto mas si cabe precisar lo que debe entendersa fomus comissi delicti
en relacion a la magnitud del caso y a las valores previas de la Fiscalia
en orden a la inclusion o no de otras personda ievestigacion penal.

DECISION

Por estas razones: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de

casacion poinfraccion de doctrina jurisprudencial interpuesto por el sefior
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DELORETO contra el auto de vista de fojas
noventa y siete, de veintiuno de marzo de dos egiskis, que revocando
el auto de primera instancia de fojas cincuentasy de cinco de marzo de
dos mil dieciséis, dictdé mandato de comparecemsaingida al encausado
Wagner Nolberto Nufiez Alvarez; en el proceso segeiul contra de este
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altimo por delito de trafico ilicito de drogas egravio del Estadoll.
ORDENARON que el expediente permanezca diez dias en Searptad
que los interesados puedan examinarlo y presersiarlo estiman
conveniente, alegatos ampliatorios, sin perjui@oadjuntarse copia de la
Ejecutoria Suprema vinculante recaida en la causaero seiscientos
veintiséis guion dos mil trece oblicua Moqueguairdeta de junio de dos
mil quince.HAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CSM/egot.



