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1. Marco normativo

El lavado de activos es, segtin el Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI), “el proceso a través del
cual es encubierto el origen de los fondos generados mediante el ejercicio de algunas actividades ilegales
o criminales. El objetivo de la operacion, que generalmente se realiza en varios niveles, consiste en hacer
que los fondos o activos obtenidos a través de actividadesilicitas aparezcan como el fruto de actividades
legitimasy circulen sin problema en el sistema financiero’”.

Segun el GAFI, una de las principales consecuencias del LAFT es que tiene un efecto negativo en la
transparencia, buen gobierno y responsabilidad de las instituciones publicas y privadas. La actividad de
lavado de activos y financiamiento del terrorismo también dafia la seguridad nacional yla reputacion de un
pais y ejerce unimpacto directo e indirecto en la economia de una nacion.

En el Pert, el lavado de activos se encuentra tipificado, conforme alas convenciones de Viena y Palermo,
en los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Legislativo 1106, del 19 abril de 2012, modificado por el Decreto
Legislativo 1249, el cual describe las modalidades en que este ilicito se comete, como son: conversion y
transferencia, ocultamiento ytenencia, transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero
en efectivo o titulos valores de origenilicito.

Este Decreto Legislativo es importante porque, entre otras cosas, establece la autonomia del delito, es
decir; parainvestigar, procesar o sentenciara una persona, no es necesario que las actividades criminales
que produjeron las gananciasilegales hayan sido demostradas.

LaLey 27693 cre6 la Unidad de Inteligencia Financiera del Pert (UIF -Per(), encargada de recibir, analizar,
tratar, evaluar y transmitir informacion para la deteccion del lavado de activos y del financiamiento del
terrorismo, asi como, de coadyuvar a la implementacion por parte de los sujetos obligados (SO)* del
Sistema para Prevenir el Lavado de Activos y Financiamiento del T errorismo.

Asimismo, en el Reglamento de la Ley N°27693, aprobado por Decreto Supremo N°020-2017-JUS, se
establece que la UIF-Peru lidera el Sistema Nacional de Prevencion del Lavado de Activos y del
Financiamiento del Terrorismo; participando en la elaboracion del Plan Nacional de Lucha contra el Lavado
de Activos y Financiamiento del T errorismo.

Ademas, mediante Decreto Supremo 057-2011-PCM, se cre6 la Comisién Ejecutiva Multisectorial contra el
Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo (CONTRALAFT)?,, la que, conforme al Decrefo
Supremo 061-2016-PCM, estéd adscrita al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y cuya funcion
principal es “Hacer el seguimiento de la implementacién, cumplimiento yactualizacién del Plan Nacional de
Luchacontrael Lavado de Activos y el Financiamiento del T errorismo”.

Es asi que, como uno de los componentes del Sistema Anti Lavado y Contra el Financiamiento del
Terrorismo en el Peru, se ha establecido el Sistema de Prevenciondel LAFT (SPLAFT). Elmismo que esta
conformado por las politicas y procedimientos establecidos por los sujetos obligados, de acuerdo a las

1 Entidad publica, persona natural o juridica obligada a proporcionar informacion a la UIF -Peru, designado como tal
en el articulo 3 de la Ley 29038, Ley que incorpora la Unidad de Inteligencia Financiera del Pert (UIF -Peru) a la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.

2 Los miembros de la CONTRALAFT son: La Agencia Peruana de Cooperacién Internacional (APCI), Comisidn
Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas (DEVIDA),Congreso de la Republica, Consejo de Defensa Juridica del
Estado (CDJE), Contraloria General de la Republica (CGR), Insfituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI),
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR), Ministerio de Defensa (MINDEF), Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF), Ministerio de Justicia y Derechos Huma- nos (MINJUS), Ministerio de Relaciones Exteriores (RREE),
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), Ministerio del Interior (MININTER), Ministerio Publico (MP), Poder
Judicial (PJ), Policia Nacional del Per (PNP), Superintendencia de Banca Seguros y AFP (SBS), Superintendencia
del Mercado de Valores (SMV), Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT),
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP).



disposiciones normativas sobre la materia, mediante la gestion de los riesgos de LAFT a los que se
encuentran expuestos, cuya finalidad es preveniry evitar que sea utilizado con finesilicitos vinculados con
el LAFT;asi como, porlas medidas que establezca el sujeto obligado para garantizar el deberde reserva
indeterminado de lainformacién relacionada con el sistema de prevencién del LAFT.

El Sistema de prevencién del LAFT debe ser aplicado por el sujeto obligado, su oficial de cumplimiento,
sus trabajadoresy directores; y, en general, por toda su organizacion administrativa yoperativa, de acuerdo
con las funciones que les corresponda, aplicando el Codigo de Conducta y el Manual para la Prevencion
del LAFT que para dicho efecto apruebe. Su aplicacién debe concentrarse enla deteccidn de operaciones
inusuales y la prevencion, deteccion y reporte de operaciones sospechosas que estén presuntamente
vinculadas al LAFFT,conel fin de comunicarlasala UIF -Peru, en el plazo legal establecido.

Entre las principales obligaciones que tienen los sujetos obligados con respecto a la implementacion del
SPLAFT tenemos: contar con Oficial de Cumplimiento (OC), realizar una debida diligencia en el
conocimiento del cliente®, contar con un Codigo de Conducta y Manual para la Prevencion y Gestion de
Riesgos del LAFFT, llevar el Registro de Operaciones (RO), remitir a la UIF-Per( los Reportes de
Operaciones Sospechosas (ROS), realizar capacitaciones periddicas a sus empleados y remitir el Informe
del Oficial de Cumplimiento (Informes anuales e informes semestrales).

3 El proceso que consta de 3efapas: identificacion (procedimientos para obtener la informacion que permita deferminar la identidad
de un cliente), verificacion (procedimientos para corroborar la informacion proporcionada por los clientes) y monitoreo (asegurar
que las operaciones que realizan los clientes sean compatibles con lo establecido en su perfi).



2, Descripciony estudios relacionados a los delitos tributarios
2.1.  Descripcion

Los delitos tributarios cuentan con una normativa especial contenidaen la Ley Penal Tributaria aprobada
con Decreto Legislativo 813 y sus modificatorias. Los delitos tributarios se encuentran tipificados desde el
articulo 1 al articulo 5 de la Ley Penal T ributaria (exceptuando el articulo 3 que se encuentra derogado).

En el articulo 1 se sefiala la definicién de Defraudacién Tributaria: “El que, en provecho propio o de un
tercero, valiéndose de cualquier artificio, engafio, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, deja de pagaren
todo o en parte los tributos que establecenlasleyes (...)".

En el articulo 2 se definen dos modalidades de Defraudacion Tributaria:

“a) Ocultar, total o parcialmente, bienes, ingresos, rentas, o consignar pasivos total o parcialmente falsos,
paraanularo reducirel tributo a pagar.

b) No entregaral acreedor tributario el monto de las retenciones o percepciones de tributos que se hubieren
efectuado, dentro del plazo que para hacerlofijen lasleyes y reglamentos pertinentes.”

En el articulo 5 se sefiala:“(...) el que estando obligado porlas normas tributarias a lle var libros y registros
contables:

a) Incumpla totalmente dicha obligacion.

b) No hubiera anotado actos, operaciones, ingresos en loslibrosy registros contables.

c) Realice anotaciones de cuentas, asientos, cantidades, nombres y datos falsos en los libros y
registros contables.

d) Destruya u oculte total o parcialmente los libros ylo registros contables o los documentos

relacionados con la tributacion (...)"

Debe sefalarse que en el Cédigo Penal han sido derogados los Capitulos | y Il del titulo XI “Delitos
Tributarios”.

2.2.  Contexto deldelitoen el Peru

De acuerdo al Informe de Gestion por Resultados emitido porla SUNAT, la presion tributaria* del Peru en
el 2022 alcanzo una cifrarecord de 16.8%, lamas alta obtenida desde 1980, con unarecaudacion neta de
ingresos tributarios del Gobierno Central de S/ 157 777 millones, lo cual se puede atribuir a distintos
factores: las acciones de fiscalizacién e inductivas implementadas por la SUNAT lo que posibilito la
deteccidn ylo regulacion de incumplimiento, también la transformacion digital de las empresas peruanas
que permiti6 completarla masificacion de comprobantes de pagos electronicos lo que hace posible contar
con informacién detallada y oportuna de las operaciones realizadas por los contribuyentes, el incremento
de laactividad economica reflejado en el incremento del PBI (+2.7%), entre otros. (SUNAT, 2022).

4 De acuerdo ala SUNAT, lapresion fributaria “Es un indicador cuantitativo que relaciona los ingresos tributarios de una economia
y el Producto Bruto Interno (PBI). También se le denomina presion fiscal. Se calcula dividiendo los ingresos recaudados entre el
PBI que es el valor monetario de los bienes y servicios finales producidos porun pais en un periodo determinado’.



Grafico 1: Evolucionde la presion tributaria en Peru 2018-2022 (en porcentaje del PBI)
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De acuerdo al informe “Estadisticas tributarias en América Latina y el Caribe 2023", en el 2021 la
recaudacion tributaria promedio de los paises de América Latinay el Caribe (ALC) fue de 21.7% mientras
que la recaudacion tributaria promedio de los paises que forman parte de la Organizacion para la
cooperacion yel desarrollo econémico (OCDE) fue de 34.1%; conlo cual se puede apreciar que el Pert se
encuentramuypor debajo de la recaudacion fiscal de su region y de los miembros de la OCDE.

Grafico 2: Presion tributaria nivel mundial 2021 (en porcentaje del PBI)
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Fuente: OCDE (OCDE, 2023)

En enero de 2022 el consejo de la OCDE decidid iniciar conversaciones de adhesién con el Perd, por lo
cual el 10 de junio de 2022 se publicé la hoja de ruta para la adhesion del Peru a la convencion de la
OCDES, que contiene recomendaciones en el ambito fributario, que consisten basicamente en adoptar el
modelo tributario de la convencion OCDE ycombatirlos delitos fiscales siguiente los principios globales del
consejodela OCDE.

Asimismo, en setiembre de 2023, la OCDE emitidel informe “Estudios Econdémicos de la OCDE: Pert 2023
(OCDE, 2023), en el cual se sefialé que “un bajo cumplimientos de las obligaciones fiscales, alta
informalidad, un gasto tributario significativo, un catastro incompleto anticuadoyun umbral elevado para
empezara pagarelimpuesto alarenta de las personasfisicas (naturales) contribuyen a la baja recaudacion
deimpuestos,ademasla complejidad de los multiples regimenes del impuesto a las empresas provocauna

5 Lla informacion fue obtenida de los Informes de Gestion de Resultados de la SUNAT de cada afio:
https://www .sunat.gob. pe/cuentassunat/planestrategico/informeGes ion.html

6 https://gestion. pe/opinion/agenda-ributaria-para-s er-mie mbro-oc de-opinion-ocde-agenda-fributaria-pbi-sunat-congres o -
inversion-noticia/ 7ref=gesr



elevada evasion fiscal, fomenta la informalidad, incentiva a las empresas a seguir siendo pequefasy
conlleva unabaja productivas”.

En elmismo informe, también se sefiala laimportancia de reducirlainformalidad, e indicaque el Peru tiene
uno de los niveles de informalidad mas altos de América Latina, que afecta a cerca del 80% de los
trabajadores, quienes no cuentan con acceso a prestaciones sociales, 1o que perpetuala desigualdad yla
pobreza.

Por ofro lado, en la hoja informativa denominada “Evasién y elusion tributaria” public ada por el Grupo de
Justicia Fiscal Pert enjulio de 2023 (Grupo de Justica Fiscal,2023), se sefiala que tanto la evasion como
la elusion estan consideradas como parte del fendomeno del fraude fiscal o incumplimiento tributario, yen
el Peru los niveles de evasion y elusion en el pago de impuestos son muy superiores a los de paises mas
desarrollados e incluso de paises de América Latina; por su parte, enel 2021 la tasa de incumplimiento en
el impuesto general alas ventas (IGV) fue de 25.5% y la tasa de incumplimiento en elimpuesto a la renta
(IR) fue de 33.1%, y se estima que la perdida fiscal porincumplimiento en el pagode IGV y el IR es de casi
48 milmillones de soles, equivalente al 8.7% del PBI de ese mismo afio.

Ademas, en un articulo publicado en el diario Gestion, se sefiala, que de acuerdo ainformacion difundida
por la SUNAT, las empresas peruanas tienen los siguientesindicadores (Agencia EFE, 2020):

e Elusiénen elimpuestoala renta de tercera categoria porun monto de S/.15 900 millones
e Evasion tributaria en el IGV por S/. 22 634 y evasion del impuesto a la renta de tercera categoria por
S/ 13,993 millones

En relacion alas modalidades de elusion detectadas figuran las siguientes:

o Cesiondel uso de marcade unaempresa,a uno de sus accionistas mayoritarios, con el fin de ahorrar
el 24 % de la ganancia en el pago de los tributos.

o Tercerizacion del senicio de gerencia a una empresa vinculada y ésta presenta pérdidas tributarias,
conlo cual evitard generarnuevos impuestos y sus ganancias se equiparan con las pérdidas

e Creacion de empresas en paraisos fiscales

¢ Convenios de doble imposicion tributaria que Perd mantiene con siete paises

Finalmente, las entidades que tienenincidencia en la lucha contra este delito son las siguientes:

e Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT): En el Articulo
50° del Texto Unico Ordenando del Codigo T ributario se sefiala que: “La SUNAT es competente para
laadministracion de tributos internos yde los derechos arancelarios, asicomo parala realizacion de las
actuaciones y procedimientos que corresponda llevar a cabo a efecto de prestar y solicitarla asistencia
administrativa mutua en materia tributaria.” En el articulo 192 se sefiala: “(...) La Administracion
Tributaria, cuando en el curso de sus actuaciones administrativas, considere que existenindiciosde la
comision de delito tributario y/o aduanero, o estén encaminados a dicho propésito, lo comunicara al
Ministerio Publico, sin que sea requisito previo la culminacién de la fiscalizacion o verificacién,
tramitandose en forma paralela los procedimientos penal y administrativo (...)"

o Fiscalias especializadas en delitos de corrupcion de funcionarios (MP): Las fiscalias
especializadas estan conformadas por fiscales que son designados para delitos que requieran una
intervencion especializada en delitos tributarios.

¢ Unidad de Inteligencia Financieradel Peru (UIF —Pert): Encargada de recibir, analizar y transmifr
informacionpara la deteccidn del Lavado de Activos ylo Financiamiento del Terrorismo, asi como vigilar
la implementacién del sistema de prevencion LAFT para detectary reportar operaciones sospechosas.



2.3. Evaluacionesde Riesgo LAFT

En la Evaluacion Nacional de Riesgos de LAFT (ENR) del afio 2016 no se hace un desarrollo especifico
de los delitos tributarios; solamente se menciona como parte de la winerabilidad 6: “Elevado indice de
informalidad enlaeconomia peruana”, que el estado pierde ingresos debido a lafalta de control tributario.
Asimismo, se conoce que lainformalidad es una de las fuentes potenciales de evasion tributaria. Segun el
INEI, una unidad productiva es informal si no esta registrada en la administracion tributaria, ya sea como
trabajador dependiente, independiente 0 empresa. Esta definicidén implica que pueden existir informales
que evaden impuestos, definidos como aquellos que legalmente deberian pagar impuestos si estuvieran
registrados’ (Lahura, 2006).

EnlaEvaluacion Nacionalde Riesgos de Lavado de Activos del afio 2021, los delitos tributarios se valoraron
comola cuartaamenaza masimportante de riesgo de lavado de activos en el Per(, debido lasimportantes
posiciones alcanzadas en las variables analizadas, por ejemplo: ser el segundo delito precedente con el
monto més alto involucrado en los IIF de los 3 ultimos afios anteriores al estudio, ser el segundo delito
precedente con mayor monto promedio por operacion registradaen ROS del ultimo afio anterior al estudio,
ser tercer delito precedente con mayor cantidad de PEP’s en los ROS reportados en los 3 Ultimos afios
anteriores al estudio, entre otras posiciones destacables.

7 No todos los informales son evasores. Considere un frabajador independiente no registrado en la administracion tributaria cuyo
ingreso anual es menor al minimo gravable. Este trabajador seria informal, sin embargo, no estaria evadiendo impuestos.
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3. Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS)
3.1, Ewolucionde los Reportes de Operaciones Sospechosas

En el periodo comprendido entre enero de 2012y diciembre de 2022, la Unidad de Inteligencia Financiera
(UIF-Peru) ha recibido 120 590 Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS) con un monto involucrado
total de USD 245752 millones.

La cantidad de ROS presenta un crecimiento promedio anual de 24%, sin embargo, en el afio 2020 se
produjo una fuerte reduccion de la cantidad de ROS en 25.6% debido a la paralizacion de las actividades
econdmicas no esenciales que se vivié en dicho afio como consecuencia de la emergencia sanitaria que
se declaré debido ala pandemia porel COVID-19, no obstante, a partir del afio 2021 se retomaron las cifras
de envi6 de ROS a niveles pre-pandemia e inclusive se puede observar un crecimiento del 39% en el afio
2022.

Grafico 3.Cantidad de ROS recibidos porafno.De enero de 2012 a diciembre de 2022
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Por otro lado, durante el mismo periodo, el monto reportado enlos ROS presenta un comportamiento mas
volatil, el mayor crecimiento se encontr6 en el afio 2015 con 127.7% de crecimiento, debido a ROS con
montos elevados relacionados a importantes casos de corrupcion, asimismo, la mayor reduccién se
encuentra en el afio 2016 con 29% menos ROS. Ademas, pese a que en el afio 2020 hubo una fuerte
reducciénenlacantidad de ROSrecibidos, es el afio con mayormonto en ROS acumulado, debido a que,
en solo 3 ROS, relacionados a hechos de fraude, se concentr6 una suma que ascendié a USD 18 mil
millones (45.5% del monto total de dicho afio).

Grafico 4.Monto (en millones de USD) involucrado en los ROSrecibidos.De enero de 2012 a
diciembre de 2022
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En el mismo periodo, se identifico el posible delito precedente en el 23.3% (28 093 ROS) de los ROS
recibidos, y de este grupo, en el 28% (7 852 ROS) se identificd como posible delito precedente a los delitos
tributarios. Asimismo, los ROS con posible delito precedente de delitos fributarios representan el 15.4%
(USD 11 697 millones) del monto total de los ROS con posible delito precedente identificado. Segun lo
sefialado, los delitos tributarios ocuparian el primer lugar en cuanto a mayor cantidad de ROS yel tercer
lugaren cuanto al montoinvolucradoenlosROS.

La cantidad de ROS con posible delito precedente delitos tributarios presenta un crecimiento promedio
anual de 33.1%. Se observa una elevada cantidad de reporte en el afio 2016, principalmente explicado por
el incremento de ROS de 1 Notario Publico, quien reporto el 61.8% del total de ROS con posible delito
precedente delitos tributarios de dicho afio; de los cualesla mayor parte fueron ROS con operaciones de
compra y venta de bienes a un precio menor a su valor de mercado y con clientes de quienes se tomé
conocimiento que estaban siendo investigado por el delito de lavado de activos, entre los que resalta el
caso de unaorganizacion criminal que lavaba su dinero mediante la prestacion de bienes para un senicio

publico.

Grafico 5.Cantidad de ROS recibidos con posible delito precedente delitos tributarios. De enero
de 2012 a diciembre de 2022
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Por otro lado, el monto reportado en los ROS con posible delito precedente delitos tributarios se obsena
un mayor pico en el afio 2019, principaimente debido a 1 ROS reportados por el Sector de Bancos
relacionados a un caso que venia siendo investigado por la superintendencia de administracion tributaria
del Perl que acumula la tercera parte del monto reportado endicho afio.

Grafico 6.Monto (en millones de USD)involucrado en los ROSrecibidos con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022
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3.2. Participaciényevolucion segun las entidades reportantes

De los ROS con posible delito precedente delitos tributarios, el 41.5% fue remitido por Bancos, quienes
utilizaron principalmente los siguientes productos: cuentas de ahorros conel 47.9%, cuentas corrientes con
23.5%y operaciones en ventanillacon 15.7%. En segundo lugar, con el 28.7% de participacion tenemos a
los ROS remitidos por Notarios Publicos, quienes utilizaron principalmente los siguientes productos: compra
ylo venta ante notario conel 72.4%, compra y/o venta de bienes inmuebles con 6.2%,y constitucion social
con 5.4%. En tercer lugar, con el 18.7% de participacion tenemos a los ROS remitidos por Empresas de
Transferencias de Fondos (ETF), quienes utilizaron principalmente los siguientes productos: Transferencias
conel97.5% y Giroscon2.1%.

Grafico 7.Participacion por tipo de entidad reportante en la cantidad de ROS con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022
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Con respecto al monto involucrado en dichos ROS, el mayor monto corresponde a ROS reportados por
Bancos con 94.4%, seguido de ROS reportados por Cajas Municipales de Ahorro y Crédito (CMAC) con
2.3% delmonto total, y ROS reportados por Notarios Publicos con 1.7% del monto total.

Grafico 8.Participacion por tipo de entidad reportante en el monto del ROS con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022
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A continuacién, se muestra la evolucion de la cantidad de ROS con posible delito precedente de delitos
tributarios remitidos por afio por cada tipo de SO.
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Tabla1.Cantidad de ROS con posible delito precedente delitos tributarios por tipo de entidad
reportante. De enero de 2012 a diciembre de 2022

|Tipo de SO 2012|2013 2014/2015 2016 2017| 2018| 2019 2020| 2021| 2022 Total
Bancos 152| 188 199 291| 402 199 176/ 149 187] 650/ 668 3261
Nofarios 3 22| 204 249 563 446 198] 316 42 67 144 2254
ETFs 3 3 1 290 126] 189 501 463 68 69 15] 1467
Financieras 2 7 2 2 0 2 3 2 3 100[ 120 243
CMAC 14 12 16| 14 20) 16 22 37| 15 31 22 219
Maquinarias y Equipos 0 0 0 1 25 13 10 9 8 21 6 93
SAFly SAFM 9 N 1 1 25 18 0 0 0 0 0 75
Consfucdién e o 1 1 3 o o 3 2 11 18 9 52
Inmobiliaria

EAFC 17 5 1 4 3 4 1 0 3 0 0 38
Vehiculos 0 4 0 2 6 0 1 4 11 5 1 34
CRAC 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 26 29
APFs 1 0 0 O 0 0 0 0 2 15 2 20
COOPAC 0 2 0 3 0 0 4 5 1 1 1 17
Divisas 0 6 0 0 5 1 0 0 1 0 0 13
SAB 1 0 1 4 1 1 1 0 0 0 1 10
Empresas de créditos 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 5
Casino y Tragamonedas 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5
Seguros y Reaseguros 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 4
Empresa de Fondos 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 3
ICLV 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
ETCAN 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Agentes de Aduanas 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Joyas y Piedras Preciosas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Supervisor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Préstamos 00 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Corredores de Seguros 0 O 0 O 0 0 0 0 1 0 0 1
Total 203| 262] 428 616 1181 896] 923| 994 353 979] 1017] 7852

A continuacion, se muestra la evolucion de los montos (en millones de USD) de los ROS con posible delito
precedente de delitos tributarios remitidos por afio por cada tipo de SO.

Tabla2.Monto de ROS con posible delito precedente delitos tributarios por tipo de entidad
reportante. De enero de 2012 a diciembre de 2022

Tipo de SO 2012 2013 2014‘ 2015 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2019 2020‘ 2021 2022‘

Monto

total

Bancos 1065 291 402 369 818 646 887| 1991] 1833| 1154 1587 11 042
CMAC 72 37 14 9 18 3 13 13 16 9 64 267
Notarios - 26 6 4 8 13 1] 124 4 3 5 204
ETFs - 1 0.2 4 11 8 18 11 1 2 3 58
SAFly SAFM 11 8 0.2 5 6 4 - - - - - 34
ETCAN - - - 31 1 - - - - - - 32
Financieras 0.5 1 0.3 3 4 041 03[ 041 1 4 4 15
Divisas - 0.2 - - 9 1 - -| 0.001 - - 10
COOPAC - 0.1 - 5 - - 1 0.3] 0.02 0.1 0.05 6
Maquinarias y o 7| R | | ] i 03 6
Equipos

Construccién e

Inmobiliaria 0.1 0.1 0.1 4 05 1 0.2 1 2 1 6
Empresa de Fondos - - - - - - - - - - 4 4
SAB 0.1 -1 04 0.1 05 03 2 - - {4 0.01 3
AFPs 0.04 - - - - - - -l 04 2 041 3
Vehiculos - 0.3 - 0.1 0.1 -l 00/ 04] 04 1 0.03 2
Seguros y

Reaseguros ) 03 01 2
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Monto

Tipo de SO 2012 2013 2014 ‘ 2015 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2019 2020 2021 2022 total
ICLV - -l 04 1 0.1 - - - - 1
EAFC - 0.2| 0.03 02| 04f 0.03] 0.04 -l 0.1 1
Agentes de Aduanas - - - - - - -l 07 - - - 1
CRAC - -| 0.01 - 4 0.1 - - - {4 05 1
Supervisor - - - - - - - - - 4 03 0.3
Empresas de créditos -l 0.05 - 0.03[ 0.02 -| 0.02 - -| 0.00001 - 0.1
Corredores de
Seguros ) i ) i i | 0 | i 0.1
Casino y i 04 04
Tragamonedas
Joyas y Piedras ) i | i i i i 0.03 i 0.03
Preciosas
Préstamos - - - - -/ 0.0005 - - - - 0.0005
Total 110 251 373] 13948| 5468 4768 4896 4278 371 493 432 35 402

3.3.  Reportesde Operaciones Sospechosas por ubicacién geografica

Con respecto a la cantidad de ROS recibidos con posible delito precedente delitos tributarios durante el
periodo comprendido entre enero de 2012 y diciembre de 2022, en el 41.6% de los ROS se report al
departamento de Lima(de los cuales el 53.2% pertenece a ROS enviados por Bancos, el 31.7% por CMAC,
y el 8% por Notarios Publicos), en el 22..7% de los ROS se report6 al departamento de Tacna(de los cuales
el 95.6% pertenece aROS enviados por Notarios Publicos, el 2.4% por Bancos, y el 1% por CMAC), en el
3.5% de los ROS se reporté al departamento de Arequipa (de los cuales el 47.1% pertenece a ROS
enviados por Bancos, el 28.8% por Notarios Publicos, y el 10.6% por CMAC), y en el 3.3% de los ROS se
reportd al departamento de La Libertad (de los cuales el 49.4% pertenece a ROS enviados por Bancos, el
15.2% por Comercializacion de Maquinaria yEquipo, y el 13.6% por CMAC).
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Grafico 9.Cantidad de ROS con posible delito precedente delitos tributarios por ubicacion
geografica.De enero de 2012 a diciembre de 2022
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Al estandarizar |la cantidad de ROS con posible delito precedente de delitos tributarios por la cantidad de
habitantes de cada departamento para el afio 2022, el ranking de departamentos se comporta de la
siguiente forma. En primerlugar, se encuentra Tacna (zona con la décima cantidad de ROS mas alta con
este delito precedente del 2022 y la veinteava en poblacién a nivel de nacional) donde la cantidad de ROS
por cada millén de habitantes fue de 57. En segundo lugar, tenemos a Lima (zona con la primera cantidad
de ROS mésalta con este delito precedente del 2022y la primera en poblacién a nivel nacional) donde la
cantidad de ROS por cada millén de habitantes fue de 47. Finalmente, en tercer lugar, tenemos a Arequipa
(zona con la segunda cantidad de ROS mas alta con este delito precedente del 2022 y la cuarta en
poblacion a nivel nacional) donde la cantidad de ROS por cada millén de habitantes fue de 43,y a
Lambayeque (zona conla tercera cantidad de ROS més alta con este delito precedente del 2022 yla octava
en poblacién anivel nacional) donde la cantidad de ROS por cada millén de habitantes también fue de 43.
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Grafico 10.Cantidadde ROS con posible delito precedente delitos tributarios por cada millon de
habitantes. (2022)

LORETO

Numero de ROS por millén de habitantes
Delitos Tributarios

[ 12-7

[ 18-14

[ 15-20

Il 21-35

Il 36-57

Fuente: UIF - Perd

Con relacién al monto involucrado en los ROS con posible delito precedente delitos tributarios durante el
periodo comprendido entre el enero de 2012y diciembre de 2022, el 67.3% del monto corresponde a ROS
de operaciones llevadas a cabo en el departamento de Lima, reportadas principalmente por Bancos
(97.7%). En segundolugar, el 4.9% del monto corresponde a ROS de operaciones en el Departamento de
Madre de Dios, siendo reportado principalmente por Bancos (93.7%). Asimismo, el 4% del monfo
corresponde aROS de operaciones realizadas en el departamento de La Libertad, remitidos principalmente
por Bancos (57.6%) y Notarios Publicos (26.4%). Adicionalmente, el 2.7% del monto corresponde a ROS
de operaciones efectuadas en el departamento de Ica, el cual fue reportado principalmente por Bancos
(98.5%). Finalmente, el 9.8% corresponde a ROS donde no se reportd la ubicacion geografica donde ocunio
la operacion sospechosa.
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Grafico 11.Monto de ROS con posible delito precedente delitos tributarios por ubicacion
geografica.De enero de 2012 a diciembre de 2022
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Al estandarizar el montoinvolucrado enlos ROS con posible delito precedente de delitos tributarios por el
PBI de cada departamento para el afio 2022, el ranking de departamentos se comporta de la siguiente
forma. En primer lugar, se encuentra Ica (zona con el segundo monto involucrado en ROS més alfo con
este delito precedente del 2022 y el octavo en PBI a nivel nacional) donde el monto en los ROS fue
equivalente al 2.65% de su PBI. En segundo lugar, tenemos a Lima (zona con el primer monto involucrado
en ROSmasalto con este delito precedente del 2022 y el primero en PBI a nivel nacional) donde el monto
en los ROS fue equivalente al 1.97% de su PBI. Finalmente, en tercer lugar, tenemosa La Libertad (zona
conel primermonto involucrado en ROS més alto con este delito precedente del 2022 y el tercero en PBI
a nivel nacional) donde el monto enlos ROS fue equivalente al 1.8% de su PBI.
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Grafico 12.Monto en USD involucrado en ROS con posible delito precedente delitos tributarios
como porcentaje del PBl departamental. (2022)
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34. Perfil delas operacionesregistradasen losROS

En los 7852 ROSrecibidos entre el enero de 2012y diciembre de 2022, se registraron 9 368 operaciones,
delas cuales 54.3% se realizaron en solesy el 45.3% en ddlares. En el siguiente grafico se puede apreciar
que en las operaciones de los ROS con delito precedente de delitos tributarios predomina el alcance
Nacional con un 78.1% del total de dichas operaciones, mientras que las operaciones de alcance
internacional representan el 21.5%.
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Grafico 13.Evolucionde las operaciones incluidas en ROS con posible delito precedente delitos

tributarios segiin su alcance.De enero de 2012 a diciembre de 2022
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En losROS con operaciones de alcance internacional, podemos apreciar que el principal pais reportado es
China que fue reportado en 727 operaciones de estos ROS, seguido de Colombia reportado en 533
operaciones, y Estados Unidos reportados en 342 operaciones. En este tipo de operaciones se reportaron
a un total de 86 paises diferentes.

Tabla 3.Cantidad de menciones por pais en operaciones de ROS con posible delito precedente
delitos tributarios de alcance internacional. De enero de 2012 a diciembre de 2022

Pais N° Menciones
China 727
Colombia 533
Estados Unidos de América 342
Ecuador 162
Bolivia 104
Chile 99
Brasil 81
Argentina 63
Panama 59
México 57
Ofros paises 423
Total 2650

Conrelacionalos productos utilizados para llevar a cabo las operaciones sospechosas durante el periodo
bajo analisis, se reportaron un total de 15 153 productos en las 9 368 operaciones incluidas en los ROS.
Sobre el particular, el principal producto reportado fue cuentas de ahorros con un total de 4 981 incidencias,
seguido de cuentas corrientes reportado en 2 207 operaciones, compra y/o venta ante notario en 1 882y
transferencias en 1583 operaciones. En total se reportaron 72 tipos de productos diferentes, de los cuales
se muestranlos més frecuentes en la siguiente tabla.

Tabla4.Cantidad de productos reportados en ROS con posible delito precedente delitos
tributarios.De enero de 2012 a diciembre de 2022

Producto N° productos reportado

Cuentas de Ahorros 4981
Cuenta Corriente 2207
Compraylo venta ante notario 1882
Transferencias 1583
Operaciones en ventanilla 1476
T arjetas de crédito y/o débito 1047
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Producto N° productos reportado

Compraylo venta de bienesinmuebles 217
Uso de efectivo 145
Créditos Microempresa 142
Constitucion Social 139
Otros productos 1334
Total 15153

3.5. Perfil delas personasreportadasen ROS

Durante el periodo comprendido entre enero de 2012 ydiciembre de 2022, se reportaron un total de 14478
personas en los 7 851 ROS con posible delito precedente delitos tributarios, 85.6% de las cuales son
personas naturales (12400) y 14.4% son personas juridicas (2 082).

3.5.1. PersonasNaturales

El 2.4% de las personas naturales reportadas en ROS con posible delito precedente delitos tributarios
fueronidentificadas como Personas Expuestas Politicamente (PEPs). Respecto a su nacionalidad, el 936%
de dichas personas son peruanos, el 3.2% venezolanos y el 0.9% chinos,como se aprecia en la siguiente
tabla.

Tabla 5.Nacionalidades de las Personas Naturales reportadas en ROS con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022

Pais Nacionalidad N° Personas

Peru 11603
Venezuela 400
China 116
Colombia 79
Ecuador 44
Chile 19
Espafia 14
Bolivia 11
Estados Unidos 10
Otros paises 91
No identificado 13
Total 12 400

Asimismo, de las personas naturales reportadas, el 14.8% tiene la ocupacion o profesion de técnicos, el
14.3% son vendedores mayoristas, minoristas y en puestos de mercado, y el 8% son independientes o
empresarios, como se aprecia en la siguiente tabla:

Tabla6.Profesion u Ocupacionde las Personas Naturales reportadas en ROS con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022

Profesion/Ocupacion N° Personas

Técnicos 1839
Vendedores mayoristas, minoristas y en puestos de mercado 1774
Independiente /empresario 993
Profesionales del Derecho, las Ciencias Econdmicasy Administrativas 650
Directoresy gerentes 605
Empleado 524
Ama de casa 491
Arquitectos, ingenieros y afines 420
Estudiante 329
Otras profesiones 3071
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Profesion/Ocupacion N° Personas
No declara/No reportado 1704
Total 12 400

Por ultimo, cabe mencionar que el 29% de las personas naturales reportadas tienen entre 25 y 35 afios, el
254% tienen entre 36 y 45 afios, y el 18.2% tienenentre 46 y 55 afios.

Tabla7.Edades de las Personas Naturales reportadas en ROS con posible delito precedente
delitos tributarios.De enero de 2012 adiciembre de 2022

Edad N° Personas

1.Menora 25 1397
2.Entre 25y 35 3591
3.Entre 36 y 45 3148
4.Entre 46y 55 2253
5.Mayor a 55 1988
Edad no identificada 23

Total 12 400

3.5.2. PersonasJuridica

En cuanto al perfil de las personas juridicas reportadas, se observa que, de las 2 082 personas juridicas
reportadas, el 43.9% son de tipo Sociedad Andnima Cerrada, el 34.2% son de tipo Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada y el 7.8% de tipo Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, ademas no
se encontrd el RUC de 129 de ellas en SUNAT.

Tabla8.Tipo de empresade las personas juridicas reportadas en ROS con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022

| Tipodeempresa | N° Personas Juridicas
Sociedad An6nima Cerrada 915
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada 713
Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada 163
Sociedad An6nima 76
Asociacion 42
Sociedad Irregular "
Cooperativas, Sais, Caps 9
Contratos Colaboracion Empresarial 8
Persona Natural Con Negocio 3
Otfras sociedades 13
No identificado 129
Total 2082

En cuanto al sectorecondmico, el 47.6% de estas personas juridicas pertenecen al sector de Comercioal
por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos automotores y motocicletas; el 9.7% al sector de
transporte y almacenamiento, el 6.3% al sector de construccion.

Tabla9.Sector Econdmico de las personas juridicas reportadas en ROS con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022

‘ N° Personas

‘ Sectorecondmico

Juridicas
Comercio al pormayory al por menor; reparacion de vehiculos automotoresy 991
motocicletas
Transporte y almacenamiento 201
Construccion 132
Industrias manufactureras 126
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‘ Sectorecondmico ‘ N Pe’rs.onas
Juridicas

Actividades de servicios administrativos y de apoyo 79
Actividades inmobiliarias 69
Ofras actividades de senvicios 68
Actividades profesionales, cientificas ytécnicas 57
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 48
Otros sectores econémicos 182

No identificado 129
Total 2082

Conrelacionalaubicacion geografica de las personasjuridicas reportadas en ROS, segun los datos de la
SUNAT , el 52.4% se ubicaen el departamento de Lima, el 9.2% en Tacna, el 5.8% en LaLibertad, el 2.6%
enPiuray enel2.5% en Arequipa; finalmente, no se cuenta conla ubicacion del 6.2% de personasjuridicas
reportadas.

Grafico 14.Domicilio de las Personas Juridicas reportadas en ROS con posible delito precedente
delitos tributarios por ubicaciéngeografica.De enero de 2012 a diciembre de 2022
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Por ultimo, cabe mencionarque el 37.8% de las empresas reportadas fueron creadas con una antigiiedad
menora 1 afio de anticipacion al inicio de las operaciones sospechosas, el 22.2% fueron creadas entre 1y
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3 afiosantes delinicio de las operaciones sospechosas y el 12.3% fueron creadas entre 5 y 10 afios antes
delinicio de las operaciones sospechosas.

Tabla10.Antigiiedad de las personas juridicas al momentode iniciar las operaciones
sospechosas en ROS con posible delito precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a
diciembre de 2022

| Afos de antigiiedad N° Personas Juridica

1.Menora 1 787
2.Entre1y3 463
3.Entre4y5 192
4. Entre5y10 257
5.Mayora 10 254
No identificado 129
Total 2082

3.6. Sefalesde alertadetectadasenlos ROS

Entre enerode 2012y diciembre de 2022 se registraron un total de 18 852 sefales de alerta en los ROS
con posible delito precedente delitos tributarios, el 61.4% de las mismas corresponde a sefiales de alerta
sobre el cliente, el 38.4% corresponde a sefiales de alerta sobre el sector o actividad y el 0.2% a sefiales
sobre el trabajador o proveedor.

Grafico 15.Participacion por grupo de Sefial de Alerta (Segtinla cantidad de apariciones en ROS)
con posible delito precedente delitos tributarios. De enero de 2012 adiciembre de 2022
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Fuente: UIF - Peru
A continuacién, se presentan las principales sefiales de alerta de cada grupo.
Grupo |. Sefiales de alerta del Cliente
En esta seccion se agrupan aquellas sefiales que tienen relacion con lainformacion que brindé el Client,
su comportamiento o reputacion. La sefial mas comun de este grupo es la siguiente: El cliente realiza
frecuentes o significativas operaciones que no guardan relacion con la actividad econdmica de clarada y/o

consu situacion patrimonial y/o financiera, 0 que sobrepasan los importes con que opera usualmente.La
sefial mencionada representa el 26% de este grupo.
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Tabla11.Cantidad de apariciones de las sefales de alerta relacionadas al Cliente.De enero de

2012 a diciembre de 2022

3 N° de
Seial de alerta \m

El cliente realiza frecuentes o significativas operaciones que no guardan relacion con 2985
la actividad econdmica declarada y/o con su situacion patrimonial y/o financiera, o que

sobrepasan losimportes con que opera usualmente.

El cliente presenta una inusual despreocupacién respecto de los riesgos que asume o 2091
los costos que implican el negocio o transaccién que esta realizando.

El cliente se niega a proporcionar la informacion solicitada o lainformacion 2 066
proporcionada esinconsistente o de dificil verificacion por parte de las empresas.

Operaciones fraccionadas realizadas a fin de eludirnormas u obligaciones de 925
revelacion.

El cliente realiza operaciones complejas sin unafinalidad aparente. 721
El cliente realiza constantemente operaciones y de manerainusual utiliza o pretende 692
utilizar dinero en efectivo como Unico medio de pago.

Se toma conocimiento por los medios de difusion publica u otro, segun sea el caso, 348
que un cliente (ejecutante ylo beneficiario), esta siendo investigado o procesado por

el delito de lavado de activos, delitos precedentes, el delito de financiamiento del

terrorismo y/o delitos conexos.

El cliente realiza operaciones de forma sucesiva y/o reiterada. 123
El cliente persona natural utiliza frecuentemente intermediarios para realizar 122
operaciones.

Otfras sefiales de alerta 1501

Grupo Il. Sefiales de alerta del Sector/Actividad

En esta seccion se agrupan aquellas sefiales que son especificas al Sector/Actividad que las reporta. La
sefial mas comun de este grupo es la siguiente: Compraventa de bien mueble/inmueble a bajo precio
cuando su valor real es notoriamente superior, 0 viceversa. La sefial mencionada representa el 16% de

este grupo.

Tabla12.Cantidad de apariciones de las sefales de alerta relacionadas al Sector/Actividad. De

enero de 2012 a diciembre de 2022

o
‘ Seiial de alerta N. c.ie
apariciones

Compraventa de bien mueble/inmueble a bajo precio cuando su valor real es 1158
notoriamente superior, 0 viceversa.
El cliente que realiza frecuentemente operaciones por grandes sumas de dinero 917
(depésitos, retiros 0 compras de instrumentos monetarios, entre otros) y se niega o evita
dar informacién sobre el origen ylo destino del dinero o estas operaciones no guardan
relacion con su actividad econémica.
Transferencias electrénicas por montos significativos hacia personas o negocios que no 825
mantienen cuentas enlaempresa.
Pagos o recepciones sin ningun vinculo aparente a contratos, bienes o servicios. 320
Multiples operaciones llevadas a cabo en el mismo dia, ante el mismo sujeto obligado 316
utilizando diferentes ventanillas y/u oficinas, sin que exista una justificacion paraello.
Estructuracion de depoésitos a través de multiples oficinas de la empresa o mediante 316
grupos de individuos que entran a unamisma oficina al mismo tiempo.
Transferencias electronicas multiples, que individualmente se encuentran por debajodel 288
limite requerido para el registro de operaciones.
Cuentas que reciben depésitos periddicos y permanecen inactivas en otros periodos. 267
Deposito en efectivo con inmediata compra de cheques de viaje, 6rdenes de pago u otros 214
instrumentos para el pago a terceros.
Otras sefialesde alerta 2620
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Grupo lll. Sefales de alerta del T rabajador/Proveedor

En esta seccion se agrupan aquellas sefiales que aplican al Trabajador/Proveedor de la entidad que las
reporta. La sefial mas comun de este grupo es la siguiente: Se presenta un crecimientoinusual o repentino
del nimero de operaciones que se encuentran a cargo del director/ trabajador. La sefial mencionada
representa el 59% de este grupo.

Tabla 13.Cantidad de apariciones de las sefiales de alerta relacionadas al Trabajador/Proveedor.
De enero de 2012 adiciembre de 2022

< N° de

‘ Sefal dealerta ‘ apariciones

Se presentaun crecimiento inusual o repentino del nimero de operaciones que se 22

encuentran a cargo del director/ trabajador.

El estilo de vida del director/ trabajador no corresponde a sus ingresos o existe un 5

cambio notable e inesperado en su situacion econdmica.

Las operaciones no corresponden al perfil del proveedor o no correspondenasu 3

actividad econdmica.

Operaciones concertadas sobre precios que no guardan relacién con los del 2

mercado, asicomo operaciones ficticias.

Se comprueba que el director/trabajador no ha comunicado o ha ocultado al oficial 1

de cumplimiento del sujeto obligado, informacion relativa al cambio de

comportamiento de algun cliente.

Cambio notable o inesperado en los negocios de indole comercial de propiedad del 1

trabajador.

El trabajador presenta ausencias frecuentes e injustificadas. 1

Sefiales de alerta no especificadas 2
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4, Comunicaciones de Inteligencia Confidenciales (CIC)
41. Tiposde Comunicaciones de Inteligencia Confidenciales
En el periodo comprendido entre enero de 2012y diciembre de 2022, la Unidad de Inteligencia Financiera
(UIF-Per) ha elaborado 929 Comunicaciones de Inteligencia Confidencial (CIC) con un monto involucrado

total de USD 3 920 millones que tienen como delito precedente a los delitos tributarios.

Los CIC elaborados que tienen como delito precedente a los delitos tributarios ocupan el cuarto lugar en
cuantoa cantidad de CICy el séptimo lugaren cuanto amontoinvolucradoen CIC.

Tabla14: Cantidady monto de los CIC seguntipo de comunicacion con posible delito precedente
delitos tributarios.De enero de 2012 a diciembre de 2022

Grupo de comunicacion Tipo de comunicacion CIC MONTOCIC

o Comunicacion espontanea al exterior 84 071687
intgi(;rgrl:gilg?r?tlgrn: as c?oe nal Re§puesta de ?nformaclic:m al exter?or 45 113941 808
Solicitudes de informacion al exterior 106 114147 563
Nota deinteligenciafinanciera 316 | 2730605397
Nota deinteligenciafinanciera espontanea | 161 406184 094
Comunicacionesde Informe de inteligencia financiera 70 171268 339
inteligencia nacional Informe interno 43 242 966 351
Informe de inteligencia parael 1 ]
levantamiento de reservas

Comunicaciones con valor Reporte UIF 32 o7 467979
probatorio Reporte de acreditacion 1 50 000

Total 929 [3920703 218

4.2.  ROSincluidosen Comunicaciones de Inteligencia Confidenciales

De los 929 CIC con posible delito precedente de delitos tributarios, se identificé que 424 CIC utilizaron 1
483 veces a 1 170 ROSdiferentes comoinsumo para su elaboracién, esto se debe a que un ROS puede

haber sido utilizadoen masde 1 CIC.

Tabla15: Cantidadde ROS incluidos en CIC segun tipo de comunicacién con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022

| Grupo de comunicacion Tipo de comunicacion CIC ROSutilizados
o Comunicacion espontanea al exterior 110 221
. Clomun.lcgmones Qe Respuesta de informacion al exterior 11 34
inteligencia internacional — , ~ .

Solicitudes de informacion al exterior 34 65

Nota deinteligencia financiera 120 518

Comunicaciones de Nota deinteligenciafinanciera espontanea | 72 207
inteligencia nacional Informe de inteligencia financiera 63 382
Informe interno 7 21

S%?:tzlggcmnes convalor Reporte UIF 7 35

Total 424 1483

Asimismo, en cuanto al tipo de entidad reportante de los 1 170 ROS incluidos en CIC con posible delito
precedente de delitos tributarios, el primerlugar corresponde a Bancos con 758 ROS incluidosen CIC. El
segundo lugarlo ocupan los ROS remitidos por notarios publicos con 217 ROSincluidos en CIC; mientras
que el tercerlugarlo ocupan las cajas municipales de ahorro y crédito con43 RO S incluidosen CIC.
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Grafico 16: Participacion por tipo de entidad reportante de los ROS incluidos en CIC con posible
delito precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022

= Bancos

= Notarios Publicos

= Cajas Municipales de Ahorro y
Crédito

Empresas de Transferencia de
Fondos

Otros

Fuente: UIF — Peru

28



5. Informes de Inteligencia Financiera (lIF)
5.1.  Ewluciéndelos Informes de Inteligencia Financiera

En el periodo comprendido entre enero de 2012y diciembre de 2022, 1a Unidad de Inteligencia Financiera
(UIF-Peru) ha elaborado 742 Informes de Inteligencia Financiera (IIF) con un monto involucrado total de
USD 14984 millones.

En el mismo periodo, se elaboraron 53 IIF por un monto total de USD 1 546 millones con posible delio
precedente delitos tributarios, que representan el 7.1% de la cantidad de IIF y el 10.3% del monto total
involucrado.

Tabla16.Cantidad, monto y monto promediode los lIF con posible delito precedente delitos
tributarios.De enero de 2012 a diciembre de 2022
Aiio N°dellF MontoenmillonesdeUSD Monto promedio por lIF

2012 5 23 4 643 994
2013 3 22 7177749
2014 3 4 1236 320
2015 4 226 56 600 114
2016 3 15 4912 568
2017 8 227 28 367815
2018 10 143 14 293519
2019 7 796 113755971
2020 1 1 1145 683
2021 9 89 9936 970
2022 - - 2434 396
Total 53 1546 29176 382

5.2. ROSincluidosen Informesde Inteligencia Financiera

El insumo principal de los lIF son los ROSrecibidos, en el casode los 53 lIF con posible delito precedente
de delitos contra la administracion pablica, se utilizaron 179 veces 164 ROS diferentes, esto se debe a que
un ROS puede ser utilizadoen masde 1 lIF, en consecuencia, se uilizd un promedio de 3.4 ROS en cada
IIF

Tabla17.Cantidad de ROS incluidos en IIF con posible delito precedente delitos tributarios. De
enerode 2012 a diciembre de 2022

Afo | N°dellF N°deROS utilizados

2012 5 5
2013 3 7
2014 3 4
2015 4 23
2016 3 9
2017 8 9
2018 10 51
2019 7 20
2020 1 2
2021 9 49
2022 - -
Total 53 179

Asimismo, en cuanto al tipo de entidad reportante de los 164 ROS incluidos en IIF con posible delito
precedente delitos tributarios, el primerlugar corresponde a Bancos con 138 ROS incluidosen IIF, en los
cuales los productos mas utilizados son las cuentas corrientes con 50.6% y las cuentas de ahorros con
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28.7% de la cantidad de productos reportados en los ROS de ese tipo de entidad. El segundo lugar lo
ocupan los ROS remitidos por Organismos Supervisores con 6 ROS incluidos en IIF; mientras que el tercer
lugar lo ocupa el sector de Sociedades Administradoras de Fondos de Inversién y Fondos Mutuos con 3
ROSincluidosen lIF, en los cuales la operacion mas reportada es los fondos mutuos con 80%.

Grafico 17.Participacion portipo de entidad reportante de los ROS incluidos en |IF con posible
delito precedente delitos tributarios.De enero de 2012 a diciembre de 2022
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5.3. Informesde Inteligencia Financiera por ubicacidn geogréfica

Segun las operaciones incluidas en los 53 IIF, se aprecia que 18 de los IIF con posible delito precedente
delitos tributarios tiene un alcance internacional, es decir, que presentan alguna operacién que involucra
otros paises distintos a Perl. Mientras que 34 IIF tiene el 100% de sus operaciones en el ambito nacional
y 11IF no registrala ubicacion geografica.

En los 18 IIF con alcance internacional se reportaron operaciones con 25 paises diferentes, el pais mas
recurrente es Estados Unidos, pais en el cual se identificaron operaciones en el 15.9% de los IIF con
alcance internacional, seguido de China con operaciones en el 13.6% de dichos IIF, y operaciones con
Panamaéregistradasen el 11.4% de loslIF respectivamente.

Tabla18.Cantidad de IIF que incluyen operaciones de alcance internacional segun pais de
origen/destinode los fondos con posible delito precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a
diciembre de 2022

Pais N°IIF

Estados Unidos de América

China

Panamé

Uruguay

Chile

Espana

Barbados

Lituania

Alemania

Otros paises

Total

H)—
Bl oo = NN Moo

Conrelacionalaubicacion geografica de las operaciones en territorio nacional que forman parte de los 53
IIF con posible delito precedente delitos tributarios, en el departamento de Lima registraron operaciones 25
IF, y en los departamentos de Tacna, Madre de Dios, La libertad y Cusco se registraron operaciones de 2
IF en cadauno.
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Grafico 18.Cantidad de IIF con posible delito precedente delitos tributarios segun la ubicacion
geografica de sus operaciones de alcance nacional. De enero de 2012 a diciembre de 2022
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Con relacién al monto involucrado en los lIF con posible delito precedente delitos tributarios, se observa
que los IIF que presentan operaciones realizadas en el Departamento de Madre de Dios representan el
mayor monto con un total de USD 714 millones, el segundo lugarlo ocupan los IIF con operacionesen el

departamento de Lima con USD 451 millones, seguido de los IIF con operaciones en el departamento de
La Libertad con USD 72.5 millones.
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Grafico 19.Monto (en millones de USD) involucradoen IIFs conposible delito precedente delitos
tributarios segun la ubicacién geografica de sus operaciones de alcance nacional. De enero de
2012a diciembre de 2022
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54. Perfil delas personasreportadasen los lIF

En los 53 IIF con posible delito precedente delitos tributarios, se reporté un total de 945 personas, 60.2%
de las cuales son personas naturales (569) y 39.8% son personas juridicas (376).

5.4.1. PersonasNaturales

En cuantoa la nacionalidad de las personas naturales reportadas, el 85.9% son de Peru, el 10.2% son de
Chinay el 0.5% son de Chile,como se aprecia en la siguiente tabla.

Tabla19.Nacionalidad de las Personas Naturales reportadas en [IF conposible delito precedente
delitos tributarios.De enero de 2012 a diciembre de 2022

| Pais Nacionalidad N° personas

Peru 489
China 58
Chile 3
Ecuador 2
Venezuela 2
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| Pais Nacionalidad N° personas
1

Brasil

Colombia 1
Estados Unidos 1
Rusia 1
Ucrania 1
No identificado 10
Total 569

Con respecto al departamento de domicilio de las personas reportadas, el 39.4% registran domicilio en
Lima, el 2.5% enla Libertad y el 1.8% en la provincia constitucional del Callao; asimismo, no se ha podido
identificar el domicilio del 49.2% de las personas naturales.

Grafico 20.Cantidad de Personas Naturales reportadas en lIFs con posible delito precedente
delitos tributarios segun la ubicacion geografica del domicilio. De enero de 2012 adiciembre de
2022
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En cuanto alrango de edad de los reportados, el 23.4% de las personas naturales reportadas tienen entre
36y 45 afios, el 22.7% tienenentre 25y 35 afios,y el 17.4% tienen entre 46y 55 afios.
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Tabla20.Edades de las Personas Naturales reportadas en I[IF con posible delito precedente delitos
tributarios.De enero de 2012 a diciembre de 2022

1.Menora 25 25

2.Entre 25y 35 129

3.Entre 36y 45 133

4.Entre 46 y 55 99

5. Mayor a 55 71
No identificado 112
Total 569

54.2. PersonasJuridicas

En cuanto al domicilio legal de las personas juridicas reportadas, se observa que el 82.7% estéan
domiciliadas en Peru, el 7.4% en China,y el 4.7% en Panama.

Tabla21.Pais de domicilio de las Personas Juridicas reportadas en |IF con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 a diciembre de 2022

| Pais domicilio N° Personas Juridicas |
Peru 302
China 27
Panama 17
Estados Unidos 8
Chile 5
Islas Virgenes Britanicas 2
Barbados 1
Ecuador 1
Malta 1
Uruguay 1
No identificado 11
Total 376

Por su parte, de las 302 personasjuridicas domiciliadas en Peru, se tiene identificado el RUC de 290, con
lo cual se identificd al departamento de domiciliode las personas juridicas reportadas, de las cuales el 58%
registran domicilioenLima, el 5.9% en Loretoy el 4.3% en Puno.
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Grafico 21.Cantidad de Personas Juridicas reportadas en lIFs con posible delito precedente
delitos tributarios segun la ubicacion geografica del domicilio. De enero de 2012 adiciembre de
2022
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Con relacién al tipo de personajuridica, el 55.9% son Sociedad Anénima Cerrada, el 26.2% son Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada, el 6.2% son Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, el
4.1% son Sociedad Andnima, y el 3.4% son Fondos Mutuos de Inversion.

Tabla22.Tipo de empresade las personas juridicas reportadas en lIFs con posible delito
precedente delitos tributarios.De enero de 2012 a diciembre de 2022

| Tipo de empresa | N° personas juridicas
Sociedad An6nima Cerrada 162
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada 76
Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada 18
Sociedad An6nima 12
Fondos Mutuos de Inversion 10
Sociedad Irregular 5
Asociacion 2
Contratos de Colaboracién Empresarial 1
Fundacion 1
Otras sociedades 3
Total 290
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Asimismo, el 36.6% de las personasjuridicas con RUC identificado incluidas en lIF pertenecen al sector de
comercio al por mayory al por menor, el 16.6% al sector de actividades de alojamiento y de senvicio de
comidas, yel 10.3% al sector de agricultura, ganaderia, silvicultura ypesca.

Tabla 23. Sector Econdmico de las personas juridicas reportadas en [IFs con posible delito
precedente delitos tributarios. De enero de 2012 adiciembre de 2022
| Sector Econémico | N° personasjuridicas

Comercio al pormayory al por menor; reparacion de vehiculos automotores 106
y motocicletas

Actividades de alojamientoy de seniicio de comidas 48
Agricultura, ganaderia, silviculturay pesca 30
Actividades de senvicios administrativos y de apoyo 19
Industrias manufactureras 17
Actividades financierasy de seguros 15
Actividades profesionales, cientificas ytécnicas 12
Construccion 10
Actividades inmobiliarias 6
Otras actividades 27
Total 290

55. TipologiasidentificadasenlosIIF

Con relacion a las principales tipologias identificadas en los IIF con posible delito precedente de delitos
tributarios (mecanismos utilizados con el fin de lavar activos), se puede apreciar que en la tipologia de Uso
de recursosilicitos o nojustificados destinados u obtenidos de lainversion en el sectorminero (oroilegal y
otros minerales) representa el 1.9% de la cantidad de IIF, pero el 46% del monto involucrado. Mientras que
los Fondos ilicitos o no justificados canalizados a través de productos o instrumentos financieros y/o de
inversién representa el 26.9% del monto, y la tipologia de Utilizacion de empresas de fachada representa
el 12.2% del monto.

Tabla24.Tipologias identificadas en IIF con posible delito precedente delitos tributarios.De enero
de 2012 a diciembre de 2022

Tipologia N°IIF  MontoenUSD
Uso de recursosilicitos o no justificados destinados u obtenidos dela 1 711690 113
inversion en el sectorminero (oroilegal y otros minerales)
Fondosilicitos o no justificados canalizados a través de productoso
instrumentos financieros y/o de inversion

11 416174 793

Utilizacién de empresas de fachada 6 188465 902
Transferencias remitidas o recibidas al/del exterior producto de
exportaciones o importaciones ficticia de bienes, no concordantes o 18 124097 679

relacionadas a mercancias sobrevaloradas o subvaluadas
Utilizacion de fondosilicitos o no justificados para disminuir el

endeudamiento o capitalizarempresas legitimas L 42491606
Operacionesrealizadas con empresas ubicadas y/o constituidas en

paraisos fiscales, cuyos ordenantes y/o beneficiarios finales son de dificil 2 14 498 406
identificacion

Depositos ylo transferencias fraccionadas de dineroilicito o no justificado 2 13 550000
Uso de recyrsosﬂmtoso no justificados en la adquisicion de bienes 1 12000000
muebleseinmuebles

Uso de intermediarios financieros informales 1 1487600
Transferencias remitidas o recibidas al/del exterior producto de

exportaciones oimportaciones ficticia de senicios, no concordantes o 1 1248918

relacionados con senvicios sobrevalorados o subvaluados
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Tipologia N°IIF  MontoenUSD

No identificada 9 20643236
Total 53 1546 348 253

56. Sentencias condenatorias porLavado de Activos

Segun el altimo “Informe de Sentencias de Lavado de Activos en el Perd” disponible a la fecha del presente
estudio, en el periodo del 2012 al 2021 se emitieron 175 sentencias condenatorias firmes de LA,
registrandose el mayor nimero en el afio 2021 (36 sentencias, 20.6%).

Grafico 22: Cantidad de sentencias condenatorias por el delito de lavado de activos.2012 - 2021
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Sobre el particular, de las 175 sentencias emitidas, 4 tuvieron comodelito precedente a los delitos tributarios
(siendo el sexto delito precedente con mayor cantidad de sentencias asociadas), un 50% de estas
sentencias fueron dictadas en el 2019.

La modalidad de lavado detectada en el 50% se tratd de actosde conversion, transferencia, ocultamiento
ylo tenencia, yen el otro 50% fue de transporte de dinero de origenilicito. Las zonas geogréaficas afectadas
son Puno, Loreto, Ayacucho y Lambayeque con 1 sentencia cada zona; ademas, se afectaron la ruta
terrestre de Vraem — Ayacucho, y laruta Fluvial Loreto: Islandia — lquitos.

Se identifico la tipologia utilizada en 2 de estas sentencias, las cuales fueron el uso de personas de
empresas personas naturales con negocio, el uso de personas juridicas y el uso indebido de facturas o
guias de remision. Se identifico el sector econdmico afectado en 2 de estas sentencias, siendo los sectores
afectados el bancario, vehicular, notarial,inmobiliario y minero.

Por otro lado, en estas sentencias se condenaron a 4 personas naturales, de las cualesa 1 se les diouna
penasuspendidade 1 a 4 afios, a 2 unapenade 5 a 10 afios, y a 1 unapena de 11 a 15 afios.

Asimismo, de las 4 personas naturales sentenciadas, el 100% son hombres; el 75% tiene educacion

secundaria, seguido del 25% con educacion superior;y en cuanto a la ocupacion o profesion uno informo
ser comerciante, otroinformo seringenieroy el resto no se determino.
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Conclusiones

En el afio 2022 la presidn tributaria en el Pert fue de 16.8%, y aunque fue una de la méas altas en el
pais desde 1980, sigue estando por debajo de la recaudacion fiscal de laregiony de los miembros de
la OCDE.

La baja recaudacién de impuestos, segun el informe emitido por la OCDE, se debe en gran parte a la
alta informalidad en el pais y al elevado umbral para empezar a pagar el impuesto a la renta de las
personas naturales, entre otros factores.

Entre el 2012 y 2022, la UIF-Peru recibi6 120 590 ROS, de los cuales se identificé el posible delito
precedente en 23.3% de los casos (28 093 ROS), y de este grupo, el 28% tienen como posible delio
precedente a los delitos tributarios, que asimismo representan el 15.4% del monto involucrado en los
ROSdonde se pudoidentificar el posible delito precedente.

Entre el 2012y 2022, los delitos tributarios fueron el mayor delito precedente reportado en los ROS con
posible delito precedente identificado, y fueron el tercer delito precedente con mayor monto reportado,
superado porlos delitos contra la administracion publica yla mineriailegal.

El 41.5% de los ROS con posible delito precedente de delitos tributarios, fue remitido por Bancos, el
28.7% por Notarios Publicos, el 18.7% porlas Empresas de Transferencia de Fondosyel 3.1% por las
Empresas Financieras.

La zona geogréfica con mayor monto asociado en ROS con posible delito precedente de delitos
tributarios es Limayy le siguen Madre de Dios, La Libertad e Ica.

Las operaciones internacionales enlos ROS con posible delito precedente de delitos tributarios se dan
principalmente con China, Colombia, Estados Unidos y Ecuador.

Los productos mas utilizados en los ROS con posible delito precedente de delitos tributarios son las
cuentasde ahorros, cuentas corrientes, compra y/o venta ante notarioy transferencias.

La mayoria de personas naturales reportadas en ROS con posible delito precedente de delitos
tributarios son peruanos, de los extranjeros la mayor parte son venezolanos y chinos, de profesién son
técnicosyconunaedad entre 25 y 35 afios.

La mayoria de personasjuridicas reportadas en ROS conposibledelito precedente de delitos tributarios
son SAC o EIRL del sector de comercio al por mayor y menor, domiciliadas en Lima y con una
antigiiedad de creacién de menosde 1 afio.

Entre el 2012y 2022, se elaboraron 742 IIF involucrando un monto de USD 14 984 millones de ddlares,
de estos se elaboraron 53 IIF (7.1%) con posible delito precedente de delitos tributarios, asimismo,
representaron el 10.3% del monto total involucrado en IIF durante el periodo sefialado.

Se utilizaron 158 ROS diferentes en 169 ocasionesenlos IIF con posible delito precedente de delitos
tributarios (un promedio de 3.2 ROS utilizados por lIF). EI 87.3% de estos ROS fue enviado por Bancos,
el 2.5% por Sociedades Administradoras de Fondos de Inversion y Fondos Mutuos y el 1.9% por el
sectorde Comerciode Joyasy Piedras Preciosas.

El 34% de los lIF con posible delito precedente de delitos tributarios tiene alcance internacional ylos
principales paises involucrados son Estados Unidos, Chinay Panama.

En los IIF que reportaron operaciones en el territorio nacional, en el 50% de las operaciones se
menciond al Departamento de Lima, yen 4% se menciond a los departamentos de Tacna, Madre de
Dios, La Libertad y Cusco cada uno. Asimismo, el mayor monto involucrado en las operaciones de lIF
reportadas en el territorio nacional se acumulé en el departamento de Madre de Dios.

La mayoria de personas naturales reportadasen lIF con posible delito precedente de delitos tributarios
son peruanos domiciliadosenLimaycon una edad entre 36 y 45 afios.

La mayoria de personasjuridicas reportadas en IIF con posible delito precedente de delitos tributarios
son SACs del sectorde comercio al por mayory menor,y domiciliadas en Lima.

Las tipologias mas utilizadas en los lIF con posible delito precedente de delitos tributarios son las
transferencias remitidas o recibidas al/del exterior producto de exportaciones o importaciones ficticia de
bienes, no concordantes o relacionadas a mercancias sobrevaloradas o subvaluadas, mientras que la
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que acumula mayormonto involucrado en lIF es el uso de recursosilicitos o no justificados destinados
u obtenidos de la inversion en el sector minero.

Entre el 2012y el 2021 se dieron 4 sentencias condenatorias por lavado de dinero proveniente de delitos
tributarios, en estas se sentencié a 4 personas naturales. Los sectores afectados son el bancario,
vehicular, notarial,inmobiliario y minero.
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