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 Palabras previas

Recordando las palabras previas publicadas en el volumen primero de es-
..el autor ya ha programado los siete volimenes
siguientes, pero sabemos que no se detendr4 alli [ya que] el plan es recopilar
tematicamente todas las cuestiones tratadas de modo fragmentarioalo large
de su exitosa produccién cientifica, siguiendo cada volumen un orden meto-
dolégico...”, agregamos hoy que luego de un pronunciado periodo de demora,
por las tareas de recopilacién y de traduccién que demandaron arduos es-
fuerzos, sentimos mucha satisfaccién de poder presentar el segundo voly-
men del plan oportunamente previsto,

Esta edicién respeta los textos originales de las traducciones que la con-
forman, brindando, respecto de cada contribucién, la informacign detallada
relativa ala publicacién original ¥ quién es su traductor. Hacemos notar que
en el caso de los aportes que integraban la obra Problemas bdsicos del dere-
cho penal, traducidos por Diego Manuel Luzén Peiia, hemos decidido elimi-
nar algunas remisiones internas que no alteran el contenidg original, para
evitar confusiones innecesarias.

En esta oportunidad agradecemos a Eugenio C. Sarrabayrouse y a Cecilia
Incardona su colaboracién para concluir la compilacidn de este tomo y, ant;-
cipadamente, les expresamos nuestra gratitud por las labores conjuntas que
estamos realizando para la edicién de los voliimenes sig.uierftes, destacando
quea partir de esta publicacién forman parte dela coordinacién general dela
coleccidn.

Finalmente, y sin mayores presentaciones, dejamos al l_ector disfrutar de
la lectura del mundialmente conocido penalista Claus Roxin,

DANIEL PASTOR
Buenos Aires, inviernode 2013


https://v3.camscanner.com/user/download

+ Indice general

PALABRASPREVIAS ___ ______________ . ____
.
Mivida y mi ambicién
.
II. Mitrabajoenlainvestigaciényenlaensefianza _______________
1 P BT T, GO U s e s i
—§2—

= B =B~

. Laamenaza penal

Lapenaysus fines en la jurisprudencia
del Tribunal Federal Constitucional

DO v vnmnpuipnsinmmeng
Sobre el concepto de pena y su delimitacién respecto de otras sanciones
estatales _____________  ____________ o ____
La reticencia del Tribunal Federal Constitucional respecto de las teorias
] e e L
Principio de culpabilidad y objetivo resocializante de la ejecucién penal
comoelementos fundamentales dela teoria dela pena garantizados cons-
titucionalmente _____________________________________
a) Elprincipiode culpabilidad __________________________
b) Lanecesidad constitucional de la ejecucién penal resocializadora _

La necesidad de justificaciones individuales para la amenaza penal, la
imposicién de pena y la ejecucién penal respectivamente, en términos de
teoriasdelapena ___________________________ _________

T o ———

19
26

49

49


https://v3.camscanner.com/user/download

Mividay mi ambicion *

* Titulo original: “Mein Leben und Streben”, en HILGENDORF, ERiC (comp.),
Die deutschprachige Strafrechtswissenschaft in Selbstdarstellungen,

De Gruyter, Berlin - New York, 2010, ps. 449-477.

Traduccién de Eugento C. SarrABAYROUSE (UBA; UCES; UTN)
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TRAYECTORIA

Naciel 15 de mayode 1931 en Hamburgo. Mi padre fue primero em-
pleadoy luego mandatariodel Banco Barclay en esa ciudad, donde tra-
bajé hastajubilarse —con la tinica interrupcién de la guerra—, Mi ma-
dre era secretaria, pero tras su casamiento se dedicé Ginicamente a las
tareas hogarefias y a la familia, tal como entonces ocurria habitual-
mente. Ambos nacieron en Hamburgo. Mis abuelos provenian de Mec-
klenburg; un pueblo cercano a Schwerin lleva el nombre Roxin y es, en
verdad, el lugar de origen de mi familia paterna, que en el siglo x1x se
esparcié por el mundo. Todos mis abuelos se mudaron de la provincia
pobre ala gran ciudad, que ofrecfa mejores posibilidades econgmicas y
una vida estimulante.

Enlacasa paterna, en el suburbio Elb Blankenese de Hamburgo, vi-
vi una infancia carifiosa y protegida, junto a un hermano casi cuatro
afios més joven que yo —con quien atin hoy me vincula una cordial re-
lacidn—; elli residf hasta mi casamiento. En Blankenese concurriala
escuela primaria y luego al secundario que culminé con el titulo de ba-
chiller a principios de 1950. Claro est4 que, consecuencia de la guerra,
la época escolar fue interrumpida por una estancia en Essen, en el
Ruhr (1940-1942) y en un sitio especialmente preparado para la pro-
teccién de nifios en las afueras dela ciudad (Kinderlandverschickung,
1943; Horschitz en B6hmen).
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Desde mi primera juventud mis padres anhelaron que estudiara.
Para ello, como era costumbre en aquella época, abrieron una caja de
ahorro, que més tarde cayé victima de la reforma monetaria. Debido a
que siempre en “alemédn” y en todos los idiomas (ademés de “historia”)
obtenia un “bueno” (incluso “muy bien” en el primero), mientras que
mis puntos débiles eran las ciencias naturales y las “matematicas”, so-
lamente venia al caso estudiar una carrera vinculada con las ciencias
espirituales. Hubiera querido ser maestroolicenciadoen letras. Mi ca-
pacidad pedagdgica se destacaba ya en mi época escolar; y a partir de
los siete afios me converti en un apasionado lector. Pero en aquel tiem-
po no se precisaban docentes, porque quienes regresaban de la guerra
ocupaban todos los puestos. Y 1a literatura era un arte improductivo,
de tal modo que no podia pensarse en obtener una cétedra. Mi padre
me aconsej6 estudiar Derecho, ya que como jurista tendria muchas y
variadas posibilidades laborales. Segui este consejo y sin dudarlo opté
por esta variante laboral.

En la Universidad de Hamburgo estudié Derecho durante siete se-
mestres a partir del invierno de 1950. Mis maestros en Derecho penal
fueron HEINRICH HENKEL, RUDOLF SIEVERTS, OTTORAR TESAR y WERNER
HarpwW1G. Mi amor por la jurisprudencia crecié también en la misma
medida con otros importantes eruditos de otras disciplinas que marca-
ron de manera trascendente mi formacién juridica en Hamburgo: LEo
RAAPE, RUDOLF LAUN, EDUARD BOTTICHER, HANS-PETER IPSEN y HANS
MOLLER —s6lo para nombrar algunos de ellos—. Desde un principio
me atrajo el vinculo entre la conceptualizacién abstracta y la realidad
concreta, con la que a su vez se relaciona lajurisprudencia. De esta for-
ma estudié con gran entusiasmo y tuve en la Universidad mucha més
felicidad que en la escuela.

Aprobé el examen de préctica profesional (Referendarexamen) a
principios de 1954 con la nota “bien”; luego realicé 1a totalidad del pe-
riodo de practicas en Hamburgo, donde en junio de 1959 absolvi el exa-
men deaspirante (Assessorexamen) conla nota “muybien”. Entre 1954
hasta 1959 paralelamente a las practicas me desempefié como ayu-
dante cientifico enla citedra de HEINRICH HENREL (Derecho penal, De-
recho procesal penal y Filosofia del Derecho). Durante ese tiempo tuve
de muchas maneras como objetivo de mi formacién cientifica tomarme
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vacaciones del servicio de précticas; por eso se explica el tiempo pro-
porcionalmente largo entre el examen de las practicas y el de aspiran-
te (Assessorexamen). En marzo de 1957 con una monografia sobre “Ti-
pos abiertos y elementos normativos” aprobé mi doctorado, bajo la di-
reccidn de HENKEL, con la nota summa cum laude.

Que dedicara un interés especial al Derecho penal en la fase final de
mis estudios, que me esforzara con HEINRICH HENKEL para doctorarme
y que aceptara gustoso convertirme en ayudante de su catedra se rela-
ciona con la versatilidad de esa materia, pues tiene fuertes puntos de
apoyo en la filosofia, las ciencias sociales, la psicologia y la psiquiatria,
con las cuales se amplia el horizonte. También en aquel tiempo me apa-
sioné la discusién dominante y fundamental entre las teorias dela ac-
cién causalista y finalista. De esa polémica surgié mas tarde mi propia
concepcién sistemética.

Luego del examen de aspirante (Assessorexamen) comencé a fines
de 1959 —nuevamente en la catedra de HENKEL— a frabajar como
asistente y alli obtuve mi habilitacién como profesor en julio de 1962
con la obra “Autorfa y dominio del hecho”. En mayo de 1961 me casé.
Mi seiiora es, también, jurista; la conoci pocos aiios antes como estu-
diante en uno de los cursos organizados por mi. Del matrimonio nacie-
ron tres hijos (dos nifias y un varén).

Por lo tanto, me formé en Hamburgo. En la posguerra era practica-
mente imposible realizar una practica en el exterior o directamente es-
tudiar en el extranjero, como se estila actualmente. Por eso me vi obli-
gado a solventar parte de mis estudios dictando clases de apoyo y de-
bia preocuparme por no perder a mi clientela. Sin embargo, ya en 1950
(en un intercambio estudiantil) residi tres meses en Suecia y més tar-
de emprendi largos viajes de vacaciones a Espaiia, Inglaterra, Grecia
y muy seguido a Italia,

Cinco dias antes de mi habilitacién dnceute me visit4, en mi oficina
de asistente, el profesor SCHAFFSTEIN y me comunic que laFaqutad de
Géttingen —a la cual, sin mi conocimiento, hacia algin tiempo é] ha-
bia enviado mi escrito de habilitacién— queria convocarme para una
cAtedra recién creada de Derecho penal, procesal penal y teoria juridi-
ca. En efecto, poco después acepté la convocatoria, aunque enseiié co-
mo docente privado en Hamburgo por pedido de la facultad en el se-
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mestre de invierno de 1962/63 y asumi mis funciones en Gottingen en
el semestre de verano de 1963. :

Entonces, trabajé ocho afios completos en Géttingen, cientificamen-
te fecundos, pues la ciudad, con su aire provinciano, ofrecia excelentes
posibilidades para ello; adema4s, desarrollé miiltiples tareas docentes
que alcanzaron gran resonancia. En 1966 fui nombrado profesor en
Bochum, perolo rechacé. Un nuevo nombramiento en Hamburgo, pro-
movido por mi maestro HENKEL, naufragé por la resistencia de SCHMID-
HAUSER (que tenia razones personales para oponerse). Antes, otra de-
signacién en Frankfurt fracasé por GEERDS. Pese a todo, en 1971 recibi
algo también anhelado por mi: la nominacién para una citedra de De-
recho penal, Derecho procesal penal y Teoria General del Derecho en
la Universidad de Miinich, como sucesor de MAURACH, cargo que ocupé
en el semestre de verano de 1971. MAURACH se opuso a mi designacidn,
pues al ser un comprometido finalista, no queria que lo continuase al-
guien que, como yo, sobresalia por su “critica dela teoria dela accién fi-
nalista”. Sin embargo, estuvo solo en esa empresa. ENGISCH breg6 es-
pecialmente por mi designacién; BOCKELMANN y ARTHUR KAUFMANN lo
apoyaron.

Mi traslado de Gottingen hacia Miinich tuvo diversas razones. Me
senti muy cémodo en Gottingen y encontré buenas posibilidades de
progreso. Con mis colegas penales (SCHAFFSTEIN, SCHULER-SPRINGO-
RUM y ARzT) desarrollé relaciones amistosas, que en el caso de Schaffs-
tein se extendieron hasta su muerte (2001) y con SCHOLER y ARZT aiin
hoy contintian. También con otros colegas (WIEACKER, DEUTSCH, Ga-
MILLSCHEG y HENCKEL) me senti estrechamente vinculado. Pero M-
nich ofrecia un gran foro, més oportunidades internacionales y, en
esencia, unaoferta cultural masrica que Gottingen. También los Alpes
resultan mas atractivos que el Harz. Aestose suma, que desde 1968 1as
revueltas estudiantiles en Géttingen no permitian un ejercicio ade-
cuadode la docenciay sustraian mucho tiempo, necesario parala cien-
cia. Alli fui primero representante “del profesorado” de toda la Univer-
sidad y estaba tan sobrecargado con las “asambleas generales” de los
profesores y la redaccién de quejas contra la Ley de Educacién Supe-

rior de Niedersachsen, que senti mi migracién hacia Miinich como una
liberacién. '
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En Mtnich actué hasta mi emeritacién en otofio de 1999 —con 68
afos y medio de edad—, 28 afios de un gran compromiso con la investi-
gacién y la ensefanza.

Tal como convine con el Ministerio b4varo para el caso que se cum-
plieran mis deseos, nunca concursé para otra Universidad y perte-
nezco a los pocos profesores que nunca concursaron en algin lugar.
Los concursos fueron introducidos cuando ya me encontraba en M-
nich.

Ha sido —y es— una buena época en Minich. Publiqué innumera-
bles obras sobre teoria del Derecho penal y procesal penal y muchisi-
mas colaboraciones en el campo de ambas ciencias. La bibliografia de
mis trabajos cientificos (excluidas las traducciones y las publicacio-
nes en idioma extranjero) comprende 60 hojas escritas a mdquina.
Junto a ello, dicté clases muy concurridas en el Aula Magna (Grossen
Aula) y en el Auditorium Maximun de la Universidad de Mtnich: ca-
da afio brindé, especialmente, el curso basico de Derecho penal de seis
horas semanales, sumado a las clases sobre Derecho procesal; ade-
m4s, en cada semestre dirigi un celebrado coloquio sobre Derecho pe-
nal y procesal, en el cual junto con los estudiantes, analizaba y discu-
tia las decisiones recientes m4s importantes de nuestros tribunales
superiores. Mi extensa labor docente en Minich con el paso de los
anos me convirtid —especialmente entre los juristas— en una figura
conocida enla ciudad, lo que contribuyé a que se me otorgara la meda-
lla de oro “Miinich brilla”; también nuestro intendente Ude y muchos
integrantes del concejo de la ciudad fueron en algin momento mis
oyentes.

Juntoa ello, Minich ofrecia la posibilidad de construirimportantes
relacionescientificas internacionales (tema sobre el queretornaré lue-
go). En el Instituto para todas las Ciencias Penales de la Universidad
de Miinich, cuya direccién ejerci desde su fundacién en 1974 hasta
1999, apadriné ainnumerable cantidad de colegas y becarios de todo el
mundo. En muchos paises pronuncié, ademis, conferencias cientifi-
cas: Espaia, Italia, Portugal, Grecia, Polonia, Israel, Serbia, Turquia,
Suiza, Finlandia, Georgia, Japén, Corea, Taiwan, Méjico, Argentina,
Brasil, Chile, Paraguay, Pert, Colombia y Venezuela. Visité la mayo-
ria de estos paises en més de una oportunidad.


https://v3.camscanner.com/user/download

24 SISTEMA DEL HECHO PUNIBLE: ACCION E IMPUTACION OBJETIVA

Luego de mi emeritacién, ya hace casi ocho afios*, mantuve prime-
ro mi coloquio, aunque finalicé con las clases en Miinich; ahora sélo or-
ganizo un seminario en bloque (en conjunto con ULRICH SCHROTH) en
Fraueninsel a orillas del lago Chiemsee (en el monasterio de monjas
alli ubicado). Por lo demés, proseguf constante con mi trabajo cientifi-
co y mis actividades internacionales, que incluso, en algin sentido,
puedo todavia ampliar.

Consegui esto a pesar de que el Estado bavaro y su Universidad
maltratan a los profesores eméritos. No reciben ni una oficina ni un lu-
gar de trabajo fijo. Tampoco cuentan con apoyo oficial para contar con
la m4s minima secretaria y ninguna clase de sustento a través de ayu-
dantes cientificos. Incluso se quiere prohibirles utilizar el membrete
de la Universidad (el lamado Corporate Design), aun cuando el profe-
sor trabaje para la institucién. Sobre estas cuestiones carezco de que-
jas personales, pues casi ningin dafio causaron a mi actividad. Pero
los politicos responsables y los encargados de la gestién cientifica de-
berian considerar —lo que en el extranjero ha sido muchas veces reco-
nocido— que se malgasta recursos cientificos importantes y se dafa el
bienestar general cuando se limita de tal manera a los profesores emé-
ritos y jubilados y se les aparta de todas las posibilidades laborales.
Existen sobrados ejemplos en las ciencias espirituales (como asi tam-
bién en el 4&mbito de la actividad literaria y artistica) que muestran
que entre los 65 y 80 afios de edad todavia se pueden prestar servicios
significativos, que los més jévenes, debido a su menor experiencia, no
pueden realizar como los mayores.

Hoy trabajo, tal como lo hacia en mi tiempo activo, en nuestra casa
rodeada de jardines ubicada en Stockdorf (comuna de Starnberg), que
tras décadas de alquilar, compré a mediados de 2003. Tras la partida
delos hijos adultos, vivo alli con mi sefiora, quien en 1985, cuando la fa-
milia ya no la absorbia tanto, rindi6 su examen de aspirante (Assesso-
rexamen) y se doctord en 1987 con HANS-HEINRICH JESCHECK, su anti-
guo profesor. Desde entonces se desempeiia como abogada y defensora
en Derecho penal econémico, y a partir del otofio de 2004 es la vinica di-

* N. del T: El profesor RoXIN se emerité en el afio 2000.
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rectora de su propio estudio juridico (Roxin abogados). De esta mane-
ra, le brinda visiones pricticas a mi trabajo teérico y de investigacién,
al igual que reciprocamente algunas veces puedo ayudarla en proble-
mas juridicos, con lo cual, vuelvo a estudiar.

En virtud del elevado altruismo de mis sucesores en el cargo —pri-
mero ULRICH SIEBER, luego HELMUT SATZGER— puedo continuar utili-
zando la infraestructura de nuestro instituto y alli, por ejemplo, reci-
bir y enviar mensajes. Mi antigua secretaria, la sefiora KOTTING, que
trabaja sélo medio dia para la Universidad, en su tiempo libre lo hace
para mi como secretaria privada, de tal forma que, en esencia, trabajo
igual que antes y puedo continuar apadrinando becarios y doctoran-
dos. Los colegas HEINZ ScHOCH, KLAUS VOLK, BERND SCHUNEMANNY UL-
RICH SCHROTH, con quienes ya antes de mi emeritacién trabajé cordial-
mente, también me apoyan dentro de sus posibilidades.

Desde mi emeritacién pude terminar el segundo volumen de mi gran
Tratado sobre la Parte General del Derecho penal (2003). Un duro gol-
pe del destino en la Navidad de 2004 (la pérdida de dos nietos y casi la
de mi hija m4s joven a consecuencia del tsunami en Thailandia) cierta-
mente dafid mi esperanza enla vida, pero no mis ganas de trabajar (qui-
z4s haya sido todo lo contrario). De tal forma, en el 2006 pude publicar
una cuarta edicién, considerablemente ampliada, del primer volumen
de mi Parte General y una octava edicién de mi escrito de habilitacién
sobre “Autoria y dominio del hecho”. Junto a ello, produje un sinniime-
ro de articulos, conferencias y colaboraciones en libros-homenaje.

Incluso he podido iniciar una nueva “carrera” internacional. Como
no debo quedarme mds en Miinich en virtud de clases, reuniones y ex4-
menes, pude intensificar significativamente el dictado de conferencias
en el extranjero, especialmente en el 4mbito intercontinental —con
excepcién del 2005, en el que suprimi todos los compromisos—. Para
los profesores que no est4n mAs vinculados a su lugar de servicio, veo
yaen la “internacionalizacién” de nuestra materia una gran tarea, tal
como més adelante precisaré.

No puedo saber qué me deparar4 el futuro. A mi edad, no se pueden
hacer planes a largo plazo. Sin embargo, estoy decidido continuar tra-
bajando en mi profesidn, en tanto me alcancen las fuerzas y tenga las
posibilidades externas para ello.
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MI TRABAJO EN LA INVESTIGACION
Y EN LA ENSENANZA

Debo anticipar que, como profesor, siempre me senti inicamente
obligado con la investigacién y la ensenanza de mi especialidad, y la
asuncién de otros “cargos” en la ensefianza superior, la politica y 1a so-
ciedad me fueron absolutamente indiferentes. Por supuesto, intenté
cumplir acabadamente con los deberes que mi profesién trajo consigo:
fui decano en Gottingen (1967/1968) y en Miinich (1973/1974), duran-
te muchos afios integré la “Comisién de Reforma del Estudio de los
Congresos de Facultades” —y “coinventor” de la comisién de seleccién
de los puntos centrales de aprendizaje juridico (Wehlfachgruppen)—,
fui perito (1973-1981) y més tarde miembro de distintas instituciones:
del grupo de examen “criminologia” de la Sociedad Alemana de Inves-
tigacién (Deutsche Forschungsgemeinschaft), de la comisién de selec-
cién dela Fundacién Alexander von Humboldt (1975-1980), del Conse-
jo Profesional (Fachbeirat; 1973-1997, desde 1989 como presidente),
asf como de distintas comisiones de nombramientos del Instituto Max
Planck de Friburgo. Durante décadas fui co-coordinador de dos revis-
tas juridicas (ZStW y NStZ) y, por una antigua tradicién vigente en
Muinich, organicé un sinniimero de jornadas de Derecho penal en con-
junto con los colegas del lugar donde se realizaban los actos. También
durante muchos afos fui referente para las becas (Stipendienreferen-
ten) en la Universidad de Miinich. Desde 1994 soy miembro ordinario
de laAcademia Bévara de las Ciencias.

Pero estas “tareas auxiliares” inevitables y determinadas por mi
profesi6n, fueron més que suficientes. Todaslas tareasadministrativas
en que intentaron interesarme, las rechacé sin grandes problemas: un
cargo politico en Hannover, el rectorado en Géttingen, incluso la direc-
cién del Instituto Max-Planck en Freiburg (que de muy buen grado ha-
bia conseguido para mi el venerado colega JESCHECK). También me re-
tiré de la “Asociacién Alemana de Congresos Juridicos” (Deutschen
Juristentag) y extranamente nunca integré la Asociacién de Derecho
Penal Internacional (AIDP) para escapar de la carga de més tareas ad-
ministrativas ad honorem probablemente unidas a esas funciones.
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Esta actitud no se fundé ni en la vagancia ni en el temor frente al
mundo, propio de un profesor encerrado en su torre de marfil, sino por
el conocimiento préctico de que muchas tareas administrativasy orga-
nizativas malgastan lasenergias, porlo cual resultaimposible concen-
trarse en el trabajo cientffico. También puede comprobarse que de los
profesores que asumieron tareas politicas, casi ninguno de ellos retor-
né alaciencia. Claroesté quela politica es importante, perose debe ser
politico cuando se quiera consagrarse a ella. Y yo siempre quise ser pro-
fesor y mantenerme como tal.

Sin embargo, debo reconocer una importante excepcién a esta abs-
tencién ante actividades organizativas, extrafias a mi profesion, inse-
parable de mi curriculum, que ademds me otorg cierta popularidad.
En 1969 (esto es, todavia en mis tiempos en Gittingen) con algunos in-
vestigadores (por ejemplo, HEINZ STOLTE y HANS WOLLSCHLAGER) fundé
la “Sociedad Karl May”, que presidi durante 28 afios (1971-1999). La
sociedad, a la cual pertenecian originariamente unos pocos especialis-
tas, se ha convertido en la actualidad en una de las sociedades litera-
rias masimportantes de Alemania, con un sinmimerode publicaciones
y programas de actividades. El origen biogréfico de esta actividad in-
frecuente se encuentra en que el autor fue la experiencia mds grande
de mis lecturas juveniles y que las alegrias por los viajes, que después
pude fructificar cientificamente, las compartia con el héroe Kar]l May.
Su biografia, pues en su juventud recibié una condena penal, ocasiond
mis propias excursiones en la criminologia. Sin embargo, prescindi de
publicar tales cosas sobre Karl May, hecho desconocido por los penalis-
tas. Adn hoy soy “presidente honorario” de la Sociedad Karl May, co-
coordinador de sus anuarios y presidente del Curatorio de la Funda-
cién Karl May en Radebeul.

Mi trabajo cientifico tuvo cuatro puntos centrales (y atn hoy los con-
serva): 1.Desdelacuestionesbisicastipico-sisteméticashastalosde-
talles interpretativos en la biisqueda del progreso del conocimiento
terico y de las mejores soluciones précticas; 2. Eltrabajo politico cri-
minal orientado a una legislacién penal y procesal penal humana, di-
rigida a la resocializacién del condenado y ajustada a un Estado libe-
ral de Derecho; 3.La preocupacién por presentar las teorias dogmats-
cas exhibiendo todas sus vinculaciones secundarias y las soluciones a
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los problemas mediante una argumentacién que sopese las distintas
alternativas; 4. El fomento del trabajo internacional mancomunado
para resolver las dificultades comunes de nuestra disciplina. 5. Ce-
rrard mi exposicién autobiogréafica una seccién sobre la “ensefianza”, a

la cual siempre consideré como una tarea de igual jerarqufa que la in-
vestigacion.

1 — Mi trabajo cientifico abarca el campo integro de los derechos
penal y procesal penal. Esto merece una explicacién, debido a que ac-
tualmente se ha tornado algo raro. Muchos profesores se limitan a la
parte general o a la especial del Derecho penal, al Derecho procesal 0 a
otros &mbitos especificos de nuestra ciencia (Derecho penal econ6mi-
co, Derecho penal médico, Derecho penal del medio ambiente, Derecho
penalinternacional, etcétera). Sin embargo, no trabajé todoslos &mbi-
tos con ]a misma intensidad.

Mi “verdadero” dominio, también el més activo internacionalmen-

te, siempre fue el de las teorfas generales del Derecho penal, a las que
en casi todos sus 4&mbitos me preocupé por continuar desarrollando
mediante trabajos de investigacién sustantivos. Sélo quiero referirme
adosejes tematicos, que me acompafiaron durante toda mi vida de pro-
fesor y de los que todavia me ocupo: la teoria sobre la autoria, que tuvo
una amplia recepcién en Alemania (y fuera de ella también), y el traba-
josobre un sistema de Derecho penal politico criminalmente fundado,
a partir del cual revivi la teorfa de la imputacién objetiva, continuada
modernamente hasta convertirse en uno de los temas centrales de la
discusién dogmaética penal alemana e internacional.

Comienzo con la teorfa de la autoria, a la cual dediqué mi escrito de
habilitaci6n, un libro que se ha vuelto a editar hasta hoy con el texto de
su primera edici6n (sin su iltimo capitulo), pero con una actualizacién
constante y siempre con un anexo completo. Deben agregarse ademas,
junto con articulos secundarios, las explicaciones a los §§ 25-31 del Céd.
Penal alemén (StGB) en dos ediciones del Leipziger Kommentar y una
presentacién profunda del tema en mi Tratado. Mi obra sobre “autoria
y dominio del hecho” se originé en las imprecisiones de la teoria subje-
tiva de la participacién, empleada por la jurisprudencia, que con los
conceptos vacios y formales de la voluntad del autor y del participe, '
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transformé la distincién entre autoria y participacién casi en una de-
cisién arbitraria. Pretendi, por el contrario, brindar estructuras fir-
mes & la teorfa de la autoria a través de una elaboracién precisa del
concepto de dominio del hecho y, mediante la introduccién de una nue-
va categoria de delitos de deber, reemplazar la delimitacién de las dis-
tintas formas de participacién de la representacién subjetiva del ac-
tuante por criterios objetivamente descriptos y, con ello, colaborar en
la realizacién del mandato de precisi6n legal en este campo.

Sin perjuicio de esasintenciones puramente juridicas, el trabajo tu-
V0, empero, ofrotrasfondo histérico contemporéneo. Observé con preo-
cupacién cémo los crimenes del régimen nazi cuando eran llevados an-
telos tribunales, la mayoria delas veces eran castigados por “coopera-
cién” con penas desproporcionadamente leves. Por el contrario, pre-
tendi demostrar que aquel que mata por su propia mano, siempre es
autor, incluso cuando él est4 alli en virtud de intereses extrafios, de tal
forma que, quien tienela palanca de mando del aparato de exterminio,
es, del mismo modo, autor (mediato).

Es sabido quela teorfa sobre la autoria mediata en virtud de apara-
tos organizados de poder fue adoptada por el Tribunal Supremo Fede-
ral en 1994 —en una dudosa versién ampliada— para sancionar a los
integrantes de los Consejos Nacionales de Defensa de la ex Repiiblica
Democritica Alemana y, desde décadas atris se discute y aplica asi-
duamente también en el extranjeroy iltimamente en el Derecho penal
internacional. Desarrollé esta teorfa a partir del proceso a Eichmann
en Jerusalén. Una de mis primeras publicaciones (un articulo en un
diario de 1961) llevaba el titulo “Israel debe condenar a Eichmann”.
También en 1966 fui integrante de una comisién de expertos creada
por la Diputacién permanente de la “Asociacién Alemana de Congre-
sosdJuridicos”, que serefirié criticamente al tratamiento excesivamen-
te benigno de los crimenes nazis por parte de los tribunales.

La discusién sobre los crimenes del nazismo acompan6 desde un
principio mi trabajo cientifico. Nunca agredi personalmente a los cole-
gas que, por lo menos, transitoriamente simpatizaron con el régimen
nacional-socialista, e incluso, tal como ocurrid con mi colega en Gottin-
gen, SCHAFFSTEIN, llegué a trabar amistad, cuando se convencieron y
genuinamente le dieron la espalda a sus aberraciones del pasado.
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Pero enlos hechos, siempre concebi que el final de la guerra signifi-
caba una ruptura total con el pasado. Alli vi la oportunidad y la tarea
para nosotros, los jévenes, con un pasado sin lastres. Queria cooperar
en el desarrollo de un programa de Derecho penal opuesto: la construc-
cién de un Derecho penal liberal, constitucional, resocializador y res-
petuoso de los Derechos Humanos. Este objetivo acompaiia mi trabajo
hasta hoy y expresa el trasfondo psicolégico de mi acentuado compro-
miso politico criminal.

Quizdsdebaintercalar unaobservacién personal: a diferencia de al-
gunos contempordneos mios, conocidos piblicamente y quizés algo
mayores, no fui ningiin joven nazi creyente que debi6 convertirse tras
las revelaciones de los primeros tiempos de posguerra. Esto no fue mé-
rito personal, sino la consecuencia de mi corta edad atin al momento de
finalizar la guerra (casi catorce afios) y de algunas palabras que me di-
jeron quienes determinaron mi educacién. Mi padre se orientaba pro-
fesionalmente hacia Inglaterra y nunca estuvo en el “partido”; el sa-
cerdote de un grupojuvenil evangelista, al que perteneci en mi tiempo
en Essener, y mis maestros en el campo para nifios eran enemigos del
régimen y lo hacian puiblico; adem4s, mis lecturas intensivas de Karl
May me convirtieron en partidario de la idea de la paz universal (May
fue seguidor de Bertha von Suttners, quien a su muerte, le dedicé una
bonita necrologia).

Lo expuesto pretende mostrar que el trabajojuridico-penal noesla
solarepeticién de pardgrafos o unjuego de abalorios como de tanto en
tanto puede escucharse de algunos opositores a nuestra dogmatica
penal, sino que est4 —en consonancia y en contradiccién— codeter-
minado por los sucesos politicos, histéricos y sociales, a la vez que él
mismo porta una voluntad de conformacién social. Algunos jévenes
juristas que meditan “teorias” abstractas y finuras técnicas para los
exdmenes de clausura, si comprendieran esto estudiarian con mayor
alegria.

Algo similar puede observarse en el trabajo sobre un sistema de De-
recho penal, segundo punto central de mis preocupaciones juridico
materiales. Incluso muchos profesores de Derecho penal han compa-
rado las discusiones teéricas sobre la correcta fundamentacién y el or-
den sistemético delos elementos del delito con el cambio de lugar delos
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muebles dentro de una casa, atribuyéndole un significado més estéti-
co que préctico.

Peroestonoes asi. En el tiempode la dictadura el delito seinterpre-
t6 como la “lesion de un deber”. La jurisprudencia de los primeros mo-
mentos posteriores a la guerra, construy6 una discutible judicatura
moralizadora, que bajo el influjo de concepciones iunaturalistas, con-
cibié al tipo penal como una transgresién a la ley moral y mediante los
delitos contra el matrimonio y la familia, sumados a los entonces lla-
mados “delitos morales”, incluso hasta el no impedimento del suicidio,
fue asumida plenamente por el Proyecto Oficial para un nuevo Cdigo
Penal (el llamado Proyecto 1962).

Un grupo de jévenes dogmaticos penales, al que por entonces perte-
necfa, en 1966 opuso un “Proyecto Alternativo”, en el cual se entendia
el comportamiento punible como “una lesién al bien juridico”. “La pe-
na sirve a la proteccién de bienes juridicos ...” se deciaen el § 2 de nues-
tra propuesta. Con ello, no inclufamos dentro de los bienes juridicos
cualquier deber 0 mandato moral, sino las condiciones irreemplaza-
blesde una vida en comiin pacifica y libre: vida, integridad corporal, li-
bertad, patrimonio, entre otros.

De ese embridn crecid mi sistema del Derecho penal fundado politi-
co criminalmente, en el cual todavia hoy trabajo; ahora mismo, 1a edi-
cién més reciente del primer volumen de mi Parte General (2006) se
ocupadelaconstrucciény defensa dela teoriadel bienjuridico. En épo-
cas precedentes, el desarrollo sistematico del Derecho penal fundé el
injusto penal en caracteristicas énticas, ya seaen la causalidadoenla
finalidad de la accién humana, de donde el finalismo, apoydndose en
las “estructuras l6gico-objetivas”, intentd derivar resultados juridicos
trascendentes. La lucha entrelasteorias “causalistas”y “finalistas” de
la accidén fue el gran tema de discusién penal en los dos primeros afios
de posguerra, lo que también despert6 mi especial interés por el Dere-
cho penal.

Intenté superar ambos planteos sistematicos, en la medida en que
no deduje el injusto penal de elementos empiricos sino de principios
normativos, es decir, del fin del Derecho penal. Si éste consiste en la
proteccién de bienesjuridicos, entonces no pueden prohibirse nila cau-
sacién ni la finalidad del comportamiento humano, sino finicamente
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un comportamiento que represente un riesgo no permitido para un
bien juridico penalmente protegido. Por lo tanto, en esencia el injusto
penal nodebe entenderse como un suceso causal ofinal, sino comola rea-
lizacién de un riesgo no permitido. Con este planteo se describe la teo-
ria de la imputacién objetiva en casi todos sus aspectos y de manera
ideal. Esta teoria actualmente tiene el mismo significado para la dis-
cusién dogmatico penal que el que tuvo anteriormente el finalismo.
Ademds, resulta necesariamente de los principios fundamentales de
un proyecto de sistema penal orientado politico criminalmente hacia
el fin del Derecho penal, que por su parte es una respuesta a las com-
prensiones equivocas sobre las tareas que le corresponden.

Con estas referencias, resulta apropiado cerrar el an4lisis en el
marco de una breve presentacién biogréfica. De todos modos, estas
menciones permiten mostrar que también los trabajos para funda-
mentar el sistema del Derecho penal est4n intimamente vinculados y
que no es casualidad que la idea de la imputacién objetiva se haya im-
puesto ampliamente en la ciencia alemana, por supuesto que no de for-
ma unénime, y que también en el extranjero constituya una de mis
“piezas tedricas” mas discutidas.

Sin embargo, nunca quise pertenecer a la clase de profesores que
quieren limitar su trabajo a unas pocas ideas fundamentales —las
cuales suelen ser no muy trascendentes—, que desarrollan y constru-
yen durante toda su vida. Antes bien, junto con el perfeccionamiento
de ciertas ideas centrales, también alenté siempre soluciones auténo-
mas para todos los otros problemas imaginables.

Es complicado brindar un panorama de esto 1iltimo. Me conformo
con enumerar, a través de titulos, los temas que traté en los tiltimos
quince meses en articulos, conferencias y otros textos que en gran me-
didaya he publicado (el periodo abarca desde enerode 2006 hasta mar-
zo de 2007, esto es, hasta la redaccién de esta presentacién): ; Tortura
para salvar?; Suicidio en autoria mediata; Dominio del hecho como
forma propia de autoria mediata; Qué debe penalizar el Estado?; So-
bre la punicién de la tentativa inidénea; Cooperacién para morir; Li-
mitaciones al derecho de legitima defensa; Grandes escuchas y dmbito
central de la conformacién de la vida privada; Desarrollo y tendencias
modernas en la teoria del delito alemana; Dependencia e independen- -
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cia del Derecho penal de la politica, la filosofta, la moral social y la re-
ligion; Sobre el desarrollo del Derecho procesal penal en Alemania; La
tentativa inacabada del autor individual; Causalidad y posicién de ga-
rante en los delitos de omisién impropios; Sobre la normativizacién de la
alevosia en el tipo del homicidio agravado; Sobre laambivalencia de las
prohibiciones probatorias en el proceso penal. Presenté todos estos tra-
bajos —casi en el orden de su aparicién— en forma abigarrada y celo-
rida para mostrar cudn polifacético es el trabajo en nuestra disciplina
y cudntos temas interesantes plantea.

2 — Mis preocupaciones politico-criminales se reflejaron particu-
larmente en los mds de una docena de proyectos alternativos en los
cuales participé como co-redactor entre 1966 y 2008. A ello se agregan
innumerables conferencias y articulos que explican y continian las
ideas fundamentales de aquéllos. En el caso de los proyectos alternati-
vos se trata, preponderantemente, de propuestas legislativas precisas
y fundadas, con las que se pretende influir o criticar trabajos de refor-
mas materiales o procesales.

Laidea deintervenir en la discusién politico-criminal con tal tipo de
proyectos legislativos, surgié de la insatisfaccién del entonces joven
penalista conel ya mencionado Proyecto Oficial de 1962, elaborado en-
tre 1954-1962 por una “Gran Comisién Penal” en la cual participaron
acreditados profesores de edad mayor, pero también jueces, defenso-
resy funcionarios ministeriales. Se trataba deunaobra legislativaque
comprendia las teorias generales del Derecho penal basadas en el es-
tado del conocimiento en aquella época expresado en una lograda codi-
ficacién, empero cuyo sistema de sanciones y su multiplicidad de cas-
tigos moralizantes juzgamos obsoletos.

Ya en las Jornadas de Profesores de Derecho Penal de 1963 en Saar-
briicken —las primeras en las que participé como profesor recién reci-
bido— en la casa de WERNER MAIHOFER se reuni6 un circulode “insatis-
-fechos”y se evalud qué podia hacerse para dirigir lareforma hacia otro
rumbo. La iniciativa fue abrazada en 1964 por el profesor suizo (que
ensefaba en Mainz) PETER NoLL, prematuramente fallecido, quien
fundé un “circulo alternativo”, esto es, un grupo de trabajo compuesto
en aquel momento por catorce profesores, los cuales en una labor con-
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junta —en lugares cambiantes— redactaron primero una nueva “par-
te general” del Derecho penal, publicada en 1966 y que compiti6 con el
proyecto oficial.

El “Proyecto Alternativo” (AE), tal como nosotros lo llamamos, ad-
quiri6 peso politico cuando el Partido Libre Democrético (liberales,
FDP)lointrodujo en el Bundestag comoiniciativa propia. Auin recuer-
do c6mo hablé para convencerlos, junto con JURGEN BAUMANN, ante la
bancada del FDP en el Reichstag, en Berlin. THOMAS DEHLER, quien co-
mo Ministro de Justicia habia convocado la “Gran Comisién de Dere-
cho penal”, fue entonces el primero que se aparté del Proyecto Oficial
y recomend6 a su bancada apoyar el Proyecto Alternativo. Incluso
EBERHARD SCHMIDT, el tiltimo discipulo de FRANZ VON LiszT y uno de los
corredactores de la “Gran Comision”, se adhirié al Proyecto Alternati-
vo en las Jornadas de Profesores de Derecho Penal (1967) realizadas
en Miinster.

Las posiciones opuestas que condujeron a la redaccién del Proyec-
to Alternativo, se destacaron también en las Jornadas de Profesores
de Derecho Penal de 1964 —Hamburgo—. En una ponencia critiqué
fuertemente las reglas sobre el error que contenia el Proyecto de 1962.
El célebre colega WELZEL, quien desde mi “Critica a la teoria de la ac-
cién finalista” (1962) me veia como un rival cientifico, sacé de su por-
tafolios una ponencia que no estaba contemplada en el programa y
que é] habia redactado desconociendo la mia. Esto trajo arduas discu-
siones. Al final circulé un “papel” en el cual una gran cantidad de pro-
fesores de Derecho penal se solidarizaban con mis planteos. KARL EN-
GISCH, que por entonces conducia nuestras reuniones, afortunadamen-
te desisti6 de exponer las conclusiones de las jornadas argumentando
que, como nunca antes en esta clase de jornadas, no habia existido
acuerdo sobre las ponencias. Fue una decisién muy sabia porque evi-
t6 una profunda desavenencia entre las distintas “corrientes” de la
ciencia penal.

Enrealidad, un acuerdo entre ambas fracciones enfrentadas era ab-
solutamente posible. WILHEM GALLAS, un destacado profesor de Dere-
cho penal que habia trabajado decisivamente en el Proyecto de 1962,
me invit$ a una confiteria la noche de mi conferencia donde discutimos
largamente de un modo muy constructivo. Ya en las Jornadas'de 1967
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las diferencias se habfan atenuado, pese a que nuestros colegas més
grandes estaban obligados a criticar nuestro Proyecto Alternativo. Y
también con WELZEL, junto a quien (y a ARMIN KAUFMANN) viajé a Argen-
tina y Chile en 1971, entablé finalmente una relacién muy agradable.
En un Congreso de la Fundacién Humboldt, en Ludwigsburg en 1974,
conversamos toda una noche —él criticaba gustoso a los colegas— y
mencioné que la fascinacién por la teorfa de la accién finalista habia in-
fluido significativamente en mi inclinacién hacia el Derecho penal: “En
verdad siempre me sent{ muy préximo a su trabajo”. Entonces, dijo él:
“Es amable que usted diga eso, sefior Roxin. Pero quiz4s usted lo podria
haber expresado con més claridad”. No pude contradecirlo.

iPero volvamos al Proyecto Alternativo! Las leyes de reforma penal
de 1969 establecieron un compromiso entre el Proyecto Oficial de 1962
yelProyectoAlternativo, del cual asumié especialmente varios puntos
del sistema de sanciones. Diversas novedades, orientadas a la resocia-
lizacién, se fundaban en las propuestas del Proyecto Alternativo: la eli-
minacién de la pena de reclusién (Zuchthausstrafe),laintroduccion de
la unidad de la pena, el retroceso de las penas privativas de la libertad
de corta duracién (el Proyecto Alternativo queria eliminarlas en su to-
talidad), la ampliacién de la pena de ejecucién condicional, la prescin-
dencia de la pena, y la institucion social terapéutica, que sélo se hizo
realidad en el marco de la ejecucién de 1a pena.

El Proyecto Alternativo de la Parte General del Cédigo Penal fue
uno de nuestros éxitos més grandes con el legislador. De los proyectos
posteriores, los parlamentarios pusieron en practica las propuestas de
reforma del Derecho penal sexual (1968), tarea en la cual ERNST-WAL-
TER HANACK participé de manera determinante. Otros proyectos sélo
tuvieron una influencia puntual en un clima significativamente me-
nos favorable a la reforma legislativa, aunque sin embargo, algunos de
ellos como por ejemplo el Proyecto Alternativo sobre la Reparacién en
Derecho penal, propiciaron la discusién politico reformista y pueden
recobrar actualidad en cualquier momento. Nuestro iiltimo proyecto
sobre muerte asistida, redactadobajola direccién de SCHOCH y VERREL,
publicado en 2005, se impuso ampliamente en el Congreso de Juristas
de 2006. Un proyecto més reciente para regular los delitos de homici-
dio aparecerd en 2008. :
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Aqui resulta imposible detallar el contenido de los proyectos alter-
nativos. Sin embargo, pueden encontrarse en internet sus temas y sus
autores. El circulo de trabajo fundado hace cuarenta y cuatro afios ha
continuado, naturalmente, a través de un continuo rejuvenecimiento.
Delos cofundadores originarios soy el inico que continiia colaborando
en ese gremio. Empero, el estilo de trabajo y su contenido permanece
inalterado.

De este “movimiento alternativo” resulta destacable que surgiera
contempordneamente y de manera parecida a la llamada revolucién
estudiantil de la década de 1960, contraria a las tendencias restaura-
tivas de las primeras dos décadas posteriores a la guerra. Pero mien-
tras el movimiento estudiantil, cada vez més radicalizado, pretendia
cambiar el “sistema” por una sociedad “socialista”, nosotros, con al-
gin que otro éxito, nos preocupamos por reformas de caracter social-
liberal inmanentes al sistema. Por lo tanto, claro est4, no surgi6 nin-
guna vinculacién partidaria. En virtud de mi independencia, nunca
ingresé a un partido politico. BAUMANN y MAIHOFER, dos renombrados
cofundadores de nuestro “Circulo del Proyecto Alternative”, asumie-
ron, de todos modos, cargos politicos en el Partido Libre Democrético
(FDP).

Nuestra actividad reformista no podia vincularse con los estudian-
tes revoltosos. Mis dos 1ltimos afios en Géttingen me facilitaron, en
una escala menor, la visién de la maleabilidad del hombre: estudiantes
con los cuales habia mantenido hasta ese momento una relacién de
trabajo marcada por la simpatia reciproca, dejaron de saludarme y
participaban fervientemente en disturbios y desérdenes en las clases,
enla “ocupacién” de cualquier espacio y en la “disfuncionalidad” de las
actividades académicas de las c4tedras. Por entonces, esto no me afec-
té demasiado dada mi condicién de joven profesor. Pero algunos cole-
gas mayores perdieron su fe en la Universidad y 1a alegria en su traba-
jo. También en la década de 1970, cuando yo era decano en Miinich, al
momento en que se sanciond una nueva ley bavara sobre escuela supe-
nior, la “KBW” (Kommunistischer Bund Westdeutschlands, Alianza Co-
munista de Alemania del Oeste) expuso en “mi” aula un largo articulo
con el titulo «Winnetou en Audimax» segiin el cual yo me “enmascara-
ba” ala manera de un lobo con piel de cordero. Cuando ese articulo s6-
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lo desperté la hilaridad de 1a gran mayoria de mis oyentes, supe que
nuevamente era posible un razonable trabajo comqin.

La colaboracién durante décadas en proyectos de reforma me per-
miti6 acceder a dos ideas centrales. La primera se funda en el conoci-
miento de que la politica criminal debe ser una parte esencial del tra-
bajo en la Universidad. El profesor no debe limitarse a interpretar el
derecho existente y a desarrollar “teorfas” juridicas, sino que debe ser
consciente de que el Derecho penal, en cierto modo, tiene un poder de
configuracién social y que él es corresponsable con respecto a la forma
deesa configuracién. Y 1a segunda es que el trabajo en equipo, también
en nuestra disciplina, puede ser un camino hacia nuevos conocimien-
tos. El intercambio espontdneo de argumentos puede generar solucio-
nes originales, que un individuo aislado no podria encontrar. Resumi-
damente: el continuo trabajo en proyectos de reforma enriquecié mi
pensamiento cientifico.

3 — Un tercer punto central de mi trabajo se encuentra en las
grandes obras didacticas. Junto con mi escrito de habilitacién, reedi-
tado en muchas oportunidades, que constituye una seccién especial de
la parte general (la teoria de la autoria), desarrollada en més de 800
péaginas de libro, me ocupé hasta mi emeritacién de dos obras de Dere-
cho procesal penal, que en sus iiltimas ediciones abarcaban respecti-
vamente mas de 500 hojas: el volumen con orientacién didéctica, ela-
borado sobre la base de preguntas y respuestas, “Derecho procesal pe-
nal: prueba tus conocimientos” (Strafprozessrecht. Priife Dein Wissen)
—desde la 3* ed. de 1967, totalmente reelaborada, hasta la 15% ed.,
1997—, y el libro de estudio de “Derecho procesal penal” escrito por
EpuarDp KERN y luego continuado por mi (desde la 9* ed. de 1969 hasta
la 25% de 1998). En misiltimos afios se agregd una “Parte General” del
Derecho penal material, cuyo primer tomo (“Fundamentos. La cons-
truccién de la teoria del delito”) data de 1992 (4* ed., 2006) y cuyo se-
gundo volumen (“Formas especiales de aparicidn del delito”) se publi-
c6 en 2003.

Con la emeritacién dejé mis obras didacticas procesales, que son
continuadas por mis discipulos; el volumen did4ctico ha sido publica-
do en su 16° ed. como RoXIN - ACHENBACH. Decidi limitar mi trabajo en
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los libros de texto porque la constante actualizacién de esos cinco li-
bros, para un emérito “luchador cuerpo a cuerpo”, puede ser posible, a
lo sumo, renunciando a otras tareas. Empero, deseo continuar escri-
biendo mis articulos, conferencias y comentarios, y cuidar mis vincu-
los internacionales.

Aqui me limitaré a formular algunas observaciones con respecto a
mi Tratado de derecho penal, del cual me ocupé particularmente en los
ultimos afios y el que en sus més de 2000 paginas trata los fundamen-
tos politico-criminales del Derecho penal y los presupuestos generales
de un comportamiento punible. Dentro de su 4mbito, es 1a obra did4c-
tica més amplia que de ]a pluma de un autor individual se ha publica-
doen el tiempo de postguerra. Trabajé durante 25 afios hasta terminar
el segundo tomo (por supuesto que junto a muchas otras actividades
cientificas).

Tal envergaduray tal perseverancia pueden parecer una pérdida de
tiempo cuando se piensa que en rdpida sucesién aparecen nuevos ma-
nuales y repetitorios, que elaboran minimamente el material de estu-
dio, pueden leerse rdpidamente de principioa fin y facilitan al estudian-
te las informaciones mas importantes del campo a que se refieren. jNa-
da tengo contra tales libros! Sin embargo, sostengo que junto a ellos
debe ofrecerse algo que profundice mas la materia. Una ayuda escasa
para el estudio s6lo puede suministrar, en esencia, concepciones provi-
sorias como si estuvieran firmemente establecidas y no brinda més re-
sultados problematizados. Pero quien quiera comprender si y por qué
la “teoria dominante” es correcta, debe conocer otros puntos de vistay
todos los argumentos relevantes para poder sopesarlos. Para ello se
necesita una presentacién mas profunda, como la que quise ofrecer. El
texto es abordado casi monograficamente: por ejemplo, las secciones
sobre autoria y participacién, y sobre la tentativa comprenden respec-
tivamente 329 y 294 paginas de gran formato, por lo tanto, pueden
leerse como libros independientes.

El volumen que elegi ofrece al autor todavia algunas posibilidades
mas, que yo traté de usufructuar. Se pueden reemplazar las particulas
de informaci6n yuxtapuestas, lo inico que puede brindar una presen-
tacién comprimida, por una exposicién continua y legible en un len-
guaje estilizado, que convierta la lectura no sélo en una experiencia de


https://v3.camscanner.com/user/download

Mi vida y mi ambicién 39

estudio sino también en un acontecimiento. Adema4s, se pueden inte-
grar en una presentacién general los muchos articulos ya publicados
sobre diferentes temas particulares, que permitan visualizar la con-
cepcién ubicada en un segundo plano y que ofrezcan a la cienciayala
jurisprudencia en muchos casos nuevas y continuas soluciones a los
problemas.

Naturalmente que me resulta claro que tan elevados fines solo pue-
den alcanzarse parcialmente. Pero se debe intentarloen el marco delas
posibilidades. Elecohasta ahoraalcanzadome fortalecidenla esperan-
zade que tal fatigoso trabajo noha sido en vano. Ambos volimenes fue-
ron elegidos como “libros juridicos del afio”. Ya existen traducciones
parciales al espafiol, chino y japonés y pronto deben ser realizadas en
sutotalidad. La traduccién espaiiola, aparecida en 1997, ha experimen-
tado numerosas reimpresiones, Algunas secciones han aparecido tam-
bién en italiano, portugués, turco y griego.

También me alegro por las cartas de lectores, a través de las cuales
puedo apreciar cuin intensivamente algunos estudiantes analizan
mis teorias. Pues alli percibo que existen estudiantes que con una ex-
posicién orientada a los problemas, se esfuerzan por alcanzar sus pro-
pias concepciones cientificas. Cuando se considera esto, y ademds se
toma en cuenta que el efecto que un amplio Tratado produce sobre la
ciencia y la jurisprudencia es, sin excepcién, mucho mayor que la in-
fluencia de articulos individuales dispersos, se comprende la razén de
por qué, en el marco de mis obras, le atribuf proporcionalmente un sig-
nificado tan grande al trabajo en los libros de estudio.

4 — Finalmente, quiero mencionar como cuarto y ultimo punto
central de mi actividad cientifica el trabajo mancomunado internacio-
nal en el 4mbito del Derecho penal. Ya me referi a ello y a los miiltiples
viajes para brindar conferencias en diversos paises; debo confesar que
las relaciones con colegas extranjeros y becarios pertenecen alas expe-
riencias laborales que mas me han enriquecido tanto cientifica como
humanamente.

Lasrelaciones con el extranjero amplian el horizonte. Cuandoel ra-
dio de acci6n individual no se limita al propio pais pueden entenderse
mejor los origenes sociales y culturales del comportamiento punible y
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las reacciones punitivas. Desde una perspectiva supranacional pueden
apreciarse muchos problemas, pero también sus similitudes —tanto
desde un punto de vista social comojuridico—y trabajar en soluciones
comunes, que para los paises participantes ofrece una gran de certeza
de que después podran establecerse los fundamentos de un Derecho
penal europeo general y multicultural, para lo cual ya se formulan los
primeros planteos. Cuando tales desarrollos se trabajan previamente
mediante la cooperacién internacional, se sirve a la paz en el mundo.
Las concepcionesjuridicas comunes constituyen una condicién impor-
tante para el entendimiento entre los pueblos.

Tampoco debe desconocerse que el pensamiento juridico-penal ale-
mén es un articulo de exportacidn, tal como yo hace poco, en el 2006,
nuevamente pude apreciar al viajar a Turquia y a China. Podemos
prestar una ayuda inestimable en muchos paises para la continuidad
del desarrollo de relaciones conforme al Estado de Derecho y para una
amplia y una instruida dogmética penal. No debemos abandonar esta
tarea.

Todo esto no puede desarrollarse aqui con més profundidad. Pero
quiero delinear, al menos biogréficamente, cémo surgieron mis vincu-
losinternacionales. Nunca trabajé en asociaciones, nunca viajé por co-
misiones inherentes a cargos gubernamentales, ni tampoco participé
de programas universitarios de intercambio. Antes bien, tasi todos
mis contactos extranjeros (prescindiendo de algunos pocos viajes con
la sociedad Max Planck) tienen su origen en relaciones personales.
Muchos de mis escritos han sido traducidos ainnumerable cantidad de
idiomas. En la Argentina, adem4s, a partir de 2008 se publican todos
mis articulos en una sola obra. La gran expansién de mis trabajos y con
los afios, la creciente notoriedad internacional, me depararon muchas
invitaciones para brindar conferencias, asi como yo, del mismo modo,
invité colegas extranjeros a Géttingen y Miinich.

Las relaciones personales asi logradas duraron largamente y con-
dujeron a que colegas extranjeros enviaran sus discipulos a Miinich
para largas estancias de estudio. También independientemente de
eso, fueron muchoslos jovenes extranjeros que llegaron a Miinich—un
lugar de estudio internacional preferido desde siempre— a los que
apadriné cientificamente. Jévenes espaioles estudiaron conmigo en
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un niimero tan grande, que recibi una Orden (1994, San Raimondo de
Peiiafort) por la formacién de nuevos cientificos en el &mbito del Dere-
cho penal. La vinculacién con los entonces discipulos, que luego en sus
patrias se convirtieron la mayoria en profesores (y profesoras), gener¢
luego nuevas y siempre mas interesantes posibilidades de cooperacién
internacional.

Durante muchos afios colaboraron conmigo un asistente portugués
y otro griego. Avin hoy tengo un doctorando brasilefio y colaborador (al
mismo tiempo, asistente de BERND SCHUNEMANN), al cual considera-
mos tan capaz, que creemos podemos abrirle las puertas para una ca-
rrera cientifica en Alemania. De todo esto resulta claro en qué medida
el Derecho penal hoy se ha convertido en una disciplina internacional.

Mi trabajo personal con colegas y discipulos extranjeros y la in-
fluencia de mis escritos en la ciencia del Derecho penal e incluso la ju-
risprudencia fuera de Alemania, me depararon innumerables honores
de esos paises, que aqui no quiero enumerar y que también eontribu-
yeron a construir la reputacién que la ciencia penal alemana disfruta.
De todos modos, se advierte que no sélo yo valoro comoimportante a tal
actividad internacional, sino que también lohacenlas universidades y
los colegas extranjeros. Quienes participan de ella realizan un humil-
de aporte individual para una cultura penal universal que enla épocade
la globalizacién no es un lujo sino una necesidad.

Por supuesto: tras mis actividades en el exterior no se esconde sélo
un impulsoe cientifico, sino también grandes deseos de viajar y un vivi-
do interés en los paises extranjeros y sus personas. De esta manera,
nos acostumbramos (viajo casi siempre con mi esposa) a sumar al pro-
grama cientifico algunos dfas de vacaciones en la lejania. Puedo per-
mitirmelo, desde que como emérito dispongo de mi tiempo.

5 — Para concluir, deseo formular un homenaje a la ensefianza,
poco atendida por muchos profesores, pese a que constituye una de sus
principales tareas. Los estudiantes también muchas veces consideran
lasclasesinfructuosasy eligen ensulugarel caminode los apuntesolos
manuales. Sélo es correcto que hay muchas clases malas, lo que obede-
ce a diversas causas: vagancia de los docentes —jdiscilpeseme que
considere posible algo semejante en nuestra profesién!— o que por el
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contrario, las obligaciones docentes afecten las ambiciones de investi-
gar, oloqueenrealidad la més delas veces sucede: existen falenciasen
la capacidad docente. Pues la investigacién fecunda y la ensefianza
exitosa presuponen dos habilidades diferentes, que pocas veces se en-
cuentran en el mismo nivel. También una formacién didéctica ayuda
marginalmente: cada uno sabe desde la escuela, que a pesar de todo,
siempre han habido buenos y malos profesores. Sin embargo, todos los
profesores deberian tener el deber de otorgarle a la docencia, junto con
lainvestigacién, el cardcter de un “trabajo principal”. Nada digo de las
nuevasideas que pretenden dividir ambas funciones. Pues quien noin-
vestiga auténomamente puede ser algo asi como un maestro de escue-
la, lo cual no satisface las exigencias de una formacién universitaria.

También est4 fuera de duda, y ha sido comprobado de muchas for-
mas histéricamente, que existen clases sobresalientes —con indepen-
dencia del tamaiio del auditorio— que algunas veces marcan profesio-
nalmente y que los oyentes recuerdan toda su vida. Pienso que tales
clases son importantes porque rinden por partida doble, lo que de otra
forma no puede conseguirse en la misma medida.

Ellas deben permitir primero ingresar en el campo cientifico, lo cual
s6lo puede alcanzarse mediante el discurso prestadoen vivo ante el au-
ditorio. Los grandes tratados permiten profundizar lo aprendido y los
manuales son irreemplazables para reafirmar los conocimientos. La
creacién delasbases comprensivas, la mediacién de la informacién ba-
sica y la introduccién en los pensamientos que solucionan problemas
solamente son 6ptimos a través de un maestro. Este debe estar en con-
diciones —lo cual muy a menudo no encaja con inteligentes profeso-
res—de colocarse en la piel de los estudiantes, que nunca han escucha-
do nada sobre la cuestién. El profesor debe ensamblar gradualmente
los conocimientos basicos y de forma practica, debe asegurar el enten-
dimiento del oyente a través de las repreguntas y repeticiones, y mos-
trar el proceso del pensamiento juridico a través de su propio ejemplo.

La clase deberia ofrecer, empero, una segunda cosa, que es muy difi-
cil de alcanzar a través de los libros —en todo caso para los principian-
tes—. Al oyente le debe quedar claro que lo explicado no solamente es
materia de ensefianza, sino que se trata de una cosa de la cual depende
nuestra constitucién social esencial y que ella es un valor que, de una
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manera u otra, se convierte en una tarea de vida. Expresado de otra for-
ma: debe saltar una chispa que despierte en el oyente el interés en los
problemas de la disciplina, que deben traspasar la tromba de los exé-
menes. Nadie puede generar esto mejor que un profesor, quien a través
de su carisma y la persuasidn de su ensefianza envuelve a los oyentes y
en el mejor de los casos puede entusiasmarlos para su materia. Natu-
ralmente que todo esto no puede alcanzarse con todos los asistentes,
emperono con pocos. Siempre significé algo gratificante cuando trasun
tiempo un estudiante me escribia o me contaba c6mo mis clases habian
influenciado la eleccién de su trabajo y su comprensién juridica.

Pero ;jcémo deberia verse una buena clase? Sobre este tema, por pe-
dido del Ministerio de Cultura b4varo, escribi un articulo publicadoen
una revista de aquel organismo y que aquf no quiero reiterar. Por eso
daré sélo un par de palabras clave: ellas deben prepararse cuidadosa-
mente, deben estar claramente estructuradas, y exponerse en lo posi-
ble libremente y plenas de temperamento mediante ejemplos com-
prensibles. Deben inducir al oyente para que tome posicién; pues esto
promueve lareflexién. Poresto, en las cuestionesimportantes, tras ex-
poner las razones a favor y en contra de una determinada opinién, de-
jaba que los estudiantes consensuaran sobre la preeminencia de unou
otro punto de vista y en los casos muy controvertidos, continuaba la
discusién con los distintos “partidos”. Esto lo aprendi ya en mis tiem-
pos de estudio en Hamburgo con el profesor RAAPE, quien con més de 80
aiios de edad todavia daba clases y que fue un agraciado maestro (cla-
roestd node Derecho penal, sino de Derecho privado y romano). Lacla-
se debe mostrar junto a la solucidn correcta, el sentido practico de una
cuestidn, su envergadura juridica ademas de los trasfondos constitu-
cionales y politico-criminales.

También pertenecen a las tareas docentes en sentido amplio el tra-
bajo con becarios, doctorandos y asistentes. Sobre el trabajo con innu-
merable cantidad de jévenes huéspedes extranjeros ya he hablado.
Ello demanda mucho compromiso pero produce humana y cientifica-
mente ricos frutos y le asegura a un profesor amigos fieles y colabora-
dores en todo el mundo. Prescindiendo de esto, poder ayudar a jévenes
cientificos y que en sus pafses alcancen una posicién correspondiente
a sus capacidades también es una actividad que brinda satisfacciones.
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La cantidad y el siempre creciente niimero de mis doctorandos no
puedo indicarlos con precisién. Pero muchas de las tesis doctorales es-
critas por ellos han sido publicadas como libros y enriquecen nuestra
ciencia. No pocos de esos libros tienen autores extranjeros.

Seis asistentes mios se habilitaron como profesores: HANS-JOACHIM
RupoLpHI, BERNHARD HAFFKE, BERND SCHONEMANN, WILFRIED BOTTKE,
MANFRED HEINRICH y CHRISTIAN JAGER. Un séptimo, HANS ACHENBACH,
antes de su habilitacién, que luego nunca més pudo retomar, fue nom-
brado profesor. Sin habilitacion ganaron también una cdtedra mis doc-
torandos KNUT AMELUNG y HERO SCHALL. Mi doctorando JORGEN WOL-
TER se habilit6 con mi discipulo RUDOLPHI, pero pertenece hasta hoy al
estrecho circulo de mis discipulos.

Con todos mis pupilos académicos mantengo un vinculo amistoso y,
de diversas maneras, el trabajo cientifico conjunto. Considero una le-
yenda que los profesores mayores presionen y exploten a las nuevas
generaciones. En mi &mbito, a lo sumo esto puede apoyarse en lamen-
tables casos individuales. Mi propio maestro, HEINRICH HENKEL, me
traté siempre como un padre afectuoso e hizo mucho més por mi que lo
que hice yo por él. En general, la relacién de los maestros académicos
con sus discipulos que se inician resulta fructifera para ambas partes
y laciencia.

Claro est4, nunca formé una “escuela”, en el sentido de que mis doc-
torandos o habilitantes mantuvieran determinada opinién, pues irfa
en contra de mi comprensién de la ciencia, que justamente se funda en
la tesis de que todo conocimiento juridico es provisorio y siempre debe
ser puesto en duda. Empero, todos compartimos los principios funda-
mentales de un Derecho penal fundado en una politica criminal con-
forme al Estado de Derecho y liberal, porque dedujimos estos funda-
mentos del trabajo conjunto. ~

(L)

CONCLUSION

Finalmente puede decirse que mi actividad como profesor de Dere-
cho penal ha satisfecho las expectativas que me habia genérado. A di-
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ferencia de algunos colegas que se quejan por la falta de reconocimien-
to, me siento mejor tratado por el mundo nacional e internacional de
nuestradisciplina, por los estudiantes y 1a opinién péblica, en tanto to-
md noticias de mf, que lo que autocriticamente considero que merezco.
(Que algunas veces se enfrente la envidia y la inquina, se entiende por
s{mismo y no relativiza este juicio). Lo que pude realizar dentro de mi
capacidad para la investigacién y la docencia, creo que lo he hecho (y
deseo seguir haciéndolo). Y con ello se debe estar satisfecho.

Veo el futuro de nuestras facultades de Derecho y de mi disciplina
con alguna preocupacién, La-continua escolarizacién de nuestras uni-
versidades, la idea permanente de querer formar mas estudiantes con
menos personal y medios escasos, que aplicados en muchas materias
jurfdicas constituye un absurdo culto a los medios alternativos, la pre-
ponderancia exclusiva de las investigaciones que brindan ganancias
econdmicas, la creciente burocratizacién, los abusos gremiales, a lo
que se suma en nuestra disciplina una desbordada tendencia politica
de criminalizacién, que se topa con el agravamiento de Jas intromisio-
nes estatales y con una desformalizacién de las decisiones procesales,
todo lo cual amenaza relegar a un segundo plano nuestro trabajo cien-
tifico 0 sumirlo en la resignacién. Ciertamente nadie se convierte en
profesor por el dinero, pero unos sueldos terriblemente bajos, como a
menudo se ofrece hoy a los jévenes profesores, tampoco constituyen un
beneficio itil para las fuerzas cientificas de vanguardia.

Por otro lado, nuestra disciplina se encuentra ante grandes desa-
fios: la europeizacién y la globalizacién, el terrorismo y las nuevas for-
masde criminalidad generadas por el avance tecnolégico. Deseoquela
ciencia penal alemana, que hasta ahora ha conservado su capacidad y
su renombre, pese a todo, logre resolver esos problemas.
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