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Estudio introductorio

Por: Arsenio ORE GUARDIA

I. PROCESO INMEDIATO

El proceso penal, por diversas particularidades, no puede afrontar de
la misma manera todos los casos. Ello ha llevado a la regulacién de vias di-
versas al proceso comiin que permitan atender los casos de manera racio-
nal y eficiente.

En efecto, bien sea porque el proceso ordinario no satisfacia las exi-
gencias en determinados supuestos o bien porque no era el mas idéneo para
afrontar casos particulares, el legislador se ha visto en la necesidad de regu-
lar los “procesos especiales” para solucionar determinadas relaciones juridi-
cas materiales™.

Dentro de los procesos especiales se han regulado mecanismos de ace-
leracién o agilizaciéon del proceso penal. Segiin Talavera Elguera, examinan-
do el Derecho comparado, se pueden hallar tres grupos de instrumentos ju-
ridicos de aceleracion del proceso: los que suponen la eliminacién total o
casi total del proceso, los mecanismos alternativos de solucién de conflictos
(oportunidad, transaccién, mediacién penal); los que, a través de la supre-
sién de ciertas etapas procesales, implican el acortamiento del proceso; v los
que si bien mantienen todas las etapas del proceso, realizan una reorganiza-
cién del procedimiento (juicios abreviados o ripidos)®.

(1)  Enestesentido, MORENO CATENA/CORTES DOMINGUEZ, Valentin/GIMENO SENDRA, Vicente,
Introduccion al Derecho Procesal. 2* ed., Colex, Madrid, 1997, p. 357.

(2) TALAVERA ELGUERA, Pablo. “Breves apuntes sobre los procesos especiales en el nuevo Cédigo
Procesal Penal (NCPP)”. En: AA.VV. Nuevo Cédigo Procesal Penal comentado. Vol. 2, Ediciones
Legales, Lima, 2014, pp. 1553-1569.
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En esta linea, como era de esperarse, producto de la reforma procesal
penal, el legislador peruano ha optado por regular una serie de procesos es-
peciales que permitan afrontar eficientemente estos casos particulares. Asi,
uno de estos mecanismos es el proceso inmediato, que, como veremos, al
omitir determinadas etapas, es un mecanismo de simplificacién procesal que
opera cuando existe una evidente ausencia de necesidad de realizar la etapa
de la investigacién preparatoria, de un lado, y la etapa intermedia, de otro.

Ello, desde luego, resulta razonable e, incluso, aconsejable en determi-
nados casos, siempre que —y esto hay que enfatizarlo— sea compatible con
los derechos fundamentales del imputado, ya que en un Estado constitucio-
nal estos se imponen frente a la simplificacién procesal.

Ahora bien, se afirma que el proceso inmediato encuentra sus bases o su
inspiracién en el giudizio immediato regulado en el Codice di Procedura Pe-
nale italiano de 1988%. Sobre este punto, conviene precisar que este cuerpo
normativo distingue entre dos procedimientos especiales: de un lado, el giu-
dizio direttissimo —juicio directisimo-y, de otro, el giudizio immediato —jui-
cio inmediato—. El primero, en resumen, es una facultad del fiscal para lle-
var al imputado directamente ante el juez del juicio cuando el imputado ha
sido detenido en flagrancia y el arresto ha sido convalidado por el juez (art.
449 del mencionado cuerpo legal), si la convalidacién no opera, el juez de-
volvera los actos al fiscal para que continfie con el proceso comiin; no obs-
tante, aun en ese caso —no opera la convalidacién—, si es posible que proceda
este proceso especial cuando el acusado y el fiscal lo consienten (inc. 2 de la
disposicién indicada); asimismo, procede el juicio directo cuando el imputa-
do ha confesado la comisién del delito durante el interrogatorio, salvo que
perjudique gravemente a la investigacién (inc. 5). El juicio inmediato, por su
parte, prescinde de la vista preliminar y se acude directamente al juicio. El
fiscal solicitard su aplicacién al juez cuando considera que existe prueba su-
ficiente, salvo que perjudique gravemente a la investigacién®.

En atencién a lo desarrollado en el parrafo precedente, observamos que no
es exacto que el proceso inmediato se haya inspirado en el giudizio immedia-
to, pues este procede tinicamente cuando exista evidencia probatoria suficien-
te que aconseja acudir directamente al juzgamiento. En todo caso, el proceso
inmediato encontrarfa su inspiracién tanto en el giudizio direttissimo y giudizio

(3)  ARBULUMARTINEZ, Victor Jimmy. Derecho Procesal Penal. Tomo II, Ediciones Legales, Lima, 2013,
p. 589.

(4)  SILVA DE VILELA, Los procedimientos especiales a la luz de la nueva regulacién constitucional.
p- 185; NINO, Ezequiel. “La inconveniencia de un sistema que procura perseguir todos los delitos con
la misma intensidad”, En: Revista Lecciones y Ensayos. 1995-1996/64-65, pp. 457-458.
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immediato®, aunque, naturalmente, y como debe ser, tenga ciertas diferencias,
las que se hacen mas evidentes con la entrada en vigencia del D.Leg. N° 1194,
que ha modificado sustancialmente al proceso inmediato.

Es importante mencionar que la estructura del proceso inmediato esta-
blecido por el CPP de 2004 sufrié un cambio significativo, conforme lo apre-
ciaremos durante el desarrollo de esta institucién, con ocasién de la promul-
gacién del D.Leg. N° 1194, ya que no solo se ha establecido que dejara de ser
una facultad para convertirse en obligatorio, sino también se ha establecido
el procedimiento que se debe seguir desde su incoacién hasta su conclusion.

II. CONCEPTO

El proceso inmediato es un proceso especial que, en favor de la celeri-
dad procesal, obvia la fase de investigacién preparatoria propiamente dicha
y la etapa intermedia cuando se presentan determinados supuestos; es de-
cir, luego de culminar con las diligencias preliminares, por las caracteristicas
particulares de los casos materia de investigacidn, se acude, en mérito a este
proceso, directamente a la fase de juzgamiento.

En palabras de la Corte Suprema, se trata de un proceso especial y
de una forma de simplificacién procesal que busca evitar —sobre todo en
aquellos casos que, por sus propias caracteristicas, no hacen falta mayores
actos de investigacion— los trdmites innecesarios®.

En efecto, debido a que ya en las diligencias preliminares o treinta
dfas después de formalizada la investigacién se ha establecido suficiente-
mente la realidad del delito y la intervencién del imputado en su comisién,
bien porque hay flagrancia, el imputado ha confesado o existen elementos
de conviccién suficientes, el legislador ha considerado infructuoso seguir
el proceso comiin; en consecuencia, en estos casos lo que corresponde es
—siguiendo esta l6gica— la aplicacién del proceso inmediato, que permite ob-
viar tanto la etapa de investigacién preparatoria propiamente dicha como
también la etapa intermedia.

Esta institucién —del modo en que esta regulado, tanto mds con las mo-
dificaciones que ha sufrido, conforme lo veremos parrafos mds abajo— est4
enfocado tinicamente en que el fiscal cuente con todos los elementos de con-
viccién necesarios para acudir directamente al juicio, mas no se preocupa por
la situacién del imputado, quien podria quedar en palmaria indefensién por
no contar con el plazo ni con los medios necesarios para preparar su defensa.

(5)  NEYRA FLORES, José. Tratado de Derecho Procesal. Tomo 11, Idemsa, Lima, 2015, pp. 47-48.
(6)  Acuerdo Plenario N° 06-2010 (f. j. 7).
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III. FINALIDAD

Tiene como finalidad, como puede desprenderse de su concepto, la sim-
plificacién de las etapas del proceso penal comiin, entre ellas la investiga-
cién preparatoria y etapa intermedia, desarrollandose solamente la etapa de
juzgamiento.

De esta manera, el proceso inmediato tiene como propésito brindar una
pronta solucién a los conflictos de relevancia penal, siempre, claro esti, que
nos encontremos dentro de los supuestos en los que procede este proceso.
En palabras de Sdnchez Velarde, permite abreviar al maximo el procedimien-
to al “(...) evitar que la etapa de investigacién preparatoria sea una etapa ri-
tualista e innecesaria, ddndole la oportunidad al representante del Ministe-
rio Pablico de formular directamente acusacién y que esta sea aceptada sin
la necesidad de realizar la audiencia preliminar de la etapa intermedia”®. In-
cluso se ha llegado a afirmar que se trata de una “celebracién anticipada del
juicio oral” y que, por ello, este proceso es en el que se aprecia “con mayor
nitidez el objetivo de buscar la simplificacién y celeridad del procedimien-
to ordinario”®,

En concreto, el proceso inmediato es un mecanismo de simplificacién
procesal cuyo propdsito es que, en determinados casos, se concluya, a tra-
vés de la omision de las etapas procesales, con prontitud el proceso penal,
ya que asf lo recomienda el principio de economia procesal. Se trata de un
proceso especial en el que no operan los criterios de consenso ni la entidad
del delito, pues lo determinante es que estemos bien ante una detencién en
flagrancia, ante la confesién del imputado o bien ante suficientes elementos
de conviccién que permitan al fiscal alcanzar el estindar de prueba —sobre la
comisién del delito y su autor— que le permita acudir directamente al juicio.

Finalmente, es importante destacar las palabras de Sdnchez Velarde, quien
incluso ha llegado a afirmar que “La flagrancia y el proceso inmediato gene-
ran una respuesta positiva al clamor social de justicia y aporta a la seguridad
ciudadana”®. Resulta discutible esta afirmacién, pues no entendemos c6mo
el proceso inmediato pueda contribuir con la seguridad ciudadana, tanto més
si opera ya una vez que se ha cometido el delito, de un lado, y no es el me-
canismo indicado para cumplir con tal propésito, de otro.

(7)  SANCHEZ VELARDE, Pablo. El nuevo proceso penal, Idemsa, Lima, 2009, p. 364

(8)  NEYRA FLORES, José. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II, Idemsa, Lima, 2015, p. 46.

(9)  SANCHEZ VELARDE, Pablo. La flagrancia vy el proceso inmediato. Véase en: <http://elcomercio.
pe/opinion/colaboradores/flagrancia-y-proceso-inmediato-pablo-sanchez-velarde-noti-
cia-1874843 > (Gltima visita: 7 de abril de 2016).
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IV. FUNDAMENTO

Si bien en la doctrina se puede advertir el fundamento del proceso
inmediato, lo cierto es que al no existir propiamente una exposicién de mo-
tivos del Cédigo Procesal Penal de 2004 —pues el documento al que algunos
autores'® hacen alusién no puede ser calificado como tal- es dificil deter-
minar las razones concretas y el propdsito que buscaba —de suma utilidad al
momento de afrontar los problemas aplicativos que pudiera presentar la ins-
titucién— el legislador al momento de regular este proceso especial.

Es pertinente mencionar que en la supuesta exposicién de motivos, por
lo demads, no se hace referencia al proceso inmediato. Tan solo se afirma, de
modo general, que el propésito del CPP de 2004 es “dotar al Estado de las
herramientas necesarias para que cumpla con su obligacién de llevar adelan-
te un proceso rapido y eficaz, que conlleve a la dacién de una sentencia que
redefina el conflicto generado por el delito satisfaciendo las legitimas expec-
tativas de sancién y resarcimiento y, de otro lado, que la imposicién de una
sentencia se efectie con irrestricta observancia de las garantias que estable-
cen los tratados internacionales de derechos humanos que norman un proce-
dimiento penal en un Estado democrético”. Se agrega que “Razones de poli-
tica legislativa, presentes también en la legislacién comparada, orientadas a
evitar la congestion procesal y la saturacién del sistema de justicia penal or-
dinario, han determinado que conjuntamente con el proceso comin se re-
gulen una gama de vias alternativas (...) y, de otro lado, los procesos simpli-
ficados desarrollados bajo el principio de consenso”.

De lo expuesto, es importante destacar que llevar a cabo un proceso ra-
pido y eficaz —como es el caso del proceso inmediato— no significa el abando-
no de las garantfas constitucionales o convencionales que le asisten al proce-
sado, pues claramente se expone en el documento aludido —como no podia
ser de otro modo— que se debe emitir una sentencia en estricta observancia
de los derechos fundamentales. En efecto, la abreviacién o agilizaciéon del
proceso penal en modo alguno importa el sacrificio de los derechos propios
de un Estado constitucional. Tener en claro este aspecto sera de gran va-
lfa cuando analicemos los supuestos de procedencia del proceso inmediato.

El D.Leg. N°1194, que vino a modificar el proceso inmediato, si con-
tiene una exposicién de motivos en la que se mencionan las razones que han
fundamentado la regulacién de este mecanismo. Asi, se afirma que “La im-
portancia y utilidad de la aplicacién del proceso inmediato radica en su grado

(10) VASQUEZ GANOZA, Carlos Zoe. “La nueva configuracién del proceso inmediato: supuestos, incoacién
y juzgamiento. Un analisis del Decreto Legislativo N° 1194”, En: Gaceta Penal & Procesal Penal, 2015/76,
pp. 27-40.
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de intervencion y naturaleza (...) ofreciendo un tratamiento procedimental
simplificado y eficaz frente al delito flagrante”.

En estricto, el proceso inmediato se fundamenta, en palabra de la Corte
Suprema?, en la facultad que tiene el Estado de organizar la respuesta del
sistema penal con criterios de racionalidad y eficiencia.

En suma, el proceso inmediato halla su fundamento juridico en el prin-
cipio de economia procesal, segiin el cual la respuesta penal debe realizarse
con ahorro de esfuerzo, dinero y tiempo. Ello permite pues brindar una res-
puesta oportuna a la victima, de un lado, y resolver la situacién juridica del
imputado dentro de un plazo razonable, de otro. Y lo fundamental para que
ello suceda es que se halle un equilibrio entre eficiencia —presente en la ma-
yoria de las reformas procesales— y las garantias de los justiciables.

V. EL FISCAL COMO SUJETO LEGITIMADO PARA REQUERIR LA
APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO: DE UNA FACULTAD
A UN DEBER

Resulta evidente, dentro de nuestra legislacion, que el inico sujeto legi-
timado para realizar el requerimiento de proceso inmediato es el fiscal, por
ser el titular del ejercicio de la accién penal piblica.

Lo anterior significa que solo serd posible la aplicacién de este proce-
so en aquellos casos en los que el ejercicio de la accién penal es piiblica y se-
mipuiblica. Ello viene corroborado con la existencia del proceso especial por
delito de ejercicio privado de la accién penal.

En consecuencia, a diferencia del giudizio direttissimo italiano, en el que
en uno de los supuestos es importante el consentimiento del imputado (art.
449.2 del Codice di Procedura italiano), en la legislacién peruana es nula la
intervencion del imputado de cara a instar el proceso inmediato, lo que real-
mente no presenta inconvenientes siempre que se le garantice el ejercicio de
todos sus derechos.

Un aspecto que si resulta problematico es el cambio normativo que
varfa la facultad de promover el proceso inmediato por un deber para
hacerlo en aquellos supuestos que la ley regula. Y como se trata de un
deber, incluso se ha dispuesto que el fiscal, por no plantear el proceso
inmediato, pueda ser sancionado (art. 446.1 del CPP de 2004).

(11)  En el Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-116 (£. j. 7).
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De entrada, consideramos que esta modificacion restringe indebidamen-
te la facultad discrecional del fiscal de decidir si acude o no a la institucién
del proceso inmediato. Reduccién que podria traer, sin duda, graves conse-
cuencias de cara al debido ejercicio de la accién penal, asi como al respeto
de los derechos fundamentales del imputado.

Efectivamente, imponerle al fiscal que debe solicitar la via del proceso
inmediato en todos los supuestos regulados en el inciso 1 del articulo 446
del Cédigo Procesal Penal de 2004 supone pensar que en todos esos casos ya
no hay necesidad de realizar ninguna diligencia adicional, cuando no nece-
sariamente es asi. Reducir la facultad discrecional —que no significa arbitra-
riedad- del fiscal importa que este no tenga la posibilidad de que decida lo
mejor para cada caso en particular, teniendo en cuenta la eficiencia de la in-
vestigacion, de un lado, y el resguardo de los derechos fundamentales, de otro.

También es posible que esta modificacion legislativa genere dificultades
para el fiscal, ya que acudir al proceso inmediato podria suponer que este
no alcance el grado de conocimiento que se exige para iniciar el juicio. Y es
que para la formalizacién de la investigacién preparatoria se requiere “indi-
cios reveladores de la existencia del delito (...)” (art. 336.1 del CPP de 2004),
mientras que para emitir la acusaciéon —sin la que no se puede pasar a la etapa
del juicio— se necesita de elementos de conviccién suficientes (arts. 349.1.cy
344.2.b del CPP de 2004). El problema se presentaria cuando el fiscal acude
al juicio porque el caso se encuentra dentro de los supuestos de procedencia
del proceso inmediato y, sin embargo, no se cumple con el estindar para ir
directamente al juicio y, desde luego, mucho menos para la emisién de una
sentencia condenatoria.

Como se sabe, el Ministerio Piblico es un organismo constitucional que
tiene el monopolio del ejercicio piiblico de la accién penal, promoviendo de
oficio, o a peticién de parte, la accién penal (art. 159.1 de la Constitucién
y art. 60 CPP de 2004) y conduciendo la investigacion del delito (art. 159.4
de la Constitucién). Es decir, el ejercicio publico de la acciéon penal es discre-
cional y le corresponde exclusivamente al Ministerio Pablico.

La modificacién legislativa del proceso inmediato no supone, claro esta,
que el fiscal pierda la facultad de ejercer la accién penal, pues aun cuando se
le impone acudir a este proceso especial, lo que estd haciendo es ejercer la
accién penal. Donde si se advierte que existe una limitacién o restriccién es
en permitirle al fiscal que decida, de acuerdo a cada caso en concreto, sobre
cudl es la via procedimental més idénea para llevar adelante el proceso pe-
nal. En efecto, desde el momento en que se estableci6 que el fiscal debe pro-
mover el proceso inmediato en aquellos supuestos legalmente establecidos,
se le recort6 la facultad de elegir que la via procedimental. Es decir, en los

11
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supuestos de procedencia del proceso inmediato la tnica posibilidad que ten-
dria el fiscal para ejercer la accién penal es a través de este proceso especial.

Sin embargo, algunos autores consideran que el cambio del verbo rec-
tor “podrd” por el “deberd”, no presenta ningiin cuestionamiento, porque
en definitiva seri el fiscal quien calificara si los supuestos de procedencia del
proceso inmediato se presentan en un determinado caso, de modo tal que si
no se presentan estos supuestos, no estd obligado a promover el proceso in-
mediato, por lo que deberi seguir con el proceso comtn?,

En palabras de San Martin Castro, quien parece ser partidario de la modi-
ficacién legislativa, cambiar el requerimiento del proceso inmediato de faculta-
tivo a imperativo ha tenido como propésito garantizar su aplicabilidad. Mani-
fiesta este autor que el cardcter facultativo estaba sujeto a requisitos legales muy
precisos, “de modo que frente al juicio de admisibilidad, procedencia y fundabi-
lidad del juez para aprobarlo el fiscal [optaba] por evitar su incoacién”,

VI. SUPUESTOS DE PROCEDENCIA DEL PROCESO INMEDIATO

Normativamente se establece cudles son los supuestos que deben concu-
rrir para que el fiscal tenga la facultad —el deber, a partir de la entrada en vi-
gencia del D.Leg. N° 1194~ de requerir la incoacién del proceso inmediato.

Asi, el articulo 446 del Cédigo Procesal Penal de 2004 establecia que
el proceso inmediato podia —ahora debe- aplicarse cuando: 1. El imputado
ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito; 2. El imputado ha con-
fesado la comisién del delito; o 3. Los elementos de conviccién acumulados
durante las diligencias preliminares, y previo interrogatorio del imputado,
sean evidentes. En estos tres supuestos —que atin son los mismos después de
la modificacién legislativa— existia la posibilidad de que el fiscal discrecio-
nalmente decida la incoacién del proceso inmediato.

Sin embargo, con ocasién del D.Leg. N° 1194, lo anterior cambié sig-
nificativamente. Y es que no solo la facultad se convirtié en obligacion, sino
que también se establecié que procedia inexorablemente en los delitos de
omisién de asistencia familiar y los de conduccién en estado de ebriedad o
drogadiccidn, en los que, se entiende —porque de otro modo no se concebirfa

(12) SANCHEZ VELARDE, Pablo. L.z flagrancia y el proceso inmediato, Véase en: <http://elcomercio.
pu’opl1110n;’col'1b0rqdoresfflagranc1a y-proceso-inmediato- pablo sanchez-velarde-noti-
cia-1874843 > (tiltima visita: 7 de abril de 2016); también VASQUEZ GANOZA, Carlos Zoe.
“La nueva configuracién del proceso inmediato: supuestos, incoacion y juzgamiento. Un analisis
del Decreto Legislativo N° 1194”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal, 2015/76, p. 32.

(13) SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de Derecho Procesal Penal, Inpeccp-Cenales, Lima, 2015,
p. 810,
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su regulacién independiente—, poco interesa que estemos ante la existencia
de la flagrancia, que el imputado haya confesado o que haya suficientes ele-
mentos de conviccién.

De cara a profundizar en el estudio de los supuestos mencionados,
a continuacién nos ocuparemos de analizar cada uno de ellos de forma
independiente.

1. El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito (art.
446.1.a del CPP de 2004)

En su redaccién originaria este supuesto de procedencia del proceso in-
mediato solo establecfa: “el imputado ha sido sorprendido y detenido en fla-
grancia”. Con la modificacién, se ha incorporado la siguiente expresién: “en
cualquiera de los supuestos del articulo 259”.

Esta modificacién, a nuestro juicio, no es baladi, puesto que tiene se-
rias implicancias de cara a la procedencia del proceso inmediato. Efectiva-
mente, se advierte, pues, que el articulo 259 del CPP de 2004 —que regula
los supuestos de detencién policial, y que ha sufrido varias modificaciones—
presenta cuestionamientos porque establece casos de flagrancia que no son
compatibles con la Constitucién.

Para sostener lo afirmado, es necesario recurrir a las maltiples senten-
cias del Tribunal Constitucional en las que ha cuestionado a determinados
supuestos de flagrancia. Asi, en el caso Chipulina, establecié que para que
exista flagrancia es necesario que concurran dos elementos: “a) la inmediatez
temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o que se haya cometido
momentos antes; y b) la inmediatez personal, es decir, que el presunto delin-
cuente se encuentre en el lugar de los hechos, en el momento de la comisién
del delito y esté relacionado con el objeto o los instrumentos del delito™#,

Siendo ello asi, resulta dificil afirmar que en el supuesto de flagrancia
regulado en el articulo 259.3 del CPP de 2004 —e¢l agente ha huido y ha sido
identificado durante o inmediatamente después de la perpetracién del he-
cho punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya presenciado
el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o equipos con cuya tecnolo-
gfa se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las veinticuatro
horas de producido el hecho punible- se cumpla con los elementos de la in-
mediatez temporal y personal, que, por tratarse de la restriccién del derecho
fundamental a la libertad, deben ser evaluados con suma rigurosidad, puesto

(14) Exp.N°1923-2006-HC/TC, Lima, (f.j. §) caso: Chipulina Fernindez D4vila. En esta linea, entre otros,
Exp. N° 5451-2005-PHC/TC, (f. j. 5) caso: Rodriguez Olano; Exp. N° 2617-2006-PHC/TC, (£. j. 5),
caso: Davis Santana; Exp. N° 6142-2006-PHC/TC, (£. j. 4), caso: Rodriguez Aguirre.
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que la posibilidad de error es muy alta si se confia en la memoria de las per-
sonas, asi como el riesgo de la posible manipulacién de los equipos audiovi-
suales u otros. En estos casos lo mas recomendable seria que se solicite, de
ser el caso y en tanto se cumplan con los presupuestos, una medida de coer-
cién personal contra el presunto responsable del hecho delictivo.

Sobre este supuesto de flagrancia, el Tribunal Constitucional ha sosteni-
do que “la Constitucién Politica del Estado no alude en absoluto al supuesto
de ‘cuasiflagrancia’, por lo que no puede habilitarse subrepticiamente supues-
tos de detencién no contemplados constitucionalmente (...)”"%), Asimismo,
este 6rgano ha afirmado que capturar a una persona luego de diez horas de
ocurridos los hechos no cumple con el requisito de inmediatez temporal, de
manera que no puede considerarse legitima la detencién por flagrancia®®.

Los cuestionamientos son mayores cuando se trata del supuesto de flagran-
cia regulado en el articulo 259.4 del CPP de 2004 —¢l agente es encontrado den-
tro de las veinticuatro horas después de la perpetracién del delito con efectos o
instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para come-
terlo o con sefiales en si mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria
o participacién en el hecho delictuoso—, esto es, de la presuncién de flagrancia,
dado que supondria justificar que personas que posiblemente no participaron en
el hecho delictivo puedan ser detenidos bajo el supuesto de flagrancia. Pueden
existir muchos casos en los que la persona tenga bienes de supuesta proceden-
cia ilicita sin que necesariamente hayan participado en la comisiéon del delito, de
modo que su detencién —al amparo de la cuasiflagrancia, no reconocida, por lo
demas, por nuestra Constitucién— seria ilegitima, tanto mds si no se cumple ni
con la inmediatez temporal ni personal”, En este sentido, el Tribunal Constitu-
cional ha afirmado que no puede ser considerada valida la detencién que se sus-
tenta en mera sospecha policial®.

De este modo, a nuestro parecer, es un despropésito que se haya am-
pliado la posibilidad de que el proceso inmediato también se aplique en es-
tos supuestos de “flagrancia”. Y es que si este proceso de por si ya tiene se-
rios cuestionamientos, permitir que se aplique en aquellos casos en los que
es discutible que estemos ante una flagrancia en sentido estricto no hace més
que sumarle fundadas criticas, que podrian llevarlo a deslegitimarlo —si es
que ya no lo esti— por completo.

(15) Exp. N°1318-2000-HC/TC (£. j. 3), caso: Lino Flores.

(16) Exp. N° 6142-2006-HC/TC (f. j. 6), caso: Rodriguez Aguirre.

(17)  En palabras de San Martin Castro, en la presuncién de flagrancia se pasa, cualitativamente, de la
evidencia a la probabilidad, que es “lejana y de dudosa base convictiva”. SAN MARTIN CASTRO,
César. Lecciones de Derecho Procesal Penal, Inpeccp-Cenales, Lima, 2015, p. 804.

(18) Exp. N° 1107-99-HC/TC (f. . 4), caso: Uscamayta Estafonero.
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Ahora bien, los que estdn a favor de que el proceso inmediato opere de
manera mecdnica o automadtica en todos los casos de flagrancia —sin que im-
porte su clasificaciéon— afirmardn seguramente que existe una audiencia en la
que se discutird si estamos realmente ante una flagrancia que justifique acu-
dir directamente al juicio. Ante ello, conviene formular la siguiente pregun-
ta: {resulta razonable esperar hasta la realizacion de la audiencia para deter-
minar si hay flagrancia?, éno es posible acaso que ello desde un inicio, sin
esperar a que se realice la audiencia, lo determine el fiscal?, <o el fiscal no
estd capacitado para decidir, discrecionalmente, si debe acudir a un proce-
so inmediato por el supuesto de flagrancia? Lo dicho es atin mds criticable
cuando se advierte que, durante el tiempo que demore instalar la audiencia,
el imputado estara detenido. A estas consecuencias puede llevar la limitacién
de la discrecionalidad del fiscal.

Finalmente, nos preguntamos, si de lo que se trata es de ampliar el
proceso inmediato, ¢procederia cuando se trata de un arresto ciudadano
(art. 260.1 CPP de 2004)? En principio, la respuesta tendria que ser positi-
va, pues es claro que en estos casos de aprehensién también nos encontra-
mos ante supuestos de flagrancia; sin embargo, normativamente no esta per-
mitida; ademds, podria generar serios problemas para determinar si estamos
realmente ante una flagrancia, por lo que no es recomendable que opere en
estos casos, salvo que el fiscal, luego de analizar rigurosamente el caso con-
creto considere que sf hay flagrancia. Para que ello suceda, la incoacién del
proceso inmediato debe tratarse de una facultad y no de un deber, pues le
otorga un margen de discrecionalidad al fiscal para decidir.

2. El imputado ha confesado la comisién del delito

Normativamente, se observa que el articulo 160.1 del CPP de 2004 de-
fine brevemente a la confesién como aquella admisién por parte del impu-
tado de los cargos que se formulan en su contra, es decir, se trata de una ad-
misién voluntaria del imputado sobre su participacion en la perpetracién de
un delito"”.

Naturalmente, para que tenga valor probatorio y pueda, en consecuen-
cia, fundamentar la aplicacién del proceso inmediato, la confesién debe cum-
plir con determinados requisitos legalmente previstos en el articulo 160.2 del
CPP de 2004, los cuales son: “a) Esté debidamente corroborada por otro u
otros elementos de conviccién; b) Sea prestada libremente y en estado nor-
mal de las facultades psiquicas; c) Sea prestada ante el juez o el fiscal en pre-
sencia de su abogado; y d) Sea sincera y espontdnea”.

(19) NEYRA FLORES, José. Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo II, Idemsa, Lima, 2015, pp. 47-48,
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En este sentido, la Corte Suprema ha manifestado que la presuncién de
inocencia exige: “(...) que cuando se trata de la prueba de confesién, esta no
solo ha de ser verosimil y prestada con todas las garantias, sino que se corro-
bore con otros elementos de conviccién, pues no configura en s{ misma una
prueba auténoma con entidad para enervar la presuncién de inocencia”®?9,

3. Los elementos de conviccién acumulados durante las diligencias preli-
minares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes

Estaremos ante este supuesto cuando de las diligencias preliminares o
dentro de los 30 dfas de la investigacién preparatoria se advierta con clari-
dad la existencia suficientes elementos de conviccién que permitan alcanzar
un estindar de prueba que permita acudir directamente al juicio. Es decir,
deben existir “elementos de conviccién suficientes” que vinculen al imputa-
do con la comisién del delito (arts. 349.1.c, y 344.2. b).

No solo es necesaria la existencia de suficientes actos de investiga-
cién que sustenten la existencia del hecho punible, también hace falta
que sea evidente a los ojos del fiscal la responsabilidad penal del imputa-
do contra quien se solicita la aplicacion del proceso inmediato. Es decir,
debe concurrir evidencia tanto sobre los hechos como sobre la responsa-
bilidad del imputado. La ausencia de uno de ellos determinara que no se
pueda acudir a este proceso.

San Martin Castro afirma que para aplicar este supuesto de proceso
inmediato es necesario que se presenten “actos de investigacién o actos de
prueba preconstituida que permitan establecer, de modo cierto, claro, pa-
tente y manifiesto, la realidad del delito y la vinculacién del imputado con
su comision”@h),

En definitiva, el fiscal debe estimar que, con los actos de investigacién
que ha realizado hasta ese momento, ha alcanzado el estindar de prueba su-
ficiente —evidencia delictiva sobre los hechos delictivos y sobre la responsa-
bilidad del imputado— que le permita acudir inmediatamente al juicio, por
lo que es innecesario seguir con la etapa de investigacion.

4. Delitos de omisién de asistencia familiar y de conduccién en estado de
ebriedad o drogadiccién

Adicionalmente, con la reforma se han incorporado dos supuestos en
los que procede el proceso inmediato, sin que sea necesaria la presencia de

(20) R.N. N°919-2009, Lima (cons. 6).
(21) SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de Derecho Procesal Penal. Inpeccp-Cenales, Lima, 2015,
p- 805.
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los supuestos prescritos en el articulo 446.1 del CPP de 2004. En el inciso 4
de esta disposicion se establece que “el fiscal también deberi solicitar la in-
coaci6n del proceso inmediato para los delitos de omisién de asistencia fami-
liar y los de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién (...)”. Como
puede advertirse, poco interesa en estos delitos que estemos ante la existen-
cia de la flagrancia, que el imputado haya confesado o que haya suficientes
elementos de conviccion, pues si asi fuera encuadrarfan perfectamente den-
tro de los tres supuestos que han existido desde siempre.

Pese a ello, ¢{considerari el legislador que en estos delitos siempre es-
taremos ante la presencia de suficientes elementos de conviccién, de mane-
ra que no existe necesidad de realizar mayores investigaciones? Lo cierto es
que esta ampliacién ha desnaturalizado el proceso inmediato, pues se par-
te de la idea de que en estos delitos, de modo mecénico y automatico, el fis-
cal tendri que incoar este proceso sin analizar si existe flagrancia, confesién
sincera o suficiente evidencia delictiva, asi como sin evaluar las estructuras
tipicas —muchas veces complejas— de estos delitos??.

En efecto, en cuanto al delito de omisién a la asistencia familiar, es
preciso anotar que, en palabras de Villa Stein, “la conducta que exige el
tipo es la omisiva de no prestar los alimentos conforme lo ordena una re-
solucion judicial, poniendo en peligro la satisfaccién de necesidades basi-
cas del necesitado”@). Esto significa que han de cumplirse los siguientes
elementos para su configuracién tipica: el contexto tipico, la omisién del
acto debido y la capacidad personal de realizar el acto debido®?. Este filti-
mo elemento es el que debe ser analizado con detenimiento, ya que, como
bien dice Roxin, ademds de la incapacidad fisica de cumplir con el deber,
la “falta de recursos”®") también excluye la tipicidad en los delitos de omi-
sién propia. Y es que, continiia este autor, “no es preciso que la incapacidad
de accién se dé en términos absolutos y en todos los aspectos, sino que hay
que apreciarla ya cuando alguien en la concreta situacién no puede hacer
nada razonable o que tenga sentido para cumplir con el mandato”.

Lo anterior no hace mas que corroborar que en el delito de omisién a la
asistencia familiar es sumamente importante que el fiscal no incoe mecanica-
mente el proceso inmediato, sino que debe estudiar si se presentan todos los
elementos para que se configure como un delito, por lo que es insoslayable

(22) HURTADO HUAILLA, Ana Cecilia/REYNA ALFARO, Luis Miguel, “El proceso inmediato: va-
loraciones politico-criminales e implicancias forenses del D. Leg. N® 1194”, En: Gaceta Penal &
Procesal Penal, 2015/76, p. 12.

(23) VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte general. Ara Editores, Lima, 2014, p. 96.

(24) Ibidem, p. 333,

(25) ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte general. Tomo. I1. Civitas, Madrid, 2014, p. 756.
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que analice la situacién particular de cada presunto autor, en concreto: si es-
taba en la capacidad o no de cumplir con los pagos. Esto en cierto modo evi-
ta que un problema de naturaleza civil sea trasladado al proceso penal, como
si este fuera un medio id6éneo para solucionar el problema del incumplimien-
to de los deberes alimenticios.

Del mismo modo, en cuanto al delito de conduccién en estado de ebrie-
dad, se debe analizar si en el caso en concreto realmente habia una situacién
de peligro para la seguridad piblica®. En buena cuenta, se debe establecer si
la conducta del sujeto tiene tal entidad que debe merecer una respuesta penal.

Ahora bien, ampliar el proceso para estos delitos, en palabras de Hur-
tado Huailla y Reyna Alfaro, “solo se explica (aunque no se justifica) bajo el
entendido de que se trata de delitos que requieren para su acreditacién Gni-
camente de la existencia de un requerimiento judicial de pago de la obliga-
cién alimenticia (...) y del certificado de dosaje etilico positivo (...). Los sin-
sentidos de esta 16gica saltan rdpidamente a la vista”®".

En sentido contrario, San Martin Castro afirma que desde la propia
configuracién de estos delitos estamos ante la presencia bien de evidencia
delictiva o bien de flagrancia. En el delito de omisién de asistencia familiar
existe evidencia delictiva “por la resolucién judicial proveniente del proce-
so civil de alimentos, que es un elemento del tipo objetivo”; en el de con-
duccién en estado de ebriedad o drogadiccién existe flagrancia, por cuan-
to “la acreditacién de la drogadiccién o de la ebriedad consta en la pericia
de alcoholemia (dosaje etilico) o toxicolégica correspondiente, realizada
inmediatamente luego de la intervencién del imputado™?®,

Por nuestra parte, consideramos que no es suficiente que exista la re-
solucién judicial que ordena el pago de los alimentos en el caso del delito
de omisién a la asistencia familiar. Tampoco lo es, en el caso del delito de
conduccién en estado de ebriedad, el certificado de dosaje etilico, pues de
acuerdo a cada caso en concreto existiran particularidades que deberan ser
valoradas para verificar si hace falta realizar mayores actos de investigacién.

En definitiva, a nuestro juicio, no debié ampliarse de manera expresa el
proceso inmediato para estos delitos, puesto que ya se encuentran compren-
didos, cuando corresponda, en los supuestos regulados en el articulo 446.1
del CPP de 2004. Es decir, se podra acudir a este proceso en estos delitos

(26) HURTADO HUAILLA, Ana Cecilia/REYNA ALFARO, Luis Miguel. “El proceso inmediato: va-
loraciones politico-criminales e implicancias forenses del D. Leg, N° 1194”, En: Gaceta Penal &
Procesal Penal, 2015/76, p. 19.

(27) Ibidem, pp. 12-13.

(28) SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de Derecho Procesal Penal. Grijley, Lima, 2004 p. 812,
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—como ocutre con cualquier otro—- siempre que haya flagrancia delictiva, con-
fesion o evidencia delictiva suficiente. No existe, desde nuestro punto de vis-
ta, motivo para que tenga una especial regulacién.

5. Procedencia del proceso inmediato en pluralidad de imputados

Normativamente, se ha establecido que es posible que el proceso
inmediato proceda aun en los casos de pluralidad de imputados, siempre que
se cumplan con dos requisitos: que todos ellos se encuentren dentro de los
supuestos de procedencia de este proceso, de un lado, y que estén implica-
dos en el mismo delito (art. 446.3 del CPP de 2004).

Dicho en otros términos, el proceso inmediato no procedera en los ca-
sos de pluralidad de imputados cuando estén siendo procesados por delitos
diferentes. Naturalmente, se entiende que no procedera —tal como sucede
cuando hay un solo imputado— cuando los casos no se encuentran dentro de
los supuestos de procedencia de este proceso especial.

Cuando se trata de delitos conexos en los que estén involucrados otros
imputados, la norma establece que no se acumulan, salvo que ello perju-
dique al debido esclarecimiento de los hechos o la acumulacién resulte
indispensable (art. 446.3 del CPP de 2004).

6. Supuestos de improcedencia del proceso inmediato

Ahora bien, el CPP de 2004 ha establecido que no en todos los supues-
tos regulados en el inciso 1 del articulo 446 procedera el proceso inmediato.
Ha establecido, en el inciso 3 de la disposicién aludida, que estdn exceptua-
dos los casos en los que, por su complejidad, sean necesarios ulteriores actos
de investigacién. A efectos de determinar la complejidad del caso, se remite
al articulo 342.3 del CPP de 2004.

A nuestro juicio, resulta redundante que se haya establecido esta
excepcion, pues el proceso inmediato encuentra su fundamento en la falta de
necesidad de realizar actos de investigacién —precisamente por eso se evita la
investigacion preparatoria propiamente dicha—, de modo que si atin hace fal-
ta realizar determinados actos de investigacién, evidentemente no serd po-
sible incoar el proceso inmediato. De alli que la mencién expresa a esta ex-
cepcidn resulte, a nuestro juicio, innecesaria.

Esta excepcién pareciera justificarse en los casos de los delitos de omi-
sién de asistencia familiar y de conduccién en estado de ebriedad, en los
que no se exige que se presenten los supuestos mencionados en el articu-
lo 446.1 del CPP de 2004. No obstante, también seria contradictorio,
puesto que el legislador, se entiende, considera, de entrada, que en estos
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delitos los casos no son complejos, pues si asi fuera no corresponderfa la
incoacién del proceso inmediato.

Estaria pensado, entonces, para dos de los tres supuestos: los casos de
flagrancia y confesién. Con lo dicho, se admitiria que en estos casos no siem-
pre hay evidencia delictiva suficiente que justifique acudir directamente al
juicio. Entonces, es posible que aun cuando haya flagrancia o el imputado
haya confesado, el fiscal no incoe el proceso inmediato. Llama la atencién
que esto se haya establecido tinicamente para los procesos complejos <o es
que en los procesos simples no hacen falta, en ciertos casos, ulteriores actos
de investigacién?

Para San Martin Castro, el inciso 2 del articulo 446 lo que establece es
la exclusién del proceso inmediato en los casos complejos. Aunque, continda
este autor, la expresién “ulteriores actos de investigacién” pudiera sugerir
que si es posible en supuestos excepcionales, que seran casos de laboratorio
de nula aplicacién préctica, e inconvenientes porque estos casos siempre de-
mandan actos de esclarecimiento y consolidacién probatoria.

VII. EL PROCESO INMEDIATO Y SU COMPATIBILIDAD CON EL DE-
RECHO DE DEFENSA

El proceso inmediato presenta —no desde su modificacién, sino des-
de su regulacién— serios cuestionamientos desde la perspectiva del derecho
de defensa, en tanto que normativamente no se ha establecido un plazo den-
tro del cual la defensa podra producir la prueba necesaria para preparar su
estrategia.

En efecto, el derecho de defensa, en su manifestacién de contar con
los medios necesarios —recogido de manera especifica en el articulo 14.3.b
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2.c de
la Convencién Americana de Derechos Humanos- se ve seriamente limita-
do porque —por el modo en que se encuentra regulado el proceso inmedia-
to— el imputado no cuenta con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa. El derecho en mencién debe ser ejercido de manera amplia
e irrestricta durante todas las etapas del proceso, es decir, que el imputa-
do o su abogado defensor han de tener la posibilidad de acceder y obtener
—desde el inicio hasta la conclusién del proceso— todos los medios necesa-
rios que le permitan preparar su estrategia y, con ello, su defensa de mane-
ra efectiva. Precisamente por recortar las etapas del proceso comiin, el men-
cionado derecho se ve restringido.

Del mismo modo, con la regulacién del proceso inmediato resulta afec-
tado el derecho a contar con un tiempo razonable para preparar la defensa
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—recogido expresamente en el articulo 14.3.b del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2.c de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, asi como también en el articulo IX de su Titu-
lo Preliminar del Cédigo Procesal Penal de 2004- por cuanto, al recortar-
se los plazos del proceso, no cuenta con el tiempo necesario para la prepa-
racién de su defensa.

Por este derecho debe entenderse, en sentido estricto, que el imputado
—y con mayor razén su abogado defensor— debe contar con el tiempo ade-
cuado, justo y necesario para disefar, desarrollar y ejecutar de manera efi-
caz todos aquellos actos que le permitan desvirtuar o contradecir la preten-
sién penal dirigida en su contra. Este tiempo necesario y justo es con el que
no cuenta el imputado en el proceso inmediato, pues el plazo de este pro-
ceso es sumamente breve. Naturalmente, no siempre sucede asf en todos los
casos, pero tal supuesto es posible y es lo que viene sucediendo en la practi-
ca desde el momento en que entré en vigencia el D.Leg. N° 1194, que per-
mite incluso la condena del imputado en menos de 24 horas.

Sobre este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en el caso Castillo Petruzzi y otros vs.
Pert, en el que sostuvo “el escaso tiempo dado a los defensores, asi como la
notificacién de que la sentencia seria emitida al dfa siguiente a aquel en que
el abogado pudo acceder al expediente, ponfan en duda ‘la seriedad de la
defensa’ y la volvian ilusoria. Estos hechos son violatorios del articulo 8.2.c
de la Convencién”®,

Visquez Ganoza, entendiendo al debido proceso como pardmetros o es-
tindares bésicos, afirma que estos “deben proporcionar un juicio justo (fair
trial) y no un juicio perfecto (perfect trial)”. Este autor entiende que se debe
realizar una ponderacién de los pardmetros del debido proceso. A efectos
de ejemplificar esta afirmacién, sostiene que el CPP de 2004 hace eco de es-
tos pardmetros en los casos de competencia de los jueces unipersonales y co-
legiados, pues estos intervienen cuando la pena a imponerse es superior a 6
afios; también menciona como ejemplo a la terminacién anticipada, ya que
en este proceso especial se prescinde de la etapa de juzgamiento®?,

Desde luego, no compartimos la posicién del mencionado autor, pues-
to que si bien es cierto que no hay juicios perfectos, lo es también que es dis-
cutible que el proceso inmediato proporcione o brinde un juicio justo. Y no

(29) SCIDH, caso: Castillo Petruzzi y otros vs. Perd (parr. 136.b), 30 de mayo de 1999.

(30) VASQUEZ GANOZA, Carlos Zoe. “La nueva configuracién del proceso inmediato: supuestos,
incoacién y juzgamiento. Un andlisis del Decreto Legislativo N° 1194”. En: Gaceta Penal & Procesal
Penal, 2015/76, p. 39.
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puede serlo, a nuestro entender, porque restringe seriamente el derecho de
defensa y, en consecuencia, el debido proceso.

Ademds, los ejemplos que menciona no son, a nuestro juicio, los mis
idéneos para defender su posicién. En efecto, con el primero pareciera su-
gerir que, por el hecho de que sea un juez unipersonal que conozca el enjui-
ciamiento de determinados delitos, el imputado se verd limitado en sus dere-
chos o tendrd menos garantias, lo que, en principio, no es asi. Este aspecto,
por lo demis, ha sido ampliamente abordado cuando se discutia sobre regu-
lar la tnica o la doble instancia. En cuanto al segundo ejemplo, se debe te-
ner en cuenta la renuncia voluntaria e informada de parte del imputado a la
realizacién del proceso, a efectos de merecer un beneficio. Ello, naturalmen-
te, no sucede en el proceso inmediato, pues el imputado tiene una participa-
cién muy limitada para oponerse a su incoacién.

VIII. TRAMITE DEL PROCESO INMEDIATO

1. Incoacién

El fiscal, luego de verificar que se estd ante uno de los supuestos men-
cionados en el articulo 446.1 del CPP de 2004, necesariamente deberd
incoar el proceso inmediato. El tramite que debera seguir ser4 el siguiente:
textualmente, el articulo 447.1 del CPP de 2004 prescribe que, al término
del plazo de la detencién policial, el fiscal debe solicitar al juez de investiga-
cién preparatoria la incoacién del proceso inmediato.

Tal afirmacion del legislador no estd exenta de criticas, cabe preguntar
{por qué el fiscal debe solicitar la incoacién de este proceso especial recién
una vez que finaliz6 el plazo de la detencién?, épor qué no puede hacerlo
durante la duracion de la detencién? A nuestro juicio, no existe motivo algu-
no para esperar a que concluya el plazo de la detencién para solicitar la in-
coacion del proceso inmediato, pues si el fiscal desde un inicio advierte que
el caso calza dentro de este proceso, entonces desde ese preciso momento
ya puede solicitar su incoacién. Esta posicién es, desde nuestra perspectiva,
mas compatible con el derecho a la libertad del imputado, dado que permi-
tirfa que este pueda ser liberado —si es que no se le aplica ninguna medida
coercitiva personal- prontamente.

Una vez que el juez reciba la solicitud de incoacién del proceso inme-
diato, dentro de las 48 horas, realizard una audiencia tnica de incoacién
para determinar la procedencia de este proceso. Es decir, su procedencia es-
tard a cargo del juez y se hari en una audiencia, se entiende, publica, en la
que los principios rectores serdn los de la oralidad, inmediacién, concentra-
cién y contradiccién.
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Resulta acertada la opcién legislativa de discutir la procedencia del pro-
ceso inmediato en una audiencia, ya que otorga a las partes la posibilidad de
que puedan debatir sobre las razones por las que debe proceder o por las que
no debe hacerlo. Y es que no solo se debe analizar desde la perspectiva del fis-
cal, sino también desde el punto de vista del imputado, concretamente desde
el respeto irrestricto de su derecho de defensa. Dicho de otro modo, la rea-
lizacion del proceso penal —concebido como una garantia del imputado que
evita la arbitrariedad- no solo busca la emisién de una sentencia en un pla-
zo breve, sino que se haga con la observancia de los derechos fundamentales.

Y es que, parafraseando las palabras de Couture —quien decia que el tiem-
po en el proceso no es dinero, sino justicia—, podriamos afirmar que una de-
cisién no es justa en funcién de la prontitud o rapidez con la que se emite,
sino en atencién al respeto del debido proceso. De alli que no se hable del
derecho a la duracién breve del proceso, sino del derecho a la duracién ra-
zonable, que tiene una connotacién distinta.

Ahora bien, el articulo que se refiere al momento en que el fiscal debe
incoar el proceso inmediato y el juez fijar la fecha de la audiencia establece,
como si de algo natural se tratara, que el imputado estar4 detenido hasta que
la audiencia se realice. La pregunta cae por si sola: éen mérito a qué estaria
detenida esta persona si el plazo de 24 horas ya se excedi6?, ¢serd compati-
ble esta regulacién con la Constitucién que establece que el plazo de la de-
tencién es, como maximo, 24 horas?, ¢no seria mejor acaso y mas compati-
ble con el derecho a la libertad del imputado que el fiscal solicite, antes de
que se venzan las 24 horas, la aplicacién de alguna medida de coercién si es
que considera que la persona no puede ser dejada en libertad?, ¢qué pasara
luego de que se realice la audiencia, el imputado quedara en libertad o se-
guird detenido?, {qué necesidad habria de dejar al imputado detenido hasta
que se realice la audiencia?, ¢es imprescindible que el imputado esté deteni-
do para que la audiencia de incoacién del proceso inmediato prospere?, éno
es posible llevarla a cabo con el imputado en libertad?, ¢serd razonable que
se mantenga al imputado detenido hasta la realizacién de la audiencia para
luego, finalizada esta, dejarlo en libertad?

Desde nuestro punto de vista, resulta sumamente cuestionable que se
supere el plazo de la detencién que esti constitucionalmente establecido. No
hallamos razones que puedan justificar la privacién de la libertad del impu-
tado, de manera que consideramos que incluso podriamos estar ante una de-
tencion inconstitucional, por lo que el imputado estaria habilitado para pre-
sentar un habeas corpus. Naturalmente, existen mecanismos procesales que
bien podrian permitir que el imputado se mantenga detenido hasta que se
realice la audiencia, nos referimos claramente a la detencién preliminar judi-
cial, medida de coercién que no solo exige razones plausibles de la comisién
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del ilicito penal, sino también el peligro procesal. Si no estamos ante la pre-
sencia de estos presupuestos, entonces se debe ordenar la inmediata liber-
tad del imputado.

De otro lado, también se establece, en el inciso 2 del articulo 447 del
CPP de 2004, que el fiscal en su requerimiento de incoacién debe acompa-
fiar el expediente fiscal y, a su vez, debe comunicar si requiere la imposicién
de alguna medida coercitiva, que asegure la presencia del imputado en el de-
sarrollo de todo el proceso inmediato. Como puede advertirse, esta regula-
cién solo corrobora que no se explica la razén por la que el imputado debe
estar detenido hasta la realizacién de la audiencia, si ni siquiera se tiene co-
nocimiento de que el fiscal vaya a solicitar la aplicacién de alguna medida
de coercion®h.

Por dltimo, se ha establecido en esta misma disposicién que el reque-
rimiento debe contener, en lo que resulte pertinente, los requisitos esta-
blecidos en el articulo 336.2 del CPP de 2004, esto es, los referidos a la
formalizaciéon y continuacién de la investigacién preparatoria. Con esta re-
gulacion se pretende solucionar el problema que se discutié en el Acuerdo
Plenario N° 6-2010/CJ-116, el que consistia en determinar si la incoacién
del proceso inmediato se debia realizar, en todos los casos, luego de que el
fiscal ya haya emitido su disposicién de formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria o no necesariamente.

La Corte Suprema sostuvo, respecto a este problema, que, conforme a
lo prescrito en el articulo 447.1 del CPP de 2004 —ya modificado-, el fis-
cal tenia la posibilidad de requerir la incoacién en dos momentos: primero,
luego de culminar las diligencias preliminares; segundo, antes de los trein-
ta dias de formalizada la investigacién preparatoria. Esto significa, en pa-
labras de este 6rgano, que en el primer supuesto la incoacién del proceso
inmediato se dari antes de formalizada la investigacién preparatoria, por lo
que era necesario que el requerimiento de incoacion de este proceso incor-
pore los mismos elementos que una disposicioén de formalizacién y continua-
cién de investigacién preparatoria. Por el contrario, en el segundo supuesto
—como resulta evidente— si es necesario que se haya formalizado la investiga-
cién, ya que asi lo establece expresamente la norma.

El primer supuesto, precisamente, establecido mediante un acuerdo plena-
rio, ha tenido su expresién en la nueva regulacién del proceso inmediato (art.
447.2). Dicho en otros términos, la regulacién actual ha recogido la doctrina que

(31) HURTADO HUAILLA, Ana Cecilia/REYNA ALFARO, Luis Miguel. “El proceso inmediato:

valoraciones politico-criminales e implicancias forenses del D. Leg. N° 1194”. En: Gaceta Penal
& Procesal Penal, 2015/76, p. 12.
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estableci6 la Corte Suprema, esto es, que el requerimiento de la incoacién de este
proceso deberi contener los requisitos del articulo 336.2 del CPP de 2004. Es
decir, en un solo acto se unirfan tanto la incoacién del proceso inmediato como
la formalizacién de la investigacién preparatoria. Incluso, cuando corresponda,
el requerimiento de una medida de coercién. Todos estos aspectos son los que
fueron analizados en el acuerdo plenario ya aludido.

2. Sustanciacion: audiencia tinica de incoaciéon de proceso inmediato

La fase de sustanciacién consiste, en rigor, en el debate que se realiza
en la audiencia entre las partes contrarias sobre la procedencia del proce-
so inmediato. Es en esta etapa, precisamente, en la que tiene plena vigencia
el principio de contradiccién, y con mayor razén cuando hay una audien-
cia de por medio.

En este punto, cabe destacar que el D.Leg. N°1194 es el que ha esta-
blecido la necesidad de que el requerimiento de proceso inmediato se dis-
cuta en una audiencia tnica de incoacién del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva. Modificacién con la que estamos de acuerdo por cuan-
to otorga a las partes la posibilidad de que debatan —en igualdad de condi-
ciones— sobre si se cumplen los presupuestos que habilitan la procedencia
del proceso inmediato. No obstante, no entendemos la razén por la que la
audiencia tiene esta denominacion, lo que hace pensar que solamente habra
audiencia en los casos de flagrancia delictiva, mas no en los otros supuestos
en los que procede el proceso inmediato.

Lo afirmado se corresponde con lo establecido en el articulo 447.7,
in fine, del CPP de 2004, el cual establece que para “los supuestos compren-
didos en los literales b) y ¢), numeral 1 del articulo 446, rige el procedimien-
to antes descrito en lo que corresponda. Solo en estos supuestos, el reque-
rimiento se presenta luego de culminar las diligencias preliminares o, en su
defecto, antes de los treinta dias de formalizada la investigacién preparato-
ria”. Es decir, el procedimiento que se prescribe en el articulo 447 estd pen-
sado, principalmente, para los casos de flagrancia delictiva. Y que solo en lo
que corresponda se aplicard para los supuestos de confesién y evidencia de-
lictiva. Llama la atencién que se haga nula referencia a los casos para los de-
litos de omisién de asistencia familiar y los de conduccién en estado de ebrie-
dad o drogadiccién. En este dltimo delito podria afirmarse que no hace falta
mencionarlo porque estd comprendido dentro de la flagrancia delictiva, pero
¢y en los delitos de omisién de asistencia familiar cuél es el procedimiento?

No entendemos las razones que llevaron al legislador a realizar esta dis-
tincion, pues la tnica diferencia que podemos advertir entre el supuesto de
flagrancia delictiva y los otros supuestos es en cuanto al plazo para fijar la
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audiencia, y esto es asi debido a que el imputado se encuentra detenido. Mis
alld de ello, a nuestro juicio, resulta innecesaria realizar cualquier otra dis-
tincion respecto al procedimiento.

En cualquier caso, lo importante es que la audiencia se lleve a cabo para
todos los supuestos en los que se requiera el proceso inmediato, ya que, al
dar vigencia efectiva al principio de contradiccién, otorga mayores facilida-
des a las partes bien para fundamentar su procedencia, o bien para oponerse.

La audiencia es de caricter inaplazable, lo que significa que bajo ningu-
na circunstancia podré frustrarse, y para que ello no ocurra, el legislador ha
establecido que rige lo prescrito en el articulo 85.1 del CPP de 2004, esto es,
que ante la inconcurrencia del abogado defensor particular a la audiencia, se
le reemplazaré por otro que deber4 ser designado en ese mismo acto por el
imputado o, en su defecto, por uno de oficio. Evidentemente, no se hace re-
ferencia a si es obligatoria o no la concurrencia del imputado, por cuanto de
su condicién juridica de detenido se desprende que si lo es.

En efecto, el modificado articulo 447 del CPP de 2004 establece que
el fiscal, al término del plazo de la detencién policial, debe solicitar al juez
competente la incoacién del proceso inmediato. Este debe realizar una au-
diencia Gnica dentro de las 48 horas siguientes al requerimiento fiscal, a
fin de determinar la procedencia del proceso inmediato (inc. 1). Se estable-
ce también que el requerimiento mencionado debe estar acompafiado del
expediente fiscal y, de ser el caso, el fiscal debe comunicar si requiere la im-
posicién de alguna medida coercitiva que asegure la presencia del imputado
durante el desarrollo de todo el proceso inmediato.

A la luz de esta regulacién, previamente al debate sobre la proceden-
cia del proceso inmediato, se ha establecido la posibilidad de que se discuta
sobre otros temas. De este modo, se advierte que en dicho orden existe una
suerte de prelacién para resolver los requerimientos del fiscal.

Asi, en primer lugar, siempre que el fiscal lo haya requerido, claro est4,
se discutira sobre la procedencia de la medida coercitiva (art. 447.4.a del
CPP de 2004). En segundo lugar, en tanto que las partes lo hayan instado,
en atencidn a lo establecido en el articulo 447.3 del CPP de 2004, se resol-
verd sobre la aplicacién del principio de oportunidad, de un acuerdo repa-
ratorio o de la terminacién anticipada, seglin corresponda (art. 447.4.b del
CPP de 2004). En tercer y tltimo lugar, se resolvera sobre la procedencia del
proceso inmediato (art. 447.4.c del CPP de 2004).
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3. Resolucién

Antes de la modificacién del proceso inmediato, mediante el D.Leg,
N°1194, no se habia establecido la audiencia para resolver el requerimiento
fiscal de proceso inmediato, de un lado; y la emision de la resolucién corres-
pondiente en la misma audiencia, de otro. De ahi que San Martin Castro,
atendiendo a la regulacién anterior, sostuvo que “la solicitud de proceso in-
mediato no se decide en audiencia ni, por lo anterior, se requiere tramite de
vista de la causa o informe oral”®?,

Actualmente, con la nueva regulacién, conforme ya lo hemos mencio-
nado, se regula que el requerimiento de proceso inmediato se resolverd en
una audiencia y, en consecuencia, la emisién del auto serd, de modo impos-
tergable, en la misma audiencia de incoacién (art. 447.5 del CPP de 2004).
Lo expuesto estd en consonancia con el principio de oralidad, inmediacién
y concentracién, por lo que se trata de una opcidn legislativa vilida y loable.

En caso de que el juez declare procedente la incoacién del proceso
inmediato, el fiscal procederi a formular acusacién dentro del plazo de vein-
ticuatro horas, bajo responsabilidad. Una vez que se reciba el requerimiento
acusatorio, el juez de investigacién preparatoria, en el mismo dia, lo remiti-
ra al juez competente, quien acumulativamente dictard el auto de enjuicia-
miento y de citacion a juicio, con arreglo a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 448 (art. 447.6 del CPP de 2004). Lo expuesto debe ser desarrolla-
do, debido a que existen varios aspectos que deben ser analizados con pro-
fundidad, en un apartado independiente, al cual hemos denominado: formu-
lacién de la acusacién e inexistencia de la etapa intermedia.

4. Formulacién de la acusacién e inexistencia de la etapa intermedia

La Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario N°5-2009/CJ-116 (f. j. 17)
ha afirmado que el proceso inmediato “al ser uno especial que se particula-
riza en raz6n de sus supuestos de aplicacién (...) no existe etapa intermedia”.

Al no haber una etapa intermedia en el proceso inmediato, conllevaria
imposibilitar la practica de un control de la acusacién. Sin embargo, este pro-
ceso especial estd regulado de manera tal que el control se realiza en la eta-
pa de juzgamiento y lo hace el juez de juicio.

De este modo, cuando el juez de investigacién preparatoria dispone la
incoacién del proceso inmediato, el fiscal debe inmediatamente —dentro de las
24 horas— formular la acusacién. Una vez que el fiscal realiza el requerimiento

(32) SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de Derecho Procesal Penal, Inpeccp-Cenales, Lima, 2015,
p- 808.
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acusatorio ante el juez de investigacién preparatoria, este, sin realizar ningtn
tipo de control, actuando como una suerte de mesa de partes, lo remitira al

juez del juzgamiento para que dicte tanto el auto de enjuiciamiento como el
auto de citacién a juicio (art. 447.6 CPP de 2004).

En la medida en que en el proceso inmediato no se ha regulado la etapa
intermedia o, lo que es lo mismo, esta etapa ha sido suprimida, el juez de la
investigacién preparatoria no realiza ningin tipo de control sobre el reque-
rimiento acusatorio. Este control le corresponde realizar al juez penal du-
rante la fase de juzgamiento sobre los hechos objeto de la acusacién, la cali-
ficacién juridica y las pruebas ofrecidas por el fiscal para su admisién, entre
otras cuestiones (art. 448.3 del CPP de 2004). Es decir, se estaria realizan-
do una suerte de audiencia preliminar de control de la acusacién por parte
del juez de juzgamiento.

Que la competencia para realizar el control de la acusacién recaiga en
el juez de juzgamiento podria resultar contraproducente para mantener su
imparcialidad. Y es que durante la fase intermedia se adoptan decisiones de
significativa importancia, a tal extremo que puede suponer la conclusién del
proceso. Por tal motivo, en la doctrina se ha discutido con amplitud respec-
to al 6rgano quien debe dirigir esta fase: juez de investigacion preparatoria
0 juez de juzgamiento.

Vale decir, en este punto, que en la medida de que el juez de juzgamien-
to considera que la acusacién debe superar el control —o que los medios de
defensa o excepciones no deben prosperar—, estaria adoptando una posi-
cion acerca de la probable responsabilidad penal del imputado, lo que pue-
de determinar que el juez tenga prejuicios durante la sustanciacién del jui-
cio, los cuales podrian influir negativamente para el imputado al momento
de sentenciar®?.

Teniendo ello en consideracién, este es un aspecto —el del juez compe-
tente para realizar el control de la acusacién— que debe ser analizado con
suma cautela, puesto que no se justificaria que, por razones de celeridad y
eficiencia, se afecte la imparcialidad del juzgador.

5. Recurso de apelaciéon

El articulo 447.5 del CPP de 2004 establece que la resolucién es ape-
lable con efecto devolutivo, lo que significa que tanto el auto que aprueba
como el que desaprueba la incoacién del proceso inmediato es recurrible a
través del recurso de apelacion.

(33) Para mayor informaci6n, véase ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho Procesal Penal peruno. Tomo 111,
pp. 138-143,
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Sin embargo, por lo regulado en el articulo 447.7 del CPP de 2004, pa-
reciera que el recurso de apelacion solo estaria reservado para el imputado,
ya que esta disposicién prescribe que, ante el rechazo de la incoacién del pro-
ceso inmediato, el fiscal dictard la disposicion que corresponda o la forma-
lizacién de la investigacién preparatoria. Es decir, el legislador ha estableci-
do las medidas que debe adoptar el fiscal cuando se declara improcedente la
solicitud de incoacién, entre las que no se encuentra el de recurrir la resolu-
cién que resuelve en ese sentido.

En realidad, la contradiccidn es aparente, puesto que con independencia
de recurrir la resolucién, el fiscal debe continuar con el proceso. En efecto,
en tanto que el recurso de apelacién en este caso no tiene efecto suspensivo,
el fiscal debe seguir con los actos procesales que correspondan, sin perjui-
cio del recurso que hubiera interpuesto y que se resolverd oportunamente.

Las normas del proceso inmediato, valga la aclaracion, no establecen que
el recurso de apelacién no tenga efecto suspensivo o, lo que es lo mismo, sea
de ejecucién inmediata. Para llegar a esta conclusién se debe acudir a las re-
glas generales de la impugnacién, concretamente al articulo 412.1 del CPP
de 2004, el que claramente prescribe que “Salvo disposiciéon contraria de la
ley, la resolucién impugnada mediante recurso se ejecuta provisionalmente,
dictando las disposiciones pertinentes si el caso lo requiere”. La disposicién
que regula el recurso de apelacién contra la resolucién que resuelve la soli-
citud de incoacién de proceso inmediato, tan solo prescribe que el recurso
tendra efecto devolutivo, regulacién que nos parece redundante, dado que
el efecto devolutivo —entendido como el acudir ante un tribunal de grado
superior— es consustancial al recurso de apelacién, y es que no puede conce-
birse a la apelacién sin el efecto devolutivo.

Que el recurso no tenga efecto suspensivo podria tener consecuencias
muy claras y conviene preguntarse si no habria sido mas conveniente que si
lo tuviera. ¢Qué pasaria si luego de un tiempo el juez ad quem declara fun-
dado el recurso y, por tanto, ordena que proceda el proceso inmediato? Ello
significaria dejar sin efecto todos los actos procesales que se hayan realiza-
do con posterioridad a la interposicion del recurso, lo que no se correspon-
deria con el principio de economia procesal. Si ocurriera en sentido contra-
rio serfa aiin més cuestionable: se declara procedente el proceso inmediato,
el imputado recurre, se emite una sentencia condenatoria antes de que el
juez ad quem resuelva el recurso, quien luego resuelve revocar la resoluciéon
que declaraba procedente el proceso inmediato. Esta decision traeria consi-
go que todos los actos realizados con posterioridad a la emisién de la reso-
lucién que aprobaba el proceso inmediato deben ser dejados sin efecto, con
los perjuicios que ello supone, pues significaria comenzar con el proceso co-
mun. Como se observa, este es un punto sumamente discutible.
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Lo anterior podria verse agravado por la falta de regulacién de un pro-
cedimiento especifico para tramitar el recurso interpuesto, pues ello signifi-
caria seguir las reglas generales de impugnacién de un auto —establecidas en
el articulo 420 y siguientes— y, en consecuencia, que el pronunciamiento de
la resolucién en segundo grado demande mas tiempo de lo que dure la emi-
sién de la sentencia en el proceso inmediato. Por ello, lo recomendable se-
ria —si es que no se le otorga efecto suspensivo al recurso— que se regule un
procedimiento recursivo particular muy célere y que permita una respuesta
con prontitud sobre el recurso interpuesto.

6. Audiencia finica de juicio inmediato

Durante todo el tramite del proceso inmediato, se realizan dos audien-
cias: la de incoacién del proceso inmediato —de la que ya nos ocupamos— y
la del juicio.

Esta audiencia tinica debe realizarse inmediatamente —en el dfa— de re-
cibido, por parte del juez penal, el auto que incoa el proceso inmediato. En
todo caso, prescribe la norma, su realizacién no debe exceder las setenta y
dos horas desde la recepcién del auto, bajo responsabilidad funcional (art.
448.1 del CPP de 2004). Tal como puede apreciarse, existe un plazo suma-
mente breve entre la recepcién del auto y la realizaciéon del juicio. Cabria
preguntarse si ello no resulta contraproducente para el derecho de defensa,
en su manifestacién de contar con los medios necesarios y con un plazo ra-
zonable para preparar la defensa.

Los principios que fundamentan el proceso ordinario también, como
no podia ser de otro modo, tienen vigencia en la audiencia tinica de juicio
inmediato: la oralidad, publicidad, contradiccién e inmediacion. Se trata de
una audiencia inaplazable y por tal motivo rige lo prescrito en el articulo 85
del CPP de 2004 (art. 448.2).

Atendiendo a lo mencionado en el parrafo anterior, es importante pre-
guntar: dsi se trata de una audiencia inaplazable, qué pasa cuando el impu-
tado no concurre a la audiencia? Y es que sobre este extremo, el articulo 85
mencionado, guarda silencio, ya que solo se ocupa de la inconcurrencia del
abogado defensor. Asi las cosas, debe entenderse, en aplicacién de las reglas
del proceso comiin (art. 355.4 del CPP de 2004), que no es posible realizar
la audiencia cuando el imputado no ha concurrido a la audiencia, y que esta
no podré aplazarse por la inconcurrencia del abogado defensor, pues en este
caso sf establece reglas claras el articulo 85 del CPP de 2004.

Otro aspecto en el que el proceso inmediato se diferencia completamen-
te el proceso comiin es con relacién a la citacién de los 6rganos de prueba.
En efecto, segtin el inciso 2 del articulo 448 son las partes los “responsables
de preparar y convocar a sus 6rganos de prueba, garantizando su presencia
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en la audiencia, bajo apercibimiento de prescindirse de ellos”. En el proce-
so comun se discutia respecto a quién le correspondia citar a los testigos, a
las partes o al 6rgano jurisdiccional, debate que incluso generé la emision de
un acuerdo plenario por parte de la Corte Suprema®®. Realizando una in-
terpretacion sistemadtica entre los articulos 363, 366 y 355 del CPP de 2004
se lleg6 a la conclusién de que es al 6rgano jurisdiccional unipersonal o co-
legiado —a través del personal auxiliar— quien citard a los testigos y peritos,
sin perjuicio de que las partes coadyuven con ello; posicién que encuentra
apoyo en el articulo 23 del Reglamento de Notificaciones, Citaciones y Co-
municaciones. Incluso desde una interpretacion teleolégica la Corte Supre-
ma lleg6 a la misma conclusién®?,

Siguiendo esta linea, consideramos que, por la naturaleza juridica del
proceso penal, es el 6rgano judicial quien debe convocar a los testigos o pe-
ritos. Encargar tal labor a las partes resulta, a nuestro criterio, contraprodu-
cente y es imponerle al imputado una carga que puede resultar sumamente
perjudicial para ejercer su derecho de defensa, tanto mas si se le impone el
apercibimiento de prescindirse de los 6rganos de prueba. Ademas, esta op-
cién legislativa estaria determinando claramente que la finalidad del proceso,
en estos casos, no es ya mas la basqueda de la verdad, debido a que el descu-
brimiento de los hechos estaria dejandose en manos de las partes. ¢Qué ocu-
rrirfa si testigos claves no acuden a la audiencia?, ¢acaso resultarfa admisi-
ble que se prescindan de ellos?, ése podria sacrificar el mejor conocimiento
de los hechos por la celeridad procesal? Desde nuestra perspectiva, no resul-
ta admisible que la celeridad procesal pueda justificar, de un lado, que se sa-
crifique el conocimiento de los hechos y, por otro, que el imputado, por no
tener el poder coercitivo que si tiene el juez, resulte perjudicado porque el
testigo clave que ha ofrecido, pese a que le comunicé que concurra a la au-
diencia, no lo ha hecho. Por ello, desde luego, consideramos que la dispo-
sicion bajo comentario —art. 448.2 del CPP de 2004— debe ser modificada
o modulada en el extremo que establece que las partes son responsables de
convocar a sus 6rganos de prueba®®.

Siguiendo con los actos procesales que se realizan en la audiencia, se ob-
serva que, una vez instalada la audiencia, el fiscal expondra “resumidamen-
te los hechos objeto de la acusacién, la calificacién juridica y las pruebas que
ofrecerd para su admisién, de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 349. Si el juez penal determina que los defectos formales de la acusacién

(34) Acuerdo Plenario N°5-2012/CJ-116 (. jj. 15-16).

(35)  Acuerdo Plenario N°5-2012/CJ-116 (ff. jj. 15-16).

(36) VASQUEZ GANOZA, Carlos Zoe. “La nueva configuracién del proceso inmediato: supuestos,
incoacién y juzgamiento. Un anlisis del Decreto Legislativo N° 1194”. En: Gaceta Penal & Procesal
Penal, 2015/76, p. 38.
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requieren un nuevo anilisis, dispone su subsanacién en la misma audiencia.
Acto seguido, las partes pueden plantear cualquiera de las cuestiones previs-
tas en el articulo 350, en lo que corresponda” (art. 448.3 del CPP de 2004).
Es decir, se estaria realizando una suerte de audiencia preliminar de control
de la acusacién, con la diferencia de que en este caso lo estéd realizando el
juez de juzgamiento y durante la audiencia en la que se resolvera, de cum-
plirse con los requisitos de la acusacién, sobre la responsabilidad penal e in-
cluso civil o no del acusado.

El mencionado articulo también prescribe que “el juez debe instar a las
partes a realizar convenciones probatorias”. Esta institucién configura, en re-
sumen, un procedimiento alternativo —alejindose del contradictorio— desti-
nado a la incorporacién de los hechos sobre la base del consenso promovido
por las partes. De este modo, si bien el juez puede adoptar un rol proacti-
vo, lo cierto es que depende de las partes que se realice una convencién pro-
batoria, siempre que el juez la admita. Dicho en otras palabras, el juez, bajo
ningin supuesto, puede imponer a las partes que lleguen a una convencién
probatoria, pues su funcién consiste en evaluar las convenciones propuestas
por las partes, mas no en obligar a las partes a que las realicen.

Luego de haberse realizado una suerte de “etapa intermedia”, el juez dic-
tard acumulativamente el auto de enjuiciamiento y citacién a juicio, de ma-
nera inmediata y oral, siempre que se hayan cumplido con los requisitos de
validez de la acusacién, de conformidad con el numeral 1 del articulo 350,
y cuando las cuestiones planteadas hayan sido resueltas.

Inmediatamente después se iniciari el juicio en sentido estricto, el cual
se realizard en sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su conclusién. En
esta linea, se establece que el juez del juzgamiento que instale la audiencia
no podra conocer otros casos hasta que culmine el ya iniciado (art. 448.4 del
CPP de 2004). Por altimo, se prescribe en esta disposicion que las reglas del
proceso comiin, en tanto sean compatibles con la naturaleza célere, le son
aplicables al proceso inmediato.

Resulta adecuado, visto desde el principio de concentracién, de econo-
mia procesal y de celeridad, que la audiencia se realice de manera continua
e ininterrumpida hasta que concluya, pues ello permitira, precisamente, que
se cumpla con el objetivo que persigue el proceso inmediato: concluir con el
proceso lo més pronto posible. Para lograr este propésito resulta acertado que
el juez se dedique exclusivamente a un determinado caso hasta su finalizacién.
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Cuestiones problematicas del proceso inmediato
segiin el Decreto Legislativo N° 1194

Jorge Luis SALAS ARENAS®

SUMARIO: I. La extensién del término seguridad ciudadana. 1. En referencia al delito de
omisién a la asistencia familiar. 2. El lapso de investigacion preparatoria en los delitos de omi-
sién a la asistencia familiar, salvo en casos de confesién. II. Los supuestos contenidos en el De-
creto Legislativo N° 1194, 1. Precisiones necesarias respecto del delito flagrante. 2. Supuesto
de evidencia delictiva. III. Cuestiones especialmente controvertidas en el proceso inmediato.
1. Alcance de la complejidad. 2. Derechos y principios que se ven afectados por el Decreto
Legislativo N° 1194. 3. Medida cautelar personal en el supuesto de desestimacién del pro-
ceso inmediato IV. Marco de las experiencias comparativas respecto al proceso inmediato.
1. En Italia. 2. En Costa Rica. 3. En Espaina. 4. En Chile. V. Conclusiones.

Mediante la Ley N° 30336, el Congreso de la Repiblica delegé al
Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia de seguridad ciuda-
dana, fortalecer la lucha contra la delincuencia y el crimen organiza-
do; ello permitié la modificacién procesal y la inclusion de aspectos
particulares en el proceso inmediato con el declarado afan de dar ce-
leridad a los trdmites para resolver la demanda de justicia penal.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1194, fueron modificados los
articulos 446, 447 y 448 del Cédigo Procesal Penal, aprobado por De-
creto Legislativo N° 957 y varios aspectos merecen atencion.

I. LA EXTENSION DEL TERMINO SEGURIDAD CIUDADANA

Para la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la segu-
ridad ciudadana surge de la obligacién del Estado de garantizar este

(*)  Juez de la Corte Suprema.
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derecho de la persona® en términos de un elenco de normas funda-
mentales; asi, el articulo 3 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos®, el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos®, y el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos®; este derecho fundamental se ve reflejado en el inciso
24, del articulo 2, de la Constitucién Politica del Pert en tanto sefiala
que “toda persona tiene derecho a la seguridad personal” y, de forma
mds especifica, respecto de hechos violentos, en el literal h, al estable-
cer que “nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica,
ni sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes”. A consi-
deracién de la Comisién Interamericana se exige la proteccion de los
derechos afectados por conductas violentas o delictivas, cuya preven-
cién y control es el objetivo de la seguridad ciudadana e integrado por
el derecho a la vida; integridad fisica; el derecho a la libertad; el de-
recho a las garantias procesales y el derecho al uso pacifico de los bie-
nes®, lo que guarda relacién con la funcién delegada a la Policia Na-
cional del Pert en el articulo 166 de la Constitucion al considerar que
su funcién es garantizar el cumplimiento de las leyes y la seguridad del
patrimonio publico y privado, prevenir, investigar y combatir la de-
lincuencia y el servicio que deben brindar las municipalidades estable-
cido en el articulo 197 de la Carta Fundamental al considerar que de-
ben brindar servicios de seguridad ciudadana, con la cooperacién de
la Policia Nacional del Perii.

Los derechos comprometidos en la politica pablica sobre seguri-
dad ciudadana considerados por la Comision estdn relacionados con
los literales establecidos en el articulo 24 de la Constitucion del Pert
y sin desconocer la especial proteccién que merecen las victimas del
delito de omisi6n a la asistencia familiar, la seguridad ciudadana cla-
ramente se refiere a objeto juridico distinto.

(1)  COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe sobre seguridad ciudadana 'y
derechos humanos. OEA/Ser. L/V/II, Doc. 57, 2009, disponible en <http://www.cidh.oas.org/countryrep/
Seguridad/seguridadindice.sp.htm>.

(2)  Que establece que “Todo individuo tiene derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

(3)  Que indica que “Toda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”.

(4) Al precisar que “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”.

(5)  Marco conceptual sobre seguridad ciudadana, del Informe sobre seguridad ciudadana y derechos hu-
manos. OEA/Ser. L/V/IL, Doc. 57, 2009, pp. 6 y 7, archivo disponible en: <http://www.cidh.oas.org/
pdf%20files/SEGURIDAD%20CIUDADANA%202009%20ESPpdf>.

36




El nuevo proceso penal inmediato

La extensién de los alcances de esta especial forma de procesar
abarcando los supuestos de omision a la asistencia familiar, coactando
al Ministerio Piblico a la iniciacién obligatoria del proceso inmedia-
to constituye una imposicién notoriamente errada.

En el caso particular del delito de conduccién en estado de ebrie-
dad y drogadiccion, al tratarse de conductas de peligro abstracto, de
forma directa no pueden ser considerados como parte de la seguridad
ciudadana, sino de modo indirecto, al estar orientados a la prevencién
de accidentes y adelantar la proteccién de la vida y la salud precavien-
do resultados lesivos.

El legislador dicta las leyes y el Poder Judicial las aplica en tanto
razonablemente se ajustan a la Constituciéon‘®.

Con relacién a la conduccién temeraria

Al ser un delito de peligro comtin de naturaleza abstracta y de mera
actividad, se agota con la conducta, por lo que constatados id6nea-
mente sus elementos, puede ser objeto de concentracién selectiva de la
actividad probatoria, que no impida el razonable ejercicio defensivo.

La inclusién de esta clase de delitos en el nuevo texto del articu-
lo 446 del Cédigo Procesal Penal deviene en un acto legislativo re-
dundante, dado que los casos de conduccién temeraria por ebriedad
e intoxicacién por drogas que son objeto de intervencién policial in-
mediata, se trata en concreto de casos de flagrancia delictiva formal o
estricta, y los que no fueran objeto de intervencién policial inmedia-
ta, por ser de flagrancia por identificacién o de flagrancia presunta,
por confesién del presunto agente o prueba evidente de la realizacién
delictiva devendrdn en procesos inmediatos pero con un lapso redu-
cido de investigacién preparatoria y sin etapa intermedia; o finalmen-
te devendran en procesos comunes (en que probablemente procederd
la acusacién directa).

En referencia a la obligacién alimentaria

Su fuente se halla fundamentalmente en las decisiones de los es-
trados judiciales civiles que se pronuncian sobre fijacién de pensiones
alimentarias.

(6)  Cabe recordar lo acaecido respecto a los Acuerdos Plenarios N° 7-2007/CJ-116, N° 4-2008/CJ-116,
N°1-2011/CJ-116 y N° 1-2012/C]J-116 sobre relaciones sexuales con menores.
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El mandato judicial de fijacién de pensiones alimentarias proviene
de decisiones del fuero civil y de familia (en especial el art. 93 CNy A).

Interesa acudir a los criterios para fijar la dimensién material de la
obligacién alimentaria que se hallan en el articulo 481 del Cédigo Civil:

“Los alimentos se regulan por el juez en proporcion a las necesi-
dades de quien los pide y a las posibilidades del que debe darlos,
atendiendo ademds a las circunstancias personales de ambos, es-
pecialmente a las obligaciones a que se halle sujeto el deudor.

No es necesario investigar rigurosamente el monto de los ingre-
sos del que debe prestar los alimentos”.

En consecuencia, la pension alimentaria que establece el juez de fa-
milia, el juez de paz letrado, el juez civil o en su caso el juez penal (en
los supuestos de abuso sexual con resultado de embarazo), se fija sin
una investigacién rigurosa sobre las condiciones econémicas del obli-
gado, y acaso, por aproximacién o estimacion sobre las posibilidades
econémicas del alimentante.

La liquidacién de pensiones devengadas resultante, contiene la
multiplicacién del monto mensual estimativamente fijado por el tiem-
po del incumplimiento (niimero de meses).

En consecuencia, tanto la pensién mensual como efecto la liqui-
dacién derivada son la consecuencia de la inicial operacién estimativa
(discrecional); del tanteo™.

1. En referencia al delito de omision a la asistencia familiar

Se trata de uno de los delitos més frecuentes en el Perd, aunque
en Ecuador tal conducta no es delictiva.

El delito estd tipificado en el articulo 149 del Cédigo Penal del
Pert; se trata de un delito doloso, de omisién propia, que el agente
perpetra con conocimiento de los elementos que realiza, no admitién-
dose, por tanto, perpetracién a titulo de culpa.

El bien juridico tutelado en las conductas de omisién a la asisten-
cia familiar es la prestacién de atencién al sostenimiento de la prole;

(7)  Segtn la RAE una de las acepciones del término tanteo es: “célculo aproximativo”,
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tal bien juridico no guarda relacién directa ni indirecta, ni remota con
la seguridad ciudadana.

En consonancia con el articulo VII del Titulo Preliminar del Codi-
go Penal relativo a la responsabilidad penal del autor, en cuya segunda
parte sefiala que estd proscrita toda forma de responsabilidad objetiva;
y al cobijo de la presuncién constitucional de inocencia, se concluye
que la resolucién que aprueba la liquidacién de pensiones devengadas
emitida en una causa civil o familiar o fruto de un procesamiento pe-
nal por violacién de la libertad sexual con resultado de embarazo (art.
178 del CP®) o la que requiere el pago de las devengadas, no puede
ser considerada inequivoca (absoluta) y de observacién mecéinica o au-
tomadtica, para fundar una condena.

A todo ello se suma el sentido del articulo VII del TP del CP so-
bre el principio de responsabilidad penal: “La pena requiere la res-
ponsabilidad penal del autor. Queda proscrita toda forma de respon-
sabilidad objetiva”.

Por tanto, el agente que comete este delito ha de estar guiado por
el dolo; en consecuencia, no hay delito de omisién de asistencia fami-
liar que se pudiera perpetrar por culpa.

Aquel mandato de pago de pensiones alimenticias no es, de forma
alguna, un titulo ejecutivo de condena penal; puesto que la responsa-
bilidad delictiva no se supone o se presume y, por tanto, no es pres-
cindible la razonable actividad probatoria, en particular para deducir
validamente la configuracién del dolo.

(8)  Obligacién de prestar alimentos a la prole: “En los casos comprendidos en este capitulo el agente serd
sentenciado, ademds, a prestar alimentos a la prole que resulte, aplicindose las normas respectivas del
Cédigo Civil”.
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DELITO DE OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR
EN LA LEGISLACION COMPARADA

PAIS

CONTENIDO

Argentina

Articulo
73 del Co-
digo Penal

Son acciones privadas las que nacen de los siguientes delitos:

1. Calumnias e injurias;
. Violacién de secretos, salvo en los casos de los articulos 154 y 157;

. Concurrencia desleal, prevista en el articulo 159;

oW o

. Incamplimiento de los deberes de asistencia familiar, cuando la
victima fuere el cényuge.

5. Incumplimiento de los deberes de asistencia familiar, cuando la
victima fuere el cényuge.

Ley 13.944
Incumpli-
miento de
los deberes
de asisten-
cia familiar

Articulo 1. Se impondra prisién de un mes a dos afios o multa de se-
tecientos cincuenta a veinticinco mil pesos a los padres que, aun sin
mediar sentencia civil, se substrajeran a prestar los medios indispen-
sables para la subsistencia a su hijo menor de dieciocho afios, o de
mis, si estuviere impedido.

Articulo 2. En las mismas penas del articulo anterior incurrirdn, en
caso de substraerse a prestar los medios indispensables para la sub-
sistencia, aun sin mediar sentencia civil:

a) El hijo, con respecto a los padres impedidos;

b) El adoptante, con respecto al adoptado menor de dieciocho afios, o
de mis si estuviese impedido; y el adoptado con respecto al adop-
tante impedido;

¢) El tutor, guardador o curador, con respecto al menor de diecio-
cho afios o de mas si estuviere impedido, o al incapaz, que se ha-
llaren bajo su tutela, guarda u curatela;

d) El cényuge, con respecto al otro no separado legalmente por su

culpa.

Articulo 2 bis. Ser4 reprimido con la pena de uno a seis afios de pri-
sién, el que con la finalidad de eludir el cumplimiento de sus obli-
gaciones alimentarias, maliciosamente destruyere, inutilizare, dafiare,
ocultare, o hiciere desaparecer bienes de su patrimonio o fraudulen-
tamente disminuyere su valor, y de esta manera frustrare, en todo o
en parte, €l cumplimiento de dichas obligaciones.

Articulo 3. La responsabilidad de cada una de las personas mencio-
nadas en los dos articulos anteriores no quedari excluida por la cir-
cunstancia de existir otras también obligadas a prestar los medios in-
dispensables para la subsistencia.

Articulo 4. Agrégase a articulo 73 del Codigo Penal el siguiente in-
ciso: 5: Incumplimiento de los deberes de asistencia familiar, cuando
la victima fuere el cényuge.
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Capitu-
lo IV,

De los de-
litos contra
la asistencia

El que se sustraiga sin justa causa a la prestacién de alimentos legal-
mente debidos a sus ascendientes, descendientes, adoptante, adop-
tivo, conyuge o compafiero o compafiera permanente, incurrird en
prisién de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses y multa de
trece punto treinta y tres (13.33) a treinta (30) salarios minimos le-
gales mensuales vigentes.

alimentaria | 1, pena serd de prisién de treinta y dos (32) a setenta y dos (72) me-

Al ses y multa de veinte (20) a treinta y siete punto cinco (37.5) salarios
lo 233 del | minimos legales mensuales vigentes cuando la inasistencia alimenta-
Cédigo Pe- | ria se cometa contra un menor.

Cololiia nal. Inasis- | Pardgrafo lo. Para efectos del presente articulo, se tendra por com-
tencia ali- | pafieroy compafiera permanente [Gnicamente]56 al hombre y la mu-
mentaria. | jer que forman parte de la Unién Marital de Hecho durante un lap-
[Modifica- | so no inferior a dos afios en los términos de la Ley 54 de 199057.

do medl‘an- Pardgrafo 2°. En los eventos tipificados en la presente ley se podra
te el articu- aplicar el principio de oportunidad.
lo1dela
Ley 1181
de 2007]
Capitulo II El que sin justa causa no cumpliere las obligaciones de sustento, ha-
bitacién, vestido, educacién y asistencia inherentes a la autoridad de
Delitos | los padres, tutela o condicién de cényuge o conviviente, o abando-
contra los | nare el domicilio familiar o se substrajere al cumplimiento de las in-
deberes de | dicadas obligaciones, sera sancionado con reclusién de seis meses a
asistencia | dos afios o multa de cien a cuatrocientos dias.
familiar
En la misma pena incurrird el que no prestare asistencia o no subvi-
Bolivia Articu- | niere a las necesidades esenciales de sus ascendientes o descendientes
lo 248 del | mayores incapacitados, o dejare de cumplir, teniendo medios econé-
Cédigo Pe- | micos, una prestaci6n alimentaria legalmente impuesta.
nal. Aban-
dono de
familia
Incurriri en privacién de libertad de seis meses a dos afios, el padre,
tutor, curador, de un menor o incapaz, y quedara inhabilitado para
ejercer la autoridad de padre, tutoria o curatela, en los signientes casos:
i 1. Sidejare de proveer sin justa causa a la instruccién primaria de un
Articu- menor en edad escolar
lo 249 del
Cédigo 2. Sipermitiere que el menor frecuente casas de juego o de mala fama
Penal. o conviva con persona viciosa o de mala vida.
(Ir.lcumpél- 3. Si permitiere que el menor frecuente especticulos capaces de per-
g;f;t:s dee vertirle o que of(fndan al pudor, o que participare el menor en re-
: ; presentacién de igual naturaleza.
asistencia)

4. Siautorizare a que resida o trabaje en casa de prostitucién.

Si permitiere que el menor mendigue o sirva a mendigo para inspi-
rar conmiseracion.
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Capitulo IV

Negacién
de asisten-
cia familiar

Articulo 177. Quien estando obligado legalmente, o en virtnd de sen-
tencia firme, después de haber sido requerido fehacientemente, de-
jare sin justa causa de proveer a la subsistencia del cényuge, de los
hijos menores de veintitin afios o del pupilo bajo su guarda, seré san-
cionado con reclusién de uno a tres afios.

En la misma pena incurriri quien en iguales circunstancias, dejare de
proporcionar los recursos necesarios a sus ascendientes o descendien-
tes que se encuentren invilidos, enfermos o por cualquier causa inca-
pacitados para el trabajo.

Articulo 178, Quien para eludir el cumplimiento de la obligacién ali-

4 | Honduras Kitlsn mentaria, se coloca en situacién de insolvencia, traspasa sus bienes a
los 177 terceras personas, renuncia a su trabajo, simula obligaciones o em-
178 17’9 plea cualquier otro medio fraundulento, serd sancionado con reclusién
del C};') digo de dos (2) a cinco (5) afos.
Penal. Articulo 179. Las sanciones establecidas en el presente Capitulo no
exonerardn al indiciado de sus obligaciones alimentarias,
Articulo 242. Quien, estando obligado legalmente a prestar alimen-
tos, en virtud de sentencia firme o de convenio que conste en docu-
mento piblico o auténtico, se negare a cumplir con tal obligacién
después de ser legalmente requerido, seri sancionado con prisién de
seis meses a dos afios, salvo que probare no tener posibilidades eco-
némicas para el cumplimiento de su obligacién.
El autor no quedara eximido de responsabilidad penal, por el hecho
de que otra persona los hubiere prestado.
Capitulo V
. INCUMPLIMIENTO AGRAVADO
Del incum-
plimiento | Articulo 243. La sanci6n sefialada en el articulo anterior, se aumenta-
de deberes | rd en una tercera parte, cuando el autor, para eludir el cumplimiento
de la obligacién, traspasare sus bienes a tercera persona o empleare
N’Ega- cualquier otro medio fraudulento.
cién de
asistencia | INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE ASISTENCIA
econdmica | a yyu10244, Quien, estando legalmente obligado incumpliere o des-
% | Bl cuidare los derechos de cuidado y educacién con respecto a descen-
dientes o a personas que tenga bajo su custodia o guarda, de manera
que estos se encuentren en situacién de abandono material y moral,
Articulos | serd sancionado con prisién de dos meses a un afio.
242,243, | EXIMENTE POR CUMPLIMIENTO
244 y 245
del Cédigo | Articulo 245. En los casos previstos en los tres articulos anteriores,
Penal. quedari exento de sancién, quien pagare los alimentos debidos y ga-

rantizare suficientemente, conforme a la ley, el ulterior cumplimien-
to de sus obligaciones.
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Articulo 185

Se impondra prision de un mes a dos afios o una multa igual a la
mitad del salario minimo establecido por la Ley N° 7337, del 5 de
mayo de 1993, al padre, adoptante, tutor o gnardador de un menor
de dieciocho afios o de una persona que no pueda valerse por sf mis-
ma, que deliberadamente, mediando o no sentencia civil, omita pres-
tar los medios indispensables de subsistencia a los que esti obligado.
El juez podri aumentar esa pena hasta en el doble, considerando las
condiciones personales del autor, sus posibilidades econémicas, los
efectos y gravedad de la accién. La misma pena se les impondri a los

(igf:za obligados a brindar alimentos. La responsabilidad del autor no que-
da excluida por el hecho de que otras personas hayan proveido me-
Seccién IV dios de subsis.tencia. Igual pena se impondri al hijo respecto de los
il padres de‘sva_luE[os y al cényuge respecto del otro cényuge, separado
miento de | 195 © divorciado cuando esté obligado, y al hermano respecto del
Deberes | hermano incapaz. (Asi reformado por el articulo 69 de la Ley so-
Familia- bre Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapaci-
yos Faoums dad N° 7600 de 2 de mayo de 1996)
plimiento | Incumplimiento agravado.
del deber
alimentario. | Articulo 186.- El méximo de la pena prescrita en el articulo anterior
se elevard un tercio cuando el autor, para cludir el cumplimiento de
la obligacién alimentaria, traspasare sus bienes a terceras personas,
Asticis renunciare a su trabajo o empleare cualquier otro medio fraudulento.
los 185, | Incumplimiento de deberes de asistencia.
186y 187 . i )
del Cédigo Articulo 187.- El que incumpliere o descuidare los deberes de pro-
Panal teccion, de cuidado y educacion que le incumbieren con respecto a
un menor de dieciocho afios, de manera que éste se encuentre en si-
tuacién de abandono material o moral, serd reprimido con prisién
de seis meses a un afio o de veinte a sesenta dias multa, y ademds con
incapacidad para ejercer la Patria Potestad de seis meses a dos afios.
Al igual pena estara sujeto el cényuge que no proteja y tenga en es-
tado de abandono material a su otro cényuge. En este caso y en los
previstos por los artfculos 185 v 186, quedara exento de pena el que
pagare los alimentos debidos y diere seguridad razonable, a juicio del
juez, del ulterior cumplimiento de sus obligaciones.

Espaiia 1. El que dejare de pagar durante dos meses consecutivos o cuatro
meses no consecutivos cualquier tipo de prestacién econémica en
favor de su conyuge o sus hijos, establecida en convenio judicial-
mente aprobado o resolucién judicial en los supuestos de separa-

Articu- ci6n legal, divorcio, declaracién de nulidad del matrimonio, pro-
1o 227 del ceso de filiacién, o proceso de alimentos a favor de sus hijos, serd
Cédigo Pe- castigado con la pena de prisién de tres meses a un afio o multa

nal [Im- de seis a 24 meses.

P ds 2. Con la misma pena seri castigado el que dejare de pagar cualquier
pensiones]

otra prestacién econdmica establecida de forma conjunta o tinica
en los supuestos previstos en el apartado anterior.

3. Lareparacion del dafio procedente del delito comportard siempre
el pago de las cuantias adeudadas.
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2. El lapso de investigacion preparatoria en los delitos de omisién
a la asistencia familiar, salvo en casos de confesion

La innecesariedad de la etapa de investigacién preparatoria e interme-
dia surge de la obtencién de elementos de conviccién para acudir al juicio
oral, hallandose la acusacién libre de objeciones trascendentes y con muy
alta probabilidad —para el Ministerio Piblico- de sustentar su postura.

Por tanto, se podra concluir la actividad procesal de investiga-
cién en sede penal, cuando el emplazado confiesa el delito, siempre
que ademads existan elementos que respalden la autoinculpacién, de lo
contrario, se habra instaurado una suerte de presuncién de responsa-
bilidad penal en caso de deudas alimentarias establecidas en sede civil.

Por ello, de ser procedente el procesamiento inmediato, debe-
ra ser el diferido (hasta 29 dias después de instaurada la investigacion
preparatoria); de no serlo, debera ser la causa tramitada por los cau-
ces del proceso comiin.

II. LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN EL DECRETO LEGIS-
LATIVO N° 1194

Hay dos tipos, formas o clases de proceso inmediato contenidos
en el articulo 446 del nuevo Cédigo Procesal Penal, de acuerdo a la
particularidad de la modificatoria establecida y que guardan relacién
con la flagrancia y el delito evidente.

Tabla 1
FORMAS DE PROCESO SUPUESTOS DE APLICACION
INMEDIATO DE LA INMEDIATEZ PROCESAL

* Flagrancia formal o estricta y cuasiflagrancia (incs. 1 y 2 del art. 259,
del NCPP).

* Detencién flagrante en el caso de conduccién en estado de ebriedad y
drogadiccién (salvo para los casos de complejidad en la obtencién de
pericias).

1. Sin Investigacién Pre-
paratoria formal ni
Etapa Intermedia

* Confesién de delito.

2. Con Investigacién Pre-
e s | * Drueba evidente de delito.

liminar, Investigacién
Preparatoria Reducida | * Flagrancia por identificacién inmediata y flagrancia presuntiva (Incs.
y Siﬂ Etapa Intermedia 3 Y 4 dﬂl art. 259 de] NCPP).

*  Omision a la asistencia familiar,

* Casos de conduccién vehicular en estado de ebriedad o drogadiccién,
con intervencién policial inmediata, pero cuya obtencién de pericias
entrafie complejidad.

* Casos de conduccién vehicular en estado de ebriedad o drogadiccién,
sin intervencién policial inmediata.
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1. DPrecisiones necesarias respecto del delito flagrante

El articulo 259 del NCPP modificado en agosto de 2010, esta-
blece 4 supuestos hipotéticos considerados flagrantes y que facultan la
detencién de una persona: la flagrancia formal, la cuasiflagrancia, la
flagrancia por identificacién inmediata y la flagrancia presunta.

Resulta obvio que el ambito natural del proceso rapido sea com-
patible con la flagrancia directa o estricta y en menor entidad en la
cuasiflagrancia (aunque ciertamente lo razonable es que sea aplicable
a las causas sencillas), la discusion se asienta en los casos de flagran-
cia por identificacién inmediata y flagrancia presunta, en tanto en es-
tos supuestos no existe un fuerte vinculo entre la percepcion del he-
cho y el momento de la detencién policial (el cardcter de oficialidad de
la flagrancia lo exige asf), porque no hubo percepcién ni persecucién
por parte del efectivo del orden y por el transcurso del tiempo entre
la realizacién del delito y la detencién del presunto autor, adquirien-
do incluso lapsos en extremo amplios (24 horas), diluyéndose y per-
diéndose la naturaleza temporal inmediata de la flagrancia.

Flagrancia viene de flagrare'”; y habiéndose extendido sin limite
en el Pert la estimacién de este término, es pertinente acudir a lo que
se tiene asumido normativamente en d4mbitos comparativos.

En el caso de Espaia, en los articulos 490 a 492, de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, se establecen los supuestos de detencién de

(9)  Segtin la Ley N° 29659 se modificé el Articulo 259.- Detencién Policial
La Policia Nacional del Per detiene, sin mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante delito. Existe
flagrancia cuando:

1. El agente es descubierto en la realizacion del hecho punible.

2. El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de la perpetracién del
hecho punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya presenciado el hecho, 0 por medio
audiovisual, chsposmvos 0 equipos con cuya tecnologfa se haya registrado su imagen, y es encontrado
dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el hecho punible.

4, El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas después de la perpetracion del delito
con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para cometerlo o
con sefiales en si mismo o en su vestido que indiquen su probable autorfa o participacién en el hecho
delictuoso.

(10)  Se entiende como flagrante lo que resplandece de manera intensa o arde. Este término también puede
utilizarse cuando se estd dando algo en un momento determinado o para sefialar un hecho que resulta
muy evidente por lo cual no necesita mayor prueba,

Se emplea indistintamente el término flagrante o “fragante” (aromético; lo que connota la presencia de

algo que se percibe por el olor; de alli el frecuente uso “in fraganti”, siendo menos usual “in flagranti”;

no obstante, ambos correctos.
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una persona, refiriéndose en el inciso 2, del articulo 490 al delincuen-
te in fraganti, lo que posibilita su detencién por cualquier persona y
de forma obligatoria a los efectivos policiales; mientras que el inciso
1, del articulo 795 de su ordenamiento procesal establece los supues-
tos de flagrancia®; a su turno, el Tribunal Constitucional espafiol se
pronuncié por el concepto de flagrancia en razén de la Ley Orgéanica
1/1992, de Proteccién de la seguridad ciudadana, que ampliaba el con-
cepto de flagrancia mediante el inciso 2 del articulo 21 de la mencio-
nada norma al considerar como flagrancia un conocimiento fundado
que llevaria a una constancia por parte de los efectivos policiales®® y
el texto relativo a la flagrancia fue declarado inconstitucional por su
tribunal mediante la sentencia 341/1993, del 18 noviembre (publica-
da en el B.O.E. el 10 diciembre 1993), al considerar el contenido de
flagrancia como una situacién “(...) fictica en la que el delincuente es
‘sorprendido’ —visto directamente o sorprendido de otro modo- en el
momento de delinquir o en circunstancias inmediatas a la perpetra-
cién del ilicito (...)”, y el conocimiento fundado y constancia descritos
por la norma no integra necesariamente un “conocimiento o percep-
cién evidente van notoriamente mas alld de aquello que es esencial o
nuclear a la situacién de flagrancia”@?.

En el ordenamiento espafiol se establecieron requisitos para cali-
ficar los hechos flagrantes, recogidos entre otras en la jurisprudencia
del 6rgano penal supremo de Espafia en la STS 4705/2014 e identifi-
cando los supuestos de la siguiente forma:

(11) La norma espafiola considera la flagrancia cuando “El que se estuviese cometiendo o se acabare de
cometer cuando el delincuente sea sorprendido en el acto. Se entenderé sorprendido en el acto no sélo
al delincuente que fuere detenido en el momento de estar cometiendo el delito, sino también al dete-
nido o perseguido inmediatamente después de cometetlo, si la persecucién durare o no se suspendiere
mientras el delincuente no se ponga fuera del inmediato alcance de los que le persiguen. También se
considerard delincuente in fraganti a quien se sorprendiere inmediatamente después de cometido un
delito con efectos, instrumentos o vestigios que permitan presumir su participacién en él”,

(12) La ley se dio en los marcos de la seguridad ciudadana y fue llamada “Ley de la patada en la puerta”,
puesto que la ampliacién de los supuestos de flagrancia habilitaba a los efectivos policiales al ingreso
al domicilio ante el conocimiento fundado de la realizacién de un delito, al establecer que: “(...) serd
causa legitima para la entrada y registro en el domicilio por delito flagrante ¢l conocimiento fundado
por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que les lleve a la constancia de que se estd cometien-
do o se acaba de cometer alguno de los delitos que, en materia de drogas t6xicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, castiga el Codigo Penal, siempre que la urgente intervencién de los agentes
sea necesaria para impedir la consumacién del delito, la huida del delincuente o la desaparicién de los
efectos o instrumentos del delito”. Crf., <http://www.teinteresa.esfespana/l ey-socialista-patada-levanto-
ampollas 0 1172884550.html>.

(13) Cfr <http://www.congreso.es/constitucion/ficheros/sentencias/stc_341_1993.pdf>.
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1. La inmediatez temporal (lo que equivale a que el delincuen-
te sea sorprendido en el momento de ejecutar el acto, aun-
que también se considera cumplido este requisito cuando el
delincuente sea sorprendido en el momento de ir a cometer-
lo 0 en un momento posterior a su comisién).

2. Lainmediatez personal (que equivale a la presencia de un de-
lincuente en relacion con el objeto o instrumento del delito).

3. La necesidad urgente de la intervencién policial (la necesi-
dad de detencién del delincuente y/o la obtencién de prue-
bas que desaparecerian si se acudiera a solicitar la autoriza-
cién judicial).

En el caso de Italia, se considera la existencia de un estado de fla-
grancia segtn lo establece el articulo 382 de su Cédigo Procesal Penal
en caso de detencién en el momento de comisién o inmediatamente
después, o quien es perseguido o es sorprendido con cosas de donde
se desprenda que cometié el delito antes"®:

En Chile, se encuentran supuestos de situacién de flagrancia en el
articulo 130 de su ordenamiento procesal®, que guardan parcial simi-
litud al ordenamiento peruano al contemplar las flagrancias extendi-
das en el tiempo (24 horas para Perii y 12 horas para Chile), en estos
casos no existe inmediatez personal y la inmediatez temporal no estd
presente, por lo que la percepcién y hallazgo no pueden tenerse por
absolutas, por tanto, la aplicacién reducida de las garantias que con-
tiene el proceso inmediato modificado no es aceptable.

(14) Articulo 382 (Stato di flagranza) 1. E in stato di flagranza chi viene colto nell’atto di commettere il
reato ovvero chi, subito dopo il reato, ¢ inseguito dalla polizia giudiziaria, dalla persona offesa o da
altre persone ovvero & sorpreso con cose o tracce dalle quali appaia che egli abbia commesso il reato
immediatamente prima,

2. Nel reato permanente lo stato di flagranza dura fino a quando non ¢ cessata la permanenza.

(15) Estos supuestos son: a) El que actualmente se encontrare cometiendo el delito; b) El que acabare de
cometerlo; ¢) El que huyere del lugar de comisién del delito y fuere designado por el ofendido u otra
persona como autor o complice; d) El que, en un tiempo inmediato a la perpetracién de un delito,
fuere encontrado con objetos procedentes de aquél o con sefiales, en si mismo o en sus vestidos, que
permitieren sospechar su participacion en €, o con las armas o instrumentos que hubieren sido emplea-
dos para cometerlo; y, €) El que las victimas de un delito que reclamen auxilio, o testigos presenciales,
sefialaren como autor o cémplice de un delito que se hubiere cometido en un tiempo inmediato. Para
los efectos de lo establecido en las letras d) y e) se entenderi por tiempo inmediato todo aquel que
transcurra entre Ja comisién del hecho y la captura del imputado, siempre que no hubieren transcurrido
mas de doce horas.
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1.1. Proceso sin Investigacion Preparatoria formal ni Etapa Inter-
media (flagrancia formal o estricta y cuasiflagrancia incisos
1y 2 del articulo 259 del NCPP y detencion flagrante en el
caso de conduccion en estado de ebriedad y drogadiccién)

En este caso el legislador opt6 por la f6rmula italiana del giudi-
cio direttisimo, que faculta al fiscal a acudir directamente al juez®
y de forma similar al modelo costarricense con el procedimiento
expedito para los delitos en flagrancia, y en ambos casos los repre-
sentantes del Ministerio Pablico deciden la via a seguir de forma
facultativa®”.

No estdn presentes las etapas del proceso penal comtn, lo que de-
riva en su celeridad, sin embargo, la posibilidad de investigacién y de
recabar las pruebas necesarias tanto de la parte acusadora, como de
la parte acusada, se ve restringida de tal forma que la decisién se sus-
tenta sobre la base de la institucién de la flagrancia, debiendo restrin-
girse solamente a la considerada flagrancia formal y la cuasiflagrancia
que abarcan la materializacién de la inmediatez personal, temporal y
la urgencia en la actuacién policial.

Los supuestos de flagrancia formal y conduccién vehicular en es-
tado de ebriedad o drogadiccién (entendida como un supuesto espe-
cifico de flagrancia formal), se fundan en la percepcién directa del he-
cho mientras se produce y la aprehensién inmediata del sujeto activo
en el lugar de comision, y estd contenida en el supuesto del inciso 1,
del articulo 259 del NCPP, en el primer caso, mientras que el supuesto
del inciso 2, del mismo articulo, considera la cuasiflagrancia, pero en
este caso la percepcién directa de la comisién del hecho no esti pre-
sente, sino la percepciéon inmediata del agente en el lugar de los he-
chos luego de su realizacién, lo que vincula atin fuertemente (aunque
en menor entidad que la formal), al agente con el hecho, por lo que

(16) El giudizio direttissimo que plantea la legislacién italiana, estd previsto para los casos de flagrancia inc,
1 del articulo 449 y a eleccién del acusador al establecer que “1.- Quando una persona & stata arrestata
in flagranza di un reato, il pubblico ministero, se ritiene di over procedere, pud presentare direttamente
I'imputato in stato di arresto davanti al giudice del dibattimento.

(17)  Laregulacion costarricense, faculta al fiscal el solicitar la aplicacion del proceso expedito de flagrancia
en el articulo 426 de su Cédigo Procesal Penal al establecer que: “Cuando el fiscal considere pertinente
que el asunto debe ir a juicio y se encuentre constituida la defensa téenica, procederi a solicitar oral-
mente al tribunal de juicio que realice una audiencia para conocer de su solicitud; el tribunal resolveri
de inmediato, oralmente, si concurren los requisitos para aplicar el procedimiento en flagrancia”,
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los supuestos de sobreseimiento de la causa contenidos en el inciso 2,
del articulo 344, del Cédigo Procesal Penal, respecto a la realizacién
del hecho, la atribucién, tipicidad, extincién de la accién claramen-
te pueden ser descartados y el cuestionamiento de la pertinencia de la
prueba que establece el inciso 3 del articulo 351, estd superada por la
actuacién policial, lo que hace innecesaria la etapa intermedia como
filtro del proceso, lo que no puede apreciarse de forma clara en los su-
puestos de flagrancia por identificacién y flagrancia presunta como su-
puestos extendidos de flagrancia que incluso pueden llegar a presen-
tarse en el lapso de 24 horas, siendo cuestionable su existencia como
supuestos que pudieran calificarse como flagrancia.

El esquema contenido en el siguiente cuadro presenta los térmi-
nos de la tramitacién de la inmediatez procesal directa:

Cuadro 1

Tramite en caso de flagrancia formal, cuasiflagrancia y conduc-
cion en estado de ebriedad y drogadiccion con detencién

DETENCION  INCOACION MAX. INICIO DEL JUICIO

24hora 3 dias 7 dias

2. Supuesto de evidencia delictiva

Segtin la jurisprudencia italiana la prueba evidente que da origen
al proceso inmediato, debe ser entendida en el sentido de que, de los
resultados de la indagacién preliminar se descarte que del debate entre
las partes pueda dar lugar a una “sentenza di non luogo a procederé”?®)

(18) Esta sentencia tiene una parcial equivalencia al auto de sobreseimiento que establece el articulo 347 del
NCPP, puesto que el articulo 425 del Codigo Procesal Penal italiano, sefala que esta sentencia tendrd
lugar cuando subsistan casusas de extincion del delito, el hecho no estd previsto en la ley como delito
o cuando el acusado no lo ha cometido “Art. 425 Sentenza di non luogo a procedere - 1. Se sussiste
una causa che estingue il reato o per la quale I'azione penale non doveva essere iniziata o non deve
essere proseguita, se il fatto non & previsto dalla legge come reato ovvero quando risulta che il fatto
non sussiste o che I'imputato non lo ha commesso o che il fatto non costituisce reato o che si tratta
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(cfr. Cass. N° 1245/1998), equivalente a una decisién de sobreseimien-
to en el proceso penal peruano, lo que hace innecesaria dell’udienza
preliminare, en el caso peruano la etapa intermedia, que contiene la
audiencia preliminar como filtro del proceso.

En ese sentido, la evidencia probatoria convierte en superflua
Pudienza preliminare (Cfr. Cass. Pen., Sez. III, sentenza n. 579/2008),
pero debe tenerse en cuenta el presupuesto del interrogatorio del impu-
tado, esto es, este debe haber tenido la posibilidad de defensa median-
te la declaracién como requisito para el proceso inmediato (Cfr. Cass.
Pen., Sez. 11, sentenza n. 39334/2010).

No se trata por tanto de la constatacién de la responsabilidad del
imputado (prueba suficiente de su responsabilidad en el suceso), dado
que podria convertir en iniitil el juzgamiento y con ello afectar la pre-
suncién de inocencia, por lo que debe constatarse que los elementos
de conviccion adquiridos durante las diligencias hagan presumir vali-
damente que el proceso no requiera el filtro de la etapa intermedia y
por consiguiente que no se dan los supuestos del sobreseimiento o po-
sibilidad de cuestionamiento a la obtencién de los elementos de con-
viccién y no la prueba suficiente de su responsabilidad.

2.1. Proceso con investigacion preliminar, investigacion prepara-
toria reducida y sin etapa intermedia (flagrancia por identi-
ficacion, flagrancia presunta, confesion, prueba evidente y
omision a la asistencia familiar -OAF-)

El origen del inciso ¢, del articulo 446 NCPP, se encuentra en la
normativa italiana, habiéndose extendido en el caso peruano hacia la
confesion y la flagrancia de forma originaria, sin embargo, con la mo-
dificatoria del Decreto Legislativo N° 1194, se separaron los supuestos
de tal forma que para la flagrancia es imperativa la incoacién y para
los supuestos de confesién y suficientes elementos de conviccién atin
se preserva la discrecionalidad del Ministerio Piiblico, y asi se conside-
r4 en la exposicién de motivos del Decreto Supremo indicado “En tal
sentido, la propuesta normativa se orienta a establecer la incoacién del
proceso inmediato de manera imperativa para los casos de flagrancia,

di persona non punibile per qualsiasi causa, il giudice pronuncia sentenza di non luogo a procedere,
indicandone la causa nel dispositivo”.
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preservando su naturaleza facultativa para los otros dos supuestos”.
Negrita agregada (exposicién de motivos del DS. N° 1194, p. 9, se-
gundo pérrafo).

La particularidad del ordenamiento procesal peruano radica en
que se remite a supuestos extendidos de flagrancia que no pueden con-
siderarse para el tramite del proceso inmediato que reduce el alcance
a supuestos excepcionales, puesto que en los casos de flagrancia por
identificacién inmediata y presunta contenidas en los incisos 3 y 4 del
articulo 259 del NCPP, se establecen hipétesis de identificacién en un
lapso de veinticuatro horas para el primero y el hallazgo del agente
con efectos o instrumentos que indican una probabilidad de autoria o
participacién, faltando inmediatez personal y temporal, quedando in-
dicios razonables de la actuacién del detenido, por lo que en tales ca-
sos razonablemente no cabe el recorte del proceso a una minima ex-
presién y es preciso un lapso para que el investigado pueda cuestionar
la identificacién no inmediata y la probabilidad atribuida, por lo que
es aplicable el proceso inmediato que contiene plazo para efectuar las
diligencias requeridas.

Lo propio ocurre en los casos de conduccién en estado de ebrie-
dad como supuesto especifico de “flagrancia por identificacién” o “fla-
grancia presunta”, cuando no exista una detencién pero el agente con-
fiese el hecho, también en “delito evidente” y “omisién a la asistencia

5 b
familiar” como lo establece el articulo 446 del NCPP.

El rito del proceso inmediato para estos supuestos se inicia lue-
go de culminadas las diligencias preliminares de 60 dias (inc. 2 del
art. 334) o hasta el dia 29 de formalizada la investigacién preparato-
ria, lo cual permite al representante del Ministerio Pablico, no solo
contar con los elementos obtenidos durante los supuestos extendi-
dos de flagrancia, la confesién, sino cuando considere se haya encon-
trado prueba evidente luego del tiempo transcurrido y que conside-
re adecuados y con entidad suficiente para sustentar exitosamente
su pretension y el imputado ha tenido un plazo minimo para prepa-
rar su defensa y obtener elementos de descargo sobre la imputacién
que previamente se le hizo conocer con los requisitos requeridos de
la formalizacién de la investigacion preparatoria, aplicindose a los
sigulentes supuestos:
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* Confesién de delito.
*  “Prueba evidente” de delito.

* Flagrancia por identificacién y flagrancia presuntiva (incs. 3
y 4 del art. 259 del NCPP).

*  Omisién a la asistencia familiar.

e (Casos de conduccién vehicular en estado de ebriedad o dro-
gadiccidn, sin intervencion policial inmediata.

Cuadro 2

Por identificacién y presunta, omision de asistencia
familiar y conduccién en estado de ebriedad
y drogadiccidn sin detencién inmediata

INV. PRELIMINAR INYV. PREP.

60 d. 29 d.
89 d.

INCOACION

III. CUESTIONES ESPECIALMENTE CONTROVERTIDAS EN EL
PROCESO INMEDIATO

1. Alcance de la complejidad

1.1. Los casos complejos que se hallan fuera del procesamiento
inmediato

Normativamente se ha establecido que no cabe la inmediatez pro-
cesal en los procesos complejos.

La complejidad procesal se aborda en el articulo 342 NCPP conside-

rando algunas variables cualitativas, ademés de algunas cuantitativas®”.

Segun el ordenamiento vigente; por caso complejo se entiende:

(19) Respecto a complejidad procesal se han planteado otras variables que no han sido asumidas por el legis-
lador, para estimar tanto el reparto equitativo de carga como la productividad. Cfr. SALAS ARENAS,
Jorge Luis; <http:/fwww.jusdem,org. pe/noticiass AMAGEBOOKREFORMA1%5B1%5D.pdf >,
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Tabla 2

EL PROCESO COMPLE]JO (ART. 342.3 NCPP)

Corresponde al
fiscal emitir la
disposicién que
declara com-
plejo el proceso
cuando:

a) Requiera de la actuacién de una cantidad significativa de actos de
investigacion.

b) Comprenda la investigacién de numerosos delitos.

¢) Involucra una cantidad importante de imputados o agraviados.

d) Demanda la realizacién de pericias que comportan la revisién de una
nutrida documentacién o de complicados andlisis técnicos.

e) Necesita realizar gestiones de caracter procesal fuera del pats.

f) Involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales.

g) Revisa la gestién de personas juridicas o entidades del Estado.

h) Comprenda la investigacién de delitos perpetrados por integrantes
de una organizacién criminal, personas vinculadas a ella o que ac-
tilan por encargo de la misma.

El anilisis mas cabal de la complejidad requiere, de lege ferenda,
acudir a diversas variables, unas cuantitativas y otras cualitativas:

Tabla 3
VARIABLES CUANTITATIVAS VARIABLES CUALITATIVAS
1. npp (nimero de partes procesales) 1. gdp (grado de dificultad de la pretension)
2. np (nimero de pretensiones) 2. gdv (grado de dificultad por la via procesal)
3. fp (frecuencia de la pretensién) 3. epc (especializacién para el cargo)

4. pd (porcentaje de personal disponible) | 4. es (expectativa social)

5. bs (porcentaje de bienes y servicios dis- | 5. il (indice de litigiosidad)
ponibles en la especialidad)

6. pri (porcentaje de los recursos informa- | 6. ssp (situacién procesal de las partes)
ticos disponibles)

7. ec (experiencia en el cargo)

8. nht (ndmero de horas de trabajo)

Los apartados “a”, “d”, “e”, “”, “g”, y “h” del articulo 342.3
del NCPP en realidad constituyen indicadores de las variables “GDP”
(grado de dificultad por la pretensién) y “GDV” (grado de dificultad
por la via procesal).

La complejidad deber4 asumirse en algiin momento, con mayor ra-
cionalidad sumando, multiplicando y dividiendo coeficientes que sur-
gen de la realidad de cada causa.
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Cuadro 3

. " 10 _[ pmn.(sec) +5

dpy 4+ (1= !
g &apy g( Jin} 300— (p R pri} 7 + prom{ept)

Tnp,app)+ +gdv+ + +es S=nht
Peso= 2 300 2 + *il*spp
6 8
- J
~
Primer cuerpo Segundo cuerpo Tercer Cuerpo

1.1.1. Complejidades facticas no previstas normativamente en la
ley procesal

Existen supuestos de complejidad no previstos en la norma pro-
cesal que se presentan cotidianamente y que provienen de la operati-
vidad concreta, respecto a elementos de acreditacién que resultan de
dificil obtencién por razones ex6genas: distancia, dificultades mate-
riales, incluso de alcance especificamente local; no se trata de prueba
compleja por su naturaleza ni de necesidad de abundancia de medios
de acreditacion sino de dificultades palpables no superables ni removi-
bles en el momento (v. gr., demora en la entrega de pericias toxicol6gi-
cas o de alcoholemia; convocatoria de testigos de cargo o de descargo).

Tales sucesos deben ser tomados en cuenta para no generar va-
cios y en tal caso, motivadamente dar lugar a la exclusién del procesa-
miento inmediato, pudiendo habilitarse en su momento, la acusacién
directa, de ser el caso.

1.1.2. Informacidn insuficiente para definir la situacion del pre-
sunto agente

El brevisimo plazo para acusar de manera solvente y llegar a juicio
con informacién idénea no solo sobre los hechos sino sobre la perso-
na del acusado (para definir su situacién) no siempre sera suficiente v,
por tanto, los propésitos no siempre seran posibles de lograr.

Es altamente factible que queden desatendidas algunas institucio-
nes sustantivas y procesales de orden penal; asi, los casos de reinciden-
cia, habitualidad, revocacién de sentencia y revocacién de la suspensién
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de efectividad de la PPL®%, que merecen especial trato desde la pers-
pectiva normativa sustantiva.

2. Derechos y principios que se ven afectados por el Decreto Legis-
lativo N° 1194

El proceso acelerado previsto para los delitos flagrantes (entién-
dase restringido a la flagrancia formal y cuasiflagrancia), reduce de tal
forma el tramite que la posibilidad de afectacion de derechos y prin-
cipios orientadores del encausamiento justo, por lo que su aplicacién
debe ser residual, y discrecional, una excepcién y no una regla.

La actual configuracién del Decreto Legislativo N° 1194 afecta
con distinta intensidad diferentes principios y derechos fundamenta-
les apreciados de la siguiente forma:

Tabla 4
CUERPO NOR- | TEXTO CONTRARIO AL CONTENIDO
DERECHO MATING DE LA CONSTITUCION
AFECTADO
PRINCIPIO DE AUTO- | Articulo 158 de la | Inciso 1 del articulo 446, del NCPP, al considerar
NOMIA DEL MINIS- | Constitucién poli- | obligatoria la incoacién del proceso inmediato bajo
TERIO PUBLICO tica del Perd. responsabilidad del fiscal a cargo.
DERECHO DE PRE- Literal e, del linci- Inciso 1, del arr.icu]o 446, de_l .I\‘TCPP, al conside-
SUNCION DE so 24, del articulo | rarala ﬂa_g_rancm como condicidn absoluta de su
de la Carta Mag- | responsabilidad en el hecho, que corresponde ser
INOCENCIA 2 : & i 5 que P
na del Perd. acreditada o comprobada en juicio.
Inciso 14, del ar-
DERECHO AL PLA- ticulo 139, de la | Inciso 1, del articulo 447, del NCPF, al establecer
70 RAZONABLE Constitucién y el | un plazo en extremo recortado al defensor para
PARA EJERCER LA articulo IX del Ti- | que pueda preparar la defensa del imputado para
DEFENSA tulo Preliminar del | un eminente juicio.
NCPP.
Articulo VI del | « Al extender el proceso inmediato sin tener en
NCPP, al conside- cuenta los supuestos de flagrancia extendida
rar que la orden por el plazo de 24 horas contenidos en los in-
judicial que im- cisos 3 y 4 del articulo 259 del NCPP.
PRINCIPIO DE ponga medidas
PROPORCIONALIDAD | que limiten dere- | * Al considerar aplicable el proceso para todos los
chos fundamenta- supuestos de flagrancia sin considerar la grave-
les deberd respe- dad del delito en razén a la pena ni el tipo pe-
tar el principio de nal, ddndose la tramitacién inmediata a casos
preporciona_lidad_ con pena de Cadena perpema.

(20)

La ausencia de informacién idénea puede decaer en decisiones judiciales inconvenientes.

55




Jorge Luis Salas Arenas

Algunas de las afectaciones pueden ser morigeradas por interpre-
tacion restrictiva, asi lo relativo a la presuncién de inocencia y propor-
cionalidad, mientras que otras por su insalvable contradiccién con la
Constitucién merecen ser inaplicadas en cada caso concreto, en tan-
to no se produzca su modificacién legislativa; asf los casos de afecta-
cién a la autonomia del Ministerio Publico y al plazo razonable para
ejercer la defensa.

2.1. La autonomia del Ministerio Pablico

El derogado articulo 446 del NCPP, facultaba la tramitacién del
proceso inmediato de forma potestativa para el representante del Mi-
nisterio Pablico; mientras que en aplicacién del Decreto Legislativo
N° 1194 los fiscales estin normativamente obligados a iniciar el pro-
ceso inmediato®" en casos taxativos; obligacién imperativa que afecta
la autonomia fiscal de direccién como titular de la accién penal con-
tenida en el articulo 158 y en el inciso 4 del articulo 159 de la Consti-
tucién, ademads de ser contraria a la titularidad atribuida constitucio-
nalmente al Ministerio Ptblico, por lo que debe tenerse en cuenta que:

En el articulo 5 de la Ley Orgénica del Ministerio Piblico se es-
tablece que “los fiscales actiian independientemente en el ejercicio de
sus atribuciones, las que desempefardn segin su propio criterio y en
la forma que estimen mds arreglada a los fines de su institucién (...)”.

Con motivo del cuestionamiento de la constitucionalidad de los
Decretos Legislativos N° 895 y 897, sobre procesamiento en los de-
nominados delitos de terrorismo agravado, mediante STC del 15 de
noviembre de 2001, en la accién de inconstitucionalidad tramitada en
la causa 005-2001-Al/TC, el Tribunal Constitucional se pronuncié so-
bre las potestades inherentes a la independencia del Poder Judicial y a
la autonomia del Ministerio Publico, al considerar que no pueden ser

(21) De tal forma que el inciso 1, del articulo 446 establece que el fiscal debe solicitar el procesamiento
inmediato, salvo casos de complejidad, cuando:
“a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los supuestos del
articulo 259; b) El imputado ha confesado la comisién del delito, en los términos del articulo 160; c)
Los elementos de conviccion acumulados durante las diligencias preliminares, y previo interrogatorio del
imputado, sean evidentes, En tanto que en el inciso 4 establece que: “Independientemente de lo sefialado
en los numerales anteriores, el fiscal también deberd solicitar la incoacion del proceso inmediato para
los delitos de omisién de asistencia familiar y los de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién,
sin perjuicio de lo sefialado en ¢l numeral 3 del articulo 447 del presente Codigo”.
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encasilladas ni recortadas por decisiones legislativas (Cfr., pp. 8 y 9 de
la indicada sentencia).

En la STC pronunciada en el Exp. N° 6204-2006-PHC/TC, de Lo-
reto, teniendo como demandante a Jorge Samuel Chévez Sibina; emiti-
da el 9 de agosto de 2006, como se aprecia en el Fundamento 7 (bajo
el epigrafe: El control constitucional de los actos del Ministerio Pabli-
co), establece que: “La Constitucién (art. 159) ha asignado al Minis-
terio Pablico una serie de funciones constitucionales, entre las cuales
destaca la facultad de ejercitar la accién penal ya sea de oficio o a pe-
dido de parte, tal como dispone el articulo 159, inciso 5, de la Cons-
titucién. Si bien es una facultad discrecional reconocida por el poder
constituyente al Ministerio Pablico, es obvio que esta facultad, en tanto
que el Ministerio Ptblico es un 6rgano constitucional constituido y por
ende sometido a la Constitucién, no puede ser ejercida, irrazonable-
mente, con desconocimiento de los principios y valores constituciona-
les, ni tampoco al margen del respeto de los derechos fundamentales”.

En el fundamento 13 el Tribunal Constitucional precisé que, “si
bien la Constitucién, en su articulo 138, reconoce al Ministerio Pabli-
co como un érgano auténomo, es obvio que tal autonomia solo puede
tener su correlato en la realidad si es que se garantiza también su inde-
pendencia. Tal independencia y autonomia, por tanto, deben ser en-
tendidas desde dos perspectivas. En primer lugar, considerando al Mi-
nisterio Piblico como un érgano constitucional independiente frente
a las injerencias que pudieran provenir de los demds poderes y 6rga-
nos del Estado, asi como de los poderes privados. En segundo lugar,
su autonomia ha de ser entendida en relacién con cada uno de los fis-
cales en tanto representantes de su institucién, cualquiera que sea su
grado en razén de las facultades previstas y delimitadas en la Consti-
tucién y en la ley”.

Y en el fundamento 14 se sefalé que “los fiscales, individualmen-
te considerados y cualquiera que sea su categoria dentro de la estruc-
tura organizativa del Ministerio Ptblico gozan de autonomia externa,
es decir, en relacién con los demds poderes y 6rganos constituciona-
les del Estado”.

Dicha imposicién también es contraria al articulo 60 del propio
Codigo Procesal Penal, dado que el fiscal que es el estratega y titular
de la accién penal, y conductor de la investigacién del delito, debe
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decidir —y no ser obligado por la ley— qué tipo de proceso inicia (ALVA
MONGE, Pedro. “Modificaciones al proceso penal inmediato: ¢Acier-
to o error”? En: La Ley, 1 de setiembre de 2015). Afecta también la
independencia de criterio contenido en el articulo 61 del mismo cuer-
po legal, por lo que es necesario establecer criterios de morigeracién
para depurar lo que presenta de extralimitada y conservar la norma.

Debe primar la facultad racional de decidir del titular de la ac-
cién penal, sobre toda forma rigida dirigida a coactar su independen-
cia en la percepcién del hecho de acuerdo a la autonomia contenida
en el articulo 158 de la Constitucién —que establece que el Ministerio
Publico es auténomo-y a su atribucién establecida en el inciso 5 del
articulo 159 de nuestra Carta Magna, al precisar que el Ministerio Pi-
blico ejercita la accién penal de oficio o a peticién de parte.

De tal forma que aiin en el caso de flagrancia existe la posibilidad
de inicio del proceso inmediato culminadas las diligencias prelimina-
res, o en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada la investi-
gacién preparatoria; o no incoarlo, si el fiscal considera insuficientes
los elementos de conviccion obtenidos inicialmente, sin que quepa in-
terpretar de forma irracional que la norma en abstracto considere que
todos los casos flagrantes comparten tal identidad que no es preciso
afirmar la existencia de matices diferenciadores que pudiera apreciar
el representante del Ministerio Piblico, esto es, que la flagrancia de-
termina indefectiblemente la responsabilidad del procesado, quedan-
do solo pendiente el rito formal de la declaracién de condena, puesto
que la condicién de in fraganti tiene tal entidad que el fiscal debe pro-
ceder a acusar sin facultad de discernimiento sobre el hecho o la res-
ponsabilidad del procesado, aun cuando existan elementos de prue-
ba no adquiridos durante las veinticuatro horas que duré la detencién
del imputado.

La titularidad de la accién penal atribuida al Ministerio Piablico
estd establecida en la Carta Fundamental del Perd, por lo que, el con-
vencimiento sobre la responsabilidad y la materializacién del hecho que
le corresponde al fiscal, debe primar sobre cualquier forma de imposi-
cién normativa que vulnere su autonomia; la norma procesal conside-
ra el convencimiento pleno del acusador sobre el hecho, en cuyo su-
puesto, puede acusar directamente, como lo establece el inciso 4, del
articulo 336 del NCPP, pero ello no determina la falta de necesidad de
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la etapa intermedia, por lo que puede apreciarse que atin su conviccién
sobre los hechos no prima sobre las garantias del proceso.

2.2. El derecho a la presuncion de inocencia

Esta potestad fundamental estd contenida en el inciso 2 del articu-
lo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®?, en el
inciso 2 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos® y en la Carta Magna®® del Perti en el literal e, del inciso 24
del articulo 2 y este se ve vulnerado en caso de considerar la flagrancia
como un supuesto absoluto de responsabilidad del imputado que lleve
al juez de investigacién preparatoria al anilisis de los suficientes ele-
mentos de conviccién sobre la responsabilidad del investigado, puesto
que la materialidad del delito es condicién previa, lo que hace que en
el andlisis de procedencia del juicio se dé por sentado que en el caso
existe suficiencia probatoria, esto es, suficientes elementos respecto a
la comisién del hecho y de la responsabilidad del imputado necesarios
para el vencimiento de la presuncién de inocencia durante una etapa
no judicializada, por lo que el pronunciamiento en ambos extremos
aparenta una condena segura, lo que forzara a las partes a un acuerdo.

No corresponde al sistema de justicia presumir la responsabili-
dad sino que el Ministerio Pablico debe acreditarla o comprobarla en
juicio; se trata de un deber ineludible propio del Estado Democriti-
co de Derecho.

2.3. La vulneracién del plazo razonable para la preparacion de
la defensa eficiente

El literal ¢, del inciso 2, del articulo 8, de la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos, establece como una garantia judicial la
“concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacién de su defensa”, el inciso catorce del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert establece como principio de la admi-
nistracién de justicia el de “No ser privado del derecho de defensa en

(22) Al establecer que “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

(23) Que precisa que “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

(24) Al consagrar que “Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente
su responsabilidad”.
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ningtn estado del proceso (...)” y el articulo IX del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal recoge directamente el principio contenido
en la convencién y lo coloca como orientador del ordenamiento proce-
sal penal al establecer que toda persona “tiene derecho a que se le con-
ceda un tiempo razonable para que prepare su defensa”, considerando
ademds, que el ejercicio de este derecho se extiende “a todo estado y
grado de procedimiento, en la forma y oportunidad que la ley sefiala”.

Cabe agregar que los supuestos extendidos de flagrancia no son
compatibles con la reduccién extrema de los plazos para el procesa-
miento justo.

El procesado puede no desear ejercer defensa, pero es un deber
del Estado el otorgarle los tiempos y medios para aquel efecto.

El tiempo del imputado para la preparacion de la defensa se re-
corta notoriamente, puesto que desde la detencién en flagrancia has-
ta la audiencia de juicio inmediato, como maximo pueden transcurrir
7 dias, y los cargos puntuales establecidos en la acusacién son cono-
cidos por el imputado el dia de la audiencia o 3 dias antes de su ini-
cio, lo que evidentemente vulnera el derecho de defensa, por cuanto el
sentido definitivo de la acusacién recién se pone en su conocimiento.

Cuadro 4

PROCESO INMEDIATO
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60




El nuevo proceso penal inmediato

Si fuera convocado el procesado para el juicio en el dia de
la acusacién, su posibilidad de defensa se resentird notoria e
inconstitucionalmente.

2.4. La proporcionalidad contenida en el proceso inmediato

La consideracién de complejidad de la investigaciéon®), impide la
aplicacién del proceso inmediato.

Es necesario atender a los criterios que dimanan del concepto de
proporcionalidad para determinar cudndo es factible establecer limita-
ciones a la actividad de acopiamiento de elementos de cargo y de des-
cargo en la investigacién preparatoria y al control no reducido (exten-
so, pleno o comtn) de la acusacién.

No todas las causas por hechos delictivos flagrantes pueden (ra-
zonablemente) ser objeto de procesamiento inmediato. Tampoco pue-
den serlo todas las causas en que el sujeto activo confiesa el delito o
hay prueba evidente de la realizacién (en el fondo elementos suficien-
tes de conviccién); por la gravedad de la pena, deberdn en todo caso
ser tramitados bajo los ritos de la acusacién directa.

Es necesario establecer limites o barreras dimensionales razonables
(cuantificadores de sancién), debido a la amplitud indefinida del pro-
cesamiento inmediato en el Perti y la evidente afectacién de derechos
que conlleva una condena rapida, especialmente en los delitos graves;
para evitar paradojas que desafirman la confianza en el sistema juridi-
co y resienten a la democracia.

Esta respuesta judicial célere se entiende para los casos simples y
cuya pena no sea especialmente grave®®, sin embargo, una de las par-
ticularidades del ordenamiento penal es que la respuesta punitiva puede
ser sobredimensionada respecto de otros ordenamientos legales, como

(25) El inciso 2, del articulo 334 del NCPP, establece que el plazo de las diligencias preliminares es de 60
dias, pudiendo exceder este limite cuando se trate de casos complejos y el inciso 3 del articulo 342 del
mencionado cuetpo legal establece que la complejidad se debe referir a: La actuacion de una cantidad
significativa de actos de investigacién; comprenda la investigacién de numerosos delitos; involucra una
cantidad importante de imputados o agraviados; demanda la realizacién de pericias que comportan la
revisién de una nutrida documentacion o de complicados andlisis técnicos; necesita realizar gestiones de
cardcter procesal fuera del pais; involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales, revisa la
gestién de personas juridicas o entidades del Estado; comprenda la investigacién de delitos perpetrados
por integrantes de una organizacién criminal, personas vinculadas a ella o que actfian por encargo de
la misma,

(26) Se requicre de un parametro de dimension punitiva para la aplicacion del proceso inmediato,
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el de Espafa, especialmente para las formas agravadas de los delitos,
v. gr., el delito agravado de robo en casa habitada del inciso 1 del pri-
mer parrafo del articulo 189 del CP peruano prevé una pena privativa
de libertad no menor de 12 afios ni mayor de 20 afios, mientras que el
ordenamiento espafol en el inciso 2 del articulo 242, considera como
pena de 3 afios y 6 meses a § afos de privacién de libertad en el caso
de robo con violencia en casa habitada.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que en los ordenamientos pro-
cesales espafiol y chileno el proceso célere estid previsto Gnicamente
para los casos de tramitacién no complicada y cuya pena sea reduci-
da (penas de prisién no mayor a 5 afios en Espafia y delitos con pena
de 61 a 240 dias en el caso de Chile), limite que no se encuentra en el
proceso inmediato modificado —peruano—, por lo que es necesario en-
contrar un margen racional de aplicacién del proceso sin afectacién
de derechos en el decurso del proceso.

En el Ecuador, la aplicabilidad del denominado procedimiento di-
recto ha de llegar a los delitos considerados flagrantes cuya pena no
supere los cinco afos de privacion de libertad y en caso afecten al pa-
trimonio, el monto de la propiedad no debe exceder la suma de trein-
ta salarios basicos del trabajador, ademds, estan expresamente exclui-
das de la tramitacién directa las infracciones contra la Administracion
Piblica y los delitos contra la vida, integridad y libertad personal con
resultado de muerte (art. 640.2 del Codigo Organico Integral Penal);
el fundamento del limite es la concentracion de las etapas del proce-
so en una sola audiencia.

En el ordenamiento procesal penal peruano se fijan reglas sobre
la gravedad de un delito, cuando el articulo 427 del NCPP limita el
recurso de casacién en el caso de sentencias y autos que pongan fin al
procedimiento, en tanto el delito imputado mdas grave tuviera sefia-
lado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad
mayor de 6 anos.

Se colige la fijacién de un marco punitivo diferenciador (marca-
dor dimensional o cuantificador) especifico para la casacién entre los
delitos considerados graves y los menos graves; otro cuantificador se
halla establecido en el inciso b, del articulo 268 del mismo cuerpo le-
gal al considerar la gravedad cuando la pena a imponerse deba ser
superior a 4 afos de privacion de libertad.
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En consideracién a lo antes mencionado, resulta apropiado extraer
la apreciacién de un hecho grave en funcién de que el extremo mini-
mo sea superior a 6 afios de pena privativa de libertad.

3. Medida cautelar personal en el supuesto de desestimacion del pro-
ceso inmediato

La desestimacién del proceso inmediato, provocara en principio
que la causa se reconduzca al proceso comin.

Una posibilidad apunta a que se estime que el Requerimiento de
Incoacién de Proceso Inmediato como equivalente a la Disposicién de
Formalizacién y Continuacién de la Investigacién Preparatoria, para
solventar la decisién de prisién preventiva adoptada como medida de
coercién personal (en lo pertinente de lo establecido en el inciso 7 del
art. 447 del CPP).

Pero, cabe también considerar el decaimiento de la coercién de-
cidida durante la inmediatez procesal por haber fenecido en encausa-
miento en tanto deja de existir el proceso en que se origin6®”.

La prision preventiva se define como una medida cautelar, instru-
mental y variable, y debido a que proviene de un proceso penal (no lo
antecede ni existe por y para si), pervive en tanto el encausamiento se
halle vigente (asi fluye del inc. 2, del art. 447 del NCPP); se pretende
con ella precisamente asegurar el resultado del encausamiento cuando
es estrictamente necesaria la presencia del encausado existiendo riesgo
de fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria, sobre lo cual
se han pronunciado tanto la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, el Tribunal Constitucional y la propia Corte Suprema de Justicia.

La paradoja que se genera objetivamente es un efecto derivado de
la ausencia de regla legislativa especifica y razonable en que se hubie-
ra previsto el modo de atender la configuracién de supuestos de esta
clase —que no son infrecuentes—; cabe resaltar que no se puede resol-
ver contra reo y que no es dable corregir pretorianamente los errores
legislativos.

(27) Fundamentos propios del suscrito respecto a la proporcionalidad en el proceso inmediato, la inclusién
de los delitos de omisién de asistencia familiar y la prisién preventiva, en el supuesto de anulacién del
proceso inmediato, en el en el Acuerdo Plenario N° 02-2016.
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Decaido el proceso inmediato —que debe por tanto ser promovi-
do razonablemente cuando hay fundamento suficiente, y no apresu-
radamente por coaccién—lo que cabe por ahora, en tanto no se dicten
normas especificas que fueran ademas constitucionalmente impeca-
bles, de transicién entre la anulacién o invalidacién del encausamien-
to inmediato y la promocién de proceso comiin o el que correspon-
diera (nuevo modelo procesal) o apertura de proceso penal (antiguo
régimen procesal aun parcialmente vigente).

Personalmente entiendo que no cabe extender la prisién preventi-
va sin causa penal vigente, sino, urgir al Parlamento que corrija el dis-
late generado en esta materia.

IV. MARCO DE LAS EXPERIENCIAS COMPARATIVAS RESPEC-
TO AL PROCESO INMEDIATO

1. En Italia

1.1. El giudizio inmediato

En la regulacién italiana se establece el giudizio inmediato conte-
nido en los articulos 453 a 458 de su Codigo Procesal Penal y actual-
mente contempla cuatro supuestos de procedencia®®:

* A solicitud del Ministerio Piblico (Ordinario)® articulo 453,
inciso 1.

* A solicitud del Ministerio Pablico (Custodiale “prisién pre-
ventiva”) articulo 453, inciso 1 bis.

* A solicitud del imputado articulo 453, inciso 3.

(28) Esquema que se encuentra en la pagina de la Cimara Penal de Arezzo, y que segtn referencia de la
pégina, es un extracto del libro Il Giudicio Inmediato de Andrea Claudiani y Mauro Messeri. pp. 190
a 197. Disponible en: <http://www.camerapenalearezzo.it/scheda_documento.php?id=108>.

(29) Enel caso en mencién nuestra legislacién no considerd el procedimiento inmediato a pedido del imputado
ni en el caso de que el procesado se encuentre en prision preventiva, por lo que el dnico supuesto del
cual puede hacerse un andlisis es el Giudizio Inmediato a pedido del Ministerio Pablico “ordinario”, del
cual en apariencia se recoge la prueba evidente o evidencia delictiva, que describe el inciso 1 del articulo
453 del Codice di Procedura Penale y que se sostiene como presupuesto material del procedimiento
inmediato en la interpretacion que se hace en nuestra legislacién a partir de la modificacion del Cédigo
Procesal Penal mediante el Decreto Legislativo N° 1194,

El Giudizio Inmediato Ordinario, que establece la legislacién italiana se considera como fundamento
del proceso la “I’evidenza della prova” referida no a la evidente responsabilidad del imputado (Cass.
Pen. Sez. I11, 07.12.2007 n. 579).
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*  Asolicitud del imputado con la oposicién al Decreto de Con-
dena Penal articulo 461, inciso 3.

Esta clase de proceso guarda relacién con el supuesto de flagran-
cia con presencia de diligencia preliminar e investigacion preparatoria.

1.2. Fl giudizio direttissimo

El giudizio direttissimo que plantea la legislacion italiana, esta pre-
visto para los casos de flagrancia (inc. 1 del art. 449 del ordenamien-
to procesal de Italia) y confesién del investigado (inc. 5 del art. 449
del mencionado cuerpo legal), cuando el representante del Ministerio
Pablico lo considere necesario.

“1. Quando una persona é stata arrestata in flagranza di un reato,
il pubblico ministero, se ritiene di over procedere, puod presentare
direttamente I'imputato in stato di arresto davanti al giudice del
dibattimento”.

“S. Il pubblico ministero procede inoltre al giudizio direttissimo,
salvo che cio pregiudichi gravemente le indagini, nei confronti de-
lla persona che nel corso dell’interrogatorio ha reso confessione™.

En este caso por decisién propia, el acusador acude directamente
al juzgador en el plazo de cuarenta y ocho horas; esta clase de proceso
guarda relacion con el proceso de flagrancia sin presencia de investi-
gacién preparatoria formal ni etapa intermedia contenido en el cuer-
po procesal penal peruano.

2. En Costa Rica

Se establece un proceso especial para el caso de delitos flagrantes,
segin la modificatoria que se realizé a su ordenamiento procesal pe-
nal el 4 de marzo de 2009, y cuyo articulo 422 establece que:

“Este procedimiento especial, de caricter expedito, se aplicari
en los casos en los cuales se trate de delitos en flagrancia e inicia-
ra desde el primer momento en que se tenga noticia de la comi-
si6én de un hecho delictivo de tal especie. En casos excepcionales,
aun cuando se trate de un delito flagrante, se aplicari el procedi-
miento ordinario, cuando la investigacién del hecho impida apli-
car aquel. Este procedimiento especial omitird la etapa interme-
dia del proceso penal ordinario y serd totalmente oral”.
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La regulacién costarricense, faculta al fiscal el solicitar la aplica-
cién del proceso expedito de flagrancia en el articulo 426 de la men-
cionada norma:

“Cuando el fiscal considere pertinente que el asunto debe ir a jui-
cio y se encuentre constituida la defensa técnica, procederi a soli-
citar oralmente al tribunal de juicio que realice una audiencia para
conocer de su solicitud; el tribunal resolvera de inmediato, oral-
mente, si concurren los requisitos para aplicar el procedimiento
en flagrancia”.

3. En Espaiia

El ordenamiento espafiol también considera la aplicacién de un
proceso célere para casos cuya pena privativa de libertad no exceda
los § afios, sancionados con otras penas y en determinados delitos, de
acuerdo al articulo 795 de su regulacién penal y que se trate de deli-
tos flagrantes; lo que denomina enjuiciamiento rapido.

Los delitos en los que serd de mds aplicacién este procedimien-
to son:

* Lesiones (art. 147, prisién de 6 meses a 3 afios).

*  Coacciones (art. 172, prisién de 6 meses a 3 afios o con mul-
ta de 12 a 24 meses).

e Amenazas (inc. 1 del art.169, prisiéon de 1 a 5 afios).

*  Violencia fisica o psiquica habitual en el &mbito familiar o ca-
sos de violencia de género.

*  Hurto (art. 235, prisién de 1 a 3 afios, agravado).

* Robo (art. 241, prisién de 2 a § afios cuando en su forma
agravada).

e Hurto y robo de uso de vehiculos (art. 244, 2 a 5 afios en su
forma agravada por el uso de violencia).

* Delitos contra la seguridad del trafico (conducir bajo la in-
fluencia de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas o estupefa-
cientes, conducir sin permiso de conduccién o habiendo per-
dido todos los puntos del carnet, negarse a realizar la prueba
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de alcoholemia, conducir superando determinados limites de
velocidad fijados en el CP).

*  Delitos contra la salud puablica que causen grave dafo a la sa-
lud (trafico de la sustancia estupefaciente hachis).

* Delito de dafios.

* Algunos tipos de delitos contra la propiedad intelectual o
industrial.

* Atentado (pegar a un policia, a un médico/a o enfermero/a,
que trabaje en los servicios ptiblicos de salud, o a un profesor/a
que desempefie su trabajo en un colegio o instituto de ense-
fianza publica o a cualquier otro funcionario publico o que
desempefa funciones equiparables)

Cabe resaltar que este proceso rapido estd destinado a la trami-
tacién de delitos menos graves, en los que la sancién no exceda los §
afios de pena privativa de libertad y que sean flagrantes, de instruc-
cién sencilla y facil®,

4, En Chile

4.1. Procedimiento especial para simples delitos

El ordenamiento penal chileno prevé un procedimiento especial
para los denominados delitos simples en el segundo parrafo del articu-
lo 388 de su Codigo Procesal Penal, al establecer que:

“El procedimiento se aplicari, ademds, respecto de los hechos
constitutivos de simple delito para los cuales el Ministerio Pabli-
co requiriere la imposicién de una pena que no excediere de pre-
sidio o reclusién menores en su grado minimo”.

Entendiéndose como simple delito, segiin lo establecido por su or-
denamiento penal sustantivo:

(30) Guia practica del procedimiento juicio rdpido penal, procedimiento para el enjuiciamiento répido de
determinados delitos, disponible en: <https://www.administraciondejusticia.gob.es/paj/PA_WebApp_SG-
NT]_NPAJ/descarga/guia%20n%C2%BA3 _juicio_rapido_penal.pdf?idFile=157e9831-8fe1-46cd-988d-
968824ce5f51>,
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“Articulo 3. Los delitos, atendida su gravedad, se dividen en cri-
menes, simples delitos y faltas y se califican de tales segiin la pena
que les estd asignada en la escala general del articulo 21”.

El articulo 21 del Cédigo Penal chileno establece como simple
delito aquel que contenga las penas de presidio menor, reclusién me-
nor, confinamiento menor, extrafiamiento menor, delegaciéon menor,
destierro, inhabilitacién absoluta temporal para cargos, empleos, ofi-
cios o profesiones ejercidos en dmbitos educacionales o que involu-
cren una relacién directa y habitual con personas menores de edad,
inhabilitacién especial temporal para emitir licencias médicas, suspen-
sién de cargo u oficio publico o profesién titular, inhabilidad perpe-
tua para conducir vehiculos a traccién mecanica o animal, suspensién
para conducir vehiculos a traccién mecénica o animal.

Las penas menores estin previstas para los simples delitos, dife-
rencidndose el presidio de la reclusién y prisién en que segtn lo esta-
blece su articulo 32 el primero esta sujeto a la realizacién de trabajos
establecidos mediante reglamento.

Segtin el articulo 56 del Cédigo Penal de Chile las penas de presi-
dio o reclusién en su grado minimo tienen un plazo de 61 dias a 240
dias, esto es de 2 a 8 meses aproximadamente, mientras que la prisién
en su grado minimo tiene una pena de 1 a 20 dias, siendo tinicamen-
te a las penas solicitadas que no excedan estos marcos los casos en que
se podra aplicar el proceso simplificado.

4.2. Procedimiento simplificado en caso de falta o simple delito
flagrante

El ordenamiento chileno también contempla este proceso para los
casos de delitos simples flagrantes en el articulo 393 bis, ddndole la
facultad discrecional al fiscal de poner al imputado a disposicién del
juez de garantia para efectos de la audiencia de control de detencién.

“Tratdndose de una persona sorprendida in fraganti cometiendo
una falta o un simple delito de aquellos a que da lugar este pro-
cedimiento, el fiscal podra disponer que el imputado sea puesto a
disposicién del juez de garantia”.

Segin lo antes mencionado, para el ordenamiento procesal penal
chileno el proceso simplificado solo puede realizarse en caso de faltas
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y los delitos simples y con mayor razén si estos son flagrantes, siendo
atin mds selectivos en caso de los delitos simples a que se campla con
la condicién de que la pena que se solicite esté en el extremo minimo
previsto normativamente.

V. CONCLUSIONES

1.

El procesamiento inmediato es necesario y una via excepcio-
nal para evitar el dispendio de los escasos recursos de la ad-
ministracién de justicia (como pais del tercer mundo) y asegu-
rar la justicia pronta y aplicable en casos que razonablemente
puedan ser de exigencia menos formal.

Es inaplicable la obligacién coactiva de acudir al proceso in-
mediato impuesta a los representantes del Ministerio Ptblico
en tanto afecta su autonomia constitucionalmente reconoci-
da, en todo caso cabe el control difuso.

Para que exista un plazo razonable de informacién y prepara-
ci6én para la defensa se debe modificar la norma que autoriza
el inicio del juicio el mismo dia del conocimiento de la acusa-
cién, seflaldindose como lapso minimo tGnico el de 48 horas.

Los supuestos extendidos de flagrancia (por identificacién in-
mediata de hasta 24 horas y flagrancia presunta), deben ser
tramitados como proceso inmediato con etapa de investiga-
cién preparatoria de hasta 29 dias, al carecer de inmediatez
temporal y personal.

El proceso inmediato debe entenderse aplicable solamente para
los delitos simples y cuya pena no exceda los seis (6) afios en
su extremo minimo.

Honrando al principio de presuncién de inocencia, la flagran-
cia no es una condicién absoluta de la responsabilidad del in-
vestigado, debiéndose analizar esta en la etapa de juicio oral
y no en la audiencia de incoacién.

El sentido del término “prueba evidente” debe entenderse
como la falta de necesidad o utilidad de la etapa intermedia,
sin analizar la presunta responsabilidad del imputado.
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8.

10.

Es preciso distinguir los dos supuestos de procesamiento in-
mediato contenidos en el articulo 446 del NCPP modificado:
uno sin requerir investigacion preparatoria formal ni etapa in-
termedia (flagrancia formal, cuasiflagrancia y conduccién en
estado de ebriedad y drogadiccién con detencién), y el otro,
con investigacién preparatoria formal reducida de hasta 29
dias, pero sin etapa intermedia (flagrancia por identificacién
inmediata, presunta, confesion, prueba evidente, OAF y con-
duccién en estado de ebriedad y drogadiccién sin detencion).

En los casos de complejidades materiales o ficticas para el de-
sarrollo de la tramitacion, se deberd dar curso a la segunda
modalidad de proceso inmediato (con formalizacién reduci-
da de investigacién preparatoria y sin etapa intermedia), o de
surgir comunicaciones adicionales, convertir el juzgamiento de
procesamiento inmediato en juzgamiento de proceso comiin.

Decaido el proceso inmediato, fenece la prisién preventiva;
por ello, el Parlamento debe adoptar la medida normativa
correctora urgente para resolver la paradoja.




Supremos desacuerdos:
Acuerdo Plenario N° 2-2016-CIJ-116

Francisco Celis MENDOZA AYMA®

SUMARIO: 1. Preliminares. II. Presupuestos materiales. 1. Prueba evidente. 2. La ausencia de
complejidad o simplicidad. 3. Gravedad del hecho o cuantificador limitante. III. La legitimidad
constitucional y delitos de conduccién de estado de ebriedad y delitos de omisién a la asisten-
cia familiar. 1. La imputacién en los delitos de OAF. 2. La autonomia de la prisién preventiva.
3. Control o autocontrol del imperativo “debe”. IV, Plazo razonable como tiempo necesario.

I. PRELIMINARES

Las dramaticas consecuencias generadas por la aplicacién del pro-
ceso inmediato reformado, motivo fuertes cuestionamiento desde la
academia y la comunicad juridica; en ese contexto se esper6 la difusién
del Acuerdo Plenario N° 2-2016, en la expectativa positiva de que se
morigeraria la interpretacion de los dispositivos normativos que con-
forman el disefio del proceso inmediato reformado.

II. PRESUPUESTOS MATERIALES

El Acuerdo Plenario N° 2-206, sefiala como presupuestos mate-
riales: i) la evidencia delictiva; vy, ii) la ausencia de complejidad o sim-
plicidad. Se trata de dos conceptos, que en términos de la teorfa estan-
dar de la argumentacién, configuran un “caso ficil”; en ese orden, si
lo decisivo para determinar la incoacién del proceso inmediato es que
esté configurado “caso facil”, entonces es necesario, para efectos ope-
rativos, diferenciarlo de un caso dificil.

(*)  Juez Superior de la Sala Penal Nacional.
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Se estd ante un “caso facil” cuando el proceso de subsuncién se
aplica, porque: i) la premisa normativa es clara en su interpretacion;
y, ii) la premisa fictica no presenta problemas probatorios, dado que
la informacién producida por las fuentes de prueba esta directamente
relacionada con las proposiciones ficticas; en ese orden, la conclusién
del silogismo tiene justificacién légica —interna—. Se aprecia una adecua-
da configuracion del silogismo normativo —modus ponendo ponens—.

Por el contrario, se estd ante un “caso dificil” cuando: 1) existen
problemas de interpretacién respecto de la premisa normativa, porque
se le puede atribuir dos 0 mis sentidos normativos; en efecto, pueden
presentarse supuestos de aparentes conflictos normativos que requie-
ren de una adecuada justificacién de la premisa normativa; ii) o, cuan-
do la premisa fictica no es construida sobre la base de informacién
directa, sino que requiere de prueba indirecta, que exige un proceso
de reconstruccién l6gica de la informacion que exige una carga argu-
mentativa que justifique la premisa fictica como verdadera. En sinte-
sis, un caso es dificil cuando es problematico afirmar la correccién de
las premisas. En ninguno de los supuestos de un caso dificil es proce-
dente el proceso inmediato.

1. Prueba evidente

En el fundamento 8 del Acuerdo Plenario N° 2-2016, se afirma que
la “prueba evidente” o “evidencia delictiva” se define a partir de tres ins-
tituciones: 1) delito flagrante; 11) confesion del imputado; v, iii) delito evi-
dente; sin embargo, las nominaciones de esas tres instituciones recondu-
cen al concepto epistémico de “causa probable”. Se debe incorporar en
el debate la categoria epistémica de “causa probable”. Por mero purismo
no es razonable cuestionar la utilizacién del término “causa probable”,
pues esta previsto en el articulo 8 del CPC™. Lo importante es compren-
der el alcance conceptual que encierra los términos “causa probable” o
“elementos de conviccién evidentes”; de cara a su operatividad como cri-
terio para decidir el inicio del proceso inmediato.

La determinacién de causa probable no tiene regulacién expresa
como fase o etapa procesal; empero, qué duda cabe, es la base material

(1)  Articulo 8 del Cédigo Procesal Constitucional: “Cuando exista causa probable de la comisién de un
delito, el juez, en la sentencia que declara fundada la demanda en los procesos tratados en el presente
capitulo, dispondré la remision de los actuados al fiscal penal que corresponda para los fines pertinentes”,
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para definir una imputacién concreta, y, por tanto, de necesaria verifi-
cacion y determinacién, conforme a los supuestos previstos en el articu-
lo 446.1 del CPP para decidir el inicio del proceso. El juez de inves-
tigacién preparatoria determinara la configuracién de causa probable
—como contenido de la imputacién concreta—, como presupuesto para
decidir la procedencia del inicio del proceso inmediato.

La determinacion de causa probable exige la verificacién de la exis-
tencia de elementos de conviccidn suficientes que conduzcan a un jui-
cio de probabilidad positiva. Esta determinacién se realiza en funcién
de los elementos de conviccién que emergen en el momento de la fla-
grancia. Puede resultar que solo se alcance el estindar de “sospecha
razonable”, en ese sentido se tiene que evaluar y precisar la necesidad
de practicar determinados actos de investigacién para obtener elemen-
tos de conviccién que permita afirmar la concurrencia de elementos
de conviccién suficientes que hagan causa probable, y no apresurar el
proceso inmediato. El proceso inmediato requeriria de elementos de
conviccién suficientes —causa probable—; este estindar probatorio tie-
ne que ser evaluado por el juez para efectos del inicio de un proceso
inmediato. La sospecha razonable, habilita inicamente la formaliza-
cién de la investigacién preparatoria, sobre la base de indicios reve-
ladores de la existencia de un delito, conforme a lo dispuesto por el
articulo 336.1 del CPP®.

El Cédigo Procesal Penal emplea el término “elementos de con-
viccién”, para referir la informacién producida por los actos de inves-
tigacién; y, utiliza los términos de “fundados y graves”®, “suficien-
tes”, “evidentes” para referir la cantidad y calidad de la informacién
requerida: para formalizar investigacién preparatoria, para requerir
la medida coercitiva de prisién preventiva, para acusar, para el inicio
del proceso inmediato, etc.

1.1. Flagrancia delictiva

Ciertamente los supuestos de flagrancia —articulo 259 del CPP-,
son condicién necesaria para requerir la incoacién del proceso in-
mediato pero, no se constituye en condicién suficiente. La condicién

(2)  Articulo 336.1 del CPP “Si de las denuncia, del informe policial, o de las Diligencias Preliminares que
realiz6 aparecen indicios reveladores de la comisién de un delito, (...)".
(3)  Articulo 268 del CPP,
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suficiente es la “causa probable” configurada por la situacién de fla-
grancia; en efecto, esta se erige en condicién suficiente para requerir
la incoacién del proceso inmediato. La flagrancia cldsica esta vincula-
da con fuentes directas e inmediatas de informacién que permiten la
construccién, general sin mayor dificultad, de una imputacién concre-
ta; en esa linea, “el delito flagrante encierra en si la prueba de su rea-
lizacién” (San Martin Castro, p. 154, Gaceta Penal & Procesal Penal,
Tomo 79, Lima, enero, 2016)*; asi se pronuncia también en el funda-
mento 8 del Acuerdo Plenario en comentario.

Sin embargo, en los supuestos de cuasiflagrancia o la flagrancia
presunta se acude, generalmente a informacién de fuentes indirectas
que, por su propia naturaleza, no permite una construccién inmedia-
ta de la imputacién concreta. Ciertamente en los supuestos amplia-
dos de flagrancia —articulo 259.2.3 del CPP- se dificulta la construc-
cién de una imputacién concreta pues sus fuentes de informacién son
de fuentes indirectas; y su resultado, urgido por la celeridad del pro-
ceso inmediato, serd una imputacién defectuosa, con directa inciden-
cia en situaciones de indefensiéon®. En esa linea, se sefiala que: “(...)
si fuese preciso elaborar un proceso deductivo mas o menos complejo
para establecer la realidad del delito y la participacién del delincuen-
te no puede considerarse un supuesto de flagrancia” (San Martin Castro,
p. 155, Gaceta Penal & Procesal Penal, Tomo 79, Lima, enero, 2016).

Por esa razon, los supuestos de cuasiflagrancia o flagrancia presun-
ta, presenta situaciones problemadticas para configurar de la imputacién
concreta, pues requieren de informacién que proviene, muchas veces,
de fuentes indirectas. Si la imputacién descansa en fuentes indirectas
de informacion, se tiene que habilitar un plazo de investigacién que
dé sustento a las fuentes indirectas y, por tanto, declarar improcedente
la peticién de inicio del proceso inmediato. Hubiera sido importante
que el Acuerdo Plenario, ademds de su enunciado conceptual, lo pro-
ponga como criterio operativo para decidir por el proceso inmediato.

(4)  “El delito flagrante encierra en si la prueba de su realizacién por existir una percepcion sensorial directa
del hecho delictivo, de suerte que la flagrancia se ve, no se demuestra, apareciendo vinculada a la prueba
directa y no a la indirecta, circunstancial o indiciaria” (SAN MARTIN CASTRO, César. Gaceta Penal
& Procesal Penal. Tomo 79, Lima, enero, 2016, p. 154).

(5)  Lainmediatez ficta, también genera situaciones problematicas, con visos de ilegitimidad en la detencién,
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Se presentan también situaciones de flagrancia que no configuran
causa probable; son frecuentes los supuestos en que se necesitan infor-
macion de experticia —por demora en su realizacién— ineludible para
sostener un caso. Se presentan también casos en cuya investigacion
no se tuvo mayor diligencia para el acopio de informacién y configu-
rar una causa probable, etc. En cualquiera de estos supuestos simila-
res, de flagrancia sin configurar causa probable, no procede el proce-
so inmediato

La causa probable, configurada en un contexto de flagrancia, se
constituye en el baremo epistémico que: i) el Ministerio Piblico debe
evaluar para decidir si requiere la incoacién del proceso inmediato; y
que ii) el juez de investigacion preparatoria (JIP) debe considerar para
determinar y decidir —finalmente— la procedencia de la incoacién del
proceso inmediato. Ambas decisiones, conforme a sus atribuciones y en
los roles correspondientes, sobre la base material de una causa probable.

1.2. El delito confeso

El Acuerdo Plenario presenta una clasificacién de la confesién:
i) confesién pura o simple; ii) confesién calificada; propone que solo
la primera puede dara lugar al proceso inmediato. Los hechos deben
ser reconocido libremente, rendida ante juez o fiscal y con presencia
del abogado del imputado, debe ser sincera y espontdnea; y esencial-
mente —requisito de validez— debe estar corroborada con otros actos
de investigacién, que permita alcanzar certidumbre y verosimilitud de
la realizacion del hecho imputado. Este tltimo requisito conduce di-
rectamente a la categoria de causa probable; en efecto, la confesion
por si es irrelevante, pues en realidad lo que da peso epistémico es la
informacién producida por los actos o fuentes de investigacién, y es
determinante en la configuracién de la causa probable.

1.3. El delito evidente

Sefiala el Acuerdo Plenario que este supuesto no tiene una refe-
rencia especifica, sin embargo, a partir del concepto de causa proba-
ble no existe ningtin problema en considerar una causa probable. Se-
fiala el Acuerdo Plenario, que se trata de aquel supuesto en que los
actos o fuentes de investigacién han producido informacién suficien-
te que haga “evidente” la realizacién del hecho. Sin embargo, el ele-
mento esencial para determinar la procedencia del proceso inmediato,
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es haber generado una situacién que posibilite el contradictorio
con la declaracién del imputado. Solamente de esa manera se po-
dri afirmar que se estd ante un supuesto de delito evidente puesto
que se ha dado la oportunidad al imputado de oponerse con otros
hechos —impeditivos, modificativos o extintivos— a los que consti-
tuyen la imputacién.

En los tres supuestos: i) flagrancia delictiva, ii) confesion simple;
y, iii) delito evidente, se debe verificar si la informacién, que configura
una causa probable, es directa o indirecta. Si es indirecta, no debe re-
querirse la incoacién del proceso inmediato, pues per se no tiene fuer-
za acreditativa directa del hecho punible. Esa informacién indirecta
puede ser equivoca y servir de base informativa para probar también,
a su vez, la tesis opuesta de la defensa. Para la procedencia del proce-
so inmediato, el caso debe ser ficil en el sentido que la informacién
tiene directa correspondencia con las proposiciones ficticas de la im-
putacion del hecho punible; ademads la informacién producida por las
fuentes debe tener fuerza acreditativa suficiente; y las fuentes deben
ser fiables. En ese orden, el Acuerdo Plenario, en el fundamento 8, ha
precisado que “la flagrancia supone que todos los elementos para evi-
denciar la comisién del delito se encuentren presentes en el lugar de
la detencién y sean recabados durante la captura (...) la flagrancia de-
lictiva se ve, no se demuestra, y esta vinculada a la prueba directa y no
a la indirecta, circunstancial o indiciaria”.

En el contexto de la flagrancia se presenta una situacién favorable
excepcional para la obtencién de informacién que tenga correspon-
dencia directa con las proposiciones ficticas y configurar causa proba-
ble; esa informacion directa puede ser suficiente para configurar una
imputacion concreta. Con la informacién directa y sus fuentes es sufi-
ciente para demostrar la realizaciéon del hecho imputado en el plena-
rio del juicio inmediato. La minima actividad de investigacién, en si-
tuacién de flagrancia, se circunscribe al acopio y aseguramiento de la
informacién inmediata y sus fuentes; asi es innecesario un plazo para
investigar y resulta initil formalizar investigacién. Empero, fue una
préctica generalizada formalizar investigacién preparatoria irrazona-
ble aun en supuestos de saturacién de informacién.
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2. La ausencia de complejidad o simplicidad
El fundamento 9 del Acuerdo Plenario

Sefiala como presupuesto material a la ausencia de complejidad
o simplicidad. Toma como punto de referencia los ocho supuestos de
complejidad de la investigacién preparatoria contemplado en el articu-
lo 342.3 del CPP. Empero, estos criterios son cuantitativo, inciden en
la cantidad de actos de investigacion, cantidad de imputados o agra-
viados, cantidad de documentacién. En efecto, la sola concurrencia de
cualquiera de los casos de complejidad —articulo 342.3 del CPP-, de-
termina la improcedencia del inicio del proceso inmediato; por tanto,
tendrd que formalizarse investigacion preparatoria a efectos de reali-
zar los actos de investigacién necesarios conforme a la naturaleza com-
pleja del delito.

Pero, estos supuestos de complejidad los previstos en el articulo
343.3 del CPP, son basicamente cuantitativos, pues atienden a crite-
rios de pluralidad de imputados, agraviados, cantidad de actos de in-
vestigacién, o cantidad de tiempo a emplearse en la obtencién de esa
informacién; significarfa asumir una interpretacién literal del texto le-
gal. Empero, los supuestos de complejidad no se agotan en los previs-
tos legalmente en el citado dispositivo, sino que existen supuestos de
complejidad material que consideran otros marcos de evaluacién de
complejidad®,

Por esa razon, el concepto de complejidad debe aplicarse con es-
tricta razonabilidad, y advertir supuestos de complejidad cualitativa”,
no previstos dentro de los supuestos legales de complejidad cuantitati-
va; como por ejemplo, los delitos de: i) Pena absoluta de cadena perpe-
tua, por mas apariencia de flagrancia delictiva que se presente; pues en
el plenario oral se tendra un objeto punitivo complejo®: a) la determi-
nacién de la configuracién del injusto culpable; y, b) la determinacién

(6)  SALAS ARENAS, Jorge Luis. Bases para la racionalizacién de la carga jurisdiccional: justicia en el
reparto de la tarea de administrar justicia. Academia de la Magistratura, Serie Reforma Judicial, Libros
Electrénicos, Lima, 2003.

(7)  Pretender comprender la realidad solo a través de formatos ~supuestos de hecho- conforme a las pre-
visiones legales, es un forma cuadriculada de ver la realidad; en efecto, los proceso fisicos, quimicos,
biolégicos, psicolégicos, etc., son siempre dindmicos y particularizan un contradictorio especifico, son
procesos dialécticos, que no son susceptibles de capturarse de una vez y para siempre en formatos.

(8)  Laimposicién de cadena perpetua por un delito de secuestro en grado de tentativa ~en menos de cinco
horas~ demuestra la falta de comprensién de este criterio de complejidad cualitativa
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e individualizacién de la pena. Obviamente los criterios de flagran-
cia pueden afirmar la configuracién probada del injusto; empero, la
configuracién de ficticos para determinar el monto de pena es com-
pletamente ajeno a un acopio de informacién inmediata, que permi-
ta individualizar la pena con proporcionalidad y razonabilidad cons-
titucional. En estos supuestos de imposicién de penas exacerbadas se
debe asumir un criterio limitante que opere sobre la base de determi-
nada cantidad de pena conminada, de tal manera que los supuestos de
pena gravosos, —de lege ferenda— no sean objeto de juzgamiento en un
proceso inmediato por flagrancia®.

iii) Otro supuesto de complejidad se presenta al momento de deter-
minar el tipo de concurso de delitos: real, ideal y con mayor frecuen-
cia el concurso aparente, pues con los primeros elementos no se pue-
de establecer de manera definida si es un supuesto de concurso ideal
o aparente; de cualquier manera si se tiene dos bienes juridicos com-
prometidos, ello ya supone un nivel de complejidad que no puede ser
procesado en la urgencia de un proceso inmediato; iv) merece particu-
lar atencién el objeto civil, que no siempre es de simple configuracion,
puesto que se presentan casos en los que la cuantificacion del dafno
emergente, lucro cesante, dafio moral, dafio a la persona, o cualquier
otra forma reparatoria, requiere de mayor informacién.

Estos supuestos debieron ser considerados por el Acuerdo Plena-
rio de modo enunciativo como criterio de improcedencia del proce-
so inmediato

3. Gravedad del hecho o cuantificador limitante

El Acuerdo Plenario N° 2-2016, en el fundamento 10, aborda la
gravedad de los hechos objeto de imputacién como criterio para apli-
car el proceso inmediato, conforme al principio constitucional de pro-
porcionalidad; sin embargo, precisa que si existe duda respecto de los
subprincipios de idoneidad y estricta proporcionalidad para optar por
el proceso comiin. Luego se hace referencia a que basta que los delitos
especialmente graves demandan un mayor y profundo nivel en su escla-
recimiento para proscribir constitucionalmente el proceso inmediato;

(9)  En la legislacién comparada el proceso abreviado, por flagrancia, etc., solo se aplica para delitos con
determinada cuantia de pena,
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sin embargo, se afirma que no existe una norma definidora de un “de-
lito especialmente grave™ y se presenta un listado enunciativo; ademas
se precisa que el eje rector es la evidencia delictiva.

La indefinicién que presenta el Acuerdo Plenario N° 2-2016, res-
pecto de lo que se estima “delito especialmente grave” es problema-
tica; pues esa fundamentacién no esta configurada como una direc-
triz operativa, sino como estimaciones de caricter general que puede
ser o no considerada por el operador jurisdiccional. La propuesta pre-
sentada en los fundamentos propios del juez supremo Salas Arenas, es
mis definida, pues considera como no existe una norma que establez-
ca un pardmetro, marcador o cuantificador vinculado al marco abs-
tracto de la pena privativa de libertad?, para la viabilidad del proce-
so inmediato, entonces propone como unos criterios cuantificadores
necesarios como limite objetivo-normativo, que paute razonablemen-
te la viabilidad del proceso inmediato; en efecto, es razonable tomar
como fundamento normativo la valla prevista en el articulo 427 del
CPP, que establece como limite si el extremo minimo de la pena abs-
tracta supere los 6 afios de pena privativa de libertad. No cabe duda
de que los criterios cuantitativos tienen razonable operatividad cuan-
do se trata de limitar el poder punitivo.

III. LA LEGITIMIDAD CONSTITUCIONAL EN LOS DELITOS
DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD Y DE OMI-
SION A LA ASISTENCIA FAMILIAR

Es innegable que el proceso inmediato ha impactado directamen-
te en una politica de descarga procesal, en efecto, constituye una exi-
tosa medida de descarga procesal; en ese orden, se debe destacar su
optimizacién en los delitos de omisién a la asistencia familiar y en los
delitos de conduccién en estado de ebriedad y otros delitos de baga-
tela. Se trata pues de una adecuada politica de descarga procesal; esos
son los reales alcances de este aceleramiento procesal. Sin embargo, el
problema se presenta cuando se difunde como una medida eficaz con-
tra la inseguridad ciudadana. Este es el punto de quiebre, entre una

(10) A diferencia del COIP de Ecuador, que el articulo 640.2 , establece que el procedimiento directo, pro-
cederi en los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena mixima privativa de libertad
de hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios bésicos
unificados del trabajador en general calificados como flagrantes.
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mirada realista de los efectos del proceso inmediato y otra, desde una
perspectiva puramente normativista.

De hecho el delito de conduccién en estado de ebriedad, como
delito de peligro abstracto, pone en riesgo la vida e integridad de un
determinado colectivo de personas; pero considerarlo como un delito
de entidad y directamente vincularlo a los problemas de inseguridad
ciudadana, existe problemas de una adecuada percepcién criminolé-
gica; ese es un defecto que presenta el Acuerdo Plenario en el funda-
mento 14, Apartado A.

Con relacién al delito de omisién a la asistencia familiar —apar-
tado B del fundamento 14— el Acuerdo Plenario se esfuerza en consi-
derar que este delito esta vinculado al 4mbito de proteccién de la “se-
guridad” de los propios integrantes de la familia, basadas en deberes
asistenciales y cuya infraccion es la base del reproche penal. Sin embar-
go, no es apropiado considerar este delito vinculado a los problemas
de seguridad ciudadana. Con acierto el juez supremo Dr. Salas Arenas,
expresa, como fundamento propio, que no cabe entender ninguna de
las formas de delito de omisi6én a la asistencia familiar como asuntos
relativos a la seguridad ciudadana; con justeza sefiala que el concep-
to “seguridad ciudadana” no es omnicomprensivo y no abarca todo
el catdlogo tipico. Es importante este real dimensionamiento de estos
delitos de tramite frecuente en el proceso inmediato, a fin de generar
ilusas expectativas al percibir el proceso inmediato como una herra-
mienta apropiada para afrontar los problemas de seguridad ciudadana.

1. Laimputacion en los delitos de omision a la asistencia familiar

Ha sido un acierto del Acuerdo Plenario destacar los elementos
del tipo a efectos de la configuracién de la imputacién en este tipo de
delitos omisivos; en el fundamento 15 enuncia como elementos del
tipo: i) la previa decisién judicial que se pronuncie acerca del dere-
cho del alimentista y de la obligacién legal del imputado, ii) de la en-
tidad del monto mensual de la pensién‘'?; vy, iii) del objetivo incumpli-
miento del pago previo apercibimiento; pero expresa como elementos
esencial a iv) la “posibilidad de actuar”, como elemento del tipo ob-
jetivo; sefiala que lo que se pena no es el “no poder cumplir” sino el

(11)  En realidad ¢l monto de lo adeudado no es un elemento del tipo.
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“no querer cumplir”; esta postura es distinta a la posicién del juez su-
premo Salas Arenas, quien considera que el no poder es un problema
del tipo subjetivo*?. Si el sujeto activo no puede cumplir con la pres-
tacién alimentaria, no es un problema de tipicidad subjetiva, sino de
falta de configuracién de la situacién objetiva tipica; una cosa es no
poder y otra no querer; no poder es problema objetivo, no querer es
problema subjetivo.

Debe tenerse presenta que las técnicas legislativas para individua-
lizar un comportamiento omisivo son diferentes, en atencién a la na-
turaleza del delito; en algunos casos el delito se traduce en una sola
accién, en otras en una situacién, o un proceso, y no son pocos casos
en los que pretende individualizar un tramo o fragmento de todo un
proceso —lavado de activos—. El delito de OAF, como todo delito de
omisién propia, para su realizacién tiene como presupuesto légico una
situacion tipica; asi, los elementos del tipo se interpretan en orden a
la configuracién de esa situacién tipica. Asi, la omisién debe realizar-
se en una determinada situacién tipica, pues es en ese contexto que la
omisién adquiere sentido®.

Dos son los componentes configuradores de la situacion tipica: 1)
el mandato judicial; y, ii) la capacidad del obligado con el mandato;
estos dos elementos estructuran la imputacién concreta, y deben ser
propuestos ficticamente para configurar objetivamente una situacién
tipica. Solo en el seno de esa situacion tipica adquiere significado la
imputacién concreta del acto de omisién alimentaria que contraria el
mandato concreto de cumplimiento de la obligacién.

Sin embargo, ha sido prictica fiscal imputar ficticos Gnicamente
del componente tipico del mandato judicial, y el incumplimiento con
la obligacién alimentaria; se omite imputar ficticos correspondientes
a la capacidad material del obligado; asi no se configura la situacién ti-
pica —presupuesto tipico necesario— en cuyo seno recién tiene sentido
la omisién. Se asume equivocadamente que la posibilidad econémica

(12) El caso del anciano al que le falta una pierna y que vive del apoyo de sus hijos, y que, sin embargo, se
le notifica con una orden judicial para que pague una pensi6én alimentaria a su anciana esposa, no es
un problema de ausencia de dolo, como lo considera el profesor Jorge Salas Arenas, sino un problema
de configuracién de la situacién tipica objetiva (Gaceta Penal N° 79, enero 2016, p. 174).

(13) La omisién con el sentido normativo de que inobserva el imperativo que fluye del mandato judicial,
para que cumpla con pagar el monto liquidado.
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se da por presupuesto con la sentencia. Sin embargo, el hecho de que
la posibilidad econémica estaria ya fijada en la sentencia, no exime al
Ministerio Piblico la carga de configurar la imputacién concreta con
la proposicién fictica que describa esa posibilidad econémica; asi, ese
dato puede fluir incluso de la propia sentencia. Si se considera que la
sentencia es el medio probatorio para acreditar esa posibilidad econé-
mica, este es un problema de prueba trasladada y no de imputacion,
pero que no exime el deber del Ministerio Pablico de postular esa pro-
posicion factica.

Si el Ministerio Pablico no presenta la proposicién fictica de la
capacidad econémica del obligado —con base en los fundamentos de
la sentencia civil—; entonces, no configura la situacién tipica; y uno
de los efectos es la perversion del deber de la carga de la prueba que
corresponde al Ministerio Pablico. Se asume fictamente la capacidad
material del imputado y ello lleva al despropésito de que sea imputa-
do quién tenga que probar su falta de capacidad econémica, produ-
ciéndose una extrafia carga dindmica de la prueba; con ellos, se afec-
ta directamente la presuncién de inocencia del imputado, puesto que
se exime al Ministerio Piblico de formular la imputacién fictica y de
la prueba de la capacidad material del imputado.

Esta es razén suficiente para que el juez de Investigacion Prepa-
ratoria rechace el inicio del proceso inmediato, por falta de imputa-
cién fictica de la capacidad econémica del imputados y, por tanto, la
exigencia para que el Ministerio Pablico, dentro del plazo de los 60
dias de la diligencias preliminares o dentro de los treinta dias de for-
malizada la investigacién preparatoria, se construya la imputacién de
la capacidad material.

2. La autonomia de la prisién preventiva

El fundamento 23 apartado D) del Acuerdo Plenario, precisa que
el efecto de la desestimacién del proceso inmediato es que la causa se
reconduzca al proceso comiin; sefiala que la medida de coercién dic-
tada no se modifica de pleno derecho y su reforma requiere de una
peticién de parte; precisa que el fiscal, para la imposicién de medi-
das coercitivas, estd obligado a formalizar la investigacién, ello se en-
tiende en los marcos comunes de la investigacién preparatoria; pero
que en el caso del articulo 447.2 del CPR, no se ha positivizado. En
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el fundamento 24 del Acuerdo Plenario se indica que es evidente que
para dictar una prisién preventiva se requiere un analisis acerca de la
correccién de la imputacién y un juicio favorable del fumus delicti co-
missi 'y del periculum libertatis; por tanto, la no admisién del proceso
inmediato no cuestiona la correccién de los cargos, sino la no satisfac-
ci6n de los requisitos y presupuestos para incoar el proceso inmediato.

Distinta es la postura del juez supremo Salas Arenas, quien en sus
fundamentos propios, sefiala que el decaimiento del proceso inmedia-
to afecta la decisién de prisién preventiva dictada en la audiencia de
incoacion del proceso inmediato, en tanto deja de existir el proceso
en que se origind; pues la prisién preventiva no antecede a un proceso
penal ni existe por y para si; con mucha razén precisa que la prisién
preventiva tiene como objeto asegurar el resultado del encausamiento
cuando es estrictamente y la presencia del encausado existiendo ries-
go de fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria.

La prisién preventiva como drastica medida coercitiva tiene que
ser ttil estrictamente al objeto del proceso, asi el peligro de fuga es res-
pecto —del objeto- de un proceso, y el peligro de obstaculizacién pro-
batoria es respecto de actos de investigacién programadas en funcién
—del objeto— de un proceso en ciernes. Es extrafia una prisién preven-
tiva antes de proceso, o en su caso realizar interpretacién o integra-
ciones analégica de las normas que restringen o limitan derechos, pues
estdn proscrita constitucionalmente.

No se debe anteponer la eficacia punitiva desnaturalizando insti-
tuciones en desmedro de la libertad. En ese orden, la configuracién de
un proceso para que se dicte una medida grave como la prisién pre-
ventiva es su presupuesto necesario. Asi es central conceptuar al pro-
ceso “no como un mero instrumento jurisdiccional atemporal, acri-
tico y mecanicista, sino, ante todo, como un sistema de garantias”
(Lorca Navarrete, 2003, p. 532). Es harto frecuente el uso no riguro-
so del término Garantia —o, sistema de garantias— al equipararlo ses-
gadamente con los derechos subjetivos del imputado; con ello se per-
vierte su contenido conceptual. Es importante conocer y comprender
el concepto de Garantia®¥. En general, toda actividad intersubjetiva,

(14) Generalmente la formaci6n del jurista préctico se queda en el nivel del conocimiento de la legalidad;
y no se avanza a la comprensién constitucional del concepto de garantia.
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en general, implica riesgos, por tanto, emerge la necesidad del desa-
rrollo de garantias para su ejecucién. De ahi la necesidad de que una
prisiéon preventiva se dicte solo en el contexto de un sistema de garan-
tias, que fundamente su necesidad

3. Control o autocontrol del imperativo “debe”

Como correspondia la interpretacién del articulo 446 del CPP, que
modifica el operador dedntico, “puede” por el “debe”, incoar proceso
inmediato, ha generado interpretaciones diferentes en razén a los ro-
les diferentes que desempefian los operadores penales que proporcio-
nan perspectivas distintas. Uno de esos problemas interpretativos estd
relacionado a determinar, en situaciones de flagrancia, a quien tiene
la atribucién de determinar su encausamiento por el proceso inmedia-
to. Quien tiene la decisién final para determinar la incoacién del pro-
ceso inmediato, no cabe duda, es el juez de investigacién preparato-
ria (JIP). Pero, también es indudable que es atribucién del Ministerio
Pablico decidir el requerimiento del proceso inmediato. Ambas deci-
siones corresponden a dambitos de atribucién diferentes, y solo sobre
su comprension se puede dar respuesta al problema planteado con la
pregunta de si: el Ministerio Piiblico, en todos los supuestos de fla-
grancia delictiva, debe requerir la incoacién del proceso inmediato?
Al respecto se han propuesto dos respuestas.

Estdn quienes sostienen que los fiscales deben requerir la incoacién
del proceso inmediato en todos los casos de flagrancia —articulo 259
del CPP—; esta postura se funda en dos razones: i) una descriptiva, so-
bre la base de la pretérita reticencia fiscal al empleo del proceso inme-
diato®™; ii) otra prescriptiva, asume, con bondad, que todos los jueces
de Investigacién Preparatoria (JIP) realizan de manera correcta el con-
trol de flagrancia para determinar la procedencia del inicio del proce-
so inmediato; pero es constatable un minimo porcentaje de declara-
ciones de improcedencia; en ese orden la audiencia de incoacién del
proceso inmediato, operativamente no se ha constituido en un filtro
de control, pues generalmente, deciden —sin mayor rigor- el inicio del
proceso inmediato.

(15) Antes de la entrada en vigencia del Dec, Leg. N° 1194,
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Por otro lado, estdn quienes asumen que el Ministerio Pablico es
quien decide, en los supuestos de flagrancia, el requerir el inicio del
proceso inmediato conforme a su particular estrategia del caso; se fun-
da en que el Ministerio Pablico es el titular de la accién penal, y es
quien debe decidir, por estrategia, la via procedimental que emplea-
rd en la persecucién punitiva. Empero, antes de la modificatoria, atin
con la del operador deéntico “puede”, la practica fiscal fue reticen-
te a acudir al proceso inmediato, y existe, por tanto, el temor y ries-
go fundado, de un retorno a la situacién anterior a la modificatoria.

Para resolver el problema planteado, se debe incorporar y consi-
derar necesariamente la categoria epistémica de “causa probable”. La
situacién de flagrancia —articulo 259 del CPP—, es condicién necesaria,
para requerir la incoacién del proceso inmediato, pero, no es condi-
cién suficiente. La condicién suficiente es la “causa probable” configu-
rada por la situacién de flagrancia; en efecto, esta se erige en condi-
cién suficiente para requerir la incoacién del proceso inmediato. Es
claro que puede presentarse supuestos de flagrancia que no configu-
ran causa probable, pues son frecuentes los supuestos en que se nece-
sitan informacién de experticia —cuyo tramite demora- ineludible para
sostener un caso; en otros casos, eventualmente, no se tuvo mayor di-
ligencia en el acopio de informacién para configurar una causa proba-
ble, etc. En cualquiera de supuestos similares de flagrancia sin confi-
gurar causa probable, no procede el proceso inmediato.

La causa probable, configurada en un contexto de flagrancia, se
constituye en el baremo epistémico que: i) el Ministerio Pablico debe
evaluar para decidir si requiere la incoacién del proceso inmediato; y
que ii) el juez de investigacién preparatoria (JIP) debe considerar para
determinar y decidir —finalmente— la procedencia de la incoacién del
proceso inmediato. Ambas decisiones, conforme a sus atribuciones y en
los roles correspondientes, sobre la base material de una causa probable.

En el Expediente N° 07231-2015-La Libertad, el Ministerio Pu-
blico, opt6 por formalizar investigacién preparatoria —proceso comiin—
por tréfico ilicito de droga; pero, el juez de investigacién preparatoria
(JIP) declaré fundada, de oficio, la excepcion de naturaleza de juicio,
por la situacién de flagrancia presentada. El Ministerio Pablico impug-
no esta decision, con base en que se habria desconocido que la decision
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de incoar el proceso inmediato corresponderia al Ministerio Pablico y
que ademds, se requeria, en ese caso, de otros actos de investigacién.

El fundamento central del juez de investigacién preparatoria fue
que: “En cualquiera de los supuestos del articulo 259 del CPP necesa-
riamente el fiscal debe incoar el proceso inmediato”. La Primera Sala
Penal de Apelaciones de La Libertad confirmé la decisiéon del a quo,
precisando que: “Corresponde al juez de Investigacién Preparatoria
efectuar el control de la flagrancia y determinar su encausamiento, o
no, al proceso inmediato”.

En realidad circunscribir el problema a establecer el alcance nor-
mativo del “debe” y el ambito de atribuciones de jueces y fiscales, solo
con base en la situacién de flagrancia, no soluciona el problema. Es
necesario integrar la situacién de flagrancia con el concepto de causa
probable; solo asi el control tiene materialidad. En efecto, el Minis-
terio Pablico debe evaluar si estd configurada una causa probable por
la situacién de flagrancia; de ser asi, debe imperativamente requerir
la incoacién del proceso inmediato, caso contrario, deberd formalizar
investigacion preparatoria.

Si el Ministerio Pidblico, formaliza investigacién preparatoria, —pro-
ceso comiin— en un supuesto de flagrancia sin configuracién de causa
probable, sino solo sospecha razonable debe explicitar esas razones, y
precisar los actos de investigacion que proyecta realizar. Pero, si el juez
aprecia, no obstante lo sostenido por la fiscalia, que si estd configu-
rada una causa probable, entonces debe declarar fundada de oficio la
excepcion de naturaleza de juicio, reconduciendo su tramite al proce-
so inmediato. Por el contrario, si el Ministerio Pablico requiere la in-
coacién del proceso inmediato, no obstante la situacién de flagrancia,
no ha configurado una causa probable, entonces, el juez de investiga-
cién preparatoria debe declarar improcedente la incoacién del proce-
so inmediato; y, es discrecionalidad del Ministerio Pablico formalizar
la investigacién preparatoria.

El Acuerdo Plenario N° 2-2016, en el fundamento 16, aborda este
problema desde un enfoque constitucional y se plantea la interrogante
si la exigencia del “debe”, del apartado uno del articulo 446 del CPP
vulnera alguna garantia o principio procesal o procedimental; precisa
que si se trata de un delito menor es susceptible de aplicar el articulo 2
del CPP, donde el fiscal puede optar por el principio de oportunidad;
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¥, solo si se cumple acabadamente las notas materiales o sustantiva y
adjetiva de la flagrancia delictiva, asi como el requisito de la simplici-
dad procesal, se hace efectiva la obligatoriedad del fiscal para solici-
tar la incoacién del proceso inmediato. Aclara que la responsabilidad
se entenderd cuando sea manifiesto que se deba proceder a la solici-
tud de incoacién del proceso inmediato y, pese a ello, no se insta sin
fundamento alguno.

Esta postura parece adecuada, en esta coyuntura, pues por mu-
cho tiempo los operadores fiscales han sido reacios a direccionar los
procesamientos por los medios de simplificacién procesal, en general,
y al proceso inmediato en particular. El operador deéntico “debe” ha
generado que se considera seriamente la viabilidad de este proceso es-
pecial de aceleramiento. Empero, como bien se anota en el Acuerdo
Plenario, se salva la constitucionalidad de ese dispositivo normativo si
se la interpreta en la forma sefialada en el parrafo anterior, pues es in-
admisible obligar, sin mas, al Ministerio Pablico a una actuacién irra-
zonable por la incoacién del proceso inmediato si no se presentan los
presupuestos materiales que desarrolla la propia ley.

Sin embargo, esa posicién no es undnime pues los jueces supre-
mos, Rodriguez Tineo, Salas Arenas e Hinostroza Pariachi, consideran
que la obligatoriedad impuesta al Ministerio Pablico vulnera el prin-
cipio constitucional de autonomia del Ministerio Piblico, pues es in-
constitucional obligar al Ministerio Publico, que bajo amenaza de san-
ci6n disciplinaria, requiere el inicio del proceso inmediato.

IV. PLAZO RAZONABLE COMO TIEMPO NECESARIO

Es tépico comiin citar la “doctrina del plazo legal” y la “doctri-
na del no plazo”, como posiciones adversas; empero, ambas doctrinas
tienen en comun el concepto de plazo razonable; la Gnica diferencia
es que la “doctrina del plazo legal” atiende a la necesidad de un tér-
mino legal previsto como limite temporal maximo del proceso™® —o
de la etapa procesal-, en cuyo contexto se configura el plazo razona-
ble, caso por caso, en atencion a las necesidades concretas de su ob-
jeto. La “doctrina del no plazo” no exige un limite temporal previsto

(16) Ello en razén de la desconfianza en los operadores penales que dejan discurrir los plazos de manera
irrazonable, con las consecuencias negativas de procesos dilatados, presos sin condena, etc.
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legalmente, pues el plazo razonable se configura en funcién de las ne-
cesidades concretas del objeto del proceso”. La esencia de ambas doc-
trinas es el plazo razonable.

La razonabilidad del plazo, como concepto atiende al concepto
de necesidad concreta de tiempo; sin embargo, uno de los primeros
obstaculos para su comprension ha sido considerar los plazos legales
como plazo razonable; en efecto, es frecuente encontrar posturas que
asumen que la razonabilidad del plazo ya fue considerada por el le-
gislador, y no corresponderia a los operadores penales la modulacién
del plazo, sino solo aplicar el plazo en su limite maximo expresamen-
te previsto en la ley.

Sin embargo, es necesario precisar que: uno, es el plazo legal maxi-
mo previsto, y otro, el plazo necesario para la realizacién del objeto
de la etapa del proceso; el primero atiende a una racionalidad legal
—abstraccidn y generalidad—; en tanto que el segundo, atiende a las ne-
cesidades concretas de un determinado proceso penal; el primero es
creacion legislativa, y el segundo, se configura judicialmente; el plazo
legal es el marco legal para determinar el plazo necesario.

Los términos de 24 horas"'®, de 3019, 0 120 dfas®?, son de ini-
cio y de fin; el tiempo que discurre entre ambos términos es el plazo,
es el lapso que tiene que ajustarse a la necesidad de satisfacer el obje-
to de cada etapa procesal. Nuestro CPP, regula plazos maximos para
configurar el objeto de cada etapa procesal. Los minimos y maximos
legales y constituyen puntos de referencia legales; en ambos, supues-
tos de lo que se trata es ponderar plazos en funcién de su objeto, no
de determinar términos.

El recorrido formal del maximo del plazo legal, sin atender a la
satisfaccién de su objeto es irrazonable. Esa practica ha sido la causa
principal de procesos morosos de mero y dilatado tramite burocratico,
sin atender al cumplimiento de su objeto; en efecto, en algunos casos
su objeto fue satisfecho con antelacion, y en otros supuestos no se de-
sarrollaron actos orientados a la satisfaccién de su objeto. En realidad

) Esta doctrina asume como presupuesto operadores diligentes en la conduccién del proceso.

) Tiempo de la detencién preliminar por flagrancia.

) Plazo méximo de la investigacién en el proceso inmediato -regular—.

) Plazo mdximo de la investigacién preparatoria en el proceso comiin, que no tiene por objeto un proceso
complejo.
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los marcos legales maximos solo servian para justificar las moras fis-
cales y judiciales, pervirtiendo su funcién de garantia de ser plazos
maximos de persecucion punitiva —para evitar una persecucién perma-
nente!—, para devenir en una suerte de garantia invertida como co-
bertura de la morosidad estatal que se grafica en la expresién del ope-
rador judicial o fiscal de “estar dentro del plazo” para resolver, tal o
cual, cuestion del proceso

La configuracién del plazo razonable atiende a la complejidad o
no del caso. Si el objeto del proceso es un caso ficil, entonces el pla-
z0 necesario para la satisfaccién de su objeto serd breve. Empero, no
se debe asumir fictamente cumplido su objeto por la mera flagrancia,
y con ello anular la garantia del plazo razonable. Si el caso es comple-
jo incluso el plazo puede prolongarse o prorrogarse conforme a los li-
mites que el mismo ordenamiento del proceso admite.

Sin embargo, se ha perdido una oportunidad con el Acuerdo Ple-
nario, para pronunciar por este principio central, morigerando las in-
terpretaciones literales del plazo de investigacién, aparejandolo de
manera indebida con el plazo de detencién. Este sigue siendo el prin-
cipal defecto del proceso inmediato por flagrancia —sin plazo— que lo
hace cuestionable, pues incide directamente en la ineficacia de la de-
fensa técnica.

(21) Interdiccién de la sospecha penal permanente.
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Realidad problematica del proceso
inmediato no reformado

Giammpol TABOADA PILCO®

SUMARIO: I. Introduccién. IL Falta de implementacién de unidades administrativas de con-
trol de casos no judicializados. 1. Unidad de Seleccién Anticipada de Casos (USAC). 2. Uni-
dad de Promocién Anticipada de Criterios de Oportunidad (UPAC). III Falta de utilizacién
de mecanismos de simplificacién procesal de casos judicializados. 1. Acusacién directa y pro-
ceso inmediato (no reformado). 2. Proceso de terminacién anticipada y etapa intermedia.
IV. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

1. El Cédigo Procesal Penal —en adelante CPP—, aprobado por De-
creto Legislativo N° 957, publicado en el diario oficial El Peruano el
29/06/2004, se estructura sobre la base del modelo acusatorio de pro-
ceso penal), vigente desde el 01/07/2006®, cuyas grandes lineas rectoras

(*)  Juez Superior - Distrito Judicial de La Libertad.

(1)  LaCorte Constitucional de Colombia en la Sentencia N® C-591/05, recafda en el Expediente N° D-5415
de fecha 09/06/2005, ha considerado que un sistema procesal penal con tendencia acusatoria, no co-
rresponde a un tipico proceso adversarial entre dos partes procesales que se reputa se encuentran en
igualdad de condiciones; por un lado, un ente acusador, quien pretende demostrar en juicio la solidez
probatoria de unos cargos criminales, y por el otro, un acusado, quien busca demostrar su inocencia;
ya que, por una parte, ¢l juez no es un mero 4rbitro del proceso; y por otra, interviene activamente
en ¢l curso del mismo la victima. Cabe recordar, que en desarrollo de la investigacién las partes no
tienen las mismas potestades, y la misién que corresponde desempenar al juez, bien sea de control de
garantias o de conocimiento, va més all4 de la de ser un mero drbitro regulador de las formas procesales,
sino en buscar la aplicacién de una justicia material, y sobre todo, en ser un guardidn del respeto de
los derechos fundamentales del indiciado o sindicado, asi como de aquellos de la victima, en especial,
de los derechos de esta a conocer la verdad sobre lo ocurrido, a acceder a la justicia y a obtener una
reparaci6n integral, de conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad.

(2)  Laaplicacién del CPP fue progresiva, se inici6 en el Distrito Judicial de Huaura el 01/07/2006, luego
en La Libertad el 01/04/2007 y continué implementéndose hasta el Distrito Judicial de Ventanilla el
01/05/2016, siendo a la fecha 28 de un total de 33 distritos judiciales en que tiene vigencia total. El
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son: la separacién de funciones de investigacién y de juzgamiento; el
juez no procede de oficio, ni puede condenar a persona distinta de la
acusada, ni por hechos distintos de los imputados; el proceso se de-
sarrolla conforme a los principios de contradiccién e igualdad; la ga-
rantia de la oralidad es la esencia misma del juzgamiento y; la libertad
del imputado es la regla durante todo el proceso. Es de destacar como
una nota trascendental, la implantacién de la oralidad, en la medida
en que permite que los juicios se realicen con inmediacién y publici-
dad, permitiendo de esa forma un mayor acercamiento y control de la
sociedad hacia los encargados de impartir justicia en su nombre (ex-
posicién de motivos del CPP).

2. El CPP constituye un instrumento normativo cuyo fin altimo es
lograr el equilibrio de dos valores trascendentes: seguridad ciudada-
na y garantia. Es decir, por un lado dotar al Estado de las herramien-
tas necesarias para que cumpla con su obligacién de llevar adelante
un proceso rapido y eficaz, que conlleve a la dacién de una sentencia
que redefina el conflicto generado por el delito satisfaciendo las legi-
timas expectativas de sancién y resarcimiento y, de otro lado, que la
imposicién de una sentencia se efectiie con irrestricta observancia de
las garantias que establecen los tratados internacionales de Derechos
Humanos que norman un procedimiento penal en un Estado demo-
cratico (exposicion de motivos del CPP). Asimismo, en el entendido
que el proceso de reforma implica un cambio estructural a la vez que
cultural, se dispuso un proceso metdédico de implementacién del CPP
consistente en su progresividad, empezando como plan piloto el Dis-
trito Judicial de Huaura el 01/07/2006.

3. Luego de una década de aplicacién del CPP, las salidas alter-
nativas al juicio han sido utilizadas en el 10 % de los casos que ingre-
san al sistema de justicia penal, de los cuales el proceso inmediato ha
sido incoado solo en 0.24 % (338 casos)®, pese a que la mayor carga

tltimo calendario oficial aprobado por Decreto Supremo N° 002-2016-JUS, ha establecido que el CPP
entrara en los § Gltimos distritos judiciales restantes: el 01/07/2017 en Callao, Lima Este y Lima Norte
y el 01/07/2018 en Lima Sur y Lima (centro).

(3)  De un total de denuncias ingresadas de 1,367,347 a nivel nacional por el periodo de julio 2006 a di-
ciembre 2014, se¢ utilizaron 136,653 salidas alternativas, distribuidas en 99,144 (72 %) en principio de
oportunidad, 19,707 (14 %) para terminacién anticipada, 17,464 (12 %) para acuerdos reparatorios
y 338 (0.24 %) para proceso inmediato, seglin informacién estadistica consignada en la exposicién de
motivos del Decreto Legislativo N® 1194 (Fuente: Centro de Informética Judicial del Poder Judicial),
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procesal equivalente al 55 % de los casos corresponden a los delitos de
omision a la asistencia familiar y de conduccién de vehiculo en esta-
do de ebriedad®, lo cual ha generado un impacto negativo en la dura-
cién del proceso penal comiin estimado hasta en 14 meses en algunos
distritos judiciales como en Huaura®. Esta realidad problemética que
distorsiona el objetivo de lograr que el proceso penal sea rapido y efi-
caz como se predicaba en la exposicion de motivos del CPP, gener6 que
el legislador proceda a modificar el proceso especial inmediato (arts.
446 al 448 del CPP) a través de la dacién del Decreto Legislativo N°
1194, publicado en el diario oficial El Peruano el 30/08/2015, con vi-
gencia diferida al 29/11/2015 (90 dias posteriores a su publicacién)®,
habiéndose dispuesto su aplicacién en los 33 distritos judiciales que
conforman el Poder Judicial, incluidos aquellos en los que atin no estd
vigente totalmente el CPP y continfia aplicindose el Cédigo de Proce-
dimientos Penales de 1940 —en adelante CPP de 1940- adscrito a un
modelo inquisitivo.

UTILIZACION DE SALIDAS ALTERNATIVAS AL JUICIO

Denunclas Ingresadas: 1'367,347
Salidas alternativas: 135,653
Porcentae de aplicacién: 10 %

uF de Q) d BA do Rep % Proceso Inmedl H Terminacién Anticipad.

contenida en el Oficio N° 135-2015-PR de fecha 01/09/2015, dirigido por el Presidente de la Repiblica
al Presidente del Congreso de la Repdblica,

(4)  EI559% de la carga procesal en materia penal por el periodo del 2012 al 2015, est4 representado por el
delito de omisién a la asistencia familiar con 92,915 ingresos y por el delito de conduccién de vehiculo
en estado de ebriedad con 36,113 ingresos, segtn informacion estadistica consignada en la exposicién
de motivos del Decreto Legislativo N® 1194 (Fuente: Centro de Informatica Judicial del Poder Judicial),
contenida en el Oficio N° 135-2015-PR de fecha 01/09/20135, dirigido por el Presidente de la Repblica
al Presidente del Congreso de la Repablica.

(5)  Eltiempo de duracién promedio del proceso penal comin es de 14 meses en Huaura, de 11 meses en
La Libertad y 10 meses en Arequipa (En: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.
Reforma Procesal Penal Peruana, Justicia Rapida y Transparente. II Informe Estadistico Nacional 2006~
2013, Lima, diciembre-2013, p. 60).

(6)  Elarticulo 109 de la Constitucién Politica prescribe que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de
su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia
en todo o en parte.
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4. El proceso inmediato es un proceso especial y ademds una for-
ma de simplificacién procesal que se fundamenta en la facultad del
Estado de organizar la respuesta del sistema penal con criterios de ra-
cionalidad y eficiencia sobre todo en aquellos casos en los que, por
sus propias caracteristicas, son innecesarios mayores actos de investi-
gacién (AP N° 6-2010/CJ-116, f.j. 7). Asi pues, el proceso inmediato
que inicialmente era facultativo para el fiscal, después de su reforma
por Decreto Legislativo N° 1194 devino en obligatorio como via pro-
cedimental cuando: a) El imputado ha sido sorprendido y detenido
en flagrante delito; b) El imputado ha confesado la comisién del deli-
to; c) Los elementos de conviccién acumulados durante las diligencias
preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes. As{
como también en: d) Los delitos de omisién de asistencia familiar; v,
e) Los delitos de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién. El
objetivo de la reforma era reducir la sobrecarga procesal, generar un
ahorro de los recursos publicos y evitar la impunidad en aquellos ca-
sos que por el transcurso del tiempo dejaban de ser perseguibles (ex-
posicién de motivos del Decreto Legislativo N° 1194).

5. No obstante la existencia de un proceso especial de simplifica-
cién procesal como era el proceso inmediato, para atender aquellos
casos en que la Fiscalia disponia de prueba evidente del delito desde
las diligencias preliminares, en la préictica fue inaplicado precisamen-
te por el factor discrecional que tenfa en la redaccién primigenia de la
norma, utilizindose en los mismos supuestos, un mecanismo de ace-
leracién en el contexto del proceso penal comin denominado “acu-
sacién directa”, que permitia inicamente suprimir la etapa de inves-
tigacién preparatoria (art. 336.4 del CPP) para ingresar directamente
a la etapa intermedia. Asi, por ejemplo, para el supuesto normativo
de prueba suficiente o evidente del delito (art. 446.1.c del CPP no
modificado)”, en el que encajaba perfectamente el delito de omisién
a la asistencia familiar (art. 149 del CP), fue utilizado el proceso inme-
diato en 0.03 % (270 casos)®, lo cual demuestra categéricamente la

(7)  El articulo 446.1 del CPP (no modificado) prescribia que el fiscal podra solicitar la via del proceso
inmediato, cuando: a) el imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito; o, b) el imputado
ha confesado la comisién del delito; o, c) los elementos de conviccién acumulados durante las diligencias
preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes,

(8)  De un total de 741,584 casos atendidos, se incoaron 270 procesos inmediatos en los delitos de omisién
a la asistencia familiar (0.03 %), en una muestra de 21 distritos judiciales por el periodo de julio 2006 a
setiembre 2013 (En: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. Reforma Procesal Penal
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inutilizacién por la Fiscalia de este proceso especial y la predilecciéon
por utilizar otros mecanismos de simplificacién o aceleracién del pro-
ceso como la acusacion directa.

6. El fiscal juega un rol clave en el sistema procesal penal con ten-
dencia acusatoria, al actuar como una verdadera bisagra entre el mun-
do policial y el judicial, o sea, para transformar la informacién obte-
nida en la investigacién policial a través de elementos de conviccidn,
en un caso judicialmente sustentable y ganable. El fiscal disefia su me-
todologia de trabajo de contrastacién de la noticia criminal, segiin las
exigencias probatorias especificas del caso concreto que determinara
su simplicidad o complejidad en términos probatorios (art. 342.3 del
CPP)®. Una vez clasificado el caso como simple o complejo y atendien-
do al comportamiento procesal del imputado de negacién o aceptacién
de la tesis incriminatoria, el fiscal estara en condiciones de conducir la
investigacion a través de un proceso especial o de un proceso comin,
sin perjuicio de incoarse criterios de oportunidad o la aplicacién de
mecanismos de aceleracién procesal. En consecuencia, la decisién fis-
cal sobre la forma de afrontar un caso penal, no solamente debe estar
reducida a la observancia elemental del principio de legalidad, que le
obliga a investigar y acusar todo hecho delictivo, claro estd, en tanto
se encuentre suficientemente acreditado con prueba licita, sino tam-
bién en pardmetros de eficiencia®® y eficacia® como elementos con-
tigurativos del principio de economia procesal.

7. El Ministerio Puablico ha fijado como indicadores de eficien-
cia: 1) La duracién del proceso, que mide el tiempo utilizado en la

Peruana, Justicia Rapida y Transparente. II Informe Estadistico Nacional 2006-2013, Lima, diciembre-2013,
p. 70).

(9)  Elarticulo 342.3 del CPP, modificado por Ley N° 30077 (20/08/2013) considera un proceso complejo
cuando: a) requiera de la actuaci6n de una cantidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda
la investigacién de numerosos delitos; <) involucra una cantidad importante de imputados o agravia-
dos; d) demanda la realizacién de pericias que comportan la revisién de una nutrida documentacién
o de complicados anilisis técnicos; €) necesita realizar gestiones de cardcter procesal fuera del pais;
f) involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales; g) revisa la gestion de personas juridicas
o entidades del Estado; o h) comprenda la investigaci6n de delitos perpetrados por integrantes de una
organizacion criminal, personas vinculadas a ella o que actian por encargo de la misma.

(10) Laeficiencia tiene lugar cuando se utilizan menos recursos para lograr un mismo objetivo, o al contrario,
cuando se logran mds objetivos con los mismos 0 menos recutsos.

(11) La eficacia tiene que ver con el nivel de consecucién de metas y objetivos. Mientras la eficacia hace
referencia a la mejor utilizacién de los recursos, la eficacia hace referencia en la capacidad para alcanzar
un objetivo aunque ¢en el proceso no se haya hecho el mejor uso de los recursos, por tanto, es posible
ser eficaces sin ser cficientes; pero lo ideal es ser eficaces y a la vez ser eficientes.
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ejecucion de actos procesales, desde la investigacién preliminar hasta
la sentencia firme, es decir, los plazos reales utilizados en todo el pro-
ceso con relaciéon al plazo maximo contenido en la ley; 2) La produc-
tividad fiscal, que mide el trabajo realizado por una o varias unida-
des fiscales en un periodo de tiempo determinado en el tiempo, con
relacién al estindar de trabajo fiscal definido como el trabajo espera-
do para el mismo periodo de tiempo; y, 3) El costo, que mide la rela-
cién entre el presupuesto de todo el Ministerio Pablico con relacién
al volumen total de denuncias atendidas en un determinado ejercicio
anual, sirve para medir el costo real del tramite de una denuncia en
diversos distritos fiscales.

Productividad
Duracién
del Costo
proceso
Indicadores
de
eficiencia

De otro lado, el Ministerio Pablico ha fijado como medidores de
eficacia: 1) La atencién de denuncias, que mide el volumen total de
denuncias atendidas en relacién con las ingresadas a una unidad fiscal
en un periodo de tiempo determinado; 2) Las acusaciones exitosas,
que mide el volumen de sentencias condenatorias en tltima instancia
en relacién con las acusaciones formuladas en un periodo determina-
do; v, 3) La confirmacién de archivo de denuncias, que mide la canti-
dad de coincidencias entre la unidad fiscal provincial y la superior res-
pecto de las resoluciones confirmatorias de archivo de las denuncias
realizadas por el inferior, cuando el denunciante ha interpuesto la res-
pectiva queja de derecho™?.

(12) FISCALIA DE LA NACION DE PERU. Propuesta del Ministerio Piblico para la implementacion del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, Disefio del Nuevo Sistema de Gestion Fiscal, pp. 26-30.
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de archivo
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denuncias de denuncias

Indicadores
de eficacia

8. El principio de economia procesal exige el ahorro de tiempo, es-
fuerzo y dinero en las actuaciones procesales con el propésito de lograr
un proceso mas eficaz. Se busca, alcanzar los fines del proceso con el
menor uso de recursos, ya sean humanos, financieros o de otra indole.
Entonces, bien puede ser rebautizado este principio como “eficiencia
procesal” o “buena gestién procesal” y bien puede resumirse en el afo-
rismo “mdéxima actividad procesal al menor costo temporal, material,
organizativo posible”®, En suma, este principio procura bdsicamen-
te la reduccién de todo esfuerzo innecesario que no guarde adecuada
correlacion con la necesidad que pretenda satisfacerse'”; pretende la
simplificacién y/o reduccién de actos procesales, a fin de obtener una
decisién final en el menor tiempo posible, con la aclaracién que esta
respuesta oportuna debe producirse dentro del marco constitucional
establecido por nuestro ordenamiento juridico y con respeto a los de-
rechos fundamentales de los participes en el proceso. El principio de
economia procesal (“justicia mas barata y rapida”) es la consecuencia
del concepto de que debe tratarse de obtener el mayor resultado con
el minimo de empleo de actividad procesal?.

9. El principio de legalidad queda satisfecho no solo cuando finali-
za la investigacién con un requerimiento acusatorio, sino también cuan-
do esta concluye con un requerimiento de sobreseimiento, al encon-
trarse ambas alternativas condicionadas a la corroboracién o descarte

(13) ORE GUARDIA, Arsenio citando a Sbert Pérez. Manual de Derecho Procesal Penal. Tomo 1, Editorial
Reforma, Lima, 2011, p. 207.

(14)  ALVARADO VELLOSO, Adolfo. Sistema procesal. Tomo 1, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 351.

(15) DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teorfa General del Proceso. Tomo 1, Editorial Universidad, Buenos
Aires, 1984, p. 36.
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del hecho punible, en razén que el fiscal estd obligado a actuar con
objetividad en la averiguacién de la verdad del suceso incriminatorio
contenido en la denuncia o el informe policial (art. IV.2 del CPP), asi
como también la realidad de no contar con los suficientes recursos hu-
manos y materiales para responder al crecimiento exponencial de la
criminalidad, debiendo por consiguiente elaborar una adecuada po-
litica institucional de seleccion de aquellos casos que desde un inicio
tengan una real probabilidad de éxito en la persecucién penal“®. Debe
abandonarse entonces cualquier nocién de homogeneidad o formalis-
mos en la investigacion criminal, hay casos con muy poca necesidad
de informacién, otros que requieren el andlisis de informacién que es
compleja en cuanto a su volumen o especialidad, y por supuesto, exis-
ten también algunos que requieren de una investigacién en un sentido
tradicional. Por tanto, el fiscal debe decidir acerca de si persigue o no
y cudles son los caminos procesales o de negociacién mas adecuados
para las caracteristicas concretas de cada caso, en consonancia con el
principio de legalidad y también con el principio de economia procesal.

10. No obstante haber asumido el fiscal —en el proceso reformado-
la direccién de la investigacion desde su inicio (art. 159.4 de la Cons-
titucion Politica y arts. IV.1 y 60.2 del CPP), continda manteniéndose
una fuerte tendencia a reproducir los métodos de trabajo que realiza-
ban los fiscales y jueces en el contexto del sistema inquisitivo bajo las
reglas del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, consistentes en
el paradigma de la construccion del expediente (metodologia del ex-
pediente judicial) y el paradigma de la ajenidad del resultado de la in-
vestigacion (delegacion de funciones en la policia y el juez). Lo cierto
es que estos paradigmas arraigados a la funcién fiscal, no se condicen
con la direccién estratégica, selectiva y responsable en la investigacion
de aquellos casos que deben ser perseguidos penalmente por el fiscal,
en tanto y en cuanto exista una probabilidad real y positiva de con-
firmacién del hecho denunciado, antes de judicializar el caso a través

(16) El nuevo disefio organizacional del Despacho Fiscal del CPP debe tener por objetivo racionalizar y po-
tenciar los recursos materiales y humanos existentes, en la perspectiva de contribuir al cumplimiento de
la funcién fiscal en materia penal (En: FISCALIA DE LA NACION DE PERU. Propuesta del Ministerio
Piblico para la implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Diserio del Nuevo Sistema de Gestién
Fiscal, p. 34).
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de la disposicion de formalizacién de investigacion preparatoria (art.
3 del CPP)17,

11. Esta breve descripcién de la realidad problematica en la apli-
cacién del CPP, resulta importante para entender las razones por las
cuales se reformé el proceso inmediato mediante el Decreto Legislati-
vo N° 1194, precisamente para responder ante aquellos casos en que
dada la suficiente evidencia del delito obtenida en las diligencias pre-
liminares, devendria en innecesario e injustificado transitar por el pro-
ceso penal comin, por razones de eficacia y eficiencia. Sin embargo,
debe advertirse que la solucién al problema de una justicia pronta y
cumplida, no se reduce a la utilizacién —ahora obligatoria— del pro-
ceso inmediato en la mayor cantidad de casos posibles, forzando sus
supuestos legales incluso a casos en que resultaria inadecuado ir a un
juicio rapido sin la suficiencia probatoria del delito, sino que ademas
requiere ser complementado por un cambio de practicas procesales por
los actores del sistema de justicia penal, que permita superar la satu-
racién de casos que se judicializan (43 %)"® y que ademads llegan has-
ta la etapa de juicio (98 %)), causado principalmente por la falta de
implementacién de unidades administrativas de control de casos no ju-
dicializados (USAC y UPAC), v, la falta de utilizacién de mecanismos
de simplificacién procesal de casos judicializados (proceso inmediato
y terminacién anticipada).

(17)  Elarticulo 3 del CPP prescribe que el Ministerio Pablico comunicard al juez de la investigacién prepa-
ratoria su decisién formal de continuar con las investigaciones preparatorias.

(18) Del 100 % (982,550) de casos que ingresaron al sistema penal, el 57 % (564,253) fueron archivados
por la Fiscalfa conforme al articulo 336.1 del CPP, mientras que el 43 % (418,297) continuaron con su
trimite regular, en una muestra de 23 distritos judiciales por el periodo de julio 2006 a setiembre 2013
(En: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. Reforma Procesal Penal Peruana. Justicia
Rapida y Transparente. Il Informe Estadistico Nacional 2006-2013. Lima, diciembre-2013, p. 64).

(19) Del 100 % de los casos que ingresan a la etapa intermedia, solo el 2 % (24,451) terminan con un auto
de sobreseimiento, mientras que el 98 % contintia su trémite a la etapa de juicio, en una muestra de 23
distritos judiciales por el periodo de julio 2006 a setiembre 2013 (En: MINISTERIO DE JUSTICIA'Y
DERECHOS HUMANOS. Reforma Procesal Penal Peruana. Justicia Rapida y Transparente. 1l Informe
Estadistico Nacional 2006-2013. Lima, diciembre-2013, p. 72).
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II. FALTA DE IMPLEMENTACION DE UNIDADES ADMINIS-
TRATIVAS DE CONTROL DE CASOS NO JUDICIALIZADOS

1. Unidad de Seleccién Anticipada de Casos (USAC)
Base legal:

e Art. 334 del CPP: archivo y reserva provisional de la
investigacion.

Doctrina legal:

e STC N° 2725-2008-PHC/TC: Calidad de cosa decidida del
archivo fiscal.

1. El fiscal en calidad de titular del ejercicio de la accién penal en
los delitos de persecucién publica, cuando al calificar la denuncia o
después de haber realizado diligencias preliminares, considera que el
hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente,
o se presentan causas de extincién previstas en la Ley, dispondra que
no procede formalizar y continuar con la investigacién preparatoria,
asi como ordenari el archivo de lo actuado, debiendo notificarse tal
disposicién al denunciante y al denunciado (art. 334.1 del CPP). La
disposicién de archivo impide que otro fiscal pueda promover una in-
vestigacién preparatoria por los mismos hechos (art. 335.1 del CPP),
exceptuandose, claro estd, cuando posteriormente se aporten nuevos
elementos de conviccidn, en cuyo caso debera reexaminarse los actua-
dos para determinar si se mantiene el archivo o si se formaliza y con-
tinua con la investigacién preparatoria (art. 335.2 del CPP), en este
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ultimo caso, siempre que se verifique —en grado de probabilidad po-
sitiva— la existencia de un delito, que la accién penal no ha prescrito,
que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han
satisfecho los requisitos de procedibilidad (art. 336.1 del CPP). Una
vez comunicada la disposicién de formalizacién al juez de investiga-
cién preparatoria (art. 3 del CPP), el fiscal pierde la facultad de archi-
var la investigacion sin intervencién judicial (art. 339.2 del CPP), al
encontrarse el proceso judicializado®”, o sea, con conocimiento e in-
tervencién del juez (art. 3 del CPP).

2. La decision del Ministerio Phblico en la que se establece que
no hay mérito para formalizar denuncia no constituye cosa juzgada,
por lo que no impide que pueda ser posteriormente investigado y, de
ser el caso, denunciado penalmente por los mismos hechos. No obs-
tante, dicho criterio merece una excepcional inaplicacién cuando los
motivos se refieren a que el hecho no constituye delito, es decir, ca-
recen de ilicitud penal. La decision fiscal en los términos precisados
anteriormente, genera un estatus de inamovible, debido a que el Mi-
nisterio Pdblico ostenta el monopolio acusatorio (art. 159 de la Cons-
titucién) y si bien sus decisiones de archivo no estin revestidas de la
calidad de la cosa juzgada, sin embargo, tienen la naturaleza de cosa
decidida que las hace plausibles de seguridad juridica. Distinto serfa el
caso, si el motivo de archivamiento fiscal de una denuncia, se decidie-
se por déficit o falta de elementos de prueba, por cuanto la existencia
de nuevos elementos probatorios, no conocidos con anterioridad por
el Ministerio Pablico, permitirfa al titular de la accién penal reabrir la
investigacién preliminar, siempre que los mismos revelen la necesidad
de una investigacién del hecho punible y el delito no haya prescrito
(STC N° 2725-2008-PHC/TC, ff.jj. 15, 16 y 19)@D,

(20) El término “proceso judicializado”, vale decir “caso judicializado”, fue utilizado en el AP N°® 1-2010/
CJ-116, al explicar que con la formalizacién de la imputacion se judicializa el proceso por la comuni-
caci6n directa entre el fiscal y el juez de la investigacin preparatoria y culmina la etapa preliminar de
investigacion practicada por el fiscal (fj. 26).

(21) En el Expediente N® 2183-2016-37 del 3JIP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante
resolucién de fecha 26/05/2016, se declaré la nulidad parcial de la disposicién fiscal que resolvié “por
ahora” no formalizar la investigacién preparatoria, pero en lugar de ordenar el archivo de lo actuado
como lo exige al articulo 334,1 del CPP, dispuso que se practiquen otros actos de investigacion dirigidos
a la comprobacién del hecho punible denunciado, pese a haber concluido el plazo de las diligencias
preliminares fijadas en 120 dias. El articulo 335.2 del CPP permite excepcionalmente el reexamen
de la disposicién de archivo por el fiscal que previno, solo cuando se aportan posteriormente nuevos
elementos de conviccién —se sobreentiende- por el denunciante.
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3. El fiscal al calificar la denuncia, si verifica que el hecho es
delictuoso y la accién penal no ha prescrito, pero faltare la identifi-
cacion del autor o participe, ordenari la intervencién de la policia
para tal fin (art. 334.3 del CPP), de ahi que las diligencias prelimi-
nares tengan entre sus finalidades la de individualizar a las perso-
nas involucradas en su comisién, incluyendo a los agraviados (art.
330.2 del CPP). En este sentido, el Informe Policial debera conte-
ner las actas levantadas, las manifestaciones recibidas, las pericias
realizadas y todo aquello que considere indispensable para el debi-
do esclarecimiento de la imputacién, asi como la comprobacién del
domicilio y los datos personales de los imputados (art. 332.3 del
CPP), incluso, desde el primer acto en que intervenga el imputado,
serd identificado por su nombre, datos personales, sefias particula-
res y, cuando corresponda, por sus impresiones digitales a través de
la oficina técnica respectiva (art. 72.1 del CPP). Finalmente, si de la
denuncia, del informe policial o de las diligencias preliminares que
realizé, aparecen indicios reveladores de la existencia de un deli-
to, que la accién penal no ha prescrito, que se ha individualizado
al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos
de procedibilidad, dispondra la formalizacién y la continuacién de
la Investigacion Preparatoria (art. 336.1 del CPP).

4. La identificacién del acusado es fundamental para su posterior
individualizacién —que se complementa con la participacién que se le
atribuye-y, desde luego, impide causar la condena o absolucién de la
persona equivocada. Es necesario que el acusado correctamente iden-
tificado e individualizado haya sido comprendido como inculpado en
la disposicién de formalizacién, porque permite evitar acusaciones sor-
presivas. Ademas, de esta forma se previenen eventuales errores en la
determinacién de la legitimacién pasiva y se confiere al imputado la
posibilidad de ejercicio de su derecho de defensa a lo largo de la fase
de investigacion. Los datos de identidad lo constituyen toda informa-
cién necesaria para conocer al acusado: nombre completo, lugar de
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nacimiento, edad, estado civil, trabajo, domicilio, etc. Resultan de vi-
tal importancia los articulos 72.1 y 881.a del CPP??, no solo porque
enumeran los datos mds relevantes, también otorgan claves para co-
nocer cudles son los medios que se disponen para identificar al impu-
tado, incluso, contra su voluntad; es el caso de la utilizacién de tes-
tigos u otros medios ttiles, como las impresiones digitales (art. 72.2
del CPP)@),

5. Identificacién, individualizacién y participacién del acusado
son elementos de una secuencia que obedece a un razonamiento facti-
co y juridico del fiscal que se sucede en el tiempo, y que debe ser fun-
damentado. Una vez que se identifica al acusado, es decir, una vez que
se reconoce que una persona es el sujeto pasivo de la persecucioén pe-
nal, debe individualizarsele, lo que supone establecer un conjunto de
datos que permitan sostener que existan fundadas razones para consi-
derar que la persona identificada esta vinculada al hecho de que cons-
tituye el objeto del proceso. El tercer nivel de andlisis supone verificar
su participacidn, esto es, los datos que involucran una vinculacién al
hecho delictivo deben establecer una hipétesis incriminatoria. La de-
terminacién de la participacion es una operacién de caricter estricta-
mente juridico, que consiste en establecer si esa hip6tesis incriminatoria
convierte al imputado, segtin el Derecho Penal, en presunto —probabi-
lidad razonable y fundada— autor o participe del delito. Debe identifi-
carse al acusado como autor, coautor, cémplice, autor mediato o ins-
tigador. Obviamente, cuando son varios los acusados, se identifican la
participacién de cada uno de ellos de manera individual®*.

6. Para la validez legal del dictado de la disposicién de formali-
zacion de investigacién preparatoria, el fiscal como director de la in-
vestigacién preparatoria, tiene que haber previamente identificado e

(22) Articulo 72.1 del CPP: Desde el primer acto en que intervenga el imputado, serd identificado por su

nombre, datos personales, sefias particulares y, cuando corresponda, por sus impresiones digitales a
través de la oficina técnica respectiva.
Articulo 88.1.a del CPP: La diligencia se inicia requiriendo al imputado declarar respecto al nombre,
apellidos, sobrenombre o apodo, si lo tuviere, lugar y fecha de nacimiento, edad, estado civil, profesién
u ocupacioén, domicilio real y procesal, principales sitios de residencia anterior, asi como nombres y
apellidos de sus padres, conyuge e hijos y de las personas con quienes vive.

(23) DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La Ftapa Intermedia en el Nuevo Proceso Penal Acusatorio. Ara
Editores, Lima, 2010, p. 141.

(24) Ibidem, pp. 144-1435.
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individualizado al imputado®), de ser el caso, ordenando a la policia
la realizacion de las diligencias preliminares que permitan establecer
que el imputado tiene la calidad de sujeto activo del delito y que ade-
mas permitan conocer al imputado por sus datos personales, para pre-
venir eventuales errores en la determinacién de la legitimacién pasiva
y asegurar al imputado el ejercicio efectivo de su derecho de defen-
sa durante el proceso, asi como evitar casos de homonimias®®; sien-
do asi, podemos concluir que los datos minimos elementales de una
debida individualizacién son los mismos que se requiere para cursar
una orden de detencién preliminar judicial consistente en los siguien-
tes datos: nombres y apellidos completos, edad, sexo, lugar y fecha de
nacimiento como describe el articulo 261.2 del CPP, adiciondndose tam-
bién el domicilio del imputado como lo precisa el articulo 88.1.a del
CPP, salvo que se configure un supuesto acreditado de ausencia con-
forme al articulo 79.2 del CPP, previa realizacién de diligencias preli-
minares tendientes a indagar la existencia o no de un domicilio real y
actual del imputado®.

7. Como se ha anotado, el fiscal al momento de calificar la denun-
cia, si verifica que el hecho es delictuoso y que la accién penal no ha
prescrito, pero falta la identificacién del autor o participe, ordenar la
intervencion de la policia (art. 334.3 del CPP), para que practique las
diligencias orientadas a su identificacion fisica (art. 68.1.e del CPP), re-
mitiendo el informe policial correspondiente en caso de comprobacién

(25) En el Expediente N° 805-2015-0 del 3]JIP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante resolu-
ci6n de fecha 25/04/2016, a peticién del Ministerio Piblico, se declar6 la nulidad de la disposicién de
investigacion preparatoria y de todo lo actuado; retrotrayéndose las cosas a las diligencias preliminares,
para que se proceda conforme al articulo 334.3 del CPP a la debida individualizacién del imputado,
mediante la indagacidn satisfactoria de los datos referidos a sus nombres y apellidos completos, edad,
sexo, lugar y fecha de nacimiento y domicilio, como lo exige los articulos 88.1.a y 261.2 del CPP.

(26) Elarticulo 3 de la Ley N° 27411 exige como datos obligatorios para ejecutar un mandato de detencién
que el requerido tenga los nombres y apellidos completos, edad, sexo y las caracteristicas fisicas, talla
y estatura, siendo considerados como datos facultativos de individualizacién la fecha y lugar de naci-
miento, el documento de identidad, el domicilio, la fotografia de ser posible, el nombre de los padres,
el grado de instruccion, profesién u ocupacion, estado civil y nacionalidad

(27) Mediante Resolucién Administrativa N© 310-2014-CE-P] emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, publicada en el diario oficial El Peruano el 12/12/2014, se dispuso que corresponde al fiscal
durante la investigacién preliminar identificar y constatar la direccién domiciliaria real y actual del
imputado en los procesos penales sumarios y ordinarios, nada obsta que también puede aplicarse al
actual proceso penal comiin. De otro lado, es necesario aclarar que la indagacién del domicilio real
y actual del imputado de cara a formalizar la investigacin, no se satisface con la mera referencia al
domicilio declarado en el Registro Nacional de Identificacién y de Estado Civil (Reniec), la misma solo
tiene efectos juridicos para la determinacion de la circunscripeién territorial del elector,
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de los datos del imputado (art. 332.3 del CPP). Las diligencias poli-
ciales identificatorias tendrdn como limite temporal el mismo plazo
de la prescripcién (ordinaria) de la accién penal previsto para el deli-
to objeto de denuncia (art. 80, primer parrafo del CP). El plazo de las
diligencias preliminares fijado en 60 dias, prorrogables segiin las ca-
racteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de in-
vestigacion (art. 334.2 del CPP) hasta el plazo maximo de 120 dias
(Casacién N° 02-2008-La Libertad, f.j. 12), esta originando que el fis-
cal para evitar potenciales cuestionamientos y/o responsabilidades al
interior (solicitud de control del plazo)®® o exterior (quejas adminis-
trativas-disciplinarias)®” del proceso, derivadas del exceso del plazo
de las diligencias preliminares, proceda en forma apresurada y super-
flua a judicializar el caso, pese a no tener los indicios reveladores de la
existencia del delito como requisito de validez para ejercitar la accién
penal (art. 336.1 del CPP), generando una seria afectacién al derecho
a la imputacién necesaria y al debido proceso®?,

(28) El articulo 334.2 del CPP prescribe que quien se considere afectado por una excesiva duracién de las
diligencias preliminates, solicitara al fiscal le dé término y dicte la disposicién que corresponda. Si el
fiscal no acepta la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable, este iiltimo podra acudir al juez de
la investigacién preparatoria en el plazo de cinco dfas instando su pronunciamiento. El juez resolvera
previa audiencia, con la participacion del fiscal y del solicitante.

(29) Elarticulo 33.9 de laLey N°® 30483 Ley de la Carrera Fiscal prescribe entre los deberes de los fiscales, el
de observar con diligencia los plazos legales para expedicién de dictimenes y acusaciones; méas adelante,
el articulo 45.9 califica como falta el incurrir en negligencia en el cumplimiento de los deberes propios
de su cargo establecidos en esta Ley. Al respecto, la Fiscalia de 1a Naci6n ha implementado un indicador
de oportunidad procesal, producto de las variables del plazo legal (esperado) y el plazo legal utilizado
(situacidn real), para medir por ejemplo el plazo de la investigacién preliminar, el cual genera alarmas
de control informatico (tipo “semaforo”) con diversos niveles: verde (optimo), amarillo (supervisi6n),
rosado (intervencién), rojo {(emergencia). (En: FISCALIA DE LA NACION DE PERU. Propuesta de!
Ministerio Paiblico para la implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Disefio del Nuevo Sistema
de Gestién Fiscal, pp. 25-26).

(30) En el Expediente N° 5173-2015-11 del 3]JIP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante re-
solucién de fecha 15/04/2016, se declaré fundada la excepcién de improcedencia de accién al haberse
acreditado que el accidente de trénsito consistente en el impacto entre el automévil conducido por el
imputado y la moto conducida por el agraviado, que le provoco a este iltimo lesiones traumaticas de
origen contuso, tuvo como factor predominante la accién operativa negligente e imprudente del propio
agraviado, como se concluyé del respectivo Dictamen Técnico Pericial (DTP), recabado por el fiscal
después de disponer la formalizacién de investigacién preparatoria por el delito de lesiones culposas
(art. 124 del CP). Este caso es ilustrativo para demostrar que el plazo perentorio de las diligencias
preliminares, esta originado que se formalice la investigacién ante la mera sospecha inicial simple de la
realizacién del delito.
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Latinoamérica cias preliminares

8. El plazo legal de las diligencias preliminares fijado inicialmente
en 20 dias, luego modificado a 60 dias®? y finalmente ampliado a 120
dias via jurisprudencial para los casos no complejos, difiere de la regu-
lacién contenida en la mayoria de c6digos procesales penales reforma-
dos de Latinoamérica (Colombia, Chile, Panama, México-Chihuahua,
Repiiblica Dominicana, Guatemala, Venezuela, Costa Rica, Honduras,
Nicaragua, Argentina en las provincias de Santa Fe, Neuquén y Chu-
but) en que no existe plazo para las diligencias preliminares, pudiendo
investigarse el hecho punible denunciado en tanto no haya prescrito
el ejercicio de la acci6én penal, o en su defecto, han regulado un plazo
més amplio de hasta 2 afios (Ecuador), lo cual tiene como consecuen-
cia que los casos recién son judicializados cuando existe sospecha su-
ficiente del delito, a diferencia de lo que acontece en nuestro pais en
que la Corte Suprema de Justicia ha considerado que basta la sospe-
cha inicial simple (AP N° 2-2012/CJ-116, f.j. 8), pese a la exigencia le-
gal de indicios reveladores de la existencia del delito para formalizar
la investigacién preparatoria (art. 336.1 del CPP), dando lugar a que
el fiscal proceda a judicializar casos en que tiene vencido el plazo de
la fase preliminar, en forma apresurada y superficial®?, vulnerando-
se el principio de interdiccion de la arbitrariedad y el debido proceso,

(31) Articulo 334.2 del CPP, modificado por el articulo 3 de la Ley N° 30076 (19/08/2013).

(32) En el Expediente N® 6290-2012-58 del 3]JIP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante
resolucion de fecha 12/07/2013, se declar6 fundado el requerimiento de sobreseimiento respecto a un
imputado por la causal que el hecho objeto de la causa no puede atribuirsele (art. 344.2.a del CPP), en
raz6n de haberse iniciado una investigacion preparatoria en su contra, solo por un error en la identifica-
ci6n del nimero telefénico a través del cual se tenfa que contactar el agraviado con los extorsionadores.
Asimismo, se procedi6 al sobreseimiento del otro imputado por la causal de inexistencia de elementos
de conviccién suficientes para solicitar fundadamente su enjuiciamiento (art. 344.2.d del CPP), debido
a que solo fue incorporado al proceso por ser el titular del niimero telefénico en que se efectuaron las
llamadas extorsivas, sin que exista evidencia alguna que lo vincule como el sujeto agente que realizé
los actos amenazantes con la finalidad de obtener una ventaja econémica indebida,
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aplicable a la actividad del Ministerio Pablico en la investigacién pre-
liminar del delito, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacién fis-

cal (STC N° 2430-2013-PHC/TC, £j. 4).
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9. El plazo perentorio de las diligencias preliminares en nues-
tro pais, estd causando que el fiscal no cuente con el tiempo necesa-
rio para construir un caso con prueba suficiente que justifique su judi-
cializacién a través del proceso comiin, situacién que se agrava al no
haberse regulado legalmente una audiencia de formalizacién de la in-
vestigacién preparatoria, para garantizar el derecho a la imputacién
necesaria respaldada con prueba suficiente del delito®?, como aconte-
ce en la mayoria de cédigos procesales penales (Colombia, Chile, Pa-
namé, México-Chihuahua, Honduras, Argentina en las provincias de
Santa Fe y Neuquén). En lugar de la audiencia oral y contradictoria
de entrada al proceso, se ha regulado una simple comunicacién escri-
ta de la decision fiscal de formalizar la investigacion dirigida al juez,
sin posibilidad que este pueda verificar la concurrencia de los requi-
sitos legales habilitantes para el ejercicio concreto de la accién penal
(art. 336.1 del CPP), por lo que, el vencimiento del plazo perentorio
de las diligencias preliminares —en no pocas ocasiones— hard que los
fiscales formalicen investigaciones por sospecha inicial simple del de-
lito (AP N° 2-2012/C]J-116, f.j. 8)¢%, dejandose a la iniciativa poste-

(33) Elarticulo 77 del CPP de 1940 prevé la realizacion de una audiencia de presentacion de cargos conte-
nida en la formalizacién de la denuncia penal y el articulo 77-A.1.d le faculta al juez expedir auto de
1o ha lugar cuando no haya indicios minimos que vinculen al imputado con el hecho delictivo. Ambas
normas fueron modificadas por el articulo 3 del Decreto Legislativo N® 1206 (23/09/2015).

(34) El AP N° 2-2012/CJ-116 ha interpretado que bastaria la mera afirmacion por el fiscal de un suceso
aparentemente tipico para la configuracién formalmente valida del proceso penal —el acto de imputacién,
si bien procesal, no es jurisdiccional-. Solo en definidos momentos y precisos actos procesales estd
reservado al 6rgano jurisdiccional intervenir para enmendar presuntos desafueros del fiscal a propé-
sito de la expedicién de la disposicién de formalizacién y continuacién de investigacién preparatoria
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rior del imputado, los potenciales cuestionamientos al ejercicio de la
accién penal, sea en forma correctora a través de la tutela de derechos
(AP N° 2-2012/C]J-116, f.j. 11)® o en forma impeditiva a través de
la cuestién previa o prejudicial (arts. 4 y 5 del CPP) o en forma extin-
tiva mediante las excepciones (art. 6 del CPP)®9, segiin corresponda.

le?pOSlClén * Comunicacién escrita
ISCE%l de . e Sin control judicial
formalizaci6n
Dl?pOSlClOl'l * Audiencia oral y contradictoria
fiscal de A
S * Con control judicial
formalizacion

10. La prescripciéon queda suspendida con la disposicién de for-
malizacién de la investigacién preparatoria (art. 339.1 del CPP), mas
no con las diligencias preliminares realizadas por la policia, las cuales
solo sirven para determinar si el fiscal como titular del ejercicio ptbli-
co de la acci6én penal (arts. IV.1 y 1.1 del CPP) debe formalizar la in-
vestigacion preparatoria (art. 330.1 del CPP).

Entonces, antes de la formalizacién (o sea durante las diligencias
preliminares) procede la prescripcién (ordinaria) de la accién penal,
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el de-
lito, si es privativa de libertad (art. 80, primer parrafo del CP), pero
después de la formalizacién procede la prescripcién (extraordinaria)
de la accién penal (art. 83, tltimo parrafo del CP), cuando el tiempo

~DFCIP- (f,j. 8). Asimismo, no puede cuestionarse en via de tutela jurisdiccional penal el nivel de los
elementos de conviccién o fuerza indiciaria para anular la DECIP. Para pasar a la etapa intermedia se
exige, ya no sospecha inicial simple sino sospecha suficiente (£j. 9).

(35) ELAP N°2-2012/CJ-116 ha interpretado que solo ante una omisién féctica patente o ante un detalle
de hechos con entidad para ser calificados, de modo palmario, de inaceptables por genéricos, vagos o
£ase0sos, 0 porque no se precisé el aporte presuntamente delictivo, cabria acudir a la acci6n jurisdic-
cional de tutela. En este caso, la funcién del juez serfa exclusiva y limitadamente correctora (f.j. 11);
cambidndose de esta forma el criterio contenido en el AP N°4-2010/CJ-116 que inicialmente interpreté
que la disposicién por ser una actuacion unilateral del Ministerio Pablico, no puede ser impugnada ni
dejada sin efecto por el juez -a través de la tutela de derechos- (f,j. 18).

(36) Las excepciones de improcedencia de accién, cosa juzgada, amnistia y prescripcién tienen como objetivo
la extinci6n de la accién penal, salvo la excepcién de naturaleza de juicio que tiene lugar cuando se
ha dado al proceso una sustanciacién distinta a la prevista en la ley, pudiendo cotregir y continuar la
accion penal en la via procedimental correcta legalmente.
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transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de la prescrip-
cién (AP N° 3-2012/C]J-116, f.j. 11)87; asi por ejemplo, para las dili-
gencias preliminares por el delito de fraude procesal (art. 416 del CP),
operaria la prescripcién ordinaria de 4 afos equivalente al maximo de
la pena privativa de libertad, pero una vez que el fiscal ejercita la accién
penal prblica a través la formalizacién de investigacién preparatoria
(lo mismo, si requiere acusacién directa o incoa el proceso inmediato),
operaria la prescripcién extraordinaria de 6 afios, equivalente al maxi-
mo de la pena privativa de libertad (4 afios) mas la mitad (2 afios)®?.

11. Cuando aparezca que el denunciante ha omitido una condicién
de procedibilidad que de él depende, el fiscal dispondr4 la reserva pro-
visional de la investigacién, notificando al denunciante (art. 336.4 del
CPP), como podria ocurrir por ejemplo con la denuncia por el delito
de libramiento indebido, sin que se adjunte el requerimiento escrito
y fehaciente dirigido al que gira o endosa un cheque sin provisién de
fondos suficientes, sea en forma directa, notarial, judicial o por cual-
quier otro medio (art. 215, Gltimo pérrafo del CP). No esté4 regulado
expresamente cual es el plazo que tiene el denunciante para comple-
tar la denuncia con el requisito de procedibilidad exigido, por tanto,
el fiscal tiene discrecionalidad para fijar el plazo perentorio que consi-
dere adecuado para la subsanacién respectiva (art. 146 del CPP), bajo
apercibimiento de procederse a la reserva provisional (art. 334.1 del
CPP). Incluso, dispuesta por el fiscal la reserva provisional, nada obs-
ta que en tanto no haya transcurrido el plazo de la prescripcién ordi-
naria para el delito materia de denuncia, el denunciante pueda aportar
como nuevo elemento de conviccidn, la documentacién que acredite

(37) EL AP N° 3-2012/CJ-116 ha interpretado que la suspensién de la prescripcién en el caso del articulo
339.1 del CPR, participa de los mismos limites temporales que la interrupcién prevista en el articulo
83 del CB, respecto a que no podra prolongarse mas alld de un tiempo acumulado equivalente al plazo
ordinario de la prescripcién mas una mitad (f,j. 11); cambidndose de esta forma el criterio contenido
en el AP N° 1-2010/C]-116 al haber interpretado inicialmente que el 339.1 del CPP regulaba una
suspension “sui géneris”, que dejaba sin efecto el tiempo transcurrido desde la formalizacién hasta la
culminacién del proceso con una resolucién firme (£, 26). Finalmente, la Casacién N° 383-2012-La
Libertad resolvié que al haberse formalizado la investigacion se suspende el curso de la prescripcién
de la acci6n penal, el cual no puede prolongarse més alld de un tiempo equivalente al plazo ordinario
mds una mitad de dicho plazo tal como lo establece el AP N° 3-2012/CJ-116 (£.j. 4.12).

(38) En el Expediente N° 457-2012 del 3JIP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante resolu-
cién de fecha 11/07/2012, declaré fundada la excepcion de prescripcion, al haber transcurrido el plazo
(extraordinario) de la accién penal para el delito de fraude procesal, consistente en 6 afios conforme al
articulo 416 del CP (tiene una pena privativa de libertad médxima de 4 afios) como lo prevé el articulo
83, dltimo pérrafo del CP.
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la satisfaccién de la condicién de procedibilidad, para que el fiscal re-
examine lo actuado y de ser el caso formalice la investigacién prepa-
ratoria (art. 335.2 del CPP).
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12. El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con
la disposicién de archivar las actuaciones o de reservar provisionalmen-
te la investigacion, requerird al fiscal provincial en el plazo de 5 dfas,
eleve las actuaciones al fiscal superior (art. 334.5 del CPP), el cual se
pronunciard en igual término, ordenando que se formalice la investiga-
cién, se archiven las actuaciones o se proceda segiin corresponda (art.
334.6 del CPP). Para tal efecto, debera recurrirse en queja dentro del
plazo de § dias habiles de notificada la disposicién denegatoria (art.
334.5 de CPP)¥?. El Ministerio Publico ejercita la persecucién pabli-
ca de los delitos, de oficio, a instancia del agraviado por el delito (art.
94.1 del CPP) o por cualquier persona, natural o juridica, mediante

(39) LaSTC N° 2445-2011-AA/TC consider6 que el articulo 334.5 del CPP (§ dias) y el articulo 12 de la
Ley Orgénica del Ministerio Ptiblico (3 dias), regulan por igual el mismo supuesto de cuestionar la
decisién fiscal de archivar el caso variando finicamente el plazo a otorgarse al denunciante para tal fin,
conflicto normativo que debe ser resuelto optando por la aplicacién de la norma que otorgue una mayor
tutela al derecho de las partes de acceder a un medio impugnatorio (£, 9). En este sentido, la Directiva
N° 004-2016-MP-FN, aprobado por Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N° 3259-2016-MP-FN del
20/07/2016, establece como disposicion especifica, que el plazo que tiene el denunciante o agraviado
para la disposicién fiscal de archivo o de reserva provisional de la investigacidn, es de 5 dias hibiles de
notificada la disposici6n fiscal.
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accién popular (art. 1.1 del CPP)®9, Para ejercitar la accién popular,
el denunciante debe encontrarse identificado con su respectivo docu-
mento nacional de identidad (DNI) para los nacionales (art. 328.1 del
CPP)# o con su pasaporte para los extranjeros, debiendo ademaés en
ambos casos, precisar su direccién domiciliaria en el Perd, con la fina-
lidad que pueda solicitar la revisién de la disposicién de archivo o de
reserva provisional de la investigacién (art. 334.5 del CPP); asi como
también pueda responder eventualmente por las consecuencias pena-
les (art. 131 del CP)“? y civiles (art. 1982 del CC)*¥ en caso se haya
atribuido falsamente un delito al denunciado.
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13. La disposicién de archivo de lo actuado cuando el hecho de-
nunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente, o se pre-
sentan causas de extincion previstas en la Ley (art. 334.1 del CPP) y

(40)  Se considera agraviado a todo aquel que resulte directamente ofendido por el delito o perjudicado por
las consecuencias del mismo, mientras que denunciante es cualquier persona que pone en conocimien-
to de la Policia o el Ministerio Pablico la existencia de un hecho delictivo a fin de que sea objeto de
persecucién penal, con prescindencia si coincide o no en él simultineamente la calidad de agraviado.

(41) El Reglamento de Denuncias en Linea, aprobado por Resolucién de la Fiscalia de la Nacién
N°045-2015-MP-FN del 09/01/2015, establece que las denuncias en linea son presentadas por cualquier
ciudadano, previa validacion de su identidad con los datos proporcionados por el Reniec,

(42) El articulo 131 del CP reprime al que atribuye falsamente a otro un delito.

(43) Elarticulo 1982 del Cédigo Civil prescribe que corresponde exigir indemnizaci6n de dafios y perjuicios
contra quien, a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable, denuncia
ante autoridad competente a alguna persona, atribuyéndole la comisién de un hecho punible.
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la disposicién de reserva provisional cuando el denunciante ha omiti-
do una condicién de procedibilidad que de él depende (art. 336.4 del
CPP), constituyen las herramientas legales reconocidas al fiscal para
realizar una seleccién estratégica del ingreso de casos denunciados a
través de dos vias: 1) Disponer la finalizacién de la persecucién penal:
en aquellos casos que se encuentran dentro de los supuestos legales de
archivo definitivo o reserva provisional; o, 2) Disponer la continua-
cion de la persecucion penal: en aquellos casos en que la informacién
y/o evidencia proporcionada por el denunciante, justifique la realiza-
cién de ulteriores diligencias preliminares que permitan en grado de
probabilidad confirmar la comisién del delito y la vinculacién del de-
nunciado como autor o participe del mismo. Por tanto, la objetividad
que se predica de la actuacién del fiscal (art. IV.2 del CPP), relacio-
nada con su obligacién de indagar los hechos que determinen la res-
ponsabilidad o inocencia del imputado, debe compatibilizarse con la
utilizacion racional de los escasos recursos (humanos y materiales) dis-
ponibles para tal fin.

14. La consecuencia de investigar todas las denuncias sin utilizar
seriamente las herramientas de archivo (definitivo o provisional), ge-
nerard que los fiscales estén trabajando con una gran cantidad de ca-
sos abiertos al mismo tiempo, muchos de los cuales sin posibilidades
reales de ser resueltos, al verificarse de la propia denuncia que no exis-
ten motivos o circunstancias ficticas que permitan la caracterizacién
del hecho como delito, produciendo una sensacién de agobio que les
impide avanzar con rapidez en aquellos casos que el sistema penal si
podria confirmar en grado de certeza positiva la comisién del delito
y la responsabilidad del imputado. Esta saturacién de ingresos de ca-
sos en sede fiscal, sin la previsién de la implementacién de una politi-
ca institucional de seleccién objetiva de persecucién, solo de aquellos
casos que tenga un prondstico positivo de condena, estd ocasionando
el tratamiento burocratico de los mismos, al reproducir la misma me-
todologia de trabajo que los fiscales y jueces empleaban en el CPP de
1940, como el paradigma de la construccién del expediente (meto-
dologia del expediente judicial) y el paradigma de la ajenidad del re-
sultado de la investigacion (delegacion de funciones en la policia y el
juez), vinculado este tltimo al “paradigma de la funcién dictaminado-
ra”, los cuales distorsionan el rol actual del fiscal como director de la
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investigacion del delito®®. Estos paradigmas se manifiestan tanto en la
pervivencia de pricticas viejas como en la distorsién de algunas prac-
ticas nuevas, ya sea en la forma en que son ejecutadas o en las funcio-
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15. El paradigma de la construcciéon del expediente (antes expe-
diente judicial), consiste en seguir una pauta homogénea y formalista
de tramitacion de casos por el fiscal destinados a la construccién del
expediente (ahora expediente fiscal), considerado no como medio o
instrumento de informacién relevante del caso destinado a esclarecer el
hecho punible contenido en la denuncia, sino que al igual que los jue-
ces en el CPP de 1940, el expediente es considerado un fin en si mis-
mo, en razén de que el centro de atencién de la labor judicial era des-
viado de la averiguacién del hecho punible a la mera satisfaccién de
actos y ritos procesales, no con la finalidad de obtener la verdad pro-
cesal, sino que el expediente se encuentre completo, ordenado y sa-
neado, para que pueda ser revisado sin ningiin inconveniente, en sede
judicial a través de los recursos impugnatorios o en sede administrati-
va a través de las quejas o auditorias de los 6rganos de control disci-
plinarios. En este sentido, la construccién de un “buen expediente”,
se ha convertido para el fiscal, en una garantia para prevenir y evitar
responsabilidades funcionales producto de los controles internos o ex-
ternos al proceso, especialmente en el cumplimiento de los plazos, en

(44) Un “paradigma tradicional” es un conjunto de ideas, pricticas e imégenes que moldean laidentidad de la
institucién, que condicionan las formas de organizacion y gestion del trabajo de la misma y que establecen
los patrones de conductas de sus miembros, los cuales provienen o se encuentran fuertemente atadas, por
regla general, a nociones propias del sistema inquisitivo (En: CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA
DE LAS AMERICAS (CEJA). Desafios del Ministerio Piiblico en América Latina. Santiago-Chile, 2005,
p-59).

(45) BINDER, Alberto M. Reforma del Proceso Penal en el Persi. Ediciones BLG, Trujillo, 2005, p. 26.
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lugar de ser disefiado y utilizado como un instrumento de informacién
para la toma de decisiones estratégicas en la persecucién del delito.

16. El expediente fiscal que solamente deberia ser un instrumento
de informacién, materializado en un conjunto ordenado de documen-
tos (art. 185 del CPP)“9, que contiene la evidencia obtenida sobre el
hecho punible durante la investigacion, es asumido en forma distorsio-
nada por el fiscal como el propio método de trabajo, que le conduce —al
igual que antes ocurria con el juez instructor del CPP de 1940- a pre-
ocuparse mas en satisfacer las exigencias formales en la construccién
del expediente, o sea, su tramitacién cronolégica, secuencial y unifor-
me, perdiendo la perspectiva de un disefio estratégico de investigacién
acorde con las exigencias probatorias especificas del caso, que lo aleja
de su rol de director de la investigacion. En otras palabras, el fiscal se
preocupa mas por cumplir con la tramitacién del expediente, gastan-
do la mayor parte del tiempo en trabajo administrativo de mero im-
pulso procesal. El paradigma de la construccion del expediente como
metodologia de trabajo, le deja al fiscal un margen reducido y rigido
para recabar informacién de calidad, tendiente a satisfacer los presu-
puestos tipicos de la imputacién penal.

17. El expediente es abierto por el fiscal para documentar todas las
actuaciones de la investigacién, como la denuncia, el informe policial
de ser el caso, las diligencias de investigacién que hubiera realizado o
dispuesto ejecutar, los documentos obtenidos, los dictimenes pericia-
les realizados, las actas y las disposiciones y providencias dictadas, los
requerimientos formulados, las resoluciones emitidas por el juez de la
investigacién preparatoria, asi como toda documentacién qtil a los fi-
nes de la investigacion (art. 134.1 del CPP). Asimismo, cuando el fiscal
formula requerimientos al juez, debe acomparfiar el expediente origi-
nal o las copias certificadas correspondientes (art. 135.1 del CPP). Por
tanto, la formaci6n del expediente fiscal resulta necesario para que las
partes puedan disefiar sus respectivas estrategias de cargo o de descar-
go y para que el juez pueda resolver los diversos pedidos de las partes
en la etapa de investigacién preparatoria y en la etapa intermedia. Por
el contrario, cuando el expediente fiscal se incorpora por completo a

(46) Articulo 185 del CPP: Son documentos los manuscritos, impresos, fotocopias, fax, disquetes, peliculas,
fotografias, radiografias, representaciones graficas, dibujos, grabaciones magnetofénicas y medios que
contienen registro de sucesos, imagenes, voces; y, otros similares.
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la etapa de juicio, para la formacién del expediente judicial, con todas
las actuaciones policiales, fiscales y judiciales acopiadas en las etapas
previas al juicio (art. 136.1 del CPP), para conocimiento anticipado
de los jueces penales de juicio, genera el efecto pernicioso de restar-
le relevancia a la actividad de litigacién de las partes, ya que su resul-
tado estard determinado més por los elementos de conviccién recaba-
dos en la investigacion, que por los medios de prueba admitidos en la
etapa intermedia y actuados en la etapa de juicio a través de los prin-
cipios de contradiccién e inmediacién (art. 356.1 del CPP).

18. El Ministerio Piablico también contintia arraigado al “paradig-
ma de la ajenidad del resultado de la investigacion” propia del siste-
ma inquisitivo, que traslada la responsabilidad de la finalizacién de la
persecucion penal a la policia durante las diligencias preliminares y al
juez después de formalizar —innecesariamente—- la investigacién prepa-
ratoria. En el CPP de 1940, la investigacién era realizada primero por
la policia y después por el juez instructor, pero no por el fiscal, al in-
tervenir de forma muy limitada en el proceso, normalmente solo para
impulsarlo con la presentacién de dictimenes segiin el estado del mis-
mo, al inicio con la formalizacién de la denuncia y al final con la acu-
sacion (“paradigma de la funcién dictaminadora”). En el proceso penal
reformado, el paradigma de la ajenidad del resultado de la investiga-
cién preliminar, estd generando que el fiscal delegue en la policia no
solo diligencias de identificacién del imputado (art. 332.3 del CPP) y
de naturaleza técnica y/o cientifica, sino también la realizacion de di-
ligencias probatorias que la policia considere necesarios para el me-
jor esclarecimiento de los hechos (art. 68.1.n del CPP), las cuales son
practicadas, sin que el fiscal haya disefiado una teoria del caso que le
sirva a la policia como hoja de ruta de trabajo.

19. La tarea de elaborar una teorfa del caso comienza, aunque de
manera preliminar, desde el primer contacto que el fiscal —o el abo-
gado defensor- tenga con una causa penal, con los hechos del caso.
Luego se ird complementando con la informacién que proporcione el
progreso de la investigacién criminal. Es posible entonces que se ini-
cie el trabajo de investigacién teniendo a la vista més de una hipéte-
sis de trabajo que explique lo ocurrido, las cuales se irdn sometiendo
con el tiempo y el avance de la investigacion a verdaderos test de veri-
ficacién y consistencia con la evidencia acumulada, hasta decantar en
un sola hipétesis al momento en que la fiscalia decide acusar y llevar a
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juicio a un determinado imputado, se entiende al contar con una ver-
sién definitiva de los hechos y con la evidencia necesaria para susten-
tarla. El Ministerio Pablico estd siempre obligado a construir un re-
lato de los hechos para cada caso en que intervenga y, ademads, debe
probarlo mis alld de toda duda razonable para obtener una senten-
cia condenatoria. En cambio, la defensa puede optar entre construir
un relato distinto al del fiscal o, no construir necesariamente un rela-
to nuevo, sino refutar y controvertir la prueba que el fiscal presente
para sostener su relato™”,

20. La teoria del caso es la simple, l6gica y persuasiva historia de
“lo que realmente ocurri6”™®, es un punto de vista o d4ngulo desde el
cual es posible ver toda la prueba, que no solo explica la teoria legal
del delito y los hechos denunciados, sino que le da coherencia y or-
den a la actividad indagatoria de bisqueda de evidencia, por tanto,
todas las proposiciones ficticas que se intentardn acreditar y todas las
pruebas que se buscardn y actuardn para acreditar dichas proposicio-
nes fécticas, estdn al servicio y son funcionales a la teoria del caso, la
cual se va construyendo desde que el fiscal toma conocimiento del he-
cho punible. En este sentido, las diligencias probatorias realizadas por
la policia sin una teorfa del caso fiscal que sea expresa, clara y preci-
sa, hace que la policia reasuma materialmente la direccién de la inves-
tigacién preliminar, como acontecia en el proceso inquisitivo, en que
la teoria del caso era disefiada por la policia y plasmada en el atestado
policial (art. 61 del CPP de 1940)®, El fiscal que delega en la policia
la investigacién preliminar, sin la generacién de una vision estratégi-
ca acerca de cémo abordar el caso, no actda con seriedad y profesio-
nalismo, incurriendo por omisién funcional en la cémoda posicién de
recepcionar y calificar la —buena o mala— informacién obtenida por la
policia, lo cual evidentemente no se corresponde con el poder-deber
de conducir y controlar juridicamente los actos de investigacién que
realiza la policia (arts. IV.2 y 65.4 del CPP). Bajo esta l6gica de traba-
jo, el archivo fiscal serd consecuencia y responsabilidad de la (deficiente)
investigacion policial.

(47) MORENO HOLMAN, Leonardo. Teoria del Caso. Ediciones Didot, Argentina, 2012, pp. 29-31, 48-49,

(48) BAYTELMAN A, Andrés y DUCE ], Mauricio. Litigacién penal, juicio oral y prueba (formato virtual).
Coleccién de Derecho Universidad Diego Portales, Santiago-Chile, 2004, p. 61.

(49) El articulo 61 del CPP de 1940 prescribe que el atestado serd dirigido por el funcionario que haya
dirigido la investigacién. Los partes y atestados no requerirdn de diligencia de ratificacién.
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21. El paradigma de la ajenidad del resultado de la investigacion”
también tiene lugar en la creencia que es preferible judicializar el caso,
para que sea el juez quien proceda al archivamiento del caso por al-
guna de las causas legales de sobreseimiento (art. 344.2 del CPP) sea
a pedido de parte o de oficio, en primer lugar por una mala compren-
sién del principio de legalidad al entenderse equivocamente que el fis-
cal estd obligado a investigar todo hecho delictivo contenido en una
denuncia en el contexto de un proceso judicial, bastando el grado de
conocimiento de simple sospecha inicial, sin considerar que el prin-
cipio de objetividad (art. IV.2 del CPP)®?, condiciona la persecucién
penal cuando exista material probatorio obtenido en la propia denun-
cia o en las diligencias preliminares que acredite la existencia de cir-
cunstancias facticas que permitan la caracterizacién del hecho como
delito. En segundo lugar, cuando el caso es judicializado, se traslada
la responsabilidad del archivamiento al juez, quien tendrd que asumir
las consecuencias de tal decisién al interior y exterior del proceso pe-
nal, quedando intacta la imagen social del fiscal como persecutor del
delito. Y, en tercer lugar, por no tener la disposicién de archivo fis-
cal la calidad de cosa juzgada (inmutable), como si la tiene una resolu-
cién judicial firme, sino de cosa decidida (mutable), que permite ulte-
riormente el reinicio de la investigacién con base en nueva evidencia

(art. 335.2 del CPP).

22. Como se mencioné anteriormente, el 57 % de los casos que in-
gresan al sistema penal son objeto de archivo fiscal, mientras que el 43 %

(50)  Elarticulo 1V.2 del CPP prescribe que el Ministerio Piblico estd obligado a actuar con objetividad, inda-
gando los hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia
del imputado.
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continfia con su tramite regular®?. Las causales de archivo de la de-
nuncia penal de mayor incidencia invocadas por el Ministerio Pa-
blico son que el hecho no constituye delito (57.40 %), que no se ha
individualizado al imputado (35.41 %) y que no es justiciable penal-
mente (4.80 %)©2. Si bien es cierto que el Ministerio Piblico ha uti-
lizado las facultades de desestimacién (archivo) en mas de la mitad
de las denuncias ingresadas; sin embargo, atin se mantiene un ntime-
ro considerable de casos que son judicializados y generan sobrecarga
procesal, por lo que, debe reforzarse y perfeccionarse el control (ne-
gativo) de la carga de trabajo, mediante el archivo o la reserva pro-
visional de las denuncias que no tienen ninguna probabilidad positi-
va de condena y que finalmente terminan siendo archivados a través
del auto de sobreseimiento recién en la etapa intermedia (2.49 %)%,
asi como también el control (positivo), intentando seriamente la re-
composicién del conflicto juridico-penal mediante la promocién de
criterios de oportunidad, cuando se trata de delitos de baja penali-
dad y prueba suficiente (10 %).

- R
Principio de
'a .
oportunidad
Control positivo 3 &
- ™
~ Acuerdo
Denuncia reparatorio
. _/
- - N
Control :
: rm— Archivo
negativo
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23. En la medida que el Ministerio Pablico no desarrolle una poli-
tica institucional de control del flujo de casos recibidos, que le permita

(51) MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. Reforma Procesal Penal Pernana. Justicia
Répida y Transparente. Il Informe Estadistico Nacional 2006-2013. Lima, diciembre-2013, p. 64.

(52) Informaci6n estadistica por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2012 (En: MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. Reforma Procesal Penal Peruana. Justicia Répida y Trans-
parente. Il Informe Estadistico Nacional 2006-2013. Lima, diciembre-2013, p. 65).

(53) Del 100 Y% de los casos que ingresaron al sistema judicial por el periodo de julio 2006 a setiembre 2013,
han concluido con auto de sobreseimiento el 2.49 % (24,451 casos), dictado por el juez de investigacién
preparatoria con el consiguiente archivo del proceso (En: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS. Reforma Procesal Penal Peruana. Justicia Ripida y Transparente. 11 Informe Estadistico
Nacional 2006-2013. Lima, diciembre-2013, pp. 72-73).
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a cada fiscal dominar la carga de trabajo, resultara dificil que pueda
operar dentro de estindares minimos de calidad. Existe un escaso uso
de las herramientas legales de desestimacion de casos que disponen los
fiscales, debido a la falta de sistemas de organizacién del trabajo es-
tructurados para el cumplimiento de tal funcién. El trabajo de deses-
timar casos tempranamente resulta exitoso en términos cuantitativos
y cualitativos, cuando un solo equipo asume exclusivamente dicha ta-
rea, haciendo llegar a las demds fiscalias, una vez efectuado el control
de entrada, solo los casos en que existe una probabilidad positiva de
condena. Ello permite que el equipo dedicado a desestimar casos se
profesionalice, desarrolle destrezas y genere precedentes que permitan
una seleccién objetiva y predictible de denuncias en que corresponde
archivar o continuar la persecucién penal. Por el contrario, si se espe-
ra que cada fiscal aisladamente desestime una porcién de los casos que
recibe como ocurre en la actual gestién de despacho fiscal, el resulta-
do seria heterogéneo®, dificil de controlar y en bajos porcentajes®®,
generando diversos problemas de sobrecarga. En un sistema que no
selecciona sistematicamente los casos que ingresan, sino que cada fis-
cal debe hacerlo individualmente, la inercia del trabajo diario aunado
al desinterés de la propia institucién en fijar y controlar las metas de
archivamiento, hard que menos casos se archiven preliminarmente y
mas casos se judicialicen.

24. La respuesta inteligente al control efectivo de la carga de tra-
bajo es la creacion de Unidades de Selecciéon Anticipada de Casos
(USAC) en el Ministerio Pablico, con el objetivo principal de generar

(54) En el Expediente N° 438-2010-80 del 3]JIP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante
resolucién de fecha 07/07/2010, se declaré fundado el sobreseimiento requerido por el fiscal, por el
delito de micro comercializacién de drogas tipificado en el articulo 298 del CP, por la causal prevista
en el articulo 344.2.d del CPP, al no haberse recabado durante la investigacién ningtin medio de prueba
para acreditar que la marihuana (peso bruto de 10.19 gramos), encontrada en la mochila del imputado,
estaba destinada al tréfico; sin embargo, en casos similares de posesion de marihuana sin prueba del
trafico, tramitados en el Expediente N° 2475-2011-44 (peso neto de 9 gramos) y en el Expediente
N°414-2010-35 (peso bruto de 10.48 gramos) otros fiscales formularon acusacién, siendo sobreseidos
por ¢l juez en la audiencia preliminar.

(55)  El nivel de archivos fiscales por el periodo de julio 2006 a setiembre 2013 ha venido decreciendo, en
el afio 2007 representaba el 64 %, en el 2008 el 67 %, en el 2009 el 69 %, en el 2010 el 69 %, en el
2011 el 65 %, en el 2012 el 56 % y a setiembre del 2013 el 31 %. El distrito judicial de Moquegua
tiene el mayor porcentaje de archivos fiscales con 71.48 %%, mientras que el distrito judicial de Madre
de Dios tiene el menor porcentaje de archivos fiscales con 38.35 % (En: MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS. Reforma Procesal Penal Peruana. Justicia Ripida y Transparente. Il Informe
Estadistico Nacional 2006-2013. Lima, diciembre-2013, pp. 64-65).
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un sistema que permita realizar la funcién de seleccion (archivamien-
to o continuacién) de los casos denunciados en un solo equipo de
trabajo, utilizando procedimientos estandarizados en la ejecucion de
tales funciones y aplicando criterios juridicos consolidados, lo que
a nivel comparado ha generado un gran impacto en el aumento de
desestimaciones a través de las denominadas Unidades de Decisién
Tempranas (UDT)®®, lo cual resulta necesario en nuestro pais por-
que si bien existe 57% de casos que son archivados por los fiscales
provinciales, sin embargo, resulta preocupante que en algunos dis-
tritos fiscales se llegue hasta 73% de quejas que son declaradas fun-
dadas por los fiscales superiores®”, lo cual denota una ausencia de
criterios juridicos uniformes y predictibles al interior del Ministerio
Pablico. Entonces, las denuncias ingresadas en un determinado dis-
trito fiscal®®, siempre que no califiquen en algiin supuesto legal de
proceso complejo (art. 342.3 del CPP) y/o que no sean de competen-
cia exclusiva de las fiscalias especializadas en determinados delitos®?),
serian remitidas directamente a la USAC, para que realice la funcién
de evaluacién y seleccion de casos que serdn materia de finalizacién
o continuacién de la persecucién penal, segin la informacién dispo-
nible de la propia denuncia o del resultado de la realizacién de dili-
gencias preliminares elementales para la configuracién de un poten-
cial caso judicializado (art. 336.1 del CPP).

(56) CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS (CEJA). Desafios del Ministerio Piblico
en América Latina. Santiago-Chile, 2005, p. 74.

(57)  Un medidor de eficacia tiene que ver con la confirmacién de archivo de denuncias que mide la canti-
dad de coincidencias entre la unidad fiscal provincial y la unidad superior respecto de las resoluciones
confirmatorias de archivo de las denuncias realizadas por el inferior, cuando el denunciante ha inter-
puesto la respectiva queja de derecho. El distrito fiscal de Tacna, tiene el més alto porcentaje de 73 %
de quejas contra los archivos dispuestos por el fiscal provincial que son declarados fundadas por el fiscal
superior, o sea, son revocadas. Luego sigue Madre de Dios con el 50 %, Arequipa y Huaura el 47 %,
Moquegua el 44 9%, Puno el 43 %, Cuzco el 37 %, La Libertad el 36 %, Piura y Lambayeque el 32 %
(En: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. Reforma Procesal Penal Pernana. Justicia
Rapida y Transparente. Informe Estadistico Nacional 2006-2010. Lima, mayo-2011, pp. 114-119).

(58) TPor cada distrito judicial existe también el correspondiente distrito fiscal en la misma circunscripcién
territorial, por ejemplo, el distrito judicial de La Libertad coexiste con el distrito fiscal de La Libertad.

(59) En el distrito fiscal La Libertad se han creado las fiscalias especializadas en: 1) Delitos de trafico ilicito
de drogas, 2} Delitos de materia ambiental, 3) Delitos de corrupcién de funcionarios, 4) Delitos de
crimen oganizado, siendo los demas delitos de competencia de las fiscalias penales corporativas,
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25. Si la USAC determina la finalizacién de la persecucién penal,
continuari con la tramitacién de los requisitos legales y administrati-
vos para su archivamiento (provisional o definitiva). Pero, si la USAC
determina la continuacién de la persecucién, al haberse verificado la
existencia de un delito que no ha prescrito y que se ha individualiza-
do al imputado, pasari a otra unidad especializada denominada Uni-
dad de Promocién Anticipada de Criterios de Oportunidad (UPAC),
para realizar las funciones de mediacién y conciliacién que posibiliten
la celebracién de un acuerdo reparatorio entre el imputado y la victi-
ma, asi como las funciones de negociacion si se trata de un principio
de oportunidad entre el imputado y el fiscal, en tanto se cumplan los
presupuestos legales para su procedencia (art. 2 del CPP). Finalmente,
ante la negativa o desinterés del imputado y/o agraviado en la celebra-
cién de un criterio de oportunidad, el caso recién podra ser derivado
al fiscal competente del caso para la continuacién de la persecucién
penal, sea mediante la realizacién de mds actos de investigacién preli-
minar o judicializando directamente el caso, segtin se haya alcanzado
o no el grado de sospecha suficiente del delito.

USAC UPAC Fiscal

del caso
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2. TUnidad de Promocién Anticipada de Criterios de Oportunidad
(UPAC)

Base legal:
e Art. 2 del CPP: Principio de oportunidad y acuerdo reparatorio.
Doctrina legal:

AP N° 5-2008/C]J-116 del 13/11/2009: Definicién de crite-
rios de oportunidad

26. El proceso penal es un conjunto de actos tendientes a la in-
vestigacién y esclarecimiento de hechos punibles con el fin de deter-
minar la responsabilidad penal de las personas involucradas en tales
delitos y establecer su culpabilidad o reiterar su inocencia. Dentro de
esta finalidad se han introducido figuras, tendientes a colaborar con
los principios que rigen al Derecho Procesal Penal, permitiendo la ce-
leridad y economia procesal, asi como una mayor humanizacién del
proceso. Asi los criterios de oportunidad constituyen mecanismos le-
gales que responden a demandas o necesidades reales de justicia, pre-
tende la evitacién de un dafio mayor y de no incurrir en la revictimi-
zacion institucional como consecuencia de un proceso prolongado u
oneroso o de circunstancias que conlleven a revivir situaciones trau-
maticas, ofreciendo a la victima una respuesta de tipo econémica que,
de alguna manera le permita subsanar el derecho vulnerado, asi como
evitar la estigmatizacién del imputado. Estas figuras alternativas a la
prosecucién del proceso, se conciben como modos de autocomposi-
cién procesal, que tienen la misma eficacia de la sentencia, pero se
originan, en la voluntad de las partes (fiscal, investigado y/o victima).
Son formas anticipadas de solucién del proceso penal con el efecto de
cosa juzgada propio de la sentencia, dentro de las cuales se encuen-
tra el principio de oportunidad y los acuerdos reparatorios (Casacién
N° 437-2012-San Martin, f.j. 10).

27. Los criterios de oportunidad buscan la reparacién plena de la
victima, mediante la restitucién o devolucién de la victima a la situa-
cién anterior a la violacion de su derecho, como consecuencia de la
comisién del delito por el imputado®?. La reparacién comprende la

(60) En los “Principios y directrices basicos sobre el derecho las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho internacional
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restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y la indem-
nizacién de los dafnos y perjuicios (art. 93 del CP). El dafio civil debe
entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la lesion
de un interés protegido, lesién que puede originar consecuencias pa-
trimoniales y no patrimoniales. Los dafios patrimoniales consisten en
la lesién de derechos de naturaleza econémica, que debe ser reparada,
radicada en la disminucién de la esfera patrimonial del dafiado y en el
no incremento en el patrimonio del dafiado o ganancia neta dejada de
percibir. Los dafios no patrimoniales estan circunscritos a la lesion de
derechos o legitimos intereses existenciales tanto de las personas na-
turales como juridicas (AP N° 6-2006/C]J-116, .. 8).

28. El principio de oportunidad —también llamado principio de la
discrecionalidad- es la facultad que tiene el fiscal, bajo determinadas
condiciones establecidas en la ley (art. 2.1 del CPP), de abstenerse y
continuar con el ejercicio de la accién penal pablica; comprobando la
existencia de suficientes elementos probatorios de la realidad del deli-
to y se encuentre acreditado la vinculacién del imputado en su comi-
sién, debiendo ademds contar con la aceptacién de este Gltimo, para
su aplicacién®?, requiriéndose ademads que el agente hubiere reparado
los dafios y perjuicios ocasionados o exista acuerdo con el agraviado
en ese sentido. El principio de oportunidad constituye un “criterio de
oportunidad”, cuyo objeto es la dispensa de pena o una respuesta dis-
tinta a la reaccién punitiva propia del sistema de sanciones del C6di-
go Penal (AP N° 5-2008/C]J-116 del 13/11/2009, f.j. 18). En este sen-
tido, el fiscal con el consentimiento del imputado, puede abstenerse
de ejercitar (antes de formalizar la investigacién preparatoria) o conti-
nuar (después de formalizar la investigacién preparatoria y hasta la eta-
pa intermedia)®? la accién penal en cualquiera de los siguientes casos:

humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, aprobado por Resolucion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas del 21/0372006 en su Sexagésimo Periodo de Sesiones, se considera
que la indemnizacién comprende todos los perjuicios econémicamente evaluados que incluye: a) el dafio
fisico o mental; b) la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales; c) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios
morales; y €) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicol6gicos y sociales.

(61) MELGAREJO BARRETO, Pepe. El principio de oportunidad en el nuevo Cédigo Procesal Penal. Jurista
Editores, Lima, 2006, p. 118,

(62) Conforme al artfculo 2.7 del CPP si la accién penal hubiera sido promovida, el juez de la investigacién
preparatoria, previa audiencia, podra a peticién del Ministerio Piiblico, con la aprobaci6n del imputado
y citacién del agraviado, dictar auto de sobreseimiento hasta antes de formularse acusacion, empero,
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a)

Falta de necesidad de la pena: Cuando el agente haya sido
afectado gravemente por las consecuencias de su delito, cul-
poso o doloso, siempre que este dltimo sea reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de 4 afos, y la pena re-
sulte innecesaria (art. 2.1.a del CPP).

Falta de merecimiento de la pena: Cuando se trate de deli-
tos que no afecten gravemente el interés pablico, salvo cuan-
do el extremo minimo de la pena sea superior a los 2 afios de
pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos por
un funcionario piblico en ejercicio de su cargo (art. 2.1.b del
CPP).

Minima responsabilidad: Cuando conforme a las circunstan-
cias del hecho y a las condiciones personales del denunciado,
el fiscal puede apreciar que concurren los supuestos atenuan-
tes de los articulos 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del Cédigo
Penal, y se advierta que no existe ningtin interés puiblico gra-
vemente comprometido en su persecuciéon. No serd posible
cuando se trate de un delito conminado con una sancién su-
perior a 4 afios de pena privativa de libertad o cometido por

un funcionario publico en el ejercicio de su cargo (art. 2.1.c
del CPP).

Principio de oportunidad

| Falta de Falta de Minima
necesidad de la merecimiento resbonsabilidad
pena de la pena P

124

a tenor del articulo 350.1.e del CPP incluso puede incoarse el principio de oportunidad en la misma au-

diencia preliminar de control de acusaci6n hasta antes de dictarse el auto de enjuiciamiento, precisamente
para logtar la recomposicion del conflicto juridico penal por sus propios protagonistas evitando el juicio.
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29. La exigencia normativa de contar con el “consentimiento” del
imputado para celebrar un principio de oportunidad (art. 2.1.b del CPP)
y de esta manera el fiscal pueda abstenerse de ejercitar la accién penal,
implica en primer lugar que este en forma espontanea (libre) y sincera
(veraz), debe reconocer como ciertas las circunstancias del hecho pu-
nible descritas en la formalizacién de investigacién preparatoria; en se-
gundo lugar, el imputado debe aceptar la obligaciéon de asumir el pago
de una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por su
comportamiento delictivo, y, en tercer lugar, debe aceptar la solucion
del conflicto juridico-penal mediante la aplicacién de un principio de
oportunidad, renunciando de esta manera al derecho a un juicio pi-
blico y contradictorio. Hasta acd, podemos concluir que un requisito
para la procedencia del principio de oportunidad es la confesion del
imputado (art. 160 del CPP)®, es el punto de inicio l6giconecesario
sobre el cual se incoari, desarrollara y resolvera la propuesta conven-
cional de las partes por el juez®?.

30. Para la aplicacién del principio de oportunidad no basta la ad-
misién del hecho punible por el imputado, sino que ademas debe estar
confirmado —en grado de probabilidad positiva— con otros los elemen-
tos de conviccién acopiados en la investigacion preparatoria, en otras
palabras, el Ministerio Pablico debe demostrar en el proceso penal la
existencia de una causa probable de imputacion penal®), para que el
juez pueda aprobar el principio de oportunidad, entre otros requisitos
concurrentes. Si el imputado no tiene responsabilidad penal lo correc-
to es sobreseer el proceso, de lo contrario se estarfan conculcando sus
derechos®®, como el de presuncién de inocencia y el debido proceso.

(63) El articulo 160 del CPP prescribe que la confesién, para ser tal, debe consistir en la admisién de los
cargos o imputacién formulada en su contra por el imputado (inciso 1). Solo tendra valor probatorio
cuando: a) Esté debidamente corroborada por otro u otros elementos de conviccién; b) Sea prestada
libremente y en estado normal de las facultades psiquicas; y, c) Sea prestada ante el juez o el fiscal en
presencia de su abogado (inc. 2)

(64) En el Expediente N® 2375-2012-79 del 3]IP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante
resolucion de fecha 28/09/2015, se desaprobé el principio de oportunidad porque el imputado no
confeso ser el autor del delito de falsificacién de documentos descrito en la acusacién, sino que sola-
mente reconocié haber firmado documentos en blanco al ser una practica de trabajo interna basado en
el principio de confianza con el personal de la Notaria Pablica, no siendo responsable del llenado y/o
utilizacién de los mismos por terceras personas con informacion falsa, que dio lugar a las fraudulentas
transferencias de inmuebles,

(65) PALACIOS DEXTRE, Dario y MONGE GUILLERGUA, Ruth. El principio de oportunidad en el proceso
penal peruano. 2* ed. Grijley, Lima, 2010, p. 89.

(66) MELGAREJO BARRETO, Pepe. Ob. cit., p. 122.
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31. El acuerdo reparatorio —al igual que el principio de oportuni-
dad- constituye también un criterio de oportunidad que permite una
salida alternativa al proceso penal, basada en el consenso entre el impu-
tado y la victima del conflicto juridico-penal, en virtud del cual se pue-
de extinguir la accién penal tratidndose de ciertas categorias de delitos
que no afectan gravemente el interés publico y tienen una baja penali-
dad, mediante un acuerdo de reparacion de los dafios y perjuicios oca-
sionados por el delito. El acuerdo reparatorio procede en los mismos
supuestos normativos del principio de oportunidad antes menciona-
dos, y adicionalmente para los delitos culposos, asi como en los delitos
previstos y sancionados especificamente en los articulos 122 (lesiones
leves), 185 (hurto simple), 187 (hurto de uso), 189-A primer parrafo
(hurto de ganado), 190 (apropiacioén ilicita), 191 (sustraccién de bien
propio), 192 (apropiacién irregular), 193 (apropiacién de prenda), 196
(estafa), 197 (defraudacién), 198 (administracién fraudulenta), 205
(dafio simple) y 215 (libramiento y cobro indebido) del Cédigo Penal.

32. El acuerdo reparatorio no procede cuando haya pluralidad im-
portante de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este 1l-
timo caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos dispo-
nibles (art. 2.6 del CPP). Sin embargo, no puede rechazarse in limine
la peticién de un acuerdo reparatorio, por la sola concurrencia de una
pluralidad de acciones sin que se analice en concreto los supuestos de
excepcién, y de manera independiente frente, a cada uno de los agra-
viados, de ser el caso. Dada la naturaleza y finalidad, que persigue el
acuerdo, en caso de su postulacién en el que se presente un concur-
so de delitos no cabe aplicar la férmula legal establecida en el articulo
50 del Cédigo Penal®”), en tanto su dmbito recae en la agravacién de
la pena, mientras el acuerdo reparatorio persigue la solucién de con-
flictos en términos de la satisfaccién de los intereses de la victima ta-
les como restitucién del bien juridico protegido, reparacién del dafio
o de indemnizacién correspondiente, sin perjuicio de las medidas de
no repeticién (Casacién N° 437-2012-San Martin, f.j. 11).

(67) El articulo 50 del CP prescribe que existe concurso real cuando concurran varios hechos punibles que
deban considerarse como otros tantos delitos independientes, se sumarén las penas privativas de libertad
que fije el juez para cada uno de ellos hasta un méximo del doble de la pena del delito mas grave, no
pudiendo exceder de 35 afos. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena perpetua
s¢ aplicard anicamente esta,
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33. La restriccion legal del acuerdo reparatorio cuando hay con-
curso con otro delito; salvo que, en este tltimo caso, sea de menor
gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles, sin duda algu-
na, estd referido al concurso real de delitos, que tiene lugar cuan-
do concurran varios hechos punibles que deban considerarse como
otros tantos delitos independientes, sumindose las penas privativas
de libertad que fije el juez para cada uno de ellos (art. 50 del CP).
Por tanto, corresponde analizar la naturaleza del concurso de deli-
tos, para determinar la procedencia del acuerdo reparatorio en cada
caso concreto, en razén de que podriamos situarnos en las hipéte-
sis de concurso aparente®®, de concurso ideal (art. 48 del CP)®¢? o
incluso de concurso real (art. 50 del CP) en el que uno de los dos
hechos punibles no constituye delito, siendo en consecuencia inofi-
cioso evaluar si el segundo delito es menos gravoso o si afecta bie-
nes juridicos disponibles??, pues en todos estos casos, resulta posi-
ble aplicar un acuerdo reparatorio.

34. Una vez iniciada la etapa de investigacién preparatoria, el acuer-
do reparatorio puede ser postulado por el imputado o por la victima
de forma directa ante el juez de investigacién preparatoria, debido al
interés de estos en celebrar el acuerdo, cuyo objeto es la resolucién

(68) El concurso apatente no estd regulado en el CP, siendo mas adecuado referirse al concepto de unidad
de ley, se presenta cuando una conducta cometida aparece comprendida en varios tipos penales, pero
su contenido de injusto estd definido completamente por uno solo de dichos tipos penales, se produce
¢l fenémeno que una ley excluye a otra en aplicacién de los principios de especialidad, consuncién o
subsidiaridad.

(69) En el Expediente N® 4495-2015-95 del 3]IP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante
resolucién de fecha 30/10/2015, se aprobé el principio de oportunidad en un concurso ideal entre el
delito de falsa declaracién en procedimiento administrativo (art. 411 del CP), con el delito de falsi-
ficaci6n y uso de documentos privado (art. 427, Gltimo parrafo del CP), ambos delitos no superan la
pena privativa de libertad de 2 afios en su extremo minimo, El concurso ideal tiene lugar cuando varias
disposiciones son aplicables al mismo hecho se reprimird hasta con el méximo de la pena més grave
(art. 48 del CP). El hecho punible confesado por el imputado consistié en haber utilizado un certificado
de trabajo falso, para utilizarlo como prueba en un procedimiento administrativo ante la ONP con la
finalidad de obtener una pension de jubilacién.

(70)  EnlaCasacién N°437-2012-San Martin del 19/09/2013, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia en un caso de concurso real de delitos de lesiones culposas graves y fuga en accidente de
trénsito, la Fiscalia imputo haber omitido dar cuenta a la autoridad policial del accidente de transito,
en que el imputado particip6é como conductor de una moto lineal en que llevaba como copiloto a la
agraviada, siendo que luego del accidente, ¢l imputado llevé a la agraviada al nosocomio mds cercano,
dejandola en el servicio de emergencia, en donde dio cuenta a la autoridad medica de las causas que
dieron lugar a las lesiones de la accidentada, lo cual justifica el alejamiento del lugar de los hechos, por
tanto, el imputado no esti incurso en la conducta prohibitiva (art. 408 del CP), ni tampoco se presenta
un concurso real de delitos, siendo procedente el acuerdo reparatorio por el delito de lesiones culposas
graves que consta en documento con firma legalizada ante Notario Péblico (f.j. 12).
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alternativa del conflicto surgido a través de una justa reparacion, ade-
més de lograrse la extincién de la accién penal por razones de eco-
nomia procesal. Esta peticién planteada por el imputado y agraviado
debe ser necesariamente trasladada al fiscal a cargo de la investigacion
preparatoria, para que con su opini6én de conformidad u oponibilidad,
el juez de la investigacién preparatoria, sin necesidad de audiencia de
acuerdo, —en tanto son las partes quienes lo han celebrado—, expida la
resolucion correspondiente, quien no solo homologara el acuerdo, sino
que deberd examinar, evaluar y realizar un analisis del cumplimiento
de los requisitos legales y de forma primordial, que quienes concurran
al acuerdo, haya prestado su consentimiento en forma libre y volun-
taria, con pleno conocimiento de sus derechos y que efectivamente se
estd en el contexto de la imputacién de un hecho punible (Casacién
N° 437-2012-San Martin, f.j. 10).

CRITERIOS DE
OPORTUNIDAD

35. El principio de oportunidad y los acuerdos reparatorios cons-
tituyen mecanismos de descarga procesal basados en la aceptacién de
responsabilidad por el imputado en los delitos de bagatela, basados en
la bisqueda de una solucién consensuada entre los actores del con-
flicto primario (imputado-agraviado), sobre la forma de satisfacciéon
de los dafios ocasionados por el ilicito penal a través de la utilizacién
de medios alternativos (mejor dicho apropiados) de solucién del con-
flicto juridico-penal como la negociacién, mediacién y conciliacion.
No procede la aplicacién del principio de oportunidad ni del acuer-
do reparatorio cuando el imputado tiene la condicién de reincidente
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(art. 46-B del CP)7" o habitual (art. 46-C del CP)7 o cuando se hu-
biera acogido a estos en dos ocasiones anteriores, dentro de los 5 afios
de su 1dltima aplicacién siempre que se trate delitos de la misma natu-
raleza o que atenten contra el mismo bien juridico, asi como tampo-
co procede dentro de los S5 afios anteriores a la comisién del dltimo
delito o cuando no haya cumplido con reparar los dafos y perjuicios

(art. 9 del CPP).

36. La Resolucién N° 1470-2005-MP-FN (12/07/2005) expedi-
da por la Fiscalia de la Nacién que aprueba el “Reglamento de Apli-
cacién del Principio de Oportunidad”, ha considerado como obliga-
toria su incoacién por el fiscal durante las diligencias preliminares,
claro estd, cuando el hecho punible contenido en la denuncia se en-
cuentre dentro de los supuestos legales de procedencia del principio
de oportunidad (art. 2.1 del CPP), precisamente con la finalidad de
evitar la sobresaturacion de casos judicializados; sin embargo, en la
practica se ha limitado a un simple acto formal de citacién al impu-
tado en el domicilio que aparece registrado en el Registro Nacional
de Identificacién y de Estado Civil (Reniec), sin ninguna verificacién
o corroboracién de que efectivamente sea su domicilio real”), pese
a ser un dato relevante y configurativo de la individualizacién del
imputado (art. 336.1 del CPP), siendo ademas redactada la citacién
en un lenguaje juridico poco comprensible para el ciudadano comin,
de ahi que solo en el 10 % de las denuncias ingresadas sean utiliza-
das las salidas alternativas al juicio.

(71)  Elarticulo 46-B del CP prescribe que tiene la condicién de reincidente, el que después de haber cumplido
en todo o en parte una pena, incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no excede de S afios.

(72)  El articulo 46-C del CP prescribe que tiene la condicién de habitual, el que comete un nuevo delito
doloso, siempre que se trate por lo menos de 3 hechos punibles que se hayan perpetrado en un lapso
que no exceda de S afios,

(73) LaResolucién Administrativa N° 310-2014-CE-PJ emitida el 10/09/2014 por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial (a iniciativa del Concejero Giammpol Taboada Pilco), publicada en el diario oficial Ef
Peruano el 12/12/2014, acordé6 que corresponde al fiscal durante la investigacién preliminar identificar
y constatar la direccién domiciliaria real y actual del imputado, con el objetivo de garantizar la debida
notificacion del imputado (art. segundo). Asimismo, el articulo 121-A del CPP de 1940 (incorporado por
el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1206 del 23/09/2015), ha precisado que corresponde al fiscal
durante la investigacién preliminar identificar el domicilio real del imputado. El juez solo puede abrir
instruccién, cuando en la formalizacién de denuncia se haya cumplido con constatar ¢l domicilio real
del imputado (inc. 1), Finalmente, en el Expediente N° 805-2015-0 del 3JIP de Trujillo (juez Giammpol
Taboada Pilco), mediante resolucién de fecha 25/04/2016 se determiné que una debida individualizacién
del imputado, comprende la indagacién satisfactoria por el fiscal de los datos referidos a sus nombres
y apellidos completos, edad, sexo, lugar y fecha de nacimiento y también del domicilio, como lo exige
los articulos 881.a y 261.2 del CPP.
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37. Por ejemplo, en la investigaciéon preliminar signada con el Caso
Fiscal N° 3977-2015 por el delito de omisién a la asistencia familiar,
mediante providencia de fecha 28/12/20135, se utiliz6 el siguiente tex-
to: “CONVOQUESE a las partes, para la aplicacién del principio de
oportunidad, diligencia que tendra lugar el dia 18/02/2016 alas 10:00
horas del dia, debiendo concurrir al Despacho de Decisién Temprana
de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo, ubica-
do en el edificio del Ministerio Pablico, oficina 201, haciendo de co-
nocimiento del denunciado que a dicha diligencia debera asistir obli-
gatoriamente acompafiado de su abogado de libre eleccién, EN CASO
DE INASISTENCIA, EL FISCAL PROMOVERA LA ACCION PENAL
EN SU CONTRA”. Como se advierte, la citacién en los términos an-
tes redactados por la Fiscalia de Decision Temprana, serd dificilmente
entendible por una persona sin conocimientos juridicos, afectando ne-
gativamente las posibilidades de aceptar un principio de oportunidad
por el imputado al desconocer su significado y beneficios.

38. El Ministerio Pablico no ha generado una politica seria de
promocién de celebracién de criterios de oportunidad durante las di-
ligencias preliminares, pese a tener en dicha fase plena autonomia, al
ser aprobado ambos criterios de oportunidad tnicamente por el fiscal
en su calidad de titular del ejercicio de la accién penal ptblica, me-
diante una disposicién de abstencién (art. 2.4 del CPP) sin interven-
cién del juez de investigacién preparatoria, salvo el supuesto excep-
cional de supresion del interés ptblico en la persecucion (art. 2.5 del
CPP). Pero, una vez formalizada la investigacién preparatoria, los cri-
terios de oportunidad necesariamente requerirdn la aprobacién del juez
(art. 2.7 del CPP). El Ministerio Pablico no ha establecido metas espe-
cificas de produccién de criterios de oportunidad, ni ha generado nin-
gln incentivo para que sean utilizados con mayor frecuencia, asi como
tampoco ha implementado procesos de mercadotecnia o mercadolo-
gia”, ni ha desarrollado las habilidades en técnicas de negociacion,

(74)  En administracién el término mercadotecnia o mercadologia (en inglés marketing), segin Philip Kotler
es “el proceso social y administrativo por el que los grupos ¢ individuos satisfacen sus necesidades al
crear ¢ intercambiar bienes y servicios”, La mercadotecnia es también un proceso que comprende la
identificacién de necesidades y deseos del mercado objetivo, la formulacién de objetivos orientados al
consumidor, la construccién de estrategias que creen un valor superior, la implantacién de relaciones
con el consumidor y la retencién del valor del consumidor para alcanzar beneficios (En: <https://
es.wikipedia.org/wiki/Mercadotecnia>, Consulta al 09/08/2016).
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mediacion y conciliacién” necesarias para promocionar estas salidas
alternativas consensuales. Por ello, debe crearse una unidad especia-
lizada denominada Unidad de Promocién Anticipada de Criterios de
Oportunidad (UPAC), con la funcién exclusiva de promocionar y ce-
lebrar principios de oportunidad o acuerdos reparatorios durante las
diligencias preliminares, para atender las denuncias por delitos de baja
penalidad y prueba suficiente, que hayan sido objeto de control previo
por la Unidad de Seleccién Anticipada de Casos (USAC).

39. En la estructura del despacho fiscal para la aplicacién del CPP
funcionan las Fiscalias de Decision Temprana, para cooperar activa-
mente en la evaluacién de las denuncias que ingresan al despacho fiscal
y se encarga de tramitar aquellas que por sus peculiaridades y caracte-
risticas permiten una solucién inmediata prescindiéndose del tramite
investigatorio y judicializacién por carecer de suficiente sustento pro-
batorio, como aquellos en los que no es posible identificar al autor con
los datos proporcionados; asi como para agrupar aquellos casos que
presenten caracteristicas similares a fin de derivarlos al fiscal que co-
rresponda por razén de su especialidad?®, Sin embargo, como se ha
explicado anteriormente, lo mas adecuado seria cambiar la estructura
del despacho fiscal con la creacién de la USAC y UPAC, para que en
cada distrito fiscal, se encarguen de manera exclusiva y especializada
de las funciones de seleccién de casos y de promocién de criterios de
oportunidad, por requerirse experticias y habilidades totalmente dife-
rentes para cada tarea.

40. El uso de las herramientas legales para evitar la judicializacién
de casos, sea a través de una moderna gestién de despacho fiscal que
seleccione los casos a perseguir a través de la USAC y que promocione
la incoacién de criterios de oportunidad a través de la UPAC, requie-
re el desarrollo de sistemas de control efectivos, puesto que lo que se
busca es la desestimacién por las causas que la ley prevé y no la que

(75) Lanegociacitn es un medio de solucién de conflictos entre partes. En 1a mediacién se requiere la ayuda
de un tercero para que las partes lleguen a un acuerdo. Y en la conciliacién, el rol del tercero es més
activo que en la mediacién en razén que también puede proponer soluciones, las cuales pueden ser
aceptadas o no por las partes, Parasu aplicacién se requiere desarrollar habilidades y destrezas en escucha
activa, asf como en diversos métodos, tipos y estrategias de solucion de conflictos (En: ORMACHEA
CHOQUE, lvan. Manual de conciliacién. IPRECON, Lima, 1999, p. 45).

(76) FISCAL{A DE LA NACION DE PERU. Propuesta del Ministerio Pblico para la implementacion del
Nuevo Cédigo Procesal Penal. Disefio del Nuevo Sistema de Gestién Fiscal, p. 42.
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puede hacerse por error, negligencia, inexperiencia o corrupcién, para
ello, es necesario generar formas de registro de estas decisiones que
permitan controlarlas efectivamente, asi como formas de supervision
por otros fiscales con mayor experiencia o mayor nivel jerarquico e
incluso por las propias victimas. También se hace necesario conside-
rar una respuesta institucional ante las presiones y criticas que puedan
generarse desde la sociedad, lo que supone a la vez mayores exigen-
cias en la transparencia y publicidad de la informacién estadistica de
parte del Ministerio Publico. La comunidad tiene derecho a saber qué
casos se desestiman o se conducen por otras vias, cudntos son y cué-
les son las razones por las que esto se hace, ello va a estar muy vincu-
lado al prestigio y a la credibilidad institucional. Es necesario enten-
der que los fiscales cumplen una funcién social relevante””, respecto
de la cual existe la necesidad de satisfacer expectativas concretas de la
sociedad como “cliente”.

41. El Ministerio Pablico como organismo auténomo del Estado
tiene como funciones la defensa de la legalidad, los derechos de los
ciudadanos y los intereses publicos, la persecucién puiblica del delito y
la reparacion civil, asi como también velar por la prevencién del deli-
to, entre otros (art. 1 de la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico), por
tanto, los fiscales penales ante la produccién de conflictos de natura-
leza juridico-penal pueden cumplir sus funciones hasta en tres escena-
rios distintos: a) funcién de prevencién del delito, por las actuales fis-
cales de prevencion del delito, mediante la ejecucién de estrategias de
educacion en los derechos y deberes de los ciudadanos, dirigidos con-
cretamente a disminuir los riesgos de victimizacién y a contribuir con
la imparticion de justicia por las autoridades; b) funcién de recompo-
sicién del delito, a través de las unidades de promoci6n anticipada de
criterio de oportunidad (UPAC), dirigidas a solucionar el conflicto de
forma consensual, con la aceptacién de la reparacién del dafio deri-
vado del ilicito penal por el imputado a favor del agraviado y; ¢) fun-
cién de persecucion del delito, en aquellas denuncias que tienen un

(77)  En la estructura del despacho fiscal del CPP les corresponde a los Fiscales de Prevencién del Delito,
organizar actividades de carécter educativo destinadas a diferentes sectores de la sociedad, con el pro-
posito de transmitir valores y asi contribuir a la formacién de la nifiez, al desarrollo sano de la juventud
y a la consolidacién de la conciencia ciudadana para evitar la comisién de actos antisociales e ilicitos
(En: FISCALIA DE LA NACION DE PERU. Propuesta del Ministerio Pitblico para la implementacién
del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Diseiio del Nuevo Sistema de Gestion Fiscal, p. 44).
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pronéstico positivo de condena, determinado por las unidades de se-
leccién anticipada de casos (USAC), como paso previo a su investiga-
cién por las fiscalias competentes de cara a lograr la imposicién de la
pena prevista para el delito cometido.

e Fiscalia de

Prevencion g 2
Prevencion del Delito

Recomposicion  *UPAC

X * USAC
Persecucion 3 3
~ *Fiscalia competente

IIT. FALTA DE UTILIZACION DE MECANISMOS DE SIMPLIFI-
CACION PROCESAL DE CASOS JUDICIALIZADOS

1. Acusacién directa y proceso inmediato (no reformado)
Base legal:
e Articulo 336.4 del CPP: Acusacién directa
e Articulos 446-448 del CPP: Proceso inmediato
Doctrina legal:

* Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-116: Acusacién directa y pro-
ceso inmediato

1. La acusacién directa forma parte del proceso comiin y es un
mecanismo de aceleracién del proceso que busca evitar tramites inne-
cesarios (AP N° 6-2010/C]J-116, f.j. 6). El fiscal, si considera que las
diligencias actuadas preliminarmente establecen suficientemente la rea-
lidad del delito y la intervencién del imputado en su comisién, “po-
dra formular directamente acusacion” (art. 336.4 del CPP), o sea, el
fiscal en lugar de disponer la formalizacion de investigacién prepara-
toria procede a formular directamente la acusacién, de ahi la denomi-
nacién de “acusacién directa”. La acusacién directa no es un proceso
especial, como normativamente lo es el proceso inmediato (art. 446
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del CPP) o el proceso de terminacion anticipada (art. 468 del CPP),
entre otros. En palabras simples, es la no utilizacién por el fiscal
del plazo legal o convencional de la investigacion preparatoria, al
haberse satisfecho en determinados casos —delitos de baja penali-
dad y prueba suficiente—, los requisitos habilitantes para formular
derechamente una acusacién, con la misma rigurosidad cognosci-
tiva, que si se hubiera recorrido la investigacién preparatoria pro-
piamente dicha, requiriéndose en ambos supuestos el grado de cer-
teza positiva del fiscal sobre la existencia del evento delictivo y su
vinculacién con el imputado, de cara a la obtencién de una conde-
na en la etapa de juzgamiento.

2. El fiscal —como director de la investigacién— estd facultado
para decidir segtin las particularidades del caso, la posibilidad de no
utilizar el plazo de la investigacién preparatoria propiamente dicha,
al haberse corroborado la verosimilitud de la noticia criminal duran-
te las diligencias preliminares. Recuérdese que la investigacion pre-
paratoria tiene dos subetapas claramente diferenciadas (Casacién
N° 02-2008-La Libertad, f.j. 11). La primera corresponde a las dili-
gencias preliminares con un plazo legal de 60 dias, pudiendo fijar-
se un plazo distinto segin las caracteristicas, complejidad y circuns-
tancias de los hechos objeto de investigacién (art. 334.2 del CPP),
en tanto no exceda de 120 dias (Casacién N° 02-2008-La Libertad,
f.j. 12). La segunda corresponde a la investigacién preparatoria pro-
piamente dicha, con un plazo de 120 dias, pudiendo ser prorroga-
da por 60 dias mis (art. 342.1 del CPP). El punto de quiebre de am-
bas subetapas tiene lugar cuando el fiscal comunica la disposicién de
formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria al juez
(art. 3 del CPP). La acusacién directa, entonces, autoriza al fiscal a
no utilizar el plazo de la investigacién preparatoria propiamente di-
cha, en el entendido que la investigacién preliminar ha sido suficien-
te para recopilar los elementos de conviccién de cargo confirmato-
rios de la noticia criminal contenida en la denuncia.
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ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA
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3. El proceso penal comiin cuando hay acusacién directa se ini-
cia con la etapa intermedia, de ahi que también pueda denominarsele
“acusacion por salto”. El fiscal “salta” (entendido como sinénimo de
omitir, eludir) la primera etapa de investigacién preparatoria para lle-
gar a la segunda etapa intermedia en el proceso comiin, deviniendo en
inaplicable la regla consistente en que “la acusacién solo puede referir-
se a hechos y personas incluidos en la disposicién de formalizacién de
investigacién preparatoria” (art. 349.2 del CPP), precisamente por no
existir formalizacion alguna y en su defecto haber procedido el fiscal
a formular directamente acusacion, al haber obtenido evidencia sufi-
ciente del delito en las diligencias preliminares (art. 336.4 del CPP). En
resumen, la regla en el proceso comin es que al requerimiento acusa-
torio le preceda la disposicion de formalizacién de investigacién pre-
paratoria, pero excepcionalmente es posible formular acusacién, sin la
previa formalizacién de investigacién preparatoria en tanto y en cuan-
to se haya acreditado suficientemente el hecho punible en las diligen-
cias preliminares, precisamente por tratarse de casos de prueba sufi-
ciente —también llamados casos de prueba evidente—.

Formas de iniciacion del proceso penal comiin

&

Dispone formalizar invesligacion
I Il I
Etapa Etapa Etapa da
Fiscal Invesligacion Intermedia Juzgamiento
Preparatoria

v

Requiere acusacion directa
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4. Si el fiscal decidié no continuar con las diligencias de investi-
gacion y acusar directamente, el imputado solo podria solicitar la rea-
lizacién de elementos de conviccién durante las diligencias prelimina-
res, porque no se produciria la etapa de investigacién preparatoria por
ser innecesaria, ni tampoco una formalizacién de la investigacién pre-
paratoria en este sentido (AP N° 6-2010/C]J-116, f.j. 11). Entonces, la
realizacion de diligencias preliminares de naturaleza probatoria por el
fiscal, consistentes en la bisqueda, recepcién y/o actuacién de elemen-
tos de conviccién vinculados al hecho delictivo denunciado, constituye
un requisito esencial para la procedencia valida de la acusacién directa,
en razén de formar parte de la investigacién preparatoria, no pudien-
do repetirse una vez formalizada la investigacion, procediendo excep-
cionalmente su ampliacién si dicha diligencia resultare indispensable,
siempre que se advierta un grave defecto en su actuacién o que inelu-
diblemente deba completarse como consecuencia de la incorporacién
de nuevos elementos de conviccion (art. 337.2 del CPP). Asimismo,
dentro del plazo de las diligencias preliminares, el fiscal también debe
garantizar el derecho del imputado de incoar la aplicacién de criterios
de oportunidad basados en el consenso, como el principio de oportu-
nidad (art. 2.1 del CPP) y el acuerdo reparatorio (art. 2.6 del CPP)7®,

Realizar
diligencias
preliminares
probatorias

* Acusacion directa

Incoar
criterios de * Acusacién directa

oportunidad

(78) En el Expediente N° 997-2009-0 del 3JIP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante reso-
lucién de fecha 27/10/2009, declaré fundada la nulidad absoluta por la causal prevista en el artfculo
150.d del CPP, solicitada por la defensa del acusado por no haberse puesto en su conocimiento la
existencia de una investigacién preliminar seguida en su contra y no haberle dado la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa (f.]. 9). De otro lado, en ¢l Expediente N° 331-2016-16 de la 1SP de La
Libertad (jueces Juan Zamora Barboza, Norma Carbajal Chdvez y Cecilia Leén Veldsquez), mediante
resolucién de fecha 27/01/2016, consideraron que durante las diligencias preliminares minimamente
se debe cumplir con la exigencia de emplazar al imputado, para que tenga la posibilidad y el derecho
de instar un principio de oportunidad, de lo contrario, se afectaria su derecho a una salida alternativa
antes de que el caso se judicialice (fj. 3).
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5. La particularidad del procedimiento de acusacién directa respec-
to al proceso comiin, reside en que la victima podra solicitar al juez de
la investigacién preparatoria constituirse en actor civil en la etapa inter-
media (AP N° 6-2010/C]J-116, f.j. 13), esto es, dentro del plazo de 10
dias que tiene para absolver la acusacién directa (art. 101 del CPP)7,
al considerarse como una cuestién que tiende a preparar mejor el jui-
cio (art. 350.1.h del CPP)®%, debiendo debatirse en la misma audien-
cia preliminar. De otro lado, cuando el fiscal requiera una medida de
coercién personal proporcional al peligro procesal, debera celebrarse
una audiencia auténoma a la de la etapa intermedia de control de la
acusacion directa (AP N° 6-2010/C]J-116, f.j. 14), lo cual tiene senti-
do cuando el imputado estd detenido, debido que la audiencia de pri-
sién preventiva debe celebrarse dentro del plazo de 48 horas de pre-
sentado el requerimiento respectivo (art. 271.1 del CPP); sin embargo,
cuando el imputado est4 libre, el requerimiento de la medida coerciti-
va puede perfectamente incluirse en el mismo debate de la audiencia
preliminar (principio de concentracién)®?, luego de concluido el de-
bate sobre el control (formal y sustancial) de la acusacion directa, al
encontrarse el fiscal habilitado para peticionar el dictado o variacién
de la misma, segiin corresponda (art. 349.4 del CPP).

6. La acusacion directa formulada por el Ministerio Pablico, tiene
que cumplir igualmente con los presupuestos exigidos para toda acusa-
cién (art. 349 del CPP), y previo traslado del requerimiento a las par-
tes por el plazo de 10 dias hébiles para que la absuelvan (art. 350 del
CPP), el juez de investigacién preparatoria ejercerd el correspondien-
te control formal y sustancial de la acusacién, pudiendo desestimar el
pedido fiscal cuando concurra alguna de las causales de sobreseimien-
to (art. 344.2 del CPP), o, estimar la acusacién luego de resolverse las
cuestiones planteadas dictando el respectivo auto de enjuiciamiento
(art. 353 del CPP). El requerimiento acusatorio, en el procedimien-
to de acusacién directa, cumple las funciones de la disposicién de

(79)  Elarticulo 101 del CPP prescribe que la constitucién en actor civil deber4 efectuarse antes de la culmi-
nacién de la investigacién preparatoria.

(80)  El articulo 350.1.h del CPP prescribe que la acusacién serd notificada a los demds sujetos procesales.
En el plazo de diez dias estas podran plantear cualquier otra cuestion que tienda a preparar mejor el
juicio.

(81)  El principio de concentracién se encuentra reconocido en el articulo 356.1 del CPP para la audiencia de
juicio, pero nada obsta que por extensién pueda aplicarse a las demds audiencias previas o posteriores,
en tanto se garantice el derecho de contradiccion,
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formalizacién de la investigaciéon preparatoria en la etapa de investi-
gacion (AP N° 6-2010/CJ-116, £.j. 12).

7. Los demds sujetos procesales en el plazo de dias 10 dias de
notificada la acusacién directa pueden instar la aplicacién de un cri-
terio de oportunidad (art. 350.1.e del CPP) para su debate en la au-
diencia preliminar; sin embargo, al ser facultativa la presencia del
acusado, la misma generalmente se desarrolla con la sola presencia
del fiscal y del defensor piblico (65 %)%, frustrandose la incoacién
de cualquier criterio de oportunidad, transitando el caso por inercia
hacia la etapa de juicio, en la que al ser obligatoria la presencia del
acusado, bajo apercibimiento de ser conducido compulsivamente por
la policia via su declaratoria de contumacia (art. 367.2 del CPP), re-
sulta finalmente aceptando los cargos al inicio de la misma audien-
cia de juicio acogiéndose a la conclusién anticipada (art. 372.2 del
CPP)®3, sobre todo en delitos de baja penalidad y de prueba eviden-
te, como acontece con los delitos de omision a la asistencia familiar
(art. 149 del CP) y los delitos de conduccién de vehiculo en estado
de ebriedad (art. 274 del CPP) que representan ambos el 55 % de la
carga procesal penal®9,

(82) Las estadisticas del distrito judicial de La Libertad por el periodo de junio del 2010, sefialan que el 65 %
de las audiencias de control de acusacién se realizan con defensor pablico y el 35 % con defensor
privado. El 65 % de los casos pasaton a juicio con auto de enjuiciamiento y el 11 % culminaron con
criterios de oportunidad (En: MINISTERIO DE JUSTICIA. Secretarfa Técnica. Comisién Especial de
Implementacién Cédigo Procesal Penal. Reporte Estadistico de la Aplicacién del Cédigo Procesal Penal.
Distrito Judicial de La Libertad. junio - 2010. p. 33).

(83) Elarticulo 372.2 del CPP prescribe que si el acusado, previa consulta con su abogado defensor, responde
afirmativamente, el juez declarar4 la conclusién del juicio. Antes de responder, el acusado también podra
solicitar por sf o a través de su abogado conferenciar previamente con el fiscal para llegar a un acuerdo
sobre la pena para cuyo efecto se suspenderd por breve término. La sentencia se dictard en esa misma
sesion o en la siguiente, que no podra postergarse por més de cuarenta y ocho horas, bajo sancién de
nulidad del juicio.

(84)  E155 % de la carga procesal en materia penal por los periodos 2012 a 2015, esté representado por el
delito de omision a la asistencia familiar con 92,915 ingresos y por el delito de conduccién de vehiculo
en estado de ebriedad con 36,113 ingresos (Data estadistica obtenida de la Exposicion de Motivos
del Decreto Legislativo N° 1194), en los cuales el Ministerio Piiblico ha utilizado sisteméticamente la
acusacién directa como el principal mecanismo de simplificacién procesal, dejando de lado el proceso
especial inmediato (no reformado), que ignalmente podria haber sido utilizado en ambos delitos, al
encontrarse dentro de su hip6tesis normativa los casos de prueba evidente (art. 446.1.c del CPP),
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8. No obstante ser considerada la acusacién directa como un “me-
canismo de aceleracién del proceso” o de “simplificacién procesal”,
que busca evitar trdmites innecesarios, en la necesidad de generar res-
puestas rapidas al conflicto penal, la economia procesal y la eficiencia
del proceso penal (AP N° 06-2010/CJ-116, f.j. 6), en la practica, con-
trariamente a los objetivos antes mencionados, ha causado una sobre-
saturacién de casos que ingresan a la etapa de juicio, especificamente
a los juzgados penales unipersonales (art. 28.2 del CPP)®* generando
no solo serias demoras en el agendamiento de audiencias®®), sino que
incluso en muchos casos ni siquiera existia una real contradiccién en-
tre la parte acusadora y la parte acusada, que se constata cuando con-
cluye el juicio con una sentencia condenatoria de conclusién antici-
pada (77 %)®7), generando una afectacién al principio de economia

(85) El articulo 28.2 del CPP prescribe que los juzgados penales unipersonales conocerin materialmente de
aquellos cuyo conocimiento no se atribuya a los juzgados penales colegiados, esto es, aquellos delitos
que tengan sefialados en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad igual o menor
de 6 afios.

(86) Por ejemplo, en el distrito judicial de La Libertad, en el Expediente N® 3218-2015-0 la acusacién directa
por ¢l delito de omisi6n a la asistencia familiar genero ¢l auto de enjuiciamiento de fecha 20/10/2013,
pero la citacién a la audiencia de juicio se programo para el 09/09/2016, con una diferencia entre la
etapa intermedia y la etapa de juicio de 10 meses y 19 dias. Asi mismo, en el Expediente N° 7245-
2014-0, la acusacion directa por ¢l delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad, genero el
auto de enjuiciamiento de fecha 13/08/2015, pero la citacién a audiencia de juicio se programé para
¢l 08/03/2016, con una diferencia de 6 meses y 25 dias,

(87) Las estadisticas del distrito judicial de La Libertad por el periodo de junio del 2010, sefialan que del
total de audiencias tramitadas como proceso penal comfin, el 91 % son de competencia de los juzgados
penales unipersonales y el 9 % de los juzgados penales colegiados de Trujillo. Respecto a los datos de
los juzgados penales unipersonales, el 77 % de los acusados aceptaron los cargos mediante una con-
clusion anticipada, mientras que en el 23 % se desarrollo el juicio contradictorio. En el 76 % de los
casos se dicto una condena suspendida y en el 24 % una reserva de fallo condenatorio, Finalmente, los
delitos de mayor incidencia fueron los de omisién a la asistencia familiar con 24 % y de conduccién
de vehiculo en estado de ebriedad con 16 % (En: MINISTERIO DE JUSTICIA. Secretarfa Técnica,
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procesal; de otro lado, la sobreutilizacion de la acusacion directa cau-
so la inutilizacién del proceso inmediato (no reformado), al aplicarse
en los mismos supuestos legales de este tltimo.

Etapa intermedia
e Acusacion = Conclusién

d_lrect_a . T anticipada
= Sin crlter_’lo de directa = Sentencia _
oportunidad B condenatoria

Diligencias oportunidad :
preliminares Etapa de juicio

9. La estrategia procesal disefiada por el fiscal, consistente en pres-
cindir de la etapa de investigacién preparatoria para transitar mas ra-
pidamente hacia la etapa de juicio, como acontece en el tramite de la
acusacion directa, cuando los elementos obtenidos en la investigacién
preliminar establecen suficientemente la realidad del delito y la inter-
vencién del imputado en su comisién (art. 336.4 del CPP), conside-
rados como casos de prueba suficiente o evidente del delito; también
se encuentra regulado en el proceso especial inmediato, sea cuando
el imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito; o, el
imputado ha confesado la comisién del delito; o, los elementos de con-
viccién acumulados durante las diligencias preliminares, y previo inte-
rrogatorio del imputado sean evidentes (art. 446.1 del CPP). Como se
advierte, la acusacién directa (proceso comin) y el proceso inmediato
(proceso especial) fueron los mecanismos de simplificacién o acelera-
cién del proceso que estuvieron disponibles para los casos de prueba
evidente y de baja penalidad, habiendo el fiscal optado por la acusa-
cién directa por tener menor control jurisdiccional, pues mientras en
el proceso inmediato, el juez si controla las causas legales invocadas
por el fiscal para no formalizar la investigacion preparatoria, en la mis-
ma audiencia de incoacién de proceso inmediato, por el contrario en

Comisién Especial de Implementacién Cédigo Procesal Penal. Reporte Estadfstico de la Aplicacién del
Cédigo Procesal Penal. Distrito Judicial de La Libertad, junio - 2010, pp. 43-45).
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la acusacidn directa no existe ningtin control previo sobre la decisién
fiscal de prescindir de la formalizacién de investigacién preparatoria.

Acusacion
directa
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2. Proceso de terminacién anticipada y etapa intermedia
Base legal:
*  Articulos 468-471 del CPP: Proceso de terminacién anticipada.

Doctrina legal:

e AP N° 5-2008/C]J-116 del 13/11/2009: Proceso de termina-
ci6én anticipada.

10. La terminacién anticipada es un proceso penal especial y, ade-
mads, una forma de simplificacién procesal, que se sustenta en el prin-
cipio del consenso. Es, ademas, uno de los exponentes de la justicia
penal negociada (AP N° 5-2008/CJ-116 del 13/11/2009, f.j. 7)®. El
fundamento de la terminacién anticipada entonces es la aceleracién
del proceso penal a través del ahorro del juicio, por tanto, en las eta-
pas previas de preparacién al juicio procede la recomposicién del con-
flicto penal a través de este mecanismo consensual. Para tal efecto, una
vez expedida la disposicion de formalizacion de investigacion prepara-
toria y hasta antes de formularse acusacion fiscal (art. 468.1 del CPP),
las partes podran presentar una solicitud conjunta y un acuerdo pro-
visional sobre la pena y la reparacién civil y demdas consecuencias ac-
cesorias (art. 468.2 del CPP). Si el juez considera que la calificacién

(88) Debe precisarse que el AP N° 5-2008/C]J-116 de fecha 13/11/2009 sobre proceso de terminaci6n antici-
pada: aspectos esenciales, tiene la misma numeracién que el AP N°® 5-2008/CJ-116 de fecha 18/07/2008
sobre nuevos alcances de la conclusion anticipada,
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juridica del hecho punible y la pena a imponer, de conformidad con
lo acordado por las partes, son razonables y obran elementos de con-
viccién suficientes, dispondra en la sentencia la aplicacién de la pena
indicada, la reparacién civil y las consecuencias accesorias que corres-

pondan enunciando en su parte resolutiva que ha habido acuerdo (art.
468.6 del CPP).

11. Cuando el imputado se somete al proceso especial de termi-
nacién anticipada, dispone de su derecho de defensa, renunciando a
todos los actos del juicio oral®”, su acto tiene como efecto la no cele-
bracién del juicio oral como etapa procesal mis importante, juzgin-
dose solo a base del material que le proporciona la etapa de investi-
gacion. En caso de no existir controversia, sino mds bien coincidencia
y consenso sobre el hecho punible y sus consecuencias civiles y/o pe-
nales en las etapas de preparacién del juicio, procede la incoacién de
diversos mecanismos consensuales para evitarlo como la terminacién
anticipada, los cuales no solo deben ser permitidos, sino incluso pro-
movidos por el juez de investigacién preparatoria por favorecer la re-
composicién del conflicto juridico-penal en forma eficiente (evitando
el juicio) y eficaz (con sentencia condenatoria).

12. Si la controversia persiste entre las partes durante la etapa de
investigacion preparatoria y la etapa intermedia, sea sobre el hecho pu-
nible o sus consecuencias penales y/o civiles (art. 372.3 del CPP )®?,
quedaria plenamente habilitada y justificada la etapa de juicio, tal es
asi, que este inicia con la exposicion de los alegatos preliminares (de
apertura) para fijar el debate probatorio sobre los puntos objeto de
controversia entre las partes, que se han mantenido o subsistido has-
ta el juicio (art. 371.2 del CPP). Si bien es cierto, que la parte acusa-
dora y acusada en el desarrollo del juicio pueden llegar a un acuerdo
acerca de las circunstancias del hecho punible, la pena, reparacion ci-
vil y consecuencias accesorias a imponer a través de una conclusién
anticipada (art. 372.2 del CPP); sin embargo, en observancia de los

(89) PENA CABRERA, Radl. Terminacién anticipada del proceso y colaboracién eficaz. 2* ed. Grijley, Lima,
1995, p. 110.

(90)  El articulo 372.3 del CPP prescribe que si se aceptan los hechos objeto de acusaci6n fiscal (en juicio),
pero se mantiene un cuestionamiento a la pena y/o la reparacién civil, el juez previo traslado a todas
las partes, siempre que en ese 4mbito subsista la contradiccin, establecera la delimitacién del debate a
la sola aplicacién de la pena y/o a la fijacién de la reparacién civil, y determinara los medios de prueba
que deberin actuarse.
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principios de economia, celeridad y elasticidad procesal, tal acuerdo
deberia haberse reconducido a través de una terminacién anticipada
en las etapas previas al juicio, con un costo bastante menor de recur-
sos materiales y humanos.

13. No existe ningin obsticulo legal para que las partes puedan
incoar una terminacién anticipada, por el periodo comprendido entre
la disposicién de formalizacién de investigacion preparatoria hasta la
formulacién (escrita y oral) de acusacién en la audiencia preliminar,
sin necesidad de reconducir el tema a un problema de lege ferenda®".
Recuérdese que los requerimientos —entre ellos el de acusacién consti-
tuyen solo pedidos que el fiscal dirige al juez instando pronunciamien-
to sobre un determinado acto procesal (art. 122.4 del CPP). No es la
formulacion “escrita” del requerimiento de acusacion, lo que hace pre-
cluir la posibilidad de incoar la terminacién anticipada, sino cuando
el fiscal formula (sustenta) “oralmente” aquella acusacién escrita en la
audiencia preliminar, promoviéndose el debate y la expedicion de di-
versas decisiones judiciales sobre el control de la acusacién a efectos de
la realizacién de un juicio saneado (AP N° 6-2009/CJ-116, f.j. 12)®2).

14. Hasta el inicio de la audiencia preliminar de acusacion las par-
tes podrian instar por dltima vez una terminacién anticipada, pues en
rigor el fiscal formula completamente la acusacién en su dualidad es-
crita y oral en la audiencia preliminar, operando en la practica que el
debate originario sobre el control de acusaciéon sea sustituido por el
de terminacién anticipada. Este nuevo escenario discursivo (de acusa-
cién a terminacién anticipada), generaria a su vez dos alternativas ex-
cluyentes: si el juez aprueba el acuerdo de terminacién anticipada, el
proceso concluirfa con la expedicion de un sentencia condenatoria, de-
viniendo en innecesario el debate de la acusacién por sustracciéon de

(91) Carlos Enrique Ibarra Espiritu también comparte la posicién de permitir la terminacién anticipada en la
ctapa intermedia, pero para evitar confusiones en los operadores juridicos sobre este tema, propone la
siguiente modificacién al articulo 350.1.e del CPP: “Instar por tltima vez y cumpliendo sus requisitos
una terminacién anticipada del proceso o la aplicacion si fuera el caso, del principio de oportunidad”
(En: El Proceso de Terminacién Anticipada. Estudios y Prdctica Procesal. Terminacion Anticipada en la
Etapa Intermedia. Ediciones BLG, Trujillo, 2010, p. 92).

(92)  EIAPNP°6-2009/CJ-116 ha precisado que el procedimiento de la etapa intermedia consta de dos fases:
oral y escrita. Las distintas posibilidades que tiene el juez de la investigacion preparatoria frente a la
acusacién fiscal, segiin los articulos 350/352 del CPP, puede concretarse luego del trimite de traslado
a las demés partes —nunca antes— (fase escrita) y de la realizacién de la audiencia preliminar (fase oral,
que plasma la vigencia calificada de los principios de oralidad y concentracién). El juez decide luego
de escuchar a todas las partes procesales, nunca antes (f.j. 12).
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la materia; por el contrario, si el juez desaprueba el acuerdo de termi-
nacién anticipada, el proceso continuarfa, deviniendo en obligatorio
el debate sobre el control formal y sustancial de la acusacién de cara a
su transicién a la etapa final del juicio, en cuyo caso, las partes toda-

via tendrian habilitado el procedimiento consensual de conclusién an-
ticipada (art. 372.2 del CPP).

Fase Fase Formular
escrita oral acusacion

15. No obstante lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ha in-
terpretado que en el proceso penal comiin no procede la incoacién de
la terminacién anticipada en la etapa intermedia (AP 5-2008/CJ-116
del 13/11/2009, f£.jj. 17-21)®; lo que ha causado una notoria dismi-
nucién de su utilizacién en dicha etapa. De otro lado, también ha in-
terpretado que el fiscal discrecionalmente puede suprimir la etapa de
investigacion preparatoria, mediante la utilizacién de la acusacion di-
recta para ingresar (por salto) a la etapa intermedia (AP N° 6-2010/C]J-
116, ff.jj. 8-14)%. La consecuencia ha sido que en los casos tramitados
con acusacién directa, sea un imposible juridico que las partes puedan
promover una terminacién anticipada, obligindolos a recomponer

(93) El AP N° 5-2008/CJ-116 del 13/11/2009 (y en general los acuerdos plenarios emitidos por la Corte
Suprema de Justicia), no tiene la calidad juridica de jurisprudencia, ni tampoco tiene la fuerza vinculante
que si le corresponde a determinadas resoluciones de la Sala Penal de la Corte Suprema en que se
resuelven casos concretos, en tanto puedan satisfacer los requisitos de fondo (sean sentencias o autos
con la calidad de cosa juzgada y fijen doctrina o principios jurisprudenciales) y los requisitos de forma
(expresen su calidad de precedente vinculante y sean publicados en el diario oficial Ef Peruano), para
ser de obligatorio cumplimiento a la judicatura. La real naturaleza juridica del acuerdo plenario es la de
ser doctrina, a lo mucho puede generar persuasion, pero nunca vinculacion a los particulares sentidos
interpretativas de la norma objeto del debate plenario, ni tampoco puede amenazarse con potenciales
sanciones disciplinarias administrativas al juez que no se adhiere al acuerdo, por considerarlo imperti-
nente o insuficiente a la consecucién de la justicia al caso concreto, ademds de encontrarse tal actuacién
dentro del contenido constitucional del derecho a la independencia judicial.

(94) La incidencia de terminaciones anticipadas en la etapa intermedia en el afio 2010 fue de 16.5 %, el
2011 de 15.9 %, el 2012 de 14.3 % y el 2013 (hasta setiembre) de 11.6 %, incluso algunos distritos
judiciales como Pasco, Ancash, Cafiete, Puno y Cusco tienen una incidencia del 0.0 %, es decir, no
aceptan en ningtin caso la incoacién de la terminacién anticipada en la etapa previa al juicio,
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convencionalmente el conflicto recién en la etapa final de juicio, en
caso no proceder anteriormente un criterio de oportunidad por obser-
vancia del principio de legalidad. Este obstdculo procesal generado por
los acuerdos plenarios anotados, vulnera sin més los principios de eco-
nomfia, celeridad y elasticidad procesal dirigidos a considerar al juicio
como una instancia de debate de puntos controvertidos vinculados al
hecho punible, la pena o la reparacion civil, a contrario sensu, la ple-
na coincidencia de aquellos en sintonia con los intereses de los prota-
gonistas del conflicto juridico-penal, deberia no solo permitirse, sino
incluso promoverse por el juez con miras a la obtencién de una solu-
cién oportuna, eficiente y justa, precisamente la celebracién de la ter-
minacién anticipada en las etapas precedentes (investigacién e inter-
media) cumple esa finalidad de evitar juicios innecesarios.

AV =T

Formalizacion investigacion
‘ ETAPA ACION ETAPA INTERMEDIA
Fiscal P PA’RATORM\

Acusacion directa | Si procede terminacion anticipada ’ No procede terminacion anticipada

.. =~

16. Una manifestacién clara del principio de economia procesal
(art. V del Titulo Preliminar del CPC)®? y del principio de elasticidad
también llamado principio de adaptabilidad del procedimiento a las
exigencias del proceso (art. IX del Titulo Preliminar del CPC)®9, es la
posibilidad de culminar el proceso penal a través de una terminacién
anticipada en cualquiera de las etapas precedentes al juicio (etapa de
investigacion preparatoria y etapa intermedia), pues seria un contra-
sentido que estando de acuerdo la parte acusadora y la parte acusada
con la existencia del hecho punible, la determinacién de la pena y la

.
L

(95) El articulo V del Titulo Preliminar del CPC prescribe que el proceso se realiza procurando que su
desarrollo ocurra en el menor nfimero de actos procesales. El juez dirige el proceso tendiendo a una
reduccién de los actos procesales, sin afectar el cardcter imperativo de las actuaciones que lo requieran.

(96)  El articulo IX del Titulo Preliminar del CPC, prescribe que el juez adecuara la exigencia de las forma-
lidades al logro de los fines del proceso.
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reparacion civil, tengan que ser obligados por el juez de investigacién
preparatoria a ingresar a la etapa del juicio, con manifiesto desme-
dro de tiempo, esfuerzo y dinero estatal para obtener el mismo re-
sultado, pero a un costo mayor e innecesario®”. El proceso no es un
fin en si mismo, sino el medio para obtener un pronunciamiento, y
si bien las formalidades son imperativas, el juez debe adecuar su exi-
gencia al logro de los fines del proceso. En consecuencia, se debe tra-
tar de utilizar adecuadamente los escasos recursos existentes a través
de una reduccién de los términos de duracién del proceso penal. En
ese contexto, cobran especial relevancia las f6rmulas tendientes a la
simplificacién y aceleramiento del proceso penal, dirigidas a gestio-
nar mejor los recursos econémicos escasos con los que cuenta el sis-
tema de administraciéon de justicia penal®. La terminacién antici-
pada se orienta precisamente a cumplir la politica de aceleracién y
simplificacién del procedimiento penal para mejorar la administra-
cién de justicia en nuestro pais®.

Sentencia por terminacién Sentencia por conclusién
anticipada. anticipada.
Etapa intermedia mds (+) Etapa de juicio
eficiente menos (-) eficiente

17. En el proceso penal debe arribarse a una verdad entendida
en el sentido de correspondencia del enunciado con la realidad. En el
proceso se tiende a la confirmacién de los enunciados que represen-
tan los hechos invocados por las partes, con particular exigencia al
acusador en aplicacién del principio de presuncién de inocencia. Los

(97) En el Expediente N° §17-2013-6 del 3]IP de Trujillo (juez Giammpol Taboada Pilco), mediante resolu-
ci6n de fecha 25/07/2013, se aprob6 la terminacién anticipada del proceso en la audiencia preliminar
de acusacién y se condend a la acusada a 5 afios de pena privativa de libertad efectiva (se redujo 1 afio
equivalente a 1/6 de la pena minima de 6 afios), con el pago de S/ 500.00 por reparacién civil, por el
delito de tenencia ilegal de armas y municiones (art. 279 del CP). Se procedi6 en forma eficiente y eficaz
en observancia de los principios de legalidad y de economia procesal, porque se obtuvo una sentencia
condenatoria en la etapa intermedia a través de una terminaci6n anticipada, sin necesidad de llegar a
la etapa de juicio.

(98) REYNA ALFARO, Luis Miguel. La terminacion anticipada en el Cédigo Procesal Penal, Jurista Editores,
Lima, 2009, p. 115.

(99) SALINAS MENDOZA, Diego. Terminacién Anticipada en el Nuevo Proceso Penal Peruano. Palestra,
Lima, 2011, p. 233.
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grados del conocimiento de probabilidad1%?, duda®® o certeza®’? son
expresiones que se refieren a estados mentales en que puede encon-
trarse el juzgador en diferentes momentos del proceso, segtin el mayor
o menor despliegue probatorio de las partes, lo que serd determinan-
te en el sentido de la resolucién (condena o absolucién). Aclarese que
los jueces no “crean” ninguna verdad (a diferencia de los cientificos),
sino que declaran que han decidido aceptar como verdadera (corres-
pondiente con la realidad) una determinada reconstruccién de los he-
chos. Sin embargo, poner punto final a la discusién de la verdad (re-
solucion de fondo) no hace verdadero el enunciado.

18. El Ministerio Publico en su disposicién de formalizacién de
investigacién preparatoria parte de un estado de conocimiento de pro-
babilidad de realizacién del hecho punible, la cual deberd ser confir-
mada o descartada al finalizar la investigacién con la valoracién ob-
jetiva del material probatorio acopiado (art. 321.1 del CPP), de tal
manera que si su decision es la de formular acusacién se entiende que
ha llegado al grado de certeza positiva de realizacién del delito y de

(100) La probabilidad es un punto medio entre certeza y duda; es un estado mental del juez en el cual no
estd completamente convencido, considera solo como “probable” que el hecho haya existido y que el
imputado haya sido su autor, La probabilidad puede ser: a) Probabilidad positiva: los elementos exis-
tentes tornan mds probable la tesis incriminatoria. Permite el dictado de medidas cautelares personales
o reales, asi como las medidas limitativas de derechos durante la etapa de investigacién; mientras que
la certeza subjetiva positiva es exigible para la condena en la etapa del juicio. b) Probabilidad negati-
va: los elementos reunidos hacen pensar que es més probable que el hecho no haya existido o que el
imputado no haya sido ¢l autor. Permite el dictado del sobreseimiento del proceso, cuando no existe
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién y no hayan elementos de
conviceién suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

(101) La duda es un estado mental del juzgador del cual ya no puede salir, respecto a la existencia o no del
hecho o de la responsabilidad o no del imputado. Ya no hay mds pruebas que realizar y la balanza se
encuentra totalmente equilibrada respecto a la confirmacion de una u otra hipétesis. Es un estado
neutro, sin salida posible, pues expresa el fracaso absoluto del intento por conocer, la imposibilidad de
emitir un juicio de certeza o probabilidad positivo o negativo sobre la hipotesis objeto de averiguacién.
La probabilidad negativa y la duda no pueden llevar mas que al sobreseimiento y/o absolucién del
acusado, estando vedado en un sistema acusatorio adversarial, la actuacién de pruebas de oficio por
el juzgador para “salir” de la duda en la etapa de juicio, por ser innecesaria en aplicacién del criterio
juridico de decision in dubio pro reo, ademds de ser incongruente con los principios de imparcialidad
¢ impartialidad judicial.

(102) La certeza tiene lugar cuando no existen dudas de que el enunciado es verdadero, es decir, que el hecho
referido por ese enunciado existi6 tal como se encuentra afirmado. En el proceso penal, el estdndar
probatorio impone que debe probarse ¢l hecho “mis alla de toda duda razonable”. Para aplicar una
condena toda razén relevante para dudar debe ser eliminada. Puede ser: a) Certeza positiva: respecto a
la veracidad del enunciado que constituye la hipétesis acusatoria que justifique una condena, que afir-
me que un hecho existi6, que este constituye determinado delito y que fue cometido por el imputado.
b) Certeza negativa: respecto de cualquiera de dichas cuestiones, la absolucién del acusado deviene
inevitable mediante sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento,
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la participacién del acusado en el mismo; por el contrario, si el fiscal
llega a un grado inferior de conocimiento de duda o probabilidad, de-
berfa en funcién del mismo criterio de objetividad optar por un so-
breseimiento (art. 344.2.d del CPP), al no existir elementos de con-
viccién suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado. La acusacién entonces deberia ser una promesa de conde-
na. En este sentido, la celebracién de una terminacién anticipada del
proceso en la etapa intermedia, esto es, cuando se ha formulado el re-
querimiento (escrito) de acusacién, constituiria una situacién proce-
sal propicia o ideal para la generacién en el juez de un mayor grado de
conocimiento rayano a la certeza positiva, como requisito para la emi-
sién de una sentencia condenatoria, en la medida en que en ese esta-
dio procesal anterior inmediato al juicio, se tiene toda la informacién
factica y probatoria de cargo producida durante la investigacién pre-
paratoria y que ademads constituiria el Gnico material disponible para
su potencial actuacién en juicio.

19. Conforme se avanza por las diferentes etapas del proceso,
a la par también el conocimiento sobre el hecho punible va trans-
formandose y acrecentindose gradualmente (posibilidad, probabi-
lidad, duda, certeza), por l6gica consecuencia, entonces, la termi-
nacién anticipada incoada en la etapa intermedia, significard que la
decisién judicial de condena (de ser el caso), tendrd mayor legitimi-
dad por el grado de certeza alcanzado, al tener el juez acceso a todo
el material probatorio sustentatorio de la acusacién; por el contra-
rio, la terminacién anticipada producida en la etapa de investiga-
cién preparatoria se efectia con parte del material probatorio, en
la medida en que necesariamente debera tener lugar antes del ven-
cimiento del plazo legal o convencional fijado para la misma, en la
que ulteriormente podrian haber sido acopiados elementos de con-
viccién adicionales de cargo o incluso de descargo.
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20. El rechazo de plano la celebracién de la terminacién anticipa-
da en la etapa intermedia (como lo predica el AP N° 5-2008/CJ-116
del 13/11/2009), traeria como consecuencia el traslado —innecesario—-
a la etapa de juicio de un caso en el que no existe controversia sobre
el objeto penal y civil, ademas del perjuicio concreto en la determina-
cién judicial de la pena, al descartarse la reduccion obligatoria del sex-
to de la pena por terminacién anticipada (art. 471 del CPP), por la si-
tuacién peyorativa de reduccién discrecional de un sétimo a menos (un
octavo, un noveno, un décimo, etc.) de la pena por conclusién anticipada
en juicio, segin las circunstancias concretas del caso (AP N° 5-2008/C]J-
116 del 18/07/2008, f.j. 23)1%), En la terminacién anticipada, el juez
de investigacién preparatoria por imperativo de la ley tiene la obliga-
cién de reducir la pena en proporcién a un sexto, en tanto que en la
conclusién anticipada, el juez penal de juicio ante la ausencia de ley
expresa, tiene en principio la facultad de reducir la pena en una pro-
porcién que va desde un sétimo a menos.

21. Esta diferencia en la determinacién del quantum de la pena
entre ambos mecanismos consensuales de evitacién del juicio aparen-
temente insignificante, podria significar en la realidad la eleccién por
el juez entre una condena a pena privativa de libertad de caricter efec-
tiva o suspendida en su ejecucién, y de corresponder una pena efectiva

(103) EI AP N° 5-2008/CJ-116 del 18/07/2008 ha precisado que la conclusién anticipada en juicio genera
una reduccién de la pena que necesariamente ha de tratarse de un porcentaje menor a la terminacién
anticipada, la misma que puede graduarse entre un sétimo o menos, segiin la entidad o complejidad
de la causa, las circunstancias del hecho y la situacién personal del imputado, y el nivel y alcance de su
actitud procesal (f.j, 23).
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implicaria un tiempo mayor en meses y/o dias de permanencia en la
carcel. El juez de investigacién preparatoria que niega la terminacién
anticipada en la etapa intermedia, pese al consenso y predisposicion
de las partes a recomponer el conflicto juridico penal en ese momen-
to procesal, estarfa en la prictica obligdndolos a utilizar la conclusién
anticipada en la etapa subsiguiente del juicio, pero con un menor be-
neficio premial (un sétimo a menos).

Esta forma perjudicial de determinacién judicial de la pena vulne-
ra el principio de proporcionalidad de la pena, en razén de que ese pe-
riodo adicional de pena privativa de libertad no est4 vinculada a l1a res-
ponsabilidad por el hecho (art. VIII del Titulo Preliminar del CP)“%%.

y N Reduccién 1/6

anticipada antes

EAS % Terminacién
‘ del juicio

Reduccion 1/7

= - Conclusién
o y anticipada en el
N juicio

22. Asi la mayor punicién no estaria basada en parametros relacio-
nados con el hecho punible atribuible al imputado, sino en reprochar-
le no haber promovido una terminacién anticipada en la investigacién
preparatoria, sino “tardiamente” en la etapa intermedia, sin importar
que en ambos casos igualmente se cumple la finalidad politico-criminal
de evitar el juicio. La intervencién del poder penal no puede generar
mds dafio —entiéndase pena— que el hecho concreto al cual responde.
La relacién del hecho concreto (delito) y la respuesta punitiva estatal
(pena), solo se admite como admisible si es proporcional®%), Por con-
siguiente, la pena impuesta en exceso, al exigirse la incoaciéon de una
conclusién anticipada en juicio en lugar de una terminacién anticipada

(104) Elarticulo VIII del Titulo Preliminar del CP prescribe que la pena no puede sobrepasar la responsabilidad
por el hecho.
(105) VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal. Parte General. Grijley, Lima, 2006, p. 117.
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en la etapa intermedia al juicio, constituiria a su vez una manifiesta vul-
neracién al principio de proporcionalidad de la pena.

IV. CONCLUSIONES

L.

El CPP es un instrumento normativo necesario para que el Es-
tado cumpla con su obligacién de llevar adelante un proceso
rapido y eficaz, que redefina el conflicto generado por el de-
lito, satisfaciendo las legitimas expectativas de sancién y re-
sarcimiento, con irrestricta observancia de las garantias cons-
titucionales propias de un procedimiento penal en un Estado
democritico, para ello se ha reformado el proceso inmediato
a través del Decreto Legislativo N° 1194, convirtiéndolo de
facultativo en obligatorio para los casos de prueba suficiente
obtenida en las diligencias preliminares.

La decisi6n fiscal sobre la forma de afrontar un caso penal,
no solamente debe estar reducida a la observancia elemental
del principio de legalidad, que le obliga a investigar y a acu-
sar todo hecho delictivo, claro est4, en tanto se encuentre su-
ficientemente acreditado con prueba licita, sino también en
parimetros de eficiencia (medidos por la duracién del pro-
ceso, la productividad y el costo) y eficacia (medidos por la
atencién de denuncias, las acusaciones exitosas y la confirma-
cién de archivo de denuncias), como elementos configurati-
vos del principio de economia procesal.

El plazo legal de las diligencias preliminares fijado en 60 dias
en lugar de tener el mismo plazo de la prescripcién del deli-
to denunciado, aunado a la simple comunicacién escrita de
la formalizacion de la investigacion preparatoria en lugar de
la realizacién de una audiencia oral y contradictoria, para
garantizar el derecho a la imputacién necesaria con sospe-
cha suficiente del delito, estid causando que el fiscal no cuen-
te con el tiempo necesario para construir y judicializar el caso
con prueba suficiente, bastando la sospecha inicial simple del
delito, sin ningtin control judicial, a diferencia de la regula-
cién seguida por la mayoria de c6digos procesales penales de
Latinoamérica.
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4. La saturacién de ingresos de casos en sede fiscal, sin la pre-

visién de la implementacién de una politica institucional de
seleccion de persecucién, solo de aquellos casos que tenga
un prondéstico positivo de condena, estd ocasionando el tra-
tamiento burocritico de los mismos, al reproducir la misma
metodologia de trabajo que los fiscales y jueces empleaban en
el CPP de 1940, como el paradigma de la construccién del
expediente (metodologia del expediente judicial) y el para-
digma de la ajenidad del resultado de la investigacién (dele-
gacion de funciones en la policia y el juez), vinculado este 1l-
timo al “paradigma de la funcién dictaminadora”, los cuales
distorsionan el rol actual del fiscal como director de la inves-
tigacién del delito.

La respuesta al control efectivo de la carga de trabajo es la crea-
cién de Unidades de Seleccion Anticipada de Casos (USAC)
en el Ministerio Piblico, con el objetivo de realizar exclusi-
vamente la funcién de seleccién (archivamiento o continua-
cién) de los casos denunciados en un solo equipo de trabajo,
utilizando procedimientos estandarizados y aplicando crite-
rios juridicos consolidados, siempre que no califiquen en al-
gln supuesto legal de proceso complejo y/o que no sean de
competencia de las fiscalfas especializadas en determinados
delitos. Asimismo, debe crearse Unidades de Promocién An-
ticipada de Criterios de Oportunidad (UPAC), para realizar
exclusivamente las funciones de negociacién, mediacién y
conciliacién, que posibiliten la aplicacién de un principio de
oportunidad o de un acuerdo reparatorio.

La acusacion directa ha originado la sobresaturacién de casos
que ingresan a la etapa de juicio, especificamente a los juzga-
dos penales unipersonales en los delitos de prueba suficien-
te y baja penalidad, generando no solo demoras en el agen-
damiento de audiencias, sino que incluso en muchos casos ni
siquiera existfa una real contradiccién entre la parte acusa-
dora y la parte acusada, que se constataba cuando conclufa
el juicio con una sentencia condenatoria de conclusién anti-
cipada, afectando el principio de economia procesal. Asimis-
mo, la sobreutilizacién de la acusacién directa ha causado la
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inutilizacion del proceso inmediato (no reformado), al apli-
carse en los mismos supuestos legales de este altimo.

La celebracién de una terminacién anticipada también proce-
de cuando se ha formulado el requerimiento (escrito) de acu-
sacién y no ha sido atin sustentado oralmente en la audiencia
preliminar, incluso constituye una situacion ideal para la ge-
neracién en el juez del grado de conocimiento de certeza po-
sitiva de realizacién del delito, como requisito para la emisién
de una sentencia condenatoria, en la medida en que en la eta-
pa intermedia al juicio, se tiene toda la informacién factica y
probatoria de cargo producida durante la investigacién pre-
paratoria y que ademds constituirfa el inico material dispo-
nible para su potencial actuacién en juicio, generandose una
repuesta mas eficiente y eficaz.
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SUMARIO: L. El proceso inmediato.Nociones generales. 1. Antecedentes. 2. Derecho com-
parado. 3. Concepto. 4. Diferencias entre proceso inmediato y acusacién directa. I1. Los su-
puestos de aplicacién. 1. Flagrancia. 2. La confesién. 3. Elementos de conviccién acumula-
dos. III. Excepciones. 1. Excepciones de complejidad. 2. Pluralidad de imputados y delitos.
3. Delito especialmente grave. IV. Delitos especiales. 1. El delito de omisién de asistencia fa-
miliar. 2. El delito de conduccién en estado de ebriedad. V. Audiencia de incoacién. 1. Re-
querimiento de incoacién. 2. Medidas coercitivas. VI. Mecanismos de simplificacién procesal
aplicables. 1. El principio de oportunidad. 2. La terminacién anticipada. VIL. Pronunciamien-
to sobre incoacién. 1. Pronunciamiento jurisdiccional. 2. Acusacién fiscal. VIII. Audiencia Gni-
ca de juicio inmediato. 1. El control de la acusacién. 2. El auto de transformacién del pro-
ceso inmediato en proceso comin. 3. El juicio inmediato. IX. Conclusiones. X. Bibliografia.

I. EL PROCESO INMEDIATO. NOCIONES GENERALES

1. Antecedentes

En nuestro pais el proceso inmediato tiene en cierto modo su an-
tecedente en la Ley N° 28122, la que regula sobre la conclusién an-
ticipada de la instruccién para ciertos delitos. El juicio inmediato a
su vez tiene como fuente a los juicios directisimo (flagrancia o con-
fesién - art. 449) e inmediato (prueba evidente - art. 453) del Cé-
digo de Procedimiento Penal italiano de 1989®, Es entonces, un

(*)  Magister en Ciencias Penales por la Universidad de San Martin de Porras, Fiscal de Lavado de Activos
y Pérdida de Dominio, profesor de Derecho Penal en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y
de la Academia de la Magistratura, Expositor internacional de la OEA-CICAD y de la UNODC - ONU,

(1) TALAVERA ELGUERA, Pablo. “Los procesos especiales en el nuevo Cédigo Procesal Penal”. En: AAVV.
Seleccién de Lecturas. INCIPP, Lima, 2010, p. 517; NEYRA FLORES, José. Manual del nuevo proceso
penal & litigacién oral. Idemsa, Lima, 2010, pp. 431-432.
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proceso especial que tiene por finalidad la simplificacién y celeridad
de los procesamientos®.

2. Derecho comparado

Si pasamos a revisar el Derecho comparado, tenemos que, en Ar-
gentina se aprobé mediante Ley N° 13.811 de 2004 el procedimien-
to en caso de flagrancia en el C6digo Procesal Penal de la Provincia de
Buenos Aires. En Venezuela, el articulo 372 del COPP prevé el pro-
ceso abreviado para los casos de delito flagrante®. En Costa Rica, el
articulo 422 del Cédigo Procesal Penal establece el proceso de flagran-
cia para los delitos cometidos en dicho supuesto. En Colombia existe
el juicio inmediato, el cual carece de audiencia preliminar, y es pedi-
do por el Ministerio Piablico, pero es el juez que concede el acceso al
debate, ante el tribunal o ante la Corte de jurados®.

En Espafia, la Ley 38/2002, del 24 de octubre, de reforma del Pro-
cedimiento Abreviado, y su complementaria LO 8/2002 de la misma
fecha, implantaron un nuevo procedimiento para el enjuiciamiento
rapido de determinados delitos, es decir, un procedimiento especial.
El articulo 795 de la LECrim que regula el llamado “juicio rdpido” es
adecuado para el enjuiciamiento de delitos castigados con pena pri-
vativa de la libertad no mayores a cinco afios, o con cualesquiera otra
pena, bien sean Gnicas, conjuntas o alternativas, cuya duracién no ex-
ceda 10 afios, cualquiera sea su cuantia y, por otro lado, que la policia
haya detenido a una persona o haya sido citado. Pero ademas, debera
tratarse de un delito flagrante o bien uno de los delitos enumerados
en el apartado 2° del articulo 795.1 de la LECrim, o bien de un deli-
to cuya instruccién se presuma sencilla®

En el caso de Portugal, los articulos 381-391 del CPP regulan
el proceso sumario, entre otros, para los casos de flagrancia, el cual

(2)  BROUSSET SALAS, Ricardo. “La btisqueda de férmulas para la simplificacién del procesamiento penal”,
En: Revista de la Corre Superior de Justicia de Lima. Aiio N° §, N° 6, Lima, 2007, p. 28.

(3)  VASQUEZ GONZALEZ, Magaly. Derecho Procesal yeﬂezolmm Ediciones Unlvermdad Catdlica Andrés
Bello, Caracas, 2008, p. 220. Aqui las criticas més importantes se dieron en el Ambito de la divisién de
poderes, juez natu:al debido proceso y derecho de defensa. Véase también ESPANA VILADAMS, Rose
Marie, “El acta de debatc e importancia del recurso de apelacion y casacién”. En: Algunos aspectos de
la evaluacién de la aplicacién de la COPP, Ediciones UCAB, Caracas, 2001, p. 192.

(4)  CORDERO, Franco. Procedimiento penal. Tomo 1I, Temis, Santa Fe de Bogot4, 2000, p. 334.

(5) ARMENGOT VILAPLANA, Alicia. El imputado en el proceso penal. Thomson Reuters - Arazandi,
Pamplona, 2013, pp. 161-162.
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responde a las necesidades de celeridad, inmediatez y eficacia de la re-
accién juridico criminal ante la constatacién de determinadas formas
de infraccién penal, y que con relacién al proceso comiin conserva su
misma estructura, salvedad hecha de las exigencias propias de su ca-
racter acelerado®.

3. Concepto

En conclusion, el proceso inmediato es un proceso especial que
constituye el méximo exponente de celeridad en el procesamiento pe-
nal, ante supuestos concretos como flagrancia, confesién o alta evi-
dencia, toda vez que, con sumo rigor, propicia en su propio seno otros
mecanismos de simplificacién procesal como el principio de opor-
tunidad, acuerdos reparatorios y la terminacién anticipada, durante
una audiencia de incoacién y de juicio inmediato que tienen caricter
de inaplazables, y que mediante los mismos, se busca como en todo
proceso, un equilibrio entre justicia y garantias, tanto para las partes,
e incluso las victimas.

4, Diferencias entre proceso inmediato y acusacion directa

A partir del Acuerdo Plenario N° 6-2010/C]J-116 se pueden es-
tablecer tres diferencias basicas entre ambas instituciones procesales:

a) El proceso inmediato es un proceso especial con normativa
propia, mientras que, la acusacién directa o “acusacién por
salto”, forma parte del proceso comiin.

b) El proceso inmediato suprime tanto la investigacién prepa-
ratoria como la etapa intermedia™ (se puede incoar luego de
las diligencias preliminares y hasta antes de los treinta dias de
la formalizacién de la investigacién preparatoria®), en tanto
que, en la acusacion directa se otorga dicha facultad al fiscal,
pero no se suprime la etapa intermedia.

(6) RODRIGUEZ GARCIA, Nicolds. La justicia penal negociada, Fxperiencias del Derecho comparado.
Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1997, p. 235.

(7)  BROUSSET SALAS, Ricardo, “La btisqueda de férmulas para la simplificacién del procesamiento penal”.
En: Ob. cit., p. 28.

(8)  Véase HURTADO HUAILLA, Ana C./ REYNA ALFAROQ, Luis. “El proceso inmediato: valoraciones
politico-criminales e implicancias forenses del DL 1194”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal. N° 76,
Lima, 2015, p. 18, quienes sostienen que luego de transcurrido dicho plazo, la incoacién del proceso
inmediato deviene en improcedente.
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c) Enel proceso inmediato el j juez de juzgamiento realiza el con-
trol de la acusacién en la misma Audiencia Unica de Juicio In-
mediato, mientras que en la acusacién directa el juez de la In-
vestigaciéon Preparatoria ejerce el control de la acusacién en
audiencia.

Adicionalmente, se ha hecho referencia a otras diferencias, tales
como, que en la acusacién directa quien decide sobre su aplicabilidad
es el fiscal y que no se necesita que el imputado haya declarado, mien-
tras que en el proceso inmediato quien decide es el juez de la investi-
gacion preparatoria previa incoacién del fiscal y que sf se necesita que
el imputado obligatoriamente haya declarado®.

El optar por uno y por otro, dependera del caso concreto, de las
posibilidades de simplificacién del proceso y atendiendo a la fuerza
conviccional que tengan los medios de prueba recolectados durante la
investigacién preliminar?. No se olvide que no todo delito cometido
en flagrancia es de simple y sencilla resoluciénb.

II. LOS SUPUESTOS DE APLICACION

1. Flagrancia

La flagrancia estd conectada intimamente al proceso inmediato,
pues su verificacién consolida la estructura del citado proceso, debido
a la inmediatez que se toma con la comisién de los delitos y la pron-
ta respuesta de la justicia penal, pues mientras més tiempo transcurra
menos posibilidades de éxito se tiene®?,

El articulo 259 prevé cuatro supuestos de flagrancia, pero que la
doctrina clasica ha clasificado en tres grupos que son la flagrancia pro-
piamente dicha, la cuasiflagrancia y la presuncién de cuasiflagrancia®®.

El primer supuesto establece que habr3 flagrancia cuando el agente
es descubierto en la realizacién del hecho punible. El segundo supuesto

(9)  NEYRA FLORES, José. Manual del nuevo proceso penal & litigacion oral. Idemsa, Lima, 2010, p. 439.

(10) SANCHEZ VELARDE, Pablo. El nuevo proceso penal. Idemsa, Lima, 2009, p. 368.

(11) ARAYA VEGA, Alfredo “Anotaciones sobre el proceso mmedzato Acmahdad Penal, Vol. 18, Instituto
Pacifico, Lima, 2015, p. 316.

(12) RIEGO RAMLR]:Z Cristin, “Las reformas judiciales y 1a seguridad ciudadana”. En: AA.VV, La reforma
procesal penal, cuestiones fundamentales. ARA editores, Lima, 2014, p. 123.

(13) SANCHEZ VELARDE, Pablo. Ob. cit., p. 365,
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es cuando el agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.
Ambos supuestos forman parte de lo que clasicamente se conoce como
flagrancia propiamente dicha.

El texto legal del tercer supuesto inicia precisando que el agente
ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de
la perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por otra per-
sona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual, dispo-
sitivos 0 equipos con cuya tecnologia se haya registrado su imagen,
y es encontrado dentro de las 24 horas de producido el hecho punible.

En torno a los medios audiovisuales, el Acuerdo Plenario Extraor-
dinario N° 2-2016/CIJ-116 (f.j. 8.A) ha reconocido en torno al delito
flagrante dos notas adjetivas, siendo la primera “la percepcién direc-
ta y efectiva” la cual se realiza visto directamente o percibido de otro
modo, tal como material filmico o fotografias, esto es, medios audiovi-
suales. Incluso, también establece que para los efectos de la compatibi-
lidad de la flagrancia delictiva con el proceso inmediato, en la nocién
de evidencia siempre ha de primar una claridad de lo que se aprecia y
observa, incluso a través de medios audiovisuales.

Asimismo, bien podria hablarse aqui de lo que se conoce como
“persecucién en caliente”, que es aquella intervencién realizada a los
autores y/o participes de un delito bajo un efecto de inmediatez y con-
tinuidad que no necesariamente tiene que ser absoluta sino bajo una
flexibilidad razonable.

Aqui resulta bastante ftil recordar los supuestos de la Sentencia
Plenaria N° 1-2005/DJ-301-A, respecto a la consumacioén del delito
de robo: “Esta disponibilidad potencial, desde luego, puede ser mo-
mentanea, fugaz o de breve duracién. La disponibilidad potencial debe
ser sobre la cosa sustraida, por lo que: (a) si hubo posibilidad de dis-
posicion, y pese a ello se detuvo al autor y recuperé en su integridad

(14) RODRIGUEZ HURTADO, Mario. “Coercién procesal: medidas provisionales o cautelares para conjurar
peligro procesal y restrictivas de derechos motivadas por bisqueda de pruebas”. En: AAVV. Justicia &
Democracia, Revista de la Academia de la Magistratura, N° 10/2011, Fondo Editorial AMAG, Lima,
2011, p. 71, quien lo denomina “flagrancia audiovisual o aniloga”.

(15) Véase MUNOZ CONDE, Francisco. Valoracién de las grabaciones audiovisuales en el proceso penal,
Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 27, quien sostiene que puede ser admitida como prueba siempre
que sea compatible con los derechos fundamentales del ciudadano que garantizan la Constitucién y
pactos internacionales de derechos humanos, y se lleve a cabo con determinados procedimientos y
garantias,
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el botin, la consumacién ya se produjo; (b) si el agente es sorprendi-
do in fraganti o in situ y perseguido inmediatamente y sin interrup-
cién es capturado con el integro del botin, asi como si en el curso de
la persecucién abandona el botin y este es recuperado, el delito quedé
en grado de tentativa; v, (c) si perseguidos los participantes en el he-
cho, es detenido uno o mas de ellos pero otro u otros logran escapar
con el producto del robo, el delito se consumé para todos”. No olvi-
demos que es sumamente importante realizar una adecuada califica-
cién juridica de los hechos, en este caso, si el delito se ha consumado
o ha quedado en grado de tentativa®®,

El cuarto supuesto nos hace referencia al agente que es encontra-
do dentro de las primeras 24 horas después de la perpetracién del de-
lito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubieren
sido empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su ves-
tido que indiquen su probable autoria o participacién en el hecho de-
lictuoso. Se puede poner como ejemplo, el caso de una persona que
luego de atropellar y matar a una persona huye de la escena del acci-
dente, pero que luego es encontrado en su domicilio con el vehiculo,
el cual presenta las abolladuras dejadas por el impacto con la victima.,

En el Derecho comparado, concretamente en Espana, el articulo
795.1.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras la reforma de 24
de octubre de 2002 (Ley 38/2002 y Ley Organica 8/2002) sefiala que:
“(...) se considerara delito flagrante el que se estuviese cometiendo o se
acabare de cometer cuando el delincuente sea sorprendido en el acto.
Se entenderd sorprendido en el acto no solo al delincuente que fuere
detenido en el momento de estar cometiendo el delito, sino también
al detenido o perseguido inmediatamente después de cometerlo, si la
persecucion durare o no se suspendiere mientras el delincuente no se
ponga fuera del inmediato alcance de los que le persiguen. También se
considerara delincuente in fraganti aquel a quien se sorprendiere inme-
diatamente después de cometido un delito con efectos, instrumentos
0 vestigios que permitan presumir su participaciéon en €177, La doc-
trina al analizar la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha detectado

(16) Véase ROJAS VARGAS, Fidel. El delito, preparacion, tentativa, y consumacion. Idemsa, Lima, 2009,
p. 366. .

(17) MARTINEZ GARCIA, Elena. Eficacia de la prueba ilicita en el proceso penal. Tirant lo Blanch, Valencia,
2003, p. 159.
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criterios como la “relaciéon de sincronia” (Sentencia 879/2006), o “rea-
lidad en curso” (Sentencia 716/2005)9,

En Argentina, de acuerdo con el CPP Nacién, es vilida la apre-
hensién sin orden judicial de quien es sorprendido in fraganti en la
comisién de un delito de accién publica que merece pena privativa de
libertad (art. 284, inc. 4), también se puede detener sin orden judicial
a quien intentare un delito de accién publica reprimido con pena pri-
vativa de libertad en el momento de disponerse a cometerlo (art. 284,
inc. 1), a quien fugase estando legalmente detenido (art. 284, inc. 2) y
a todas aquellas personas contra quienes existan vehementes indicios
de culpabilidad (art. 284, inc. 3)"*%.

En México, opera la flagrancia en estricto sentido (art. 267, 1 p.,
ab initio), y la cuasi flagrancia (art. 267, 1 p.), las cuales no necesitan
mandamiento escrito, y la presuncién de flagrancia (art. 267, 2 p.), lla-
mada también flagrancia equiparada o de la prueba, la cual debe cum-
plir con requisitos tales como mandamiento escrito, gravedad del deli-
to, dentro del plazo de 72 horas, y sindicacién de la victima®,

2. La confesién

La confesion supone un reconocimiento de la comision del deli-
to por parte del imputado, el que ademas, debera ir acompafiado de
otros elementos probatorios corroboratorios que hagan innecesaria la

investigacién preparatoria o su continuacién®?.

No debe confundirse la confesién como una circunstancia modi-
ficativa de la responsabilidad penal, por el contrario debe ser correc-
tamente denominada regla de reduccién punitiva por bonificacion
procesal®. Esto es muy importante toda vez que el anilisis de la de-
terminacién judicial de la pena debe realizarse a la luz de las reformas
introducidas por la Ley N° 30076.

(18) URIARTE VALIENTE, Luis/ FARTO PIAY, Tomds. El proceso penal espariol: jurisprudencia sistematizada.
La Ley - Grupo Wolters Kluwer, Madrid, 2007, pp. 287-288.

(19) PEREYRA, Pablo E. “La detencién de personas en el esquema constitucional”. En: Garantias constitu-
cionales en la investigacion penal, un estudio critico de la jurisprudencia. PLAZAS Florencia G./ HAZAN
Luciano A. (Comps.), Editores del Puerto, Buenos Aires, 2010, p. 116,

(20) SOTOMAYOR LOPEZ, Oscar. Prdctica forense de derecho penal. Ubijus, México DF, 2007, p. 22.

(21) BROUSSET SALAS, Ricardo. Ob. cit., p. 29.

(22) PRADO SALDARRIAGA, Victor. “La determinaci6n judicial de la penal en la Ley N° 30076”, En:
AANVY. Determinacion judicial de la pena. Instituto Pacifico, Lima, 2015, p. 61.
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En el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 ya se habian estableci-
do tres ideas basicas sobre la confesién:

a) La confesi6n es una declaracién autoinculpatoria del impu-
tado que consiste en el expreso reconocimiento que formula
de haber ejecutado el hecho delictivo.

b) Debe reunir un conjunto de requisitos externos (sede y ga-
rantfas) e internos (voluntariedad o espontaneidad y veraci-
dad - comprobacién con otros elementos indiciarios).

c) La sinceridad de la confesioén equivale a una admisién com-
pleta, veraz, persistente, oportuna, con nivel de relevancia.

No existe la confesién parcial, pues toda confesiéon por definicién
siempre es completa.

Ademais, en concordancia con ello, en el Acuerdo Plenario Extraor-
dinario N° 2-2012/CIJ-116 (f.j. 8.B) se ha establecido que por razones
de simplificacién procesal, la regla para su admisién en el proceso in-
mediato ser la denominada “confesién pura o simple”, en tanto que la
“confesion calificada”, es decir, la incorporacién en el relato del impu-
tado de aceptacion de haber intervenido en los hechos atribuidos de
circunstancias que tienden a eximir o atenuar la responsabilidad penal,
en principio deben descartarse, como un supuesto de confesién idénea
para el proceso inmediato, a menos que ese dato alternativo sea claro
o ficilmente demostrable con minima prueba de urgencia.

Por otro lado, el articulo 160 (modificado por Ley N° 30076) mar-
ca las pautas sobre el valor probatorio de la confesion. Empieza sefialan-
do que la confesion debe consistir en la admisién por el imputado de los
cargos o imputacion formulada en su contra. Luego delimita claramente
cuatro supuestos: i) esté debidamente corroborada por otro u otros ele-
mentos de conviccidn, ii) sea prestada libremente y en estado normal de
las facultades psiquicas, iii) sea prestada ante el juez o el fiscal en presen-
cia de su abogado; y, iv) sea sincera y espontanea. La no verificacion de es-
tos elementos desembocarfa en lo que se conoce como “confesién falsa”,
las cuales normalmente son obtenidas en circunstancias en que los impu-
tados se encuentran detenidos y bajo custodia policial®®.

(23) DUCE, Mauricio J. “Errores del sistema y condena de inocentes”. En: AA.VV. La reforma procesal
penal - Cuestiones fundamentales. ARA Editores, Lima, 2014, p. 346.
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El articulo 161 (modificado por Ley N° 30076) nos suministra
los insumos referidos a los efectos de la confesién, pues en efecto, di-
cha declaracién puede contener alegaciones encaminadas a atenuar y
excluir la pena®. El juez entonces puede disminuir prudencialmente
la pena hasta en una tercera parte por debajo del minimo legal, si se
cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 160.

La norma citada sefiala que este beneficio es inaplicable en los si-
guientes casos: i) supuestos de flagrancia; ii) irrelevancia de admisién
de cargos en atencién a los elementos probatorios incorporados en el

proceso; v, iii) cuando el agente tenga la condicién de reincidente o
habitual.

3. Elementos de conviccién acumulados

La norma hace mencién a una férmula de la que debe entender-
se que dichos elementos han sido recabados hasta antes de los treinta
dias de la investigacién preliminar. Recuérdese que estos elementos, de
aprobarse la incoacién del proceso inmediato, pasaran a formar casi
automaticamente las columnas de la acusacién dentro de las 24 horas
de emitirse la resolucién correspondiente. Por ello, prefiero denomi-
narlos “elementos de alta conviccion”, toda vez que deben tener en el
6rgano persecutor la més alta probabilidad de llevar su teoria del caso
a una audiencia de juicio inmediato. Nétese que ademads, dichos “ele-
mentos de alta conviccién” formaran las lineas maestras de una even-
tual sentencia condenatoria, por tanto, cuando la norma nos remite
a elementos de conviccién acumulados, debe entenderse que el fiscal
debe tener una propuesta acusatoria s6lida y convincente.

El Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CJ-116 (£.j. 8C) lo
denomina “delito evidente” el cual es un delito cierto, claro, patente
y acreditado sin la menor duda:

“Los iniciales actos de investigacién deben reflejar, sin el menor
asomo de duda o incertidumbre, la realidad del delito y de la in-
tervencion en su comisién del imputado. Fuera de los casos de fla-
grancia o de confesién —en tanto supuestos propios de evidencia
delictiva—, las fuentes de investigacién o los medios de investiga-
cién llevados a cabo han de apuntar, con certeza manifiesta, con

(24) NEYRA FLORES, José. Ob. cit., p. 434.
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conocimiento indudable, la comisién de un delito y la autoria o
participacién del imputado™.

III. EXCEPCIONES

1. Excepciones de complejidad

Bajo lo previsto en el articulo 446.2, quedan exceptuados los ca-
sos de complejidad estipulados en el articulo 342.3, donde sean nece-
sarios ulteriores actos de investigacién. Esto quiere decir, que como
se expuso, no todos los casos de flagrancia son de simple resolucién,
pues el Ministerio Pablico debe realizar una proyeccién objetiva res-
ponsable respecto a la causa, y precisamente este apartado permite excep-
cionar el proceso especial cuando por su complejidad se requiera una

mayor investigacion®®,

Asimismo, es importante resaltar que las excepciones de comple-
jidad no se aplican a los delitos de omisién de asistencia familiar y de
conduccién en estado de ebriedad y drogadiccion®®,

En efecto, el articulo 342.3 consigna siete supuestos de complejidad:

a) Complejidad probatoria. Se requiera la actuacién de una can-
tidad significativa de actos de investigacién. Podemos poner
como ejemplo el delito de extorsién agravada que requiere
recabar documentos, declaraciones, realizar allanamientos,
adopcién de medidas limitativas de derechos, etc.

b) Complejidad delictiva. Comprenda la investigacion de nume-
rosos delitos. Aqui podemos citar los casos donde se cometen
delitos contra el patrimonio, contra la vida, el cuerpo y la sa-
lud, contra la tranquilidad publica, y otros.

c) Complejidad subjetiva. Involucra una cantidad importante
de imputados agraviados. En este supuesto podriamos refe-
rirnos a los clasicos delitos masa donde existe una multiplici-
dad de victimas y que comtinmente se relaciona con el delito
de estafa.

(25) ARAYA VEGA, Alfredo. Ob. cit., p. 316.
(26) ZELADAFLORES, René. “El proceso inmediato: anilisis del Decreto Legislativo N° 1194”, En: Gaceta
Penal & Procesal Penal. N° 78, Lima, 2015, p. 217.

164




El nuevo proceso penal inmediato

d)

Complejidad por organizacién criminal. Investiga delitos per-
petrados por imputados integrantes o colaboradores de ban-
das u organizaciones delictivas. Como bien se sabe aqui se
hace necesaria la aplicacién de técnicas especiales de investi-
gacion, intervencién de las comunicaciones, video vigilancia,
procesos especiales de colaboracién eficaz, proteccién de tes-
tigos, etc.

Complejidad técnica. Demanda la realizacién de pericias que
comportan la revisién de una nutrida documentacién o de
complicados anilisis técnicos. Este es el caso de los delitos
ambientales donde se requiere un informe altamente técnico.
También se pueden incluir la mayoria de los delitos de cuello
blanco®”). Lo mismo ocurre en el delito de colusién donde
normalmente se recurre a una pericia contable a fin de deter-
minar el monto aproximado del perjuicio al Estado. Final-
mente podemos citar los delitos informaticos donde se debe
recurrir al manejo de pericias de andlisis muy complejo.

Complejidad territorial. Necesita realizar gestiones de carac-
ter procesal fuera del pais. Aqui por ejemplo podemos tener
casos donde se necesite solicitar via cooperacién judicial in-
ternacional, informacién necesaria para el proceso.

Complejidad por personas juridicas. Debe revisar la gestién
de personas juridicas o entidades del Estado. Aqui por ejem-
plo encontramos varios delitos econémicos, entre ellos, frau-
de en la administracién de personas juridicas.

Aqui, la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario Extraordinario

N° 2-2012/CIJ-116 (f. j. 9) ha sefialado acertadamente que la com-
plejidad no solo estd vinculada a la naturaleza interna del acto de in-
vestigacion —a lo complicado y/o extenso del mismo—, sino también a
las condiciones materiales referidas a la ejecucién del acto de investi-
gacién o en su incorporacién a la causa —por razones de distancia, de
remision de muestras y su anélisis, de saturacién de los servicios peri-
ciales, de demora en la expedicién de informes por parte de diversos
6rganos piblicos, etcétera—.

ARAYA VEGA, Alfredo. Ob, cit,, p. 314,
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Por tanto, no depende de la clase de delito que se pueda cometer
en flagrancia, sino sobre el caso concreto a aplicar, pues bajo esa linea
de ideas, cabe la posibilidad de aplicar el proceso inmediato para ca-
sos de flagrancia por delito de trifico de drogas en modalidad de co-
rreo humano, delito de trafico de insumos quimicos, delito de cohe-
cho activo y pasivo, delito de lesiones bajo la modalidad de violencia
familiar, delito de lesiones u homicidio en circunstancias de acciden-
te de transito, etc.

En el caso de Chile, por ejemplo, debe destacarse que el anilisis
pormenorizado segiin los delitos muestra que la incidencia de la fla-
grancia en la condena se acerca a la mitad de los casos de robos, hur-
tos y delitos de drogas®®.

2. Pluralidad de imputados y delitos

De acuerdo al articulo 446.3 si se trata de una causa seguida con-
tra varios imputados, solo es posible el proceso inmediato si todos ellos
se encuentran en una de las situaciones previstas en el numeral ante-
rior y estén implicados en el mismo delito. La razén de esta disposi-
cién se encuentra en la naturaleza del proceso inmediato, dado que
estd reservado para ser aplicado a hechos delictivos de indole senci-
lla y de facil solucién®, sin dejar de precisarse que si uno de los im-
putados no estuviera dentro de una de esas circunstancias no procede
el proceso inmediato porque tal decisién podria perjudicar sus dere-
chos, al suprimirse la investigacién preliminar donde se podria escla-
recer su situacion®?,

Los delitos conexos en los que estén involucrados otros imputa-
dos no se acumulan, salvo que ello perjudique al debido esclarecimien-
to de los hechos o la acamulacion resulte indispensable.

3. Delito especialmente grave

La Corte Suprema, a través del Acuerdo Plenario Extraordinario
N° 2-2102/CIJ-116 (£. 10), introduce un elemento adicional como excep-
cién para la aplicacién del proceso inmediato: “delito especialmente

(28) PASARA, Luis. “Papel del Ministerio Piiblico en la reforma procesal chilena”, En: AA.VV. Libro Ho-
mengje al Profesor José Hurtado Pozo, el penalista de dos mundos. ldemsa, Lima, 2013, p. 231.

(29) NEYRA FLORES, josé. Ob. cit., p. 436.

(30) BROUSSET SALAS, Ricardo. Ob. cit., p. 28.
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grave”. Dicho anilisis, segtin la Corte Suprema, parte del principio
constitucional de proporcionalidad, el cual lo investiria como un ele-
mento implicito del proceso inmediato por su propia esencia. Dicha
gravedad del hecho estarfa circunscrita a la conminacién penal, pero
también en la medida que demandan en si mismos, un mayor y més
profundo nivel de esclarecimiento, y una actividad probatoria mis in-
tensa y completa.

El Supremo Tribunal reconoce que no existe una norma definido-
ra de delito especialmente grave, sin embargo, a un mero nivel ejem-
plificativo, en atenci6n al grado de afectacién al bien juridico y a su
propia entidad o importancia, y en algunos supuestos fundados a una
l6gica de mayor gravedad del hecho e intervencién delictiva enumera
delitos con pena de cadena perpetua, y otros grupos de delitos de de-
litos con penas en nivel descendente.

Nos adherimos, a los alcances expuestos, sin embargo, considera-
mos importante tomar en consideracién algunos puntos:

* Actualmente, existe una irracionalidad en el sistema de pe-
nas conminadas de los delitos del Codigo Penal y leyes pe-
nales complementarias, tal es el caso del delito de robo con
muerte subsecuente (art. 189, in fine del CP) que siendo una
modalidad preteintencional, tiene pena mas grave que el de-
lito de homicidio para facilitar la comisién de un delito (art.
108.2 del CP) que es una modalidad dolosa.

* La politica-criminal nacional actualmente, entre otras malas
précticas, no sigue patrones orientados a partir de un trata-
miento de informacién ofrecido por la criminologia, de suer-
te que, se corre el riesgo de que si mafiana més tarde algin
delito que tenga pena temporal se le cambie por una pena de
cadena perpetua —independientemente del andlisis de los de-
mas criterios para incoar el proceso inmediato— sea excluido
como delito al que se le podria aplicar dicho proceso de sim-
plificacién procesal. Tal fue el caso de la incorporacién del
articulo 296-B del CP, que establecié la pena de cadena per-
petua para el delito de lavado de activos procedente del tra-
fico ilicito de drogas.
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IV. DELITOS ESPECIALES

El legislador a través del articulo 446.4, bajo desconocidos crite-
rios de politica-criminal, ha tenido por conveniente brindar a los de-
litos de omisién de asistencia familiar y de conduccion en estado de
ebriedad o drogadiccién, una condicién especial mediante la cual, el
fiscal debe incoar el proceso inmediato, sin perjuicio de aplicar algu-
no de los mecanismos de simplificacién procesal —principio de opor-
tunidad, acuerdo reparatorio o terminacién anticipada-—.

1. El delito de omisiéon de asistencia familiar

Como se sabe, el delito de omisién de asistencia familiar se per-
fecciona o consuma cuando el sujeto activo teniendo pleno y cabal co-
nocimiento de la resolucién judicial que le ordena pasar determinada
pensién alimenticia mensual al beneficiario, dolosamente omite cum-
plir tal mandato. Basta que se verifique o constate que el obligado no
cumple con la resolucién judicial que le ordena prestar los alimentos
al necesitado. No se necesita acreditar la concurrencia de algin peli-
gro como resultado de la omisién®?.

En efecto, también se afirma que el delito se consuma en el momen-
to de vencerse el plazo de requerimiento que fuera formulado al sujeto
activo, bajo apercibimiento, por resolucién judicial, sin que hasta el mo-
mento haya incumplido con la obligacién de prestar los alimentos®?.

Por otro lado, el Protocolo de Actuacion Interinstitucional para
el Proceso Inmediato en casos de flagrancia y otros supuestos bajo el
D.L. N° 1194, en cuanto al desempefio fiscal sefiala:

a) Recibida la denuncia de parte o la noticia criminal remitida
por el Juzgado que haya conocido la demanda de alimentos,
el fiscal deber4 calificar la documentacién remitida.

b) Una vez calificadas la denuncia o noticia criminal, el fiscal dis-
pondra abrir diligencias preliminares.

(31) SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal - Parte especial. 5° ed., Grijley, Lima, 2013, p. 467.
(32) BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis A./ GARCIA CANTIZANO, Maria. Manual de Derecho Penal. 4
ed., Editorial San Marcos, Lima, 2010, p. 178,
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¢) Sidurante las diligencias preliminares desarrolladas, determi-
na que se encuentra ante la comisién de un delito de obliga-
cién alimentaria, debe incoar el proceso inmediato.

d) Durante el desarrollo de las diligencias preliminares, el fiscal
puede celebrar con el imputado, principio de oportunidad de
ser el caso.

2. El delito de conduccidon en estado de ebriedad

La actual redaccién del delito bajo los alcances de la Ley N© 29439,
del 19 de noviembre de 2009, es la siguiente: “El que encontriandose
en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en pro-
porcién mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas téxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrépicas o sintéticas, conduce, opera o
maniobra vehiculo motorizado, sera reprimido con pena privativa de
la libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afilos o con presta-
cién de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jor-
nadas e inhabilitacién”.

De este modo, se ha reparado el error del legislador optando por
excluir de la conducta tipica los actos de operacién o maniobra de cual-
quier instrumento, herramienta, miquina u otro anilogo en estado de
ebriedad o bajo los efectos de drogas, para brindarles autonomia en
un tipo penal especial, establecido en el articulo 274-A, sin perjuicio
de haber mantenido las conductas tipicas del delito “conducir”, “ope-
rar” o “maniobrar” un vehiculo automotor, en tanto en cuanto dichas
acciones pueden comprender casos en los que el agente simplemente
estacione su vehiculo, lo guarde en una cochera, o sencillamente rea-

lice rutas cortas.

Aunado a ello, se ampli6 la formula “bajo el efecto de estupefa-
cientes” por la de “drogas téxicas, sustancias psicotrépicas o sintéticas”,
lo cual optimiza su aplicacién con las denominaciones ya empleadas
en el Cédigo Penal; del mismo modo, se mantiene en 0.5 gramos-litro
de alcohol en la sangre como el limite para incurrir en este delito®’;

(33) Véase la Tabla de Alcoholemia, aprobada mediante Ley N° 27753, del 9 de junio de 2002. 1er. Periodo:
0.120.5 g/I: Subclinico. No existen sintomas o signos clinicos, pero las pruebas psicométricas muestran
una prolongacién en los tiempos de respuesta al estimulo y posibilidad de accidentes. No tiene relevancia
administrativa ni penal. 2do. Perfodo: 0.5 a 1.5 g/l: Ebriedad. Euforia, verborragia y excitacién, pero
con disminucién de la atencién y pérdida de la eficiencia en actos més o menos complejos y dificultad
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en cuanto a la penalidad, se establece un nuevo marco de seis meses
a dos anos de pena privativa de libertad, pero ya no alternidndola con
la pena de multa, sino retornando a la pena original de prestacién de
servicios comunitarios, manteniendo la pena de inhabilitacion.

La circunstancia agravante del segundo pérrafo ha quedado re-
dactada asi: “cuando el agente presta servicios de transporte publico
de pasajeros, mercancias o carga en general, encontrandose en estado
de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en proporcién su-
perior de 0.25 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas téxicas, estu-
pefacientes, sustancias psicotrépicas o sintéticas, la pena privativa de
libertad serd no menor de uno ni mayor de tres afios o con prestacién
de servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta jornadas e in-
habilitacién conforme al articulo 36, inciso 7.

A partir de aqui, por primera vez, se va a establecer una medida
para la agravante por conduccién en estado de ebriedad de transpor-
te piblico o de carga fijondose en 0.25 gramos-litro de alcohol en la
sangre; del mismo modo, se adiciona a la agravante “bajo el efecto de
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas”
que antes solo se encontraba de manera parcial en el tipo base del pri-
mer parrafo.

Sin embargo, en ambos parrafos el limite de una medida que sirva
de indicador para su configuracion legal sigue brillando por su ausen-
cia, tal como ocurre en otras legislaciones como la espafiola, en cuyo
articulo 379 del Cédigo Penal sanciona al agente que conduce un ve-
hiculo de motor o ciclomotor bajo la influencia de drogas téxicas, es-
tupefacientes, sustancias psicotrépicas o de bebidas alcohélicas, con
una tasa de alcohol en aire espirado superior a 0,60 miligramos por
litro o con una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por li-
tro, pero sin sefialarse también un quantum para las drogas. Por 1lti-
mo, hay que destacar que todos estos cambios fueron recogidos en su

en mantener la postura. Aqui estd muy aumentada la posibilidad de accidentes de transito, por dis-
minucién de los reflejos y el campo visual. 3er. Periodo: 1.5 a 2.5 g/l: Ebriedad absoluta, Excitacién,
confusion, agresividad, alteraciones de la percepcion y pérdida de control, 4to. periodo: 2.5 a 3.5 g/i:
Grave alteracién de la conciencia. Estupor, coma, apatia, falta de respuesta a los estimulos, marcada
descoordinacién muscular, relajacion de los esfinteres. Sto. Periodo: niveles mayores de 3.5 g/l: Coma.
Hay riesgo de muerte por el coma y el paro respiratorio con afeccién neumonoldgica, bradicardia con
vaso dilatacion periférica y afeccion intestinal,
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mayoria del articulo 304 del Anteproyecto de la Comisién Especial
Revisora 2008/2009¢%.

Por otro lado, el Protocolo de Actuacién Interinstitucional para
el Proceso Inmediato en casos de flagrancia y otros supuestos bajo el
D.L. N° 1194, en lo concerniente al desempefio del efectivo policial
que debe observar en este delito, enumera las siguientes pautas:

a) El efectivo policial, ya sea en su funcién de prevencién de de-
lito o en el curso de una inmediata intervencién como conse-
cuencia de la posible comisién de un delito mediante la con-
duccién de vehiculos en estado de ebriedad o drogadiccidn,
podra realizar la comprobacién de alcoholemia en aire aspi-
rado (examen cualitativo) o la diligencia que corresponda.

b) Siel resultado de la comprobacién es positiva o, en todo caso,
si se presentan signos evidentes de estar bajo la influencia de
bebidas alcohdélicas u otro tipo de sustancia prohibida, el in-
tervenido serd retenido, procediendo el efectivo policial a
realizar el respectivo control de identidad, registro personal,
e incautacién, debiendo levantar las actas correspondientes,
dando cuenta inmediatamente al Ministerio Pablico.

c) Seguidamente, el intervenido serd conducido a la dependen-
cia de la PNP o el Instituto de Medicina Legal (conforme lo
disponga el fiscal) para que se le practique la prueba de al-
coholemia (examen cuantitativo) o toxicolégica, conforme a
las disposiciones sobre la materia.

d) Realizadas las pruebas, el intervenido serd conducido a la de-
pendencia policial, a fin de que se realicen las diligencias ut-
gentes e inaplazables con participacién del fiscal.

Se debe recordar que la prueba de alcoholemia no requiere pre-
vio mandato judicial. No solo porque expresamente no lo impone el
articulo 213 del NCPP, sino porque ademds de estar precedida de las
notas de urgencia y de necesidad, se trata de simples operaciones —pe-
quefias extracciones de sangre en la mayoria de casos— que en modo

(34) PAUCAR CHAPPA, Marcial. “Delitos en el Cédigo Penal peruano vinculados a los accidentes de tran-
sito”, En: Gaceta Penal & Procesal Penal. W° 38, Lima, agosto, 2012, pp. 171-172.
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alguno ocasionan perturbaciones fisicas o pueden ocasionar riesgos en
la salud del intervenido®.

V. AUDIENCIA DE INCOACION

1. Requerimiento de incoacién

Luego que se cumple el plazo de detencién policial establecido
en el articulo 264, ahora aparece para el fiscal un deber de solicitar al
juez de investigacién preparatoria la incoacién del proceso inmediato,
ello a la luz de la reforma introducida por el DL. N° 1194, que modi-
ficé este articulo 447.1.

Una interpretacién literal y aislada de la norma llevaria a estable-
cer como tnica posibilidad para el fiscal la incoacién del proceso es-
pecial citado. No obstante ello, debido a una total falta de convoca-
toria a los principales actores por parte del legislador, a fin de evaluar
la implementacién de dicha disposicién ha originado una serie de in-
compatibilidades en la praxis.

Ello se ve reflejado en la Directiva N° 005-2015-MP-FN que re-
salta que el fiscal debe incoar el proceso inmediato, pero “siempre y
cuando” tenga suficientes medios de prueba, y aun cuando el principio
de jerarquia normativa nos obligaria a remitirnos a la ley antes que di-
cha directiva, lo que no deja de ser cierto es que la realidad supera la
norma, pues no se ha dotado con suficiente logistica al Ministerio Pa-
blico y a la Policfa a fin de recabar en un tiempo demasiado reducido
todos los elementos suficientes.

El problema se presenta ante la interrogante de si debe aplicar-
se el proceso inmediato cuando acontezca un hecho delictivo en fla-
grancia pero sin suficientes medios de prueba. Asimismo, se cuestiona
que el proceso inmediato al aplicarse en forma obligatoria y automa-
tica colisiona con la autonomia del fiscal consagrada en la Constitu-
cién Politica que precisa la autonomia del Ministerio Pdblico en su
articulo 158 y la discrecionalidad con la que conduce la investigacién
segun articulo 159.4.

(35) SAN MARTIN CASTRO, César. Estudios de Derecho Procesal Penal. Grijley, Lima, 2012, p. 336.
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Ajustando la respuesta a una interpretacién sistemdtica se tiene que
el propio articulo 447.2 nos sefiala “el requerimiento de incoacién debe
contener, en lo que resulte pertinente, los requisitos establecidos en el
articulo 336.2”. En efecto, podemos apreciar que se trata de los pre-
supuestos para la formalizacién de la investigacién preparatoria, esto
es, el nombre completo del imputado, los hechos y la tipificacién, y el
nombre del agraviado si fuera posible, pero dentro del mismo articu-
lo 336.1 encontramos que para proceder a dicha formalizacién, en-
tre otros elementos, deben aparecer indicios reveladores de un delito.
Por ende, no es acertado sostener que la aplicacion del proceso inme-
diato sea automatica®®.

Aunado a ello, existe un punto que no debe dejarse pasar por des-
apercibido: finalmente, el requerimiento que realiza el fiscal es para so-
licitar una “incoacién” de un proceso especial, por ende, al final quien
va a decidir si se dispone o no dicha incoacién es el juez, por ello es
sumamente importante aplicar un criterio razonable donde la regla sea
la obligacién del fiscal a solicitar la incoacién del proceso inmediato
en casos de flagrancia, pero poniendo como excepcién los casos don-
de no se cuenten con los suficientes elementos, claro estd que ello se
tendrd que examinar caso por caso.

En efecto, el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CJ-116
(f.j. 17) ha sefialado que: “la opcién que se asume es que la norma en
debate puede salvar su constitucionalidad si se la interpreta en la forma
prevista en el pardgrafo precedente. Es inadmisible obligar, sin mas, al
Ministerio Pablico a una actuacién irrazonable por la incoacién de un
proceso reformado si no se presentan sus presupuestos materiales, que
la propia Ley Procesal Penal desarrolla. También es intolerable que se
prescriba la responsabilidad —obviamente funcional, nunca penal- del
fiscal si no solicita la incoacién del proceso inmediato, pues este tiene
desde la ley —y asi debe reconocérsele—, precisamente varias opciones
posibles, sujetas desde luego a una valoracién de las circunstancias fac-
ticas vy juridicas que en cada caso se presenta”.

Por otro lado, se tiene que la audiencia tnica de incoacién del
proceso inmediato es de caricter inaplazable (art. 447), para lo cual

(36) HURTADO HUAILLA, Ana C./ REYNA ALFARQO, Luis. “El proceso inmediato: valoraciones politico-
criminales e implicancias forenses del DL 1194”, En: Ob,. cit., p. 13.
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rige lo establecido en el articulo 85, respecto al reemplazo de aboga-
do defensor:

1. Sielabogado defensor no concurre a la diligencia para la que
es citado, y esta es de caricter inaplazable serd reemplazado
por otro que, en ese acto, designe el procesado o por uno de
oficio, llevandose a cabo la diligencia.

2. Siel abogado defensor no asiste injustificadamente a dos di-
ligencias, el procesado serd requerido para que en el término
de 24 horas designe al reemplazante, de no hacerlo se nom-
brara uno de oficio.

Finalmente, para los supuestos comprendidos en los literales b
(confesién sincera) y ¢ (suficientes elementos de conviccién), numeral 1
del articulo 446, puede procederse a la incoacién del proceso inmedia-
to luego de culminar las diligencias preliminares, o en su defecto, antes
de los treinta dias de la formalizacién de la investigacién preparatoria.

2. Medidas coercitivas

En cuanto a la Audiencia de incoaciéon de proceso inmediato se
tiene que el juez debe realizarla dentro de las 48 horas siguientes al re-
querimiento fiscal. Cabe afiadir que la detencién del imputado se man-
tiene hasta la realizacién de dicha audiencia.

Conforme lo dispone el articulo 447.2 dentro del mismo reque-
rimiento de incoacién, el fiscal debe acompafiar el expediente fiscal y
comunicar si requiere la imposicién de alguna medida coercitiva que
asegure la presencia del imputado en el desarrollo de todo el proce-
so inmediato.

Las medidas de coercién penal tienen por finalidad asegurar la
presencia del imputado al proceso penal y al resultado definitivo de
la decision judicial. Estas medidas también permiten limitar o restrin-
gir los derechos fundamentales de la persona sometida a investigacién
penal y juzgamiento®?),

(37) SANCHEZ VELARDE, Pablo. “E! titulo preliminar y los principios en el Cédigo Procesal Penal 2004”,
En: AAVV. Libro Homenaje al profesor José Hurtado Pozo, el penalista de dos mundos. Idemsa, Lima,
2013, p. 895.
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No se olvide que existen siete medidas coercitivas personales que
son la detencién, y dentro de esta la detencion policial (art. 259),
arresto ciudadano (art. 260), detencion preliminar judicial (art. 261),
la prisién preventiva (art. 268)%®), la comparecencia, que subclasifica
en comparecencia simple (art. 186) y comparecencia con restricciones
(art. 267), la detencién domiciliaria (art. 290), la internacién preven-
tiva (art. 293), impedimento de salida del pais (art. 295), y la suspen-
sién preventiva de derechos (art. 297).

Mientras que las siete medidas coercitivas reales son el embar-
go (art. 302), la orden de inhibicién (art. 310), el desalojo preventivo
(art. 311), las medidas anticipadas (art. 312), las medidas preventivas
contra personas juridicas (art. 313), la pensi6én anticipadas de alimen-
tos (art. 314) y la incautacién (art. 316).

VI. MECANISMOS DE SIMPLIFICACION PROCESAL
APLICABLES

El articulo 447.3 expresamente sefiala que en la referida audiencia
de incoacién del proceso inmediato, las partes pueden instar la apli-
cacién de algunos mecanismos de simplificacién procesal, tales como
el principio de oportunidad, los acuerdos reparatorios, o la termina-
cién anticipada.

1. El principio de oportunidad

Conforme al articulo 2.1 (modificado por Ley N° 30076), el Mi-
nisterio Piablico, de oficio a pedido del imputado y con su consenti-
miento, podra abstenerse de ejercitar la accién penal en cualquiera de
los siguientes tres supuestos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las con-
secuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que este
ultimo sea reprimido con pena privativa de libertad no ma-
yor de 4 afios y la pena resulte necesaria (autolesion).

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el inte-
rés publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena sea

(38) Véase DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La prisién preventiva en el nuevo Cédigo Procesal Penal. ARA
Editores, Lima, 2008, pp. 39-40.
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superior a los 2 afios de pena privativa de la libertad, o hu-
bieren sido cometidos por un funcionario publico en ejerci-
cio de su cargo (minima lesividad).

Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las con-
diciones personales del denunciado, el fiscal puede apreciar
que concurren los supuestos atenuantes de los articulos 14,
15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del CP, y se advierta que no existe
ningtn interés pablico gravemente comprometido en su pet-
secucion, no serd posible cuando se trate de un delito conmi-
nado con una sancién superior a 4 afios de pena privativa de
la libertad o cometido por un funcionario piublico en el ejer-
cicio de su cargo (minima culpabilidad).

La norma indica que en los supuestos previstos en los incisos b)
y ¢) del numeral anterior, serd necesario que el agente hubiere repa-
rado los dafios y perjuicios ocasionados o exista acuerdo con el agra-
viado en este sentido.

También es importante saber que, segin el articulo 2.9 el princi-
pio de oportunidad no puede aplicarse en los casos donde el imputado:

a)

b)

Tiene la condicién de reincidente o habitual, de conformidad
con los articulos 46-B y 46-C del CP.

Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera
acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio en
dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios de su 1l-
tima aplicacion, siempre que se trate, en todos los casos, de
delitos de la misma naturaleza o que atente contra un mismo
bien juridico.

Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubie-
ra acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparato-
rio dentro de los 5 afios anteriores a la comision del altimo
delito.

Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubie-
ra acogido con anterioridad al principio de oportunidad o
acuerdo reparatorio y no haya cumplido con reparar los da-
flos y perjuicios ocasionados o lo establecido en el acuerdo
reparatorio.
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En estos casos, el fiscal promueve indefectiblemente la accién pe-
nal y procede de acuerdo con sus atribuciones. No se debe olvidar que
todo lo anterior también es aplicable para los casos en que se hubiere
promovido la accién penal.

Asimismo, es importante destacar la importancia de la correcta
aplicacion de las agravantes cualificadas de reincidencia y habitualidad
frente a la procedencia o no de una propuesta de principio de opor-
tunidad. Conforme lo ha establecido el Acuerdo Plenario N° 1-2008/
CJ-116, los presupuestos de la reincidencia han de presentar cinco ca-
racteristicas basicas:

a)

Se debe haber cumplido en todo o en parte una condena de
privacién de la libertad impuesta en forma “efectiva” —no cabe
la reincidencia ficta sino la reincidencia real-y que haya que-
dado “firme”, en otras palabras, es una condicién en la que
el sujeto debe estar en “excarcelacion”.

Debe de tratarse de delitos dolosos.

Pueden ser delitos de diferente naturaleza, lo cual significa
que nuestro sistema penal ha adoptado lo que se conoce en
doctrina como “reincidencia genérica”.

El lapso de tiempo ha de ser cinco afios luego de la “excar-
celacion”.

Es una circunstancia personal e incomunicable a coautores y
participes. De confluir copulativamente todas estas, el juez
aumenta la pena hasta en una mitad por encima del méximo

legal.

También el mismo Acuerdo Plenario desarrolla los presupuestos
de la habitualidad sefialando que:

Deben cometerse tres delitos sin que ninguno tenga condena.
También han de tratarse solo de delitos doloso.

Los delitos deben ser de la misma naturaleza, razén por la
cual podemos afirmar que se ha acogido una “habitualidad
especifica”.

El lapso de tiempo del mismo modo ha de ser de cinco afios.
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e)

Al igual que la reincidencia, es una circunstancia personal

e incomunicable a coautores o participes.

2. La terminacién anticipada

cién de la pena de una sexta parte

Se trata de un proceso especial que se ubica también dentro de los
mecanismos de simplificacién del proceso que modernamente se intro-
ducen en los c6digos procesales, y tiene como finalidad evitar la con-
tinuacion de la investigacion judicial y el juzgamiento si de por medio
existe un acuerdo entre el imputado y el fiscal, aceptando los cargos
de imputacién el primero y obteniendo por ello el beneficio de reduc-

(39),

El Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116 nos brinda 8 rasgos

esenciales:

a) El 6rgano jurisdiccional lleva a cabo dos controles: la legali-
dad del acuerdo y la razonabilidad de la pena.

b) El control de la legalidad del acuerdo involucra tres planos:
calificacién juridica, legalidad de la pena (también reparacién
civil y consecuencias accesorias), y exigencia de una suficien-
te actividad indiciaria.

c) El control de la razonabilidad de la pena permite rechazar el
acuerdo solo si es desproporcionada.

d) No se valoran pruebas debido al principio de consenso.

e.) No se puede absolver, sino continuar el caso en el proceso

f)

h)

comun.

El articulo 471 estipula una reduccién adicional acumulable
de la pena de una sexta parte, siempre diferente a la pena con-
creta y final del acuerdo.

Se puede apelar tanto la sentencia anticipada como el auto
que desaprueba el acuerdo.

Se insta antes de la acusacién, es decir, no procede instarlo en
la etapa intermedia.

(39) SANCHEZ VELARDE, Pablo. El nuevo proceso penal. Ob, cit., pp. 384-385.
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Entonces la sentencia anticipada se caracteriza porque el juez se
encuentra vinculado a la pena, la reparacién civil, y las consecuencias
accesorias materia del acuerdo, siendo relativo la vinculacién en cuan-
to a la calificacién juridica®?, pues es una sentencia de consenso®?.

Por otro lado, a partir del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 se
pueden realizar las siguientes diferencias con la conformidad procesal
y la confesién sincera:

a) Debe distinguirse entre conformidad procesal (art. 372), la

confesion sincera (art. 160) y la terminacién anticipada (art.
468).

b) Laconformidad o conclusién anticipada se da al inicio del jui-
cio oral, y se rige por el principio de adhesién, tiene caracter
expreso y unilateral, salvo la conformidad premiada®?.

c) La confesion sincera se debe realizar en fase de la investiga-
cién preliminar o preparatoria (oportuna), es una declaracién
autoinculpatoria y se exige, entre otros, relato circunstancia-
do de los hechos.

d) Laterminacién anticipada se insta hasta antes de la acusacién
(etapa intermedia) y se rige por el principio de consenso.

VII. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA INCOACION

1. Pronunciamiento jurisdiccional

Conforme el articulo 447.4 el juez se pronuncia oralmente, se-
glin sea el caso, por las medidas coercitivas, luego por la procedencia
de los mecanismos de simplificacién procesal y, finalmente, en cuanto
a la procedencia de la incoacién del proceso inmediato.

Conforme aparece del articulo 447.5, el auto que resuelve el re-
querimiento de proceso inmediato debe ser pronunciado, de modo
impostergable, en la misma audiencia de incoacién, la que es apelable

(40) TALAVERA ELGUERA, Pablo. La sentencia penal en el nuevo Codigo Procesal Penal, su estructura y
motivacion. Cooperacién alemana al desarrollo - GTZ, Lima, 2010, p. 44; BROUSSET SALAS, Ricardo.
“La biisqueda de férmulas para la simplificacién del procesamiento pcnal” En: Ob. cit., p. 3,

(41) SAN MART]_N CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. 3* ed., Grijley, Lima, 2014, p. 1226.

(42) SAN MARTIN CASTRO, Césat, Estudios de Derecho Procesal "Penal, Ob. cit. , p. 402, quien prefiere
denominarlo ‘.onformldad negociada”,
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con efecto devolutivo. No debe olvidarse que mediante este efecto se
atribuye la competencia funcional para resolver al 6rgano ad quem v,
por tanto, produce la pérdida de la jurisdiccion el 6rgano a guo sobre
el punto objeto de la impugnacién®.

Al tener un caricter devolutivo, ante el auto que rechaza la in-
coacién del proceso inmediato, el fiscal dicta la disposicién que co-
rresponda o la formalizacién de la investigacién preparatoria®, En
el primer caso, el fiscal puede incluso llegar a disponer el archivo de
la investigacion.

2. Acusacion fiscal

Una vez que se ha emitido pronunciamiento que dispone la in-
coacién del proceso inmediato, el fiscal debe proceder a formular la
acusacién dentro del plazo de las 24 horas bajo responsabilidad (art.
447.6). No se pierda de vista que el nicleo de la imputacién de una
causa penal no puede ir mutando a voluntad del juez y/o fiscal, sino
que necesariamente debe respetar una logica derivada de la concate-
nacién de los actos que mencionamos, permitiéndole asi al investiga-
do defenderse de lo que puntualmente se le reprocha®).

Luego de haberse recibido el escrito de acusacién fiscal, el juez de
la investigacién preparatoria, en el dia, lo remite al juez penal com-
petente o juez de juicio, para que dicte acumulativamente el auto de
enjuiciamiento y de citacién a juicio, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 44.3.

VIII. AUDIENCIA UNICA DE JUICIO INMEDIATO

1. El control de la acusacion

Como bien se ha explicado, el proceso inmediato es un proceso
especial que recurre a la liquidacién de las etapas de investigacion e in-
termedia. En efecto, la etapa intermedia es un momento procesal muy

(43) SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. 3* ed., Grijley, Lima, 2014, p. 839.

(44) BROUSSET SALAS, Ricardo. “La btisqueda de férmulas para la simplificacién del procesamiento penal”.
En: Ob. cit., p. 30.

(45) CASTEX, Francisco. “Modos anormales de inicio del proceso y participacién de la victima en la
investigacién preliminar, dos desafios para la tarea legislativa”. En: Garantias constitucionales en la
investigacion penal, un estudio critico de la jurisprudencia, PLAZAS, Florencia G./ HAZAN, Luciano
A. (Comps.), Editores del Puerto, Buenos Aires, 2010, p. 22.
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importante porque aqui se va a llevar a cabo en una audiencia el con-
trol de acusacién dentro de las reglas del proceso comin, siempre di-
rigida por el Juez de Investigacion Preparatoria. No obstante ello, en
el proceso inmediato el Juez de Juzgamiento es quien tiene la respon-
sabilidad de realizar dicha supervision.

El Acuerdo Plenario N° 6-2009/C]J-116 ha establecido los princi-
pales lineamientos referidos al control de acusacién:

a) El érgano jurisdiccional realiza un control formal y un con-
trol sustancial en una audiencia preliminar.

b) El control formal se refiere a defectos formales de la acusa-
cién que deben ser subsanados (art. 349.1).

¢) El control sustancial est4 en funcién al mérito mismo del acto
postulatorio del fiscal, y solo es posible si se presentan los su-
puestos de sobreseimiento (art. 344.2).

d) El control formal es previo a toda posibilidad de anélisis de
mérito de la acusacidn, y se suspende la audiencia solo si el
defecto detectado requiere un nuevo analisis.

e) El control sustancial tiene lugar luego de la subsanacion y
comprende cinco elementos: factico (el hecho no se reali-
z6 o no puede ser atribuible al imputado), juridico (el hecho
imputado no es tipico), personal (concurre una causa de jus-
tificacion, inculpabilidad o de no punibilidad), de vigencia
(la accién penal se ha extinguido), o de conviccion (no exis-
te razonablemente posibilidad de incorporar nuevos datos o
no hayan elementos de conviccién suficientes.

2. Elauto de transformacién del proceso inmediato en proceso comiin

Un aspecto realmente interesante lo plantea el Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116 (f.j. 22) a los casos donde por ra-
zones que escapan al control de las partes y del 6rgano jurisdiccional,
se produzca un problema sensible o insuperable en la incorporacién de
determinada prueba o pruebas, esenciales para la decision de la causa.
Aqui, segiin la Corte Suprema podria dictar un “Auto de Transformacién
del Proceso Inmediato en Proceso Comiin”, muy similar a lo que suce-
de en el caso del proceso especial de seguridad (art. 458.1 del NCPP).
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Como se puede apreciar esta alternativa permitird superar algu-
nos problemas relacionados al aporte probatorio de las partes, y per-
mitir a los procesos que si son viables en forma dindmica y fluida, con-
tinuar con el tramite del proceso inmediato, y a los que no, continuar
con el proceso comiin, sin favorecer bajo ninguna forma la impunidad.

3. El juicio inmediato

Segtn el articulo 448.4, el juicio se realiza en sesiones continuas e
ininterrumpidas hasta su conclusién. Asimismo, sefiala que el juez pe-
nal que instale el juicio no puede conocer otros hasta que culmine el
ya iniciado, y que en lo no previsto en la norma se podran aplicar las
reglas del proceso comin en tanto sean compatibles con la naturaleza
célere del proceso inmediato.

IX. CONCLUSIONES

1. El proceso inmediato es un proceso especial que constituye el
maximo exponente de celeridad en el procesamiento penal,
ante supuestos concretos como flagrancia, confesion o alta
evidencia, toda vez que, con sumo rigor, propicia en su pro-
pio seno otros mecanismos de simplificacién procesal como
el principio de oportunidad, acuerdos reparatorios y la ter-
minacién anticipada, durante una audiencia de incoacién y
de juicio inmediato que tienen caricter de inaplazables, y que
mediante los mismos, se busca como en todo proceso, un equi-
librio entre justicia y garantias, tanto para las partes, e inclu-
so las victimas.

2. Nodepende de la clase de delito que se pueda cometer en fla-
grancia, sino sobre el caso concreto a aplicar, pues bajo esa li-
nea de ideas, cabe la posibilidad de aplicar el proceso inme-
diato para casos de flagrancia por delito de trafico de drogas
en modalidad de correo humano, delito de trafico de insumos
quimicos, delito de cohecho activo y pasivo, delito de lesio-
nes bajo la modalidad de violencia familiar, delito de lesiones
u homicidio en circunstancias de accidente de transito, etc.

3. La flagrancia estd conectada intimamente al proceso inme-
diato, pues su verificacién consolida la estructura del citado
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proceso, debido a la inmediatez que se toma con la comisién
de los delitos y la pronta respuesta de la justicia penal.

4. Lanorma hace mencién a una férmula de la que debe enten-
derse que dichos elementos han sido recabados hasta antes
de los treinta dias de la investigacién preliminar. Recuérde-
se que estos elementos, de aprobarse la incoacion del proce-
so inmediato, pasaran a formar casi automdaticamente las co-
lumnas de la acusacién dentro de las 24 horas de emitirse la
resolucién correspondiente. Por ello, prefiero denominarlos
“elementos de alta conviccién”, toda vez, que deben tener en
el 6rgano persecutor la més alta probabilidad de llevar su teo-
ria del caso a una audiencia de juicio inmediato. Nétese que
ademas, dichos “elementos de alta conviccion” formaran las
lineas maestras de una eventual sentencia condenatoria, por
tanto, cuando la norma nos remite a elementos de conviccion
acumulados, debe entenderse que el fiscal debe tener una pro-
puesta acusatoria sélida y convincente.

5. Como bien se ha explicado, el proceso inmediato es un pro-
ceso especial que recurre a la liquidacién de las etapas de in-
vestigacién e intermedia. En efecto, la etapa intermedia es un
momento procesal muy importante porque aqui se va a llevar
a cabo en una audiencia el control de acusacién dentro de las
reglas del proceso comiin, siempre dirigida por el Juez de In-
vestigacion Preparatoria. No obstante ello, en el proceso in-
mediato el Juez de Juzgamiento es quien tiene la responsabi-
lidad de realizar dicha supervisién.
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I. INTRODUCCION

El proceso penal debe ser la sintesis de las garantias fundamentales
de la persona y del derecho a castigar que tiene el Estado. Este ademas,
debe tender a un equilibrio entre la libertad de la persona como derecho
fundamental y la seguridad ciudadana como deber primordial del Esta-
do. Asi lo prescribe el articulo 44 de la Constitucién Politica del Estado
de 1993, cuando establece que son deberes del Estado garantizar la vi-
gencia de los derechos humanos, proteger a la poblacién de las amena-
zas contra su integridad y promover el bienestar general que se funda-
menta en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la nacién.

Es posible afirmar que el proceso penal tiene como misién ejercer
una tutela capaz de minimizar la violencia y de maximizar la libertad,

(*)  Juez superior del distrito judicial de Lima Norte. Magister en Ciencias Penales por la Universidad de
San Martin de Porres.
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asf como crear un sistema de vinculos impuestos a la potestad punitiva
del Estado en garantia de los derechos de los ciudadanos®. Entendido
asi, el proceso penal se dirige siempre a alcanzar un adecuado equili-
brio entre eficacia y garantia.

De este modo, el proceso penal en cuanto mecanismo que el Es-
tado establece para resolver o, por lo menos, para redefinir los con-
flictos que surgen en su seno por el acaecimiento de hechos dafiosos o
peligrosos, a los que se imputa la calidad de delitos, y que afectan va-
lores o bienes considerados requisitos de la existencia individual o co-
lectiva de las personas, debera respetar los principios de todo orden
democritico®. De lo contrario, la violencia que subyace detrés de cada
delito generar4 una respuesta andrquica e igualmente violenta del agra-
viado, debilitindose los vinculos sociales y obstaculizindose, bajo una
atmésfera de venganza, la indispensable cooperacién que debe reinar
en beneficio de todos los integrantes de la nacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo del presente articulo
es analizar algunas cuestiones problemdticas que se han presentado en
la practica judicial desde la entrada en vigencia del Decreto Legislati-
vo N° 1194, dejando sentada nuestras posiciones respecto a las posi-
bles soluciones de las cuestiones planteadas, siempre desde la éptica
constitucional y legal.

II. ACLARACION PREVIA

Con la finalidad de cumplir con sus objetivos, todos los gobiernos
dictan diferentes politicas ptblicas, las cuales son atendidas en mayor
o menor medida, de acuerdo al interés de los gobernantes o al presu-
puesto que existe para el desarrollo de las mismas. Una politica pibli-
ca que estd presente en todos los estados es la politica criminal, pues la
necesidad de combatir y luchar contra el delito, estd presente en toda
sociedad, por muy desarrollada que esta sea.

(1)  FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Teoria general del garantismo penal. Editorial Trotta, Madrid,
1995, p. 851 y ss.

(2)  BINDER, Alberto. Introduccién al Derecho Procesal Penal. Buenos Aires. Ad Hoc, 1993, p. 138. “Todo
proceso penal estructurado conforme a los principios republicanos tiene una suerte de obsesion: evitar
toda posible manipulacién politica del juicio y lograr que ¢se juicio sea verdaderamente imparcial. La
legitimidad social que procura el juicio penal se basa esencialmente en la imparcialidad, un juicio que
esta bajo la sospecha de parcialidad, pierde toda legitimidad y vuelve indtil todo el ‘trabajo’ que se toma
el Estado para evitar ¢l uso directo de la fuerza y la aparicién de la venganza particular”,
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La politica criminal presenta una visién practica y otra cientifica.
En su vision cientifica, aquella propende a dos objetivos: el sistema pe-
nal debe ser eficaz en la lucha contra la criminalidad y se debe mante-
ner el respeto de las garantfas de los ciudadanos frente al ejercicio de
la potestad punitiva del Estado.

Para un Estado, el establecimiento, desarrollo e implementacion
de una politica criminal, es quizd una de las tareas mas costosas. De
allf que ni siquiera en los paises mas ricos como los Estados Unidos, se
atreven a perseguir y castigar todos los delitos. Es por esa razén que
mediante el Decreto Legislativo N° 957, se promulgé el Codigo Pro-
cesal Penal, el cual se estd aplicando progresivamente en diversas zo-
nas del pais. En dicho cuerpo legal —en su texto original—, se introdu-
jeron diversos procesos especiales que estdn vinculados en lo que se ha
dado en llamar justicia penal negociada, que busca precisamente, re-
ducir los costos que implican la persecucién penal, pero a la vez pro-
pende a la eficiencia y eficacia de la justicia penal.

De esos procesos especiales, dos son los que nos llaman la aten-
cién para los fines del presente trabajo: el proceso inmediato y el de
terminacién anticipada del proceso.

Como se puede ver, el proceso inmediato no es algo novedoso en
nuestro pais, sino que el mismo se encuentra vigente desde el 2006,
en que entré en vigencia el texto integro del Cédigo Procesal Penal,
en el distrito judicial de Huaura.

No obstante lo anterior, ocurrié una situacién concreta: a pesar
que ambos institutos procesales contaban, en nuestro concepto, con
una regulacion bastante amplia, clara y precisa, en cuanto a presupues-
tos, tradmite y efectos; en la practica, ambos institutos se prestaron a
confusién en su aplicacién. En efecto, para la procedencia del proceso
inmediato se requeria —asi lo es hasta la actualidad, a pesar de lo cam-
bios normativos introducidos—, que el imputado haya sido sorprendido
en flagrancia delictiva, haya confesado la comision del delito o exista
evidencia convincente de su participacién en el hecho delictivo, antes
del interrogatorio del imputado. En otras palabras, si desde el inicio
ya todo estd claro, ¢para qué desgastar el sistema penal en una inves-
tigacién innecesaria?
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Por otro lado, en el caso de la terminacién anticipada, sucede todo
lo contrario: no hay flagrancia delictiva, pero si algunos elementos que
vinculan al imputado con el hecho delictivo; pero gracias a su confe-
sién todo se aclara y, por ende, cabe la terminacién anticipada del pro-
ceso previa negociacion con el fiscal. Al igual que en el anterior caso,
{qué necesidad existe de seguir investigando si la evidencia débil que
habia, ha sido aceptada por el presunto autor?

Lo anterior trajo como consecuencia, que el fiscal casi nunca in-
coara el proceso inmediato, pues a pesar de existir flagrancia delicti-
va, optaba por la terminacién anticipada, lo cual, a nuestro modesto
entender, era mas responsabilidad del juez de la investigacién prepa-
ratoria antes que del fiscal provincial. Y es que el fiscal, como parte
del proceso, podra postular cualquier requerimiento que él conside-
re es el mas adecuado de cara a obtener el mejor resultado a su pre-
tension; sin embargo, es el 6rgano jurisdiccional el que estd llamado
a aplicar el derecho que corresponde. Es por ello, que jamas se debi6
aceptar la terminacién anticipada del proceso, ante casos evidentes de
flagrancia delictiva, con todas las consecuencias nocivas que ello ge-
neraba, en torno a la determinacién judicial de la pena. Pues como sa-
bemos, en la terminacién anticipada del proceso cabe una reduccién
de pena, como manifestacién del derecho premial, lo cual no ocurre
en el proceso inmediato.

III. FUENTES Y ANTECEDENTES

En nuestro ordenamiento, el proceso penal inmediato tiene en
cierto modo su antecedente més directo en la Ley N° 28122, del 16
de diciembre del afio 2003, la que regula la conclusién anticipada de
la instruccién para ciertos delitos. Dicha ley, establece la realizacién
de una instruccién judicial breve, similar a la instruccién de los juicios
rdpidos del sistema procesal penal espafiol.

Sin embargo, resalta una diferencia entre ambos, y es que en el
proceso inmediato del Cédigo Procesal Penal, no es precisa la existen-
cia de una, siquiera breve, fase de investigaciéon formal, sino que sim-
plemente en base a lo actuado preliminarmente, el fiscal formula su
requerimiento para pasar a juicio oral.
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Por otro lado, el proceso penal inmediato, o también llamado jui-
cio inmediato, tiene como fuente a los juicios directisimos (flagran-
cia o confesién) e inmediato (prueba evidente) del Cédigo de Proce-
dimiento Penal italiano del afio 1989.

1. El juicio directo (giudizio direttissimo)

Este proceso consiste en la directa presencia del delincuente ante
el juez enjuiciador sin pasar por el filtro de la audiencia preliminar.

El juicio directo italiano, procede ante dos supuestos. El primero
de ellos, se da cuando la persona ha sido detenida en flagrante delito;
entonces, el Ministerio Fiscal, tiene la posibilidad de llevarlo ante el
juez, para que convalide la medida en cuarenta y ocho horas.

Si el juez no acordara la convalidacién, entonces devuelve las ac-
tuaciones al Ministerio Piblico; sin embargo, puede proceder al juicio
directo si el acusado y el Ministerio Fiscal asi lo consienten. Si conva-
lida la medida, entonces dicta sentencia.

En segundo lugar, si la persona ha confesado los hechos durante el
interrogatorio, entonces el Ministerio Piblico, podra llevarla directa-
mente a juicio oral dentro de los quince dias siguientes a la confesion.

2. Eljuicio inmediato (giudizio inmediato)

Este juicio se dirige, de la misma manera, a eliminar la vista pre-
liminar para anticipar la del juicio. En este caso, el Ministerio Fiscal
puede solicitar directamente al juez de la investigaciéon preliminar que
tenga lugar el juicio inmediato cuando el acusado haya sido interroga-
do sobre hechos cuya prueba es evidente después de la investigacién
preliminar. El acusado puede, por su parte, renunciar a la vista prelimi-
nar pidiendo el juicio inmediato en los actos preparatorios de aquella.

Estos dos tltimos antecedentes del proceso inmediato solo elimi-
nan la vista preliminar; sin embargo, el proceso inmediato actual, que
regula nuestro Codigo Procesal Penal, elimina también las fases de in-
vestigacién preparatoria propiamente dicha y la fase intermedia.

En el Acuerdo Plenario correspondiente, en el fundamento juri-
dico 7, se hace referencia a la fuente italiana del proceso inmediato,
conforme lo habiamos sefialado, lo que nos parece sumamente acer-
tado, a fin de que el operador tenga en claro de dénde nace dicho
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instituto procesal, cuyo tGnico propdésito consiste en eliminar o redu-
cir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr una
justicia célere.

IV. SUPUESTOS DE APLICACION

Una razén fundamental es la que rige los supuestos de aplicacién
del proceso inmediato: la evidencia delictiva. En efecto, dicha razén
justifica la conversién de un proceso comiin en inmediato, lo que a su
vez autoriza la simplificacién de sus trimites.

Otra nota a tener en cuenta para la aplicacién del proceso inme-
diato es la ausencia de complejidad, conforme se infiere del inciso 3)
del articulo 446 del Cédigo Procesal Penal. Teniendo en cuenta lo an-
terior, son dos los presupuestos materiales que el juez debe observar
para aceptar la incoacién del proceso inmediato: a) evidencia delicti-
va y b) ausencia de complejidad.

De acuerdo con lo establecido en el modificado articulo 446 del
Cdédigo Procesal Penal, el fiscal debe solicitar la incoacién de proce-
so inmediato, cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:

a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante de-
lito; o

b) El imputado ha confesado la comision del delito; o

c) Los elementos de conviccién acumulados durante las diligen-
cias preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean
evidentes.

1. Flagrancia

El Cédigo Procesal Penal, en el inciso 2 de su articulo 259, pres-
cribe “(...) Existe flagrancia cuando la realizacién del hecho punible
es actual y, en esa circunstancia, el autor es descubierto, o cuando es
perseguido y capturado inmediatamente después de haber realiza-
do el acto punible o cuando es sorprendido con objetos o huellas que
revelen que acaba de ejecutarlo (...)".

Con el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 983, publicado en el
diario oficial El Peruano, el 22 de julio de 2007, se modificé y quedé
redactado de la siguiente forma el inciso 1 del articulo 259: “la policia
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detendra sin mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante delito.
Existe flagrancia, cuando el sujeto agente es descubierto en la realiza-
cién del hecho punible, o acaba de cometerlo —los que constituyen su-
puestos de flagrancia y cuasiflagrancia respectivamente—, o cuando:

a) “Ha huido y es identificado inmediatamente después de la
perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por
otra persona que haya presenciado el hecho, o por medio au-
diovisual o andlogo que haya registrado imagenes de este y
es encontrado dentro de las 24 horas de producido el hecho
punible. Este supuesto de flagrancia constituye lo que doctri-
nariamente se conoce como presuncion de flagrancia”.

b) “Es encontrado dentro de las 24 horas, después de la perpe-
tracién del hecho con efectos o instrumentos procedentes de
aquel o que hubieren sido empleados para producir o con se-
fales en si mismo o en su vestido que indiquen su probable
autorfa o participacién en el hecho delictuoso”.

Sin embargo, con la dacién de la Ley N° 29372, publicado en el
diario oficial El Peruano, el 9 de junio de 2009, que modifica nueva-
mente el articulo 259 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, se ha retorna-
do al concepto inicial de flagrancia delictiva, devolviéndole su conteni-
do clésico: existe flagrancia cuando la realizacién de un hecho punible
es actual y en esa circunstancia, el autor es descubierto o cuando es
perseguido y capturado inmediatamente después de haber realizado
el acto punible o cuando es sorprendido con objetos o huellas que re-
velan que acaba de ejecutarlo.

Por altimo, nuestros legisladores siempre tan “novisimos” en
su perspectiva de politica criminal, a través del articulo 1 de la Ley
N° 29569, publicada el 25 agosto 2010, vuelven a modificar la nor-
ma in comento, quedando su configuracién de la siguiente manera:

“Articulo 259.- Detencién policial

La Policfa Nacional del Pert detiene, sin mandato judicial, a quien
sorprenda en flagrante delito. Existe flagrancia cuando:

1. El agente es descubierto en la realizacién del hecho punible.

2. El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.
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3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediata-
mente después de la perpetracién del hecho punible, sea por el
agraviado o por otra persona que haya presenciado el hecho, o
por medio audiovisual, dispositivos o equipos con cuya tecnolo-
gia se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las
veinticuatro (24) horas de producido el hecho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas
después de la perpetraciéon del delito con efectos o instrumentos
procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para co-
meterlo o con sefales en si mismo o en su vestido que indiquen
su probable autoria o participacién en el hecho delictuoso”.

2. Confesion

Tiene su definicién legal en el articulo 160.1 del C6digo Procesal
Penal de 2004. Para ser tal, debe consistir en la admisién, por el impu-
tado, de los cargos o imputacién formulada en su contra.

La confesién es pues el acto procesal que consiste en la declaracion
necesariamente personal, libre, consciente, sincera, verosimil y circuns-
tanciada que hace el procesado, ya sea durante la investigacién, acep-
tando total o parcialmente su real autoria o participacién en la per-
petracién del delito que se le imputa. Por otro lado, nos planteamos,
{cémo debe considerarse aquella declaracién que contiene alegacio-
nes encaminadas a atenuar y excluir la pena? No puede considerarse
una confesién. Y es que constituye doctrina mayoritaria, en conside-
rar aquella declaracién como confesion calificada®.

La confesién conlleva la aplicacién de un beneficio: la disminu-
ci6n de la pena hasta en una tercera parte por debajo del minimo legal.
Claro estd que este beneficio no es aplicable en el supuesto de flagran-

cia, ni de reincidencia y habitualidad, conforme lo estipula el articu-
lo 161 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley N° 30076.

3. Delito evidente o evidencia delictiva

Este supuesto hace alusion a la existencia de suficiencia proba-
toria. Deben presentarse actos de investigacién o actos de prueba

(3)  SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones conforme al Cédigo Procesal Penal
de 2004. Editorial INPECCP y CENALES, Lima, 2015, p. 805.
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preconstituida que permitan establecer de modo cierto, claro y mani-
fiesto la realidad del delito y la vinculacién del imputado con su co-
misién. No debe quedar duda al respecto, caso contrario, debe optar-
se por el proceso comdn.

Asi pues, existen elementos de conviccién suficientes, cuando de
lo actuado en la investigacion preliminar se han hallado elementos in-
criminatorios de tal calidad, que bastan para sustentar una acusacion.

En cuanto a los presupuestos materiales, tal y conforme lo sefiala-
mos, el acuerdo reconoce que son dos los presupuestos materiales: i) la
evidencia delictiva y ii) la ausencia de complejidad o simplicidad. Y es
que no puede ser de otra manera, para la procedencia del proceso in-
mediato, sefiala el acuerdo, debe haber claridad y rotundidad, prueba
evidente o evidencia delictiva o simplicidad. Hace muy bien el acuer-
do, en desarrollar estos supuestos de manera amplia y ejemplificativa.

V. PROBLEMAS DE APLICACION

En el poco tiempo de aplicacién de este proceso se vienen pre-
sentando diversas cuestiones problemadticas, a las que la judicatura ha
brindado multiples soluciones. Veamos:

1. ¢Si el juez de la investigacion preparatoria decide denegar la
incoacién del proceso inmediato, puede acordar la prisién
preventiva?

Pese a la obviedad de la respuesta, en sentido negativo, en la ju-
dicatura se han presentado dos posiciones: una que considera que sf
se puede acordar la prisién preventiva, pese a la denegatoria de la in-
coacién de proceso inmediato y la otra que considera que no se puede.

Los primeros justifican su decisién, basicamente en criterios refe-
ridos a la inseguridad ciudadana, olviddndose del caricter excepcio-
nal de esta medida y la enorme restricciéon de derechos y garantias que
sufriria el procesado. Optan por una posicién que me atrevo a llamar
“pragmatismo judicial”’®. Es decir, que optan por conceder primacia
al valor practico de las cosas sobre cualquier otro valor. En el ambito

(4)  Teoria filoséfica segiin la cual el inico medio de juzgar 2 verdad de una doctrina moral, social, religiosa
o cientifica consiste en considerar sus efectos précticos. El pragmatismo fue propagado como corriente
filosofica por el psic6logo norteamericano William James.

195




Victor J. Valladolid Zeta

judicial esto se trasunta en el hecho de querer presentar a toda costa
cuadros estadisticos positivos, sin preocuparse por la calidad y la for-
ma de lo decidido.

De entrada, hemos de sefnalar que nosotros nos decantamos por la
posicién que considera que no es valido acordar la prisién preventiva,
si se deniega la incoacion del proceso inmediato. Claro estd, que fren-
te a los supuestos en los que es justificable la incoacién de este proce-
so, cabe hacer una matizacién. En efecto, consideramos que el supues-
to algido o que trae este tipo de problemas es el referido al supuesto
de flagrancia delictiva, es decir, cuando se pretende incoar proceso
inmediato y la persona estd detenida.

Veamos las razones que sustentan nuestra posicion:

1. Si el Ministerio Ptblico acude al 6rgano jurisdiccional invo-
cando la incoacién de un proceso inmediato, bajo el supues-
to de flagrancia delictiva, lo légico es que el juez de investi-
gacion preparatoria de inmediato se remita al articulo 2.24 f)
de la Constitucion Politica del Perd, pues es la tinica disposi-
cién que autoriza a la policia para detener a una personas sin
mandato judicial hasta por 24 horas y extraordinariamente
hasta por quince dias, cuando se trate de delito de terrorismo
y trafico ilicito de drogas®. Nos guste o no, debemos acudir
al texto constitucional. Y es que como sostenia Duverger, la
voluntad de someter a los gobernantes al derecho, se mani-
fiesta en el establecimiento de constituciones rigidas a las que
ellos deben ajustarse, sin poder modificarlas mas que median-
te procedimientos especiales, solemnes y dificiles (conocidas
como las constituciones rigidas). En ese sentido el concepto
de constitucién se relaciona con el de pacto y el mismo autor
pone como ejemplo a los peregrinos ingleses que por un pac-
to expreso fundaron en Ameérica su nueva colonia (1620)©.

La Constitucién antes que todo es un pacto de limites al po-
der para asegurar una esfera de derechos y libertades al ciu-
dadano; nuestra constitucion es la definicién que suscribimos

(5)  Elarticulo 2.24.f, sefiala que “nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del
juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito”
(6)  DUVERGER, Maurice. Instituciones politicas y Derecho Constitucional. Ariel, Barcelona, 1980, p. 27
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y que estd en la linea de una visién clésica de la teoria consti-
tucional, la cual recoge el pensamiento de Loewenstein, Frie-
drich, Kriele y Pereira Menaut®.

Luego, el juez de la investigacién preparatoria debe tener en
cuenta la interpretacién que sobre dicha disposicién ha reali-
zado el Tribunal Constitucional. Dicho 6rgano ha sefialado®
que la flagrancia en la comision de un delito requiere el cum-
plimiento de cualquiera de los dos requisitos siguientes:

* Lainmediatez temporal, es decir, que el delito se esté co-
metiendo o se haya cometido momentos antes.

* La inmediatez personal, es decir, que el presunto delin-
cuente se encuentre en el lugar de los hechos, en el mo-
mento de la comision del delito, y esté relacionado con el
objeto o los instrumentos del delito.

Ademis, en el caso Sarmiento (STC Exp. N° 04557-2005-
HC/TC, £. j. 4) y caso Camacho Fajardo (STC Exp. N° 2096-
2004-HC/TC, 1. j. 4), sefial6 que la inmediatez personal, con
relacién al objeto o a los instrumentos del delito, requiere que
se ofrezca una prueba evidente de la participacién en el hecho
delictivo. Teniendo en cuenta lo anterior, no se puede acep-
tar, en nuestro concepto, la incoacién del proceso inmedia-
to, por ejemplo en un delito de violacién sexual, por la mis-
ma clandestinidad en que se comete el mismo.

A continuacion, el juez debe traer a colacién lo relacionado
a la naturaleza de las medidas de coercion, especificamen-
te las de orden personal, como es la prisién preventiva. Aqui
cabe tener en cuenta la instrumentalidad. En efecto, las me-
didas de coercién no son un fin en si mismas —son el “instru-
mento del instrumento”-®. Es por eso que se dice que estdn
supeditas o preordenadas a un proceso penal. Son un instru-
mento para hacer efectivo el proceso y la ejecucién del fallo

Véase FRIEDRICH, Carl. Gobierno constitucional y democracia. volumen L, Instituto de Estudios Poli-
ticos, Madrid, 1975; KRIELE, Martin. Introduccion a la Teoria del Estado. Fundamentos historicos de la
legitimidad del Estado Constitucional Democrdtico. Depalma, Bueno Aires, 1980; PEREIRA MENAUT,

Antonio-Carlos. Lecciones de Teoria Constitucional, 3* ed., Editorial Colex, Madrid, 1997.

Cfr. STC Exp. N° 06142-2006-HC/TC, Caso Rodriguez, f. j. 4.
SAN MARTIN CASTROQ, César, Ob, cit., p. 443.
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que eventualmente se dicte. Finalizan con el proceso princi-
pal, extinguiendo sus efectos o transformandose en medidas
ejecutivas.

4. Si tales razones no convencen, los invito a realizar el siguien-
te ejercicio. Olvidémonos, hipotéticamente, de todo lo rela-
cionado con el proceso inmediato, o mds ain, de la existen-
cia del Cédigo Procesal Penal. En ese contexto, imaginemos
que la policia ha detenido a un amigo o un familiar muy cer-
cano, bajo el supuesto de flagrancia delictiva. El acude a no-
sotros, con la convicciéon que somos los més indicados para
ayudarlo a salir de tal trance, por el hecho de ser abogados.
Es obvio que de brazos cruzados no nos vamos a quedar. Si
consideramos que la detencion es arbitraria, queda claro que
no nos vamos a poner a invocar a todos los santos, porque
ellos no haran nada para que nuestro amigo o familiar cerca-
no salga en libertad. Haremos lo que hasta un estudiante de
derecho sabe: acudiremos al juez constitucional (juez penal)
para que luego de las verificaciones correspondientes, deter-
mine si la detencién se produjo bajo flagrancia delictiva o
no. Si comprueba que la detencién de nuestro amigo o fami-
liar, se hizo en ausencia de flagrancia delictiva, solo hay una
consecuencia: la inmediata libertad del afectado. No hay otra
alternativa.

Nos preguntamos ahora: éeso mismo no es lo que ocurre cuan-
do el Fiscal solicita la incoacién de procedimiento inmediato bajo el
supuesto de flagrancia delictiva?, la respuesta es obvia. Por eso es que
llama la atencién que sobre un tema tan simple, se haya generado tan-
to revuelo académico y con posiciones encontradas. Concluimos en
este aspecto, que no se puede acordar la prisién preventiva, si el juez
opta por denegar la incoacién de proceso inmediato bajo el supuesto
de flagrancia delictiva.

En cuanto a este punto, el acuerdo mantiene una posicién en ex-
tremo legalista y que obviamente no compartimos. En efecto, en el fun-
damento 20, refiriéndose al orden de los requerimientos que el juez
de investigacién preparatoria debe resolver oralmente, sefiala expresa-
mente que “si la ley fija un orden para resolver los puntos planteados
es inexcusable que ese orden tiene que respetarse (...)”. Una posicién
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como esa, no hace sino reconocer un sefiorio absoluto al legislador y
olvida cuil es el papel del juez en la actualidad.

Se olvida que hay un cambio fundamental que, vinculado espe-
cificamente al concepto de “Estado de derecho”, ha acontecido en el
mundo juridico europeo y que ha ingresado a nuestra cultura juridi-
ca. Dicho cambio ha generado una nueva teoria constitucionalista (el
constitucionalismo moderno o neoconstitucionalismo), la cual descu-
bre nuevos roles en los actores del Derecho y somete a revision criti-
ca las funciones que les asignaba el positivismo juridico. La figura del
Estado de derecho es reemplazada por la del Estado Constitucional,
donde el poder queda sometido a la constitucién y no solo a la ley.

Omiten que el actor principal en el Estado Constitucional no es el
legislador, es el juez y que, por consiguiente, la funcién legislativa cede
el paso ante la funcién jurisdiccional. Ahora bien, la norma no es aqui
un modelo acabado que se trasplanta mecanicamente a la realidad, de
ahf que el principio dura lex sed lex deba ser reemplazado por méto-
dos de interpretacién que brinden argumentos para justificar una de-
cisién que debe ser razonable, socialmente aceptable y justa.

En este sentido, la jurisprudencia deber ser la consecuencia del
cotejo entre la norma y la realidad, afirmindose con ello que es la ju-
risprudencia la manera natural de la evolucién del derecho. En este
dmbito se impone una transformacién en la forma del razonamien-
to juridico que los jueces poseen en la actualidad. Si mafiana més tar-
de se publica una ley que sefiala que el juez penal en todos los proce-
sos penales debe dictar la medida de prisién preventiva, es obvio que
una norma asi, no se debera observar de manera inexcusable. Es cla-
ro que el juez debe hacer una interpretacién de esa ley de conformi-
dad con la Constitucién. En consecuencia, si la incoacién del proceso
inmediato, bajo el supuesto de flagrancia delictiva en sentido estricto,
es denegada, no existe posibilidad legal, menos constitucional que se
mantenga detenida a la persona.

2. <¢Puede el juez de la investigacion preparatoria denegar la incoacién
del proceso inmediato y a la vez calificar que corresponde la
incoacién del proceso comitin?

La pregunta viene a raiz de un caso que se present6 en la Corte de
Lima Norte, en que el fiscal provincial requirié la incoacién de proceso
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inmediato con imputado detenido, y el juez de investigacién prepara-
toria, resolvié que no correspondia iniciar dicho proceso, sino que el
mismo debia llevarse por la via comiin. Nuestra respuesta es la siguien-
te: si puede denegar la incoacién del proceso inmediato, pero no pue-
de reconducir su pretensién al proceso comin, en base a lo siguiente:

1
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Con relacién a la denegacién de la incoacién de proceso in-
mediato, la solucién nos la brinda el inciso 7) del articulo 447
del Cédigo Procesal Penal, que permite al juez denegar la in-
coacién de proceso inmediato. Frente a la denegacién del pro-
ceso inmediato, todo queda en manos del fiscal provincial. El
juez, por respeto al principio acusatorio, no puede inducirlo
a hacer algo determinado.

Vamos a explicarnos mejor. La Constitucién (articulo 159) ha
asignado al Ministerio Piiblico una serie de funciones consti-
tucionales, entre las cuales destaca la facultad de ejercitar la
accién penal, ya sea de oficio o a pedido de parte, tal como
dispone el inciso § del citado articulo. Si bien es una facultad
discrecional reconocida por el poder constituyente al Minis-
terio Pablico, es obvio que esta facultad, en tanto que el Mi-
nisterio Pablico es un érgano constitucional constituido y, por
ende, sometido a la Constitucién, no puede ser ejercida irra-
zonablemente, con desconocimiento de los principios y valo-
res constitucionales, ni tampoco al margen del respeto a los
derechos fundamentales.

En realidad, esta es una exigencia que se deriva de la natu-
raleza misma de nuestro Estado Constitucional y Democrati-
co de Derecho, si se considera que dos elementos caracteri-
zadores de este tipo de Estado son la supremacia juridica de
la Constitucién y la tutela de los derechos fundamentales. El
primer elemento permite que la Constitucién, en tanto nor-
ma juridica-politica suprema, establezca el marco juridico
dentro del cual se realiza el ejercicio de los poderes publicos
y privados. Por su parte, la tutela de los derechos fundamen-
tales, en tanto estos comportan una eficacia vertical y hori-
zontal, se erigen como auténticos limites al ejercicio del po-
der estatal, pero también de los particulares. En tal sentido,
se puede sefalar que el Estado Constitucional se caracteriza,
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precisamente, por limitar y controlar el ejercicio arbitrario
del poder del Estado y de los particulares.

4. De acuerdo con ello, la Constitucién no ha excluido la posi-
bilidad de realizar un razonable control constitucional de los
actos del Ministerio Publico, pues ha previsto la procedencia
del hdbeas corpus contra cualquier autoridad, funcionario o
persona que amenaza o vulnera el derecho a la libertad per-
sonal o los derechos conexos.

5. Bajo la autonomia que la Constitucién concede al Ministe-
rio Pablico, este deberd decidir qué hace con las actuaciones
que le sirvieron para incoar el proceso inmediato y que final-
mente fue denegado. Podrd ampliar sus investigaciones, po-
dré incoar el proceso comun o simplemente puede tomar la
decisién de archivar tales actuaciones. No olvidemos que el
grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice
la investigacion sobre la base de la cual determinari si exis-
ten elementos suficientes que justifiquen su denuncia ante el
juez penal, se encuentra sometida a principios constituciona-
les que proscriben: a) actividades caprichosas, vagas e infun-
dadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones despéti-
cas, tirdnicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y, c) lo
que es contrario a los principios de razonabilidad y propor-
cionalidad juridica.

3. ¢Quién debe conocer la apelacién de resoluciones con ocasion del
proceso inmediato?

Obviamente, este es un problema menor en nuestro concepto,
pero igual ha suscitado discusiones en el sentido de entender que las
apelaciones las deben conocer las Salas Superiores, y otros consideran
que son las Salas de Apelaciones, cuya denominacién se debe al Cédi-
go Procesal Penal.

¢Como surge el problema? El problema surge cuando el proce-
so inmediato —que es una institucién del Cédigo Procesal Penal de
2004-, se pone en vigencia en lugares donde aiin no se aplica dicho
cuerpo procesal normativo, como es el caso de Lima. En efecto, en los
distritos judiciales donde el c6digo estd vigente en su totalidad, no queda

201




Victor J. Valladolid Zeta

duda alguna que las apelaciones las conocen las Salas de Apelaciones,
de conformidad con el articulo 420 del mismo c6digo adjetivo penal.

El problema surge en los lugares donde no estd vigente la tota-
lidad del cédigo, pero si existen Salas de Apelaciones para delitos de
corrupcién y crimen organizado, y paralelamente existen las Salas Su-
periores del Cédigo de Procedimientos Penales. En Lima Sur, un fis-
cal superior comprendido en el subsistema anticorrupcién y que, por
ende, conoce de estos delitos con la plenitud del Cédigo Procesal, se
neg a conocer una apelaciéon derivada de un proceso inmediato, ale-
gando que el Decreto Legislativo N° 1194 no establecia reglas de ape-
lacién y, por tanto, entendia que las competentes eran las Salas Supe-
riores. Del mismo criterio es el profesor San Martin!'?, quien sostiene
que incluso el enjuiciamiento corresponde a las Salas Superiores, sin
que quepa posibilidad de diferenciar, segin el antiguo ordenamiento
procesal, entre procesos sumarios y ordinarios.

Modestamente no compartimos dicha posicién. Deben conocer las
Salas de Apelaciones que existen para conocer los delitos de corrup-
cién de funcionarios y de crimen organizado. Ello atendiendo a la 16-
gica y al contexto en que se estableci6 el proceso inmediato. Se olvidan
que tal proceso sale de toda una sistemdtica establecida en el Cédigo
Procesal Penal de 2004 y se quiere dejar de lado una capacidad insta-
lada de logistica y personal. Por lo demads existen actualmente dispo-
siciones administrativas, que ya han dado solucién a este “problema”.

4. ¢Un problema de redundancia de la ley: el proceso inmediato tam-
bién se aplica para los delitos de conduccién en estado de ebriedad?

De entrada hemos de sefialar, que més que un problema, es una
critica a ley sobre este aspecto. Pone en evidencia un absoluto desco-
nocimiento de lo elemental de la técnica juridica, entendiendo como
tal, al conjunto de los medios juridicos (formulacién de la norma, apli-
cacién por los pricticos), que permite la realizacién del Derecho con
una finalidad determinada.

El Derecho es un objeto cultural y, por lo tanto, obra del hombre;
en efecto, son los hombres los que dictan las normas que han de regir
la convivencia y también los que las aplican. Ahora bien, como toda

(10) SAN MARTIN CASTRO, César. Ob. cit., p. 811.
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actividad humana, la formulacién de normas juridicas y su aplicacién
a los casos concretos, puede también ser tecnificada, es decir, guiada
por una serie de reglas —las reglas técnicas— que prescriben un conjun-
to de procedimientos especiales, cuya observancia permite un trabajo
bien organizado y asegura resultados mas fructiferos.

¢Qué necesidad habia de resaltar que en el proceso inmediato tam-
bién se aplica en los delitos de conduccién en estado de ebriedad? Nin-
guna. Qué mds evidente y simple puede haber que este delito. Efecti-
vamente, los dos presupuestos materiales que deben observarse para
la incoacién del proceso inmediato como son: a) la evidencia delicti-
va; v, b) la ausencia de complejidad, concurren de manera perfecta en
los delitos de conduccién en estado de ebriedad, por lo que la reafir-
macién del uso del proceso inmediato para estos delitos resultaba ab-
solutamente innecesaria. En este delito, lo evidente es mas que obvio.

Otro aspecto, que merece su respectiva critica, es el estableci-
do en el punto b) del inciso 4) del articulo 447 del Cédigo Procesal
Penal. Dicha norma establece los supuestos de justicia penal negociada.

* El principio de oportunidad, por el cual el fiscal puede abs-
tenerse de ejercitar la accién penal siempre que se cumplan
ciertos requisitos expresados en la ley; en cuyo caso la sus-
pensién condicional es una respuesta de caracter sancionato-
rio a una persona que no ha sido declarada culpable con to-
das las garantias del debido proceso; el consentimiento del
sindicado es el tinico fundamento de legitimacién para esta
reaccién, por eso adquiere vital importancia que el consenti-
miento haya sido prestado de modo libre, consciente e infor-
mado, con conocimiento de sus efectos y de la renuncia de
garantias que ello implica.

* Los acuerdos reparatorios, que habilitan al fiscal, quien con-
tando solo con las diligencias urgentes e inmediatas, procede
a suspender su actividad de persecucién del delito, y sin ne-
cesidad de formalizar investigacion preparatoria procede a
dar una respuesta que tiene un caricter sancionatorio, pues
la suspensién condicional del procedimiento es una salida al-
ternativa con evidente contenido aflictivo para el imputado,
aunque mitigado en relacién con la pena que hubiere podido
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corresponderle de ser declarado culpable tras el juicio oral;
salida que admite “sancién” sin proceso judicial.

Si dichas manifestaciones de justicia negociada son asi, es decir,
que corresponden aplicarse por decisién del Ministerio Pablico, qué
necesidad existe que se hagan frente al juez de investigacién prepara-
toria. La autonomia que la Constitucién otorga al Ministerio Pabli-
co, nos lleva a afirmar que no es necesario que el fiscal, opte por apli-
car dichos supuestos de justicia penal negociada ante el juez. Ello por
lo dema4s es absolutamente innecesario. Por ejemplo, si el fiscal reci-
be a un conductor en estado de ebriedad, detenido de manera obvia
en flagrancia delictiva: épuede optar por la aplicacién del principio de
oportunidad? Claro que lo puede, sin necesidad de tocar la puerta del
juez, no existe necesidad alguna. En este caso la primacia de la Cons-
titucién deja de lado lo establecido legalmente.

Un comentario aparte merece el supuesto de terminacién antici-
pada. Esta via permite que no se llegue al juicio oral y, por la acepta-
cién de cargos, autorizan a terminar el proceso en forma definitiva, la
negociacion es lo estelar en este proceso. El fiscal y el imputado se po-
nen de acuerdo en la reparacién civil y la pena. El fiscal lleva al juez
la pena concreta, usando margenes de la determinacién e individuali-
zacion en cada caso leve o grave, la reduccién de la pena. El juez esta-
rd vinculado a estos acuerdos, solo si considera que la calificacién ju-
ridica del hecho punible y la pena a imponer son razonables y obran
elementos de conviccién suficientes, en cuyo caso dispone la senten-
cia aprobatoria del acuerdo.

En mi concepto, proceso inmediato y proceso de terminacién an-
ticipada son excluyentes, pues ambos son procesos especiales que res-
ponden a fundamentos distintos, pero ambos propenden a la simpli-
ficaci6n procesal. Si estamos ante un supuesto de flagrancia delictiva,
qué necesidad tiene el fiscal de negociar con el imputado. Ninguna.
Aplicar la terminacién anticipada conlleva que el imputado obtenga
un beneficio que le corresponde.

Distinto es el caso, de los supuestos b) y ¢) del articulo 446 del C6-
digo Procesal Penal, en el que imputado, a fin de evitar el juicio oral
se aviene a la propuesta de la terminacién anticipada.
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5. <Y qué hay del plazo de 72 horas que dura el juicio oral?

Sin duda alguna, no existe mejor logro que el obtenido como re-
sultado de una debida preparacién y conocimiento anticipado, del campo y
las condiciones en las cuales se batalla. Y refiero esta frase inicial, pues
en el campo juridico es menester que la persona involucrada en una
investigacién y su abogado defensor, tengan conocimiento previo y
cabal de los hechos materia de imputacién y se les otorgue ademads la
oportunidad de analizar pormenorizadamente el caso que se va a de-
fender (al abogado especificamente) para adoptar la estrategia de de-
fensa que resulta mis adecuada a los fines individuales. En ese con-
texto, el Codigo Procesal Penal, apartindose claramente de los rasgos
inquisitivos del antiguo sistema, ha establecido concretamente en el
articulo IX del titulo preliminar, como legitima expresién de un c6di-
go garantista, una de las méis genuinas manifestaciones del derecho a
la defensa: el derecho que tiene toda persona a que se le conceda un
tiempo razonable para que prepare su defensa.

Pero eso no es todo. La misma Convencién Americana de Dere-
chos Humanos, en su articulo 8.2.c y 8.2.f, con relacién a este dere-
cho establece que toda persona procesada debe tener la oportunidad
y medios adecuados para preparar la defensa, para interrogar testigos
y peritos, y hacer que comparezcan a estrados judiciales. Considera-
mos que anteponer los plazos cortos, al respeto de las minimas garan-
tias no es lo mas correcto. Debe estudiarse la posibilidad de ampliar
dicho plazo, sino estamos a vueltas de épocas ya pasadas como ocu-
rrié con el delito de terrorismo en que se establecié juicios orales con
una duracién de 15 dias.

VI. CONCLUSIONES

1. Para la procedencia del proceso inmediato, debe tenerse en
cuenta la concurrencia de dos presupuestos materiales: a) evi-
dencia delictiva y b) ausencia de complejidad. En otras pala-
bras, solo cuando es rotunda la prueba evidente y la simplici-
dad del hecho delictivo es posible la via del proceso inmediato.
Si se presenta una minima duda al respecto, debe denegarse
dicha via. Y es que la simplicidad del hecho genera tal certe-
za, lo cual no ocurre en los delitos graves como el asesinato
o la violacién sexual.
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Frente a un requerimiento de incoacion de proceso inmedia-
to, con imputado detenido, si el juez opta por denegar la in-
coacién del proceso inmediato, no se puede acordar la prisién
preventiva. Y es que al denegar la incoacién de dicho proce-
so, en fondo estd diciendo que la detencién del imputado ha
sido arbitraria, por lo que de manera inmediata debe orde-
nar su libertad. Hacer lo contrario implicaria una manifiesta
arbitrariedad.

Denegada la incoacién del proceso inmediato, el juez de in-
vestigacion preparatoria no puede inducir al fiscal a recondu-
cir su pretensién por otra via procesal. Ello de cara al respeto
del principio acusatorio y a la autonomia que la Constitucién
le ha otorgado al Ministerio Pablico y sus funcionarios. Dene-
gado el proceso inmediato, el fiscal esta en libertad de incoar
el proceso comin —pues no se ha cerrado esa posibilidad-,
ampliar sus investigaciones previas o archivar las mismas.

En los distritos judiciales donde no estd en vigencia la totali-
dad del Cédigo Procesal Penal, como lo es Lima, son compe-
tentes para conocer las apelaciones derivadas del proceso in-
mediato, las Salas de Apelaciones que conocen los procesos
por delitos de corrupcién y crimen organizado.

El Decreto Legislativo N° 1194 incurre en evidentes errores
de técnica juridica; por ejemplo, cuando sefiala que el delito
de conduccidn en estado de ebriedad también se puede trami-
tar por el proceso inmediato. Pues dicho delito es el ejemplo
mas claro de flagrancia delictiva. En este delito se muestran
con absoluta nitidez las notas que rigen el proceso inmedia-
to: evidencia delictiva y ausencia de complejidad.

Se debe propender a una modificacién del Decreto Legislati-
vo N° 1194, en cuanto al plazo de la duracién del juicio oral.
En nuestro concepto, las setenta y dos horas que se han esta-
blecido, en algunos casos puede lesionar el derecho que tiene
toda persona a que se le conceda un tiempo razonable para
que prepare su defensa. Derecho que por lo demés tiene am-
plio desarrollo jurisprudencial en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Tribunal Constitucional. No debemos
anteponer plazos cortos al respeto de las minimas garantfas.
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I. INTRODUCCION

Los alcances y limites del derecho de penar del Estado, en un tiem-
po y lugar determinado, responden, necesariamente, a la naturaleza
y esencia del sistema politico imperante. Si el régimen es autoritario,
su sistema penal también lo serd; por el contrario, si el sistema poli-
tico es democrético sus instituciones juridicas también lo serdn o ten-
drian como meta serlo. En sintesis, la decisién politica que defina el
sistema, debe optar basicamente por dos alternativas: hacer primar el
interés publico y fortalecer el poder del Estado en la persecucién pe-
nal aun negando los derechos del individuo, u otorgarle al individuo
las suficientes garantias para que enfrente a ese poder punitivo, pre-
servando su dignidad de persona en un plano en el que no se vea ab-
solutamente desprotegido frente a las instituciones publicas de la per-
secucion penal®. Asf las cosas, el modelo procesal penal propuesto se
caracteriza por afirmar los principios béasicos de un proceso penal res-
petuoso de los derechos humanos y protector de la seguridad ciuda-
dana. Se debe tener en cuenta que en el proceso penal se enfrentan los
intereses colectivos con los individuales, siendo dirimidos estos du-
rante dicho proceso®. En este sentido, el Estado debe proteger al in-
dividuo de una persecucién injusta y de una privacion inadecuada de
su libertad. Asi, el imputado debe tener ocasién suficiente para defen-
derse, la meta del Derecho Procesal Penal no es el castigo de una per-
sona, idealmente del culpable, sino la decisién sobre una sospecha®.

La estructura del nuevo modelo de proceso penal apunta a cons-
tituir un tipo de proceso tinico para todos los delitos perseguibles
por ejercicio publico de la accién penal, que se inicie con la actividad

(1)  MORALES VARGAS, Alberto J. “Nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal: Redefinicién y fines del
proceso penal”. En: Implementando el Nuevo Proceso Penal en Ecuador: Cambios y retos, publicado
por Fundacién para el Debido Proceso Legal y Fundacion Esquel <www.dplf.org>, pp. 48-65.

(2)  SCHONBOHM, Horst y LOSING, Norbert. “El proceso penal, principio acusatorio y oralidad en Ale-
mania”, En: Un nuevo sistema procesal penal en América Latina, Ciedla, Buenos Aires, 1998, p. 39.

(3)  Ibidem, p. 40.
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preparatoria de investigacién bajo la direccién del fiscal, contintie con
la acusacién, la audiencia preliminar y el juicio oral®.

La idea del proceso tGnico no excluye los procesos consensuales y
abreviados, como la terminacién anticipada, el proceso inmediato, en-
tre otros, que podran tener lugar durante toda la etapa preparatoria,
e inclusive antes de que se presente la acusacion®.

Hay que tener en cuenta que la sociedad peruana percibe que la
justicia en nuestro pafs es lenta, ineficaz y que se siguen procesos ri-
tualistas, engorrosos, fundamentalmente escritos que no conllevan la
solucién oportuna y justa de sus conflictos dejando en muchos casos
una sensacién de impunidad y corrupcién que incide negativamente en
la imagen institucional del Poder Judicial, asi como de los otros ope-
radores de justicia. Para reflejar esa sensacién, es necesario recordar
la frase de una conocida obra literaria: “Pertenezco, pues, a la justicia
(...). Entonces, ¢para qué puedo quererte? La justicia nada quiere de
ti. Te toma cuando vienes y te deja cuando te vas”®. En ese sentido,
ante dicha necesidad de un proceso eficaz, justo y tramitado en un pla-
zo razonable que es el principal clamor de la comunidad, el gobierno
en su lucha contra la delincuencia, y en razén a la delegacién de facul-
tades emiti6 el Decreto Legislativo N° 1194 (del 30/08/2015) el mismo
que regula el proceso inmediato en casos de flagrancia (y que entra-
ra en vigencia a los 90 dias de su publicacién, esto es, el 28/11/2015);
significando ello la modificacién de los articulos referidos a este me-
canismo de simplificacién procesal. Pero este cambio debe estar apa-
rejado a una verdadera constitucionalizacién del proceso penal, esto
quiere decir que si bien es cierto se han disefado instrumentos alter-
nativos eficaces como el proceso inmediato, ello con el fin de simpli-
ficar el proceso engorroso ante los suficientes indicios que pudiesen
haber, ello no puede significar un desmedro a los derechos fundamen-
tales del imputado, basicamente cuando se debe de incoar este proce-
dimiento, que tiene como fundamento objetivo y razonable, la nocién
de la simplificaciéon procesal, y la exigencia de la sociedad de una de-
cisién rapida, a partir de la nocién de “evidencia delictiva” o “prueba

(4)  ORE GUARDIA, Arsenio. “Panorama del proceso penal peruano”. En: Suplemento de Analisis Legal
del diario oficial El Pernano, Aiio 1, N°® 4, Lunes 14 de junio de 2004.

(5) Idem.

(6)  KAFKA, Franz. El Proceso. Editorial Lozada, Buenos Aires, 1939, p. 217.
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evidente”?”). Claro estd que desde la entrada en vigencia de este disposi-
tivo procesal, han surgido innumerables pronunciamientos de diversos
6rganos jurisdiccionales, es por ello que con el fin de armonizar y fijar
criterios para todos los 6rganos jurisdiccionales nacionales, las Salas Pe-
nales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Re-
ptblica, en virtud de la Resolucién Administrativa N° 503-2015-P-P],
del 31 de diciembre de 2015, y el concurso del Centro de Investigacio-
nes Judiciales, bajo la coordinacion del sefior Pariona Pastrana, realiza-
ron el II Pleno Jurisdiccional Extraordinario de los Jueces Supremos de
lo Penal, que incluyd la deliberacién y procedimiento del proceso inme-
diato y, en consecuencia, se emitié el Acuerdo Plenario Extraordinario
N° 2-2016/CIJ-116; de fecha 1 de junio de 2016, el cual analiza el pro-
ceso penal inmediato reformado, su legitimacién y alcances con el fin
de como se anoté supra, concordar la jurisprudencia penal; es asi que
en ese orden de ideas estableceremos los fundamentos para reafirmar
el modelo tedrico y practico, de modo que se respeten las garantias y
principios rectores del sistema procesal penal acusatorio, en aras de lo-
grar una adecuada interpretacion de su contenido. Por lo que el objetivo
del presente trabajo es el desarrollo, en términos generales, del concep-
to y aplicacion practica del requerimiento del proceso inmediato, 16gi-
camente bajo los alcances establecidos en el referido acuerdo plenario,
desde la 6ptica judicial.

II. LOS ANTECEDENTES DE LOS PROCESOS RAPIDOS®)

El “tiempo” es necesario para que se desarrolle un proceso pe-
nal, pero este no puede ser demasiado largo que dure, incluso cuan-
do el imputado ha muerto, ni tan corto que el imputado no pueda de-
fenderse, el tiempo debe ser limitado, y es que a veces los extremos se
tocan®. En efecto, de nada sirve, un proceso largo que nunca va acabar,
donde no hay justicia, ni un proceso corto, en el cual el imputado no

(7)  Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116. Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Repablica, de fecha 01/06/2016,
fundamento 7.

(8)  PACHAS PALACIOS, Eduardo Remi. “La acusacién fiscal directa con resultados de la Investigacién
Preliminar, -El Proceso Directo-, en el Nuevo Cédigo Procesal Penal (D. Leg. N° 957)”. En: Andlisis
del Derecho. 2007, p. 23.

(9)  BOBBIO, Norberto. “Prélogo”. En: FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Trotta, 1995, p. 209.
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pueda ejercer sus derechos, donde tampoco se encuentra justicia®”. Ce-
sare Beccaria también se pronuncié y dijo: cuanto mds pronta y cer-
cana al delito cometido sea la pena, serd mas justa y ttil. En nuestro
pais, la lentitud o morosidad de la administracién de justicia penal se
ha instalado en el centro de la escena como uno de los problemas mas
graves del sistema penal® producto de la enorme carga procesal que
arrastra. Ante este problema, se han planteado los procesos especia-
les, como parte de la solucién para acelerar los procesos y desconges-
tionar el sistema penal.

Para ello, es necesario repasar qué dicen los diferentes autores na-
cionales y extranjeros, con respecto al concepto de los procesos espe-
ciales, de tal forma que Roberto Céceres y Ronald Iparraguire sefialan
que: “(...) Larazon de ser de los procedimientos especiales, es dotar al
sistema de mecanismos procesales que permitan atender las necesidades
de celeridad, tutela y paz que nuestra sociedad exige. Estructuras pro-
cesales dotadas ademds, de las garantias necesarias contra los abusos y
manipulaciones, que permitan tener un proceso eficiente, que descon-
gestione la administracién de justicia, evitindose asi, el descontento y
sobre todo la desconfianza de la sociedad en el sistema de justicia na-
cional (...). Estamos pues, ante categorias de procedimientos simplifi-
cados agiles, bien planteados por el codificador, como alternativas al
proceso comun, que permitan combatir la delincuencia y en especial a
la criminalidad organizada con celeridad y eficacia”??.

Marfa Inés Horvitz Lennon y Julidn Lépez Masle, por su parte,
agregan: “(...) En general, las legislaciones del Derecho comparado con-
templan procedimientos especiales y sumarios para enjuiciar los delitos
bagatelarios o de menor entidad. Se trata de la introduccién de meca-
nismos de celeridad y simplificacion al procedimiento en atencién a la

(10) PASTOR R. Daniel. El plazo razonable en el proceso del Estado de Derecho. Editado por el Fondo de
Konrad-Ardenuaer-Stifung, Buenos Aires, 2002, p. 49. Las quejas por la lentitud de la justicia no son
nuevas. “La excesiva duraci6én de los litigios constituye uno de los mayores y més viejos males de la
administracién de justicia. Ya en la recopilacién de Justiniano se recoge una constitucién en la que se
toman medidas “a fin de que los litigios no se hagan casi interminables y excedan de la duracién de la
vida de los hombres”. Las leyes romanas posteriores a esa constitucién establecieron un plazo preciso
para la duracién del proceso penal, disponiendo Constantino que empezara a contestarse con la litis-
contestacién y que fuera de un afio, plazo que, precisamente Justiniano elevé a dos.

(11) Ibidem, p. 51.

(12) CACERES, Roberto e IPARRAGUIRRE, Ronald. Derecho Procesal Penal comentado. Jurista Editores,
Lima, 2005, p. 497.
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ausencia de gravedad de los hechos imputados. A diferencia del abre-
viado, este procedimiento no significa necesariamente la renuncia de
la garantia al juicio oral por parte del imputado; sin embargo, al en-
tregarse el juzgamiento de los delitos al mismo juez que tuvo a su car-
go el control de la investigacién se plantean serios cuestionamientos
en su contra desde la perspectiva del principio de imparcialidad del tri-
bunal (...). La contemplacién de procedimientos expeditos para juzgar
delitos poco complejos y graves ha encontrado su fundamento de le-
gitimidad en el derecho del imputado a ser juzgado dentro de un pla-
zo razonable o sin dilaciones indebidas. Si los hechos no son comple-
jos, pareciera excesiva la realizacién del procedimiento ordinario; pero
la simplificacién e, incluso, un menor nivel de garantias se han queri-
do justificar en la naturaleza de la sancién aplicable al caso, como la
multa, el comiso, la inhabilitacién o suspensién del ejercicio de ciertos
derechos, la publicacién de la condena, o incluso penas privativas de
libertad cortas o que pueden ser sustituidas por otras (...). La existen-
cia de procedimientos simplificados parecieran inevitable ante la gran
cantidad de delitos de bagatela que debe enfrentar cualquier sistema
de justicia criminal hoy en dia”®®

Por su parte, Oscar Julidn Guerrero® manifiesta que: “(...) Ale-
mania se muestra como el arquetipo en la discusién relativa a la recep-
cién de los modelos procesales extranjeros. El caso germano resulta
importante desde dos aristas. En primer lugar, la experiencia del pro-
ceso de Nuremberg y la aplicacién directa de la justicia de los paises
vencedores en las zonas de ocupacién norteamericana y britdnica, re-
presentan un punto de partida ejemplar para la reflexion sobre el en-
cuentro de los dos sistemas; y en segundo lugar, la extensa literatura
juridica que produce este pais —Alemania— puede dar noticia del papel
que han desempefiado las categorias del Derecho Procesal Penal an-
glosajon trasladada a su semejante continental (...)”.

Victor Moreno Catena y Valentin Cortés Dominguez®® sefialan:
“(...) Por razén de la gravedad del delito, el proceso ordinario pronto

(13) HORVITZ LENNON, Maria Ines y otro. Derecho Procesal chileno. Editorial Juridica de Chile, Santiago
de Chile, 2002, pp. 460 y 461.

(14) GUERRERO PERALTA, Oscar Julidn. Fundamentos te6ricos del nuevo proceso penal. Editorial Gustavo
Ibéiez y Ediciones Nueva Juridica, Bogota, 2005, p. 8.

(15) MORENO CATENA, Victor y CORTES DOMINGUEZ, Valentin. Derecho Procesal Penal. 2* ed., Tirant
lo Blanch, Valencia, 2003, p. 449.
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se reveld ineficaz, por lento y complejo, para hacer frente al crecimien-
to de la delincuencia que se produjo en Espafia a partir de la segunda
mitad del siglo XX, sefialadamente de los delitos de mediana y baja
gravedad. El esquema procedimental mixto, compuesto por un proce-
dimiento ordinario y por procesos especiales simplificados y de urgen-
cia previstos para la delincuencia menor, cambié de forma importante
en 1988, tras la declaracién de inconstitucionalidad (STC 145/1988)
de la reunién de funciones instructoras y juzgadoras en los juzgados
de instruccién (...)”.

Los procesos especiales son una clara unién del proceso america-
no con el proceso continental, ya que el sistema americano demostré
que sus procesos penales, aplicando el Adversary Criminal Trial'® o el
sistema acusatorio adversarial, pueden ser mas rapidos que los del sis-
tema europeo. Pese a ello, cuando se implantan en Europa comienzan
a cuestionar esta rapidez y por el abandono de ciertas garantias pro-
cesales, que inclusive hacen que en Italia, el Tribunal Constitucional
se pronuncie sobre el Patteggiamento o terminacion anticipada italia-
na, dando pautas de la forma como debe aplicarse para que sea cons-
titucional. En el Pert, la acusacién directa, proceso inmediato y termi-
nacién anticipada se aplican a todos los delitos e inclusive a todos los
intervinientes en el proceso penal, es decir, a los autores, coautores,
cémplices primarios, coémplices secundarios, inductores e instigadores.
A diferencia de Chile, Colombia y Espafia, donde estos procedimien-
tos solo se aplican a delitos de menor cuantia o delitos de bagatela.

III. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL EN EL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENALM”

El sistema procesal penal acusatorio es antagénico al sistema in-
quisitivo, aquel se condice con un sistema republicano y con la vigencia
del Estado de Derecho. Esté regido por sélidos principios conforme a
lo que est4 expresamente previsto en el articulo I del Titulo Preliminar
del CPP: toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral, ptblico

(16) LAUGBEIN, John H. The origins of adversary criminal trial. Impreso por la Universidad de Oxford,
New York, 2003,

(17) CUBAS VILLANUEVA, Victor. “Principios del proceso penal en el nuevo Cédigo Procesal Penal”. En:
Derecho & Sociedad N° 25. Disponible en: <http://blog.pucp.edu.pe/blog/derysoc/2008/06/03/
principios-del-proceso-penal-en-el-nuevo-codigo-procesal-penal >. Consultado el 8 de setiembre
de 2015.
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y contradictorio; las partes intervendran en el proceso con iguales po-
sibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos en la consti-
tucién en este Cédigo; los jueces preservaran el principio de igualdad
procesal, debiendo allanar todos los obstidculos que impidan o dificul-
ten su vigencia®,

Tales principios son, entre otros, los siguientes:

1. El principio acusatorio"”

EstA previsto por el inciso 1 del articulo 356: “El juicio es la etapa
principal del proceso. Se realiza sobre la base de la acusacién, sin per-
juicio de las garantias procesales reconocidas por la Constitucion y los
Tratados de Derecho Internacional de Derechos Humanos aprobados
y ratificados por el Perad”. Consiste en la potestad del titular del ejer-
cicio de la accién penal de formular acusacién ante el 6rgano jurisdic-
cional penal, con fundamentos razonados y basados en las fuentes de
prueba vilidas, contra el sujeto agente del delito debidamente identi-
ficado. La dimensién practica del acusatorio se concreta mediante el
acto procesal penal que se denomina acusacién. Sin acusacién previay
valida no hay juicio oral. El 6rgano jurisdiccional no puede iniciar de
oficio el juzgamiento: “La acusacién vilidamente formulada y admiti-
da produce eficacia (efecto) vinculante. Su fundamento es la idea rec-
tora de que sin previa acusacién es imposible juridicamente el adveni-
miento del juzgamiento oral, pablico y contradictorio”.

En virtud del principio acusatorio se reconoce nitidamente la sepa-
racion de funciones para el desarrollo del proceso penal: al Ministerio
Publico le corresponde la funcién requirente, la funcién persecutoria
del delito, por ello es el titular del ejercicio de la accién penal piabli-
cay de la carga de la prueba. Asume la conduccién de la investigacién
desde su inicio y estd obligado a actuar con objetividad, indagando los
hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la res-
ponsabilidad o inocencia del imputado, con esa finalidad conduce y
controla juridicamente los actos de investigacién que realiza la Policia
Nacional. En tanto que al érgano jurisdiccional le corresponde la fun-
cién decisoria, la funcién de fallo; dirige la etapa intermedia y la etapa

(18) Idem.
(19) Tdem.
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de juzgamiento; le corresponde resolver los conflictos de contenido pe-
nal, expidiendo las sentencias y demds resoluciones previstas en la ley.
Todo esto estd previsto por los articulos IV y V del Titulo Preliminar.

Este esquema supone la intervencién de un acusador activo que
investiga y requiere y de un tribunal pasivo, un arbitro entre las partes
que controla y decide, preservando la efectiva vigencia de la imparcia-
lidad judicial. Con esto se debe poner fin a la situacién de caos proce-
sal creado por la confusién de roles existente actualmente. Un fiscal
que investiga solo en la etapa preliminar, sin regulacién alguna y en
plazos indeterminados y que tiene que acusar con base en elementos
de conviccién que él no ha logrado; un juez instructor que, por estar
pretendiendo investigar, no cumple su funcién esencial: juzgar; pero
que sentencia e impone penas sin previo juicio en un sin nimero de
procesos de tramite sumario. El principio de divisién de poderes res-
tringe la tarea de los jueces a funciones estrictamente decisorias, pro-
pias del Poder Judicial, en este esquema el juez asume su rol de garan-
te de la vigencia plena de los derechos humanos.

Como lo sostiene Alberto Bovino, el principio acusatorio “es un
principio estructural del derecho positivo, de alcance formal en los su-
puestos de persecucién penal publica, este principio tiene como finali-
dad principal realizar la garantia de imparcialidad del tribunal, esto es,
la actuacién objetiva del tribunal, limitada a las tareas decisorias que
no se comprometen con la hipétesis persecutoria”. El contenido in-
trinseco al principio acusatorio es la necesidad del requerimiento del
Ministerio Pablico para iniciar el procedimiento, se trata de una exi-
gencia que impide que el tribunal inicie de oficio la investigacién o so-
meta a proceso al imputado. El juez por iniciativa propia no puede in-
vestigar o poner en marcha o impulsar el proceso. En consecuencia, el
principio acusatorio implica la necesaria diferencia entre el ejercicio
de la accién penal y el ejercicio de la potestad jurisdiccional, aunque
ambas tienen una finalidad convergente: aplicar la ley penal en forma
justa y correcta. Hay una diferenciacién tedrica, normativa y practi-
ca entre la potestad persecutoria y la potestad jurisdiccional, por ello
el titular de la potestad persecutoria del delito, de la pena y del ejer-
cicio publico de la accién penal es el Ministerio Piiblico; en tanto que
al Poder Judicial le corresponde exclusivamente dirigir la etapa inter-
media y la etapa procesal del juzgamiento.
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2. El principio de igualdad de armas®?

Como lo sostiene el profesor San Martin, es fundamental para la
efectividad de la contradiccién y “consiste en reconocer a las partes
los mismos medios de ataque y de defensa, es decir, idénticas posibi-
lidades y cargas de alegacién, prueba e impugnacién. En el actual sis-
tema, en el mejor de los casos, es decir, en el proceso ordinario con
etapa de juzgamiento el imputado estd en una situacién de desventa-
ja frente al fiscal y a los jueces que pueden interrogar directamente y
solicitar la actuacién de pruebas, en tanto la defensa lo hace a través
o por intermedio del tribunal; en tanto que en el proceso sumario el
imputado es procesado y sentenciado sin haber tenido contacto con
un defensor, es decir, en total estado de indefension.

El CPP garantiza expresamente este principio como norma rectora
del proceso al disponer en el numeral 3 del articulo I del Titulo Preli-
minar: “Las partes intervendran en el proceso con iguales posibilida-
des de ejercer las facultades y derechos previstos en la constitucién y
en este Codigo. Los jueces preservaran el principio de igualdad pro-
cesal, debiendo allanar todos los obsticulos que impidan o dificulten
su vigencia”. Vicente Gimeno Sendra sostiene que, en su opinion, “el
principio de igualdad de armas es una proyeccién del genérico princi-
pio de igualdad que reconoce la Constitucién espafiola y del derecho
a un proceso con todas las garantias que reconoce el articulo 24.2, el
cual hay que estimar vulnerado cuando el legislador crea privilegios
procesales carentes de fundamentacién constitucional alguna, o bien
el legislador, o bien el propio 6rgano jurisdiccional crean posibilidades
procesales que se le niegan a la parte contraria (...)”. Todos los ciuda-
danos que intervengan en un proceso penal recibirdn idéntico trata-
miento procesal por parte de los 6rganos de la jurisdiccion penal. Este
principio es esencial en un sistema acusatorio adversarial cuyo desarro-
llo depende las partes y en el que la imparcialidad del juez esta garan-
tizada; aqui se nota con nitidez la neutralidad al punto que no puede
disponer de oficio la realizacién del proceso, ni la realizacién de prue-
bas, salvo las excepciones previstas en la ley.

(20) {dem.
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3. El principio de contradiccién®?

Estd plenamente reconocido en el Titulo Preliminar y en el articu-
lo 356 del CPP. Consiste en el reciproco control de la actividad pro-
cesal y la oposicién de argumentos y razones entre los contendientes
sobre las diversas cuestiones introducidas que constituyen su objeto.
Se concreta poniendo en conocimiento de los demds sujetos procesa-
les el pedido o medio de prueba presentado por alguno de ellos; asi
el acusado podra contraponer argumentos técnico-juridicos a los que
exponga el acusador. El contradictorio sustenta la razén y convenien-
cia del interrogatorio cruzado en la audiencia y el deber de conceder
a cada sujeto procesal la potestad de indicar el folio a oralizar. Este
principio rige el desarrollo de todo el proceso penal, pero el momen-
to culminante del contradictorio acontece en la contraposicién de los
argumentos formulados en la requisitoria oral del fiscal (acusacién) y
los argumentos de la defensa del acusado y ello nos permite conocer
la calidad profesional del acusador y de los defensores.

El principio de contradiccién rige todo el debate donde se enfren-
tan intereses contrapuestos y se encuentra presente a lo largo del jui-
cio oral, lo cual permite que las partes tengan: i) el derecho a ser oi-
das por el tribunal, ii) el derecho a ingresar pruebas, iii) el derecho
a controlar la actividad de la parte contraria, y iv) el derecho a refu-
tar los argumentos que puedan perjudicarle. Este principio exige que
toda la prueba sea sometida a un severo anilisis de tal manera que la
informacién que se obtenga de ella sea de calidad a fin de que el juez
pueda tomar una decisién justa. Por tal razén, quienes declaren en el
juicio (imputados, testigos, peritos) y en general en las audiencias ora-
les, seran sometidos a interrogatorio y contra interrogatorio. Ademas
permite que la sentencia se fundamente en el conocimiento logrado
en el debate contradictorio, el cual que ha sido apreciado y discutido
por las partes.

4. El principio de inviolabilidad del derecho de defensa®

Es uno de los principios consagrados por el inciso 14 del el articu-
lo 139 de la Constitucién. Estd formulado en los siguientes términos:

(21) Idem.
(22) Tidem.
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“a no ser privado del derecho de defensa en ningiin estado del proce-
so”. Ademads, toda persona serd informada inmediatamente y por es-
crito de las causas o razones de su detencién y tiene derecho a comu-
nicarse personalmente con un defensor de su eleccién y a ser asesorada
por este desde que es citada o detenida por cualquier autoridad.

El articulo IX del TP del Cédigo establece que “toda persona tie-
ne derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus derechos,
a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacién
formula en su contra y a ser asistida por un abogado defensor de su
eleccion o, en su caso, por un abogado de oficio, desde que es citada
o detenida por la autoridad”; es decir, que garantiza el derecho a con-
tar con un abogado defensor, un profesional en Derecho que ejerza
la defensa técnica. Esta disposiciéon tiende a superar las restricciones
al ejercicio de este derecho en el vigente sistema predominantemen-
te inquisitivo en el que no solo se restringe la defensa, convirtiéndo-
la en un derecho opcional (art. 121 del CPP), sino que se imposibilita
su ejercicio a través del ocultamiento de la informacién contenida en
el cuaderno o expediente, al amparo de una mal entendida reserva de
las actuaciones del sumario. El nuevo Cadigo configura el derecho de
defensa desde una perspectiva amplia.

Es esencial garantizar este derecho porque asi se posibilita el ejer-
cicio de los demas derechos reconocidos por la Constitucién, los Tra-
tados Internacionales de Derechos Humanos y las normas procesales
(ver arts. 71, 80 y ss. del CPP). Para promover la efectiva vigencia de
este derecho, se garantiza la asistencia de un traductor o interprete
cuando no se habla el idioma del tribunal, la informacién del hecho,
la libertad que tiene el imputado para decidir si declara o si guarda si-
lencio; la posibilidad real y concreta que pueda comunicarse con su
defensor y de contar con el tiempo suficiente para preparar su defen-
sa y ofrecer medios probatorios y la posibilidad de recurrir.

5. El principio de la presuncién de inocencia®

Constituye una de las conquistas esenciales del movimiento libe-
ral que consistié en elevar al rango constitucional el derecho de todo
ciudadano sometido a un proceso penal a ser considerado inocente

(23) {dem.
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(literal e del inc. 24 del art. 2 de la Constitucién). Es uno de los pila-
res del proceso penal acusatorio, reconocido como el derecho de toda
persona a que se presuma su inocencia en tanto no recaiga sobre ella
una sentencia condenatoria. Este principio estd vigente a lo largo de
todas las etapas del proceso y en todas las instancias.

“La presuncién de inocencia ha de desplegar, pues, sus efectos en
la fase instructora, impidiendo que los actos limitativos de los de-
rechos fundamentales, en general, y la prisién provisional, en par-
ticular, no puedan ser adoptados sin la existencia previa de funda-
dos motivos de participacién en el hecho punible del imputado y
tras una resoluciéon motivada en la que se cumplan todas las exi-
gencias del principio de proporcionalidad”.

Este principio solo puede ser desvirtuado a través de la actividad
probatoria con las siguientes notas esenciales: i) la carga de la prueba
corresponde exclusivamente a la parte acusadora (Ministerio PGblico)
y no a la defensa; aquel ha de probar en el juicio los elementos consti-
tutivos de la pretensién penal ii) la prueba debe practicarse en el juicio
oral bajo inmediacién del 6rgano jurisdiccional, con las debidas garan-
tias procesales. El juez penal que juzga, solo queda vinculado a lo ale-
gado y probado en el juicio oral iii) Las pruebas deben ser valoradas,
con criterio de conciencia, por jueces ordinarios, competentes, inde-
pendientes e imparciales. Este principio estd en intima relacién con el
derecho a la libertad que la Constitucién garantiza a toda persona (in-
ciso 24 del articulo 2), por ello, en el marco de un proceso acusato-
rio, todas las medidas coercitivas en general y la prisién preventiva en
particular, tienen caricter excepcional y provisional, solo podrin im-
ponerse cuando haya peligro procesal, es decir, peligro de fuga o de
entorpecimiento de la actividad probatoria.

6. El principio de publicidad del juicio®?

Se fundamenta en el deber que asume el Estado de efectuar un
juzgamiento transparente, esto es, facilitar que la Nacién conozca
por qué, cémo, con qué pruebas, quiénes, etc., realizan el juzgamien-
to de un acusado. El principio de publicidad estd garantizado por el
inciso 4 del articulo 139 de la Constitucién Politica, por los tratados

(24) {dem.
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internacionales, el inciso 2 del articulo I del Titulo Preliminar y el
articulo 357 del CPP: “Toda persona tiene derecho a un juicio previo,
oral, publico y contradictorio (...)".

Este principio de vital importancia es una forma de control ciu-
dadano al juzgamiento. Hassemer sefiala, ademas, que este principio
es una forma de autolegitimacién de las decisiones de los 6rganos que
administran justicia. Consiste en garantizar al pablico la libertad de
presenciar el desarrollo del debate y, en consecuencia, de controlar la
marcha de él y la justicia de la decisién misma. La publicidad es consi-
derada como una garantfa del ciudadano sometido a juicio v, a la vez,
como un derecho politico del cualquier ciudadano a controlar la ac-
tividad judicial.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (S. 8-12-83) ha sefia-
lado que “la funcién politica de control del Poder Judicial que cum-
plen los particulares, a través de su presencia en un acto judicial pabli-
co, consiste, precisamente, en la verificacién del cumplimiento de las
condiciones, requisitos y presupuestos juridicos por parte de quienes
desempefian la tarea de administrar justicia”. La finalidad de la publi-
cidad es que el procesado y la comunidad tengan conocimiento sobre
la imputacién, la actividad probatoria y la manera como se juzga, asi
la comunidad podra formarse un criterio propio sobre la manera en
que se administra justicia y la calidad de la misma. La regla general es
que los juicios deben ser piiblicos, salvo cuando sea necesario para pre-
servar los intereses de la justicia, de este modo ha sido recogido en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (inc. 5 del art. 8).
Nuestra Ley sefiala la excepcién al principio de publicidad cuando se
trate de tutelar intereses superiores, tal es el caso del derecho al honor
de una persona y en los casos de delitos contra la libertad sexual; los
juicios por responsabilidad de los funcionarios puablicos, por los deli-
tos cometidos por medio de la prensa y por la afectacién de derechos
fundamentales, siempre serdn publicos.

La publicidad de los juicios esta también referida a la facultad de
los medios de comunicacién de poder informar sobre el desenvolvi-
miento de un juzgamiento y hacer efectivo el derecho de control ciu-
dadano; pero la informacién propalada debe ser objetiva e imparcial,
el medio de comunicacién no debe convertirse en medio de presién
o de sensacionalismo. Sin embargo, la difusién por estos medios no
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deja de presentar algunos problemas, por lo que algunas legislaciones
han previsto restricciones para la prensa cuando se colisiona con otros
intereses que deben ser igualmente protegidos. Asi el articulo 357 ha
previsto esta restricciéon autorizando al juez para que mediante auto
especialmente motivado pueda disponer que el acto oral se realice to-
tal o parcialmente en privado en los casos expresamente previstos en
dicha norma.

7. El principio de oralidad®®

Estd plenamente garantizado por el CPP en las normas antes cita-
das. Quienes intervienen en la audiencia deben expresar a viva voz sus
pensamientos. Todo lo que se pida, pregunte, argumente, ordene, per-
mita, resuelva, serd concretado oralmente, pero lo mas importante de
las intervenciones serd documentado en el acta de audiencia aplican-
dose un criterio selectivo. La oralidad es una caracteristica inherente
al juicio oral e “impone que los actos juridicos procesales constituti-
vos del inicio, desarrollo y finalizacién del juicio se realicen utilizan-
do como medio de comunicacién la palabra proferida oralmente; esto
es, el medio de comunicacién durante el juzgamiento viene a ser, por
excelencia, la expresion oral, el debate contradictorio durante las se-
siones de la audiencia es protagonizado mediante la palabra hablada”.
La necesidad de la oralidad de la audiencia es indiscutible, en tanto se
requiere el debate entre los intervinientes, por ello estd intimamente
ligado al llamado principio de inmediacién.

La oralidad determina una directa interrelacién humana y permi-
te un mayor conocimiento reciproco y personal entre quienes inter-
vienen en el juicio oral. Schmidt ha sefialado con acierto que la apli-
cacién de estos principios, “es la Gnica forma por medio de la cual se
puede obtener una sentencia justa (...) que el debate oral como proce-
dimiento principal, permita que la totalidad de los miembros del tri-
bunal cognitivo puedan obtener una comprensién inmediata de todas
las declaraciones y demds medios de prueba”. La oralizacién de los me-
dios probatorios es el corolario del principio de oralidad.

(25) 1dem.
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8. El principio de inmediacién®®

Como dijéramos anteriormente, este principio se encuentra vincu-
lado al principio de oralidad, la inmediacién es una condicién nece-
saria para la oralidad. La inmediacién impone, segtn sefiala Mixan
Mass, que el juzgamiento sea realizado por el mismo tribunal desde el
comienzo hasta el final. La inmediacién es el acercamiento que tiene el
juzgador con todos los elementos que sean ttiles para emitir sentencia.

Rige en dos planos: i) en la relacién entre quienes participan en
el proceso y el tribunal, lo que exige la presencia fisica de estas per-
sonas. La vinculacién entre los acusados y la sala penal que juzga, es
una inmediatez que se hace efectiva a través de la oralidad. El princi-
pio de inmediacién impide junto al principio contradictorio, que una
persona pueda ser juzgada en ausencia; ii) en la recepcién de la prue-
ba, para que el juzgador se forme una clara idea de los hechos y para
que sea posible la defensa se requiere que la prueba sea practicada en
el juicio. La inmediacién da lugar a una relacién interpersonal direc-
ta, frente a frente, cara a cara, de todos entre si: acusado y juzgador,
acusado y acusador, acusado y defensores, entre estos con el juzgador
y acusador, el agraviado y el tercero civil. El juzgador conoce direc-
tamente la personalidad, las actitudes, las reacciones del acusado, asi
como del agraviado, del tercero civil, del testigo o perito. En conse-
cuencia, la inmediacién es una necesidad porque es una de las condi-
ciones materiales imprescindibles para la formacién y consolidacién
del criterio de conciencia con el que serd expedido el fallo.

9. El principio de identidad personal®”

Segun este principio, ni el acusado, ni el juzgador pueden ser re-
emplazados por otra persona durante el juzgamiento. El acusado y el
juzgador deben concurrir personalmente a la audiencia desde el inicio
hasta la conclusién. El juzgador, viendo, oyendo, preguntando, contras-
tando, analizando la actitud y el comportamiento del acusado, agravia-
do, testigo y perito, podra adquirir un conocimiento integral sobre el
caso. Este conocimiento directo e integral no seria posible si durante
el juicio oral se cambiara al juzgador, pues el reemplazante no tendra

(26) Idem.
27) idem.
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idea sobre la parte ya realizada y su conocimiento serd fragmentario e
incompleto. Por eso, los integrantes de la Sala Penal deben ser los mis-
mos desde el inicio hasta el final del juicio oral.

10. El principio de unidad y concentracién®®

La audiencia tiene caracter unitario. Si bien puede realizarse en
diferentes sesiones, estas son partes de una sola unidad. Esto debido a
la necesidad de continuidad y concentracién de la misma. La audien-
cia debe realizarse en el tiempo estrictamente necesario, las sesiones
de audiencia no deben ser arbitrariamente diminutas ni indebidamen-
te prolongadas. Asf una sesién que termina es una suspensién, no una
interrupcién del juicio. La razén de este principio estd en que el juzga-
dor oyendo y viendo todo lo que ocurre en la audiencia, va retenien-
do en su memoria, pero cuanto mds larga sea la audiencia se va dilu-
yendo dicho recuerdo y podria expedir un fallo no justo. El principio
de concentracién esta referido, primero, a que en la etapa de juicio
oral seran materia de juzgamiento solo los delitos objeto de la acusa-
cién fiscal. Todos los debates estardn orientados a establecer si el acu-
sado es culpable de esos hechos. Si en el curso de los debates resulta-
sen los indicios de la comisién de otro delito, este no podra ser juzgado
en dicha audiencia. En segundo lugar, el principio de concentracién
requiere que entre la recepcién de la prueba, el debate y la sentencia
exista la “mayor aproximacién posible”. Este principio de concentra-
cién estd destinado a evitar que en la realizacién de las sesiones de au-
diencia de un determinado proceso, se distraiga el accionar del Tribu-
nal con los debates de otro. Es decir, que la suspension de la audiencia
exige que cuando los jueces retomen sus actividades, contintien con
el conocimiento del mismo proceso, a fin de evitar una desconcentra-
ci6én de los hechos que se exponen.

Estos principios rigen el desarrollo de todo el proceso penal, de
la actividad probatoria y del juzgamiento. También rigen el desarrollo
del proceso inmediato, y de otras audiencias, como aquellas en que se
determinara la prisién preventiva, el control del plazo de la investiga-
cién preparatoria, el control de la acusacién y del sobreseimiento, etc.,
a las que se refieren los articulos 271, 343, 351 del CPP: En suma, estos

(28) {dem.
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son los principios rectores del sistema procesal penal acusatorio que
posibilitan un proceso con la vigencias de las garantias procesales®.

IV. LA ESENCIA DE LOS PROCESOS ESPECIALES O SIMPLIFI-
CADOS®?

La esencia de un proceso especial, estd dada por la relacién de
“tiempo-proceso”. Esta relacion tiene vinculos de arbitrariedad, las
cuales se presentan de dos formas: La primera, arbitrariedad por cele-
ridad del proceso; y la segunda, la arbitrariedad por el retardo exage-
rado de aquel. Ya que después de la Segunda Guerra Mundial, surgen
nuevos derechos humanos, que fueron los llamados de segunda gene-
racién, tendentes a reconocer la transformacion de las expectativas ju-
ridicas de los individuos derivadas del desarrollo de nuevas formas de
relacion entre estos y el Estado®V. La arbitrariedad por retardo en la
administracién de justicia, no serd tratada en el presente trabajo. So-
lamente me referiré al primer punto, esto es, a “la arbitrariedad por la
celeridad procesal”. Es importante la plena compresiéon del conjunto,
que no se pierda de vista, la idea central® de la premisa: “lentitud o
morosidad de la administracién de justicia penal, y la enorme carga pro-
cesal que arrastra el sistema procesal penal peruano puede ser termina-
da por los procedimientos especiales”. Y es que, los problemas se van
a presentar, cuando el proceso especial, sea tan rapido y que termine
con la carga penal existente pero que no logre una paz y justicia social,
que el pueblo peruano busca. Por la inevitable imperfeccion y falibili-
dad de cualquier sistema penal®?, siempre existirdn errores judiciales,
que no solamente recaeran en los culpables e inocentes, sino también
en las victimas. Lo ideal, es buscar que todo en conjunto encuadre, es
decir, terminar con la morosidad judicial, terminar con la carga exis-
tente y lograr la paz con justicia social, toda vez que la esencia del pro-
ceso especial, estd dada en la relacién “tiempo-proceso”. De alli que
se tendria que agregar una tercera variable “tiempo-proceso-eficacia”.

(29) Idem.

(30) PACHAS PALACIOS, Eduardo Remi. “La acusacién fiscal directa con resultados de la investigacién
preliminar, —el proceso directo- en el nuevo Cédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N° 957)”, En:
Ob. cit., 2007, p. 23.

(31) PASTOR R. Daniel. Ob. cit., p. 54.

(32) BOBBIO, Norberto. “Prélogo”. En: FERRAJOLI, Luigi. Ob. cit.

(33) FERRAJOLI, Luigi. Ob. cit., p. 209.
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La eficacia, se mide en razén del resultado del proceso penal y la for-
ma como fue protegida y revindicada la victima. En efecto, la victima
ademds de ser protegida, debe ser resarcida por el dafio que ha sufri-
do como consecuencia del delito y mientras mas temprano se repare
el dafio el proceso seri eficiente. El problema de lentitud en los pro-
cesos judiciales no solamente lo tiene el Perii sino es un problema a ni-
vel mundial que se han presentado en diferentes momentos, es asi que
Silvia Barona Vilar en 1994, escribi6 “(...) La crisis del sistema proce-
sal penal continental es evidente y se trata de buscar salidas a esta si-
tuacién critica a través de las Gltimas reformas de las leyes procesales
penales. El instituto de la conformidad, claro exponente del principio
de oportunidad, va a ser una de las figuras hacia las que ha dirigido el
legislador europeo a la bisqueda de soluciones que permitan salir del
estado critico en que se hallan los procesos penales (...)”¢%. En el nue-
vo Cédigo Procesal Penal peruano, el legislador también ha buscado
nuevas salidas para descongestionar la carga procesal, entre ellas tene-
mos la acusacién directa, la terminacién anticipada, el proceso inme-
diato, el principio de oportunidad, entre otras.

1. El proceso penal en el Cédigo Procesal Penal de 2004

Teniendo presente el “tiempo-proceso”. El legislador de 2004 al
elaborar el c6digo adjetivo ha configurado un modelo acusatorio con
rasgos adversativos, desarrollando los preceptos constitucionales de
la Carta Magna de 1993, los derechos a ser oido, a interrogar y con-
trainterrogar testigos, presentar prueba de defensa y a tener un juicio
justo e imparcial. Donde exista un juez que no intervenga en el proce-
50, y que no quiebre el principio del juez imparcial. Donde los sujetos
procesales ya no pueden ser considerados auxiliares de la justicia sino
protagonistas del proceso, y el eje se traslada de la mente del juez a la
discusién publica, propia del juicio oral®. Este nuevo proceso penal
no tiene pruebas, salvo las excepciones de pruebas preconstituidas®®,

(34) BARONA VILAR, Silvia, La conformidad en el proceso penal. Tiran lo Blanch, Valencia, p. 31.

(35) BINDER, A. ldeasy materiales para la reforma de la justicia penal. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000, p. 50.

(36) La prueba preconstituida puede considerarse al Acta de Incautacién del Arma de Fuero, al Acta de
Levantamiento de Cadaver, entre otras.
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pruebas anticipadas®” y la prueba acordada®®. De alli que el fiscal en
la investigacién preliminar tenga que buscar los medios de conviccion
que van a llevar a juicio oral y que demostrarin la responsabilidad del
imputado, para lo cual tiene una que utilizar un esquema de estrate-
gia 0 una teoria del caso. Y es que el fiscal investiga y tiene que bus-
car los medios de conviccién para poder probar en juicio la responsa-
bilidad penal del imputado, una vez encontrada estas, el fiscal estard
en condiciones de negociar la pena y la reparacién civil con el acusa-
do. Es importante sefialar que Ignacio Tudesco, “(...) existe un privile-
gio en la autoincriminacién. En efecto, en este sistema, el acusado tie-
ne derecho a no autoincriminarse y a no declarar® pero si considera
que va hacerlo puede sefialarse conforme con los cargos que se le im-
putan, de tal forma que se acorta el procedimiento y se dicta senten-
cia en forma rapida, la misma que tendra una pena y reparacién civil
que serd negociada entre el fiscal y el abogado del inculpado. Pero si
el imputado no acepta, la negociacion de igual forma el proceso de-
bera de terminar en forma répida, ya que el fiscal solicitari el pedido
de proceso inmediato. No obstante, si el imputado ha fugado, el fiscal
puede acusar directamente con los resultados de la investigacién pre-
liminar. Y es que la estructura del proceso penal, en el nuevo sistema
estd disefiado para que acabe de la forma mas rapida. Teniendo pre-
sente el sistema “tiempo-proceso”. Pongamos un ejemplo: En el caso
de violacién de una menor de edad, se captura al imputado, se le hace
la prueba de ADN y se compara con los restos de espermatozoide que
se han encontrado en la vagina de la agraviada, los cuales resultan
“positivos”. Es asi que el fiscal le indica al imputado, que declare y si
se considera culpable se puede negociar la pena y la reparacion civil.

(37) Laprueba anticipada es aquella que estd sefialada en el articulo 242 y el articulo 189, inciso 3 del CPP
“El reconocimiento como prueba anticipada®.

(38) Laprueba acordada, est4 en el articulo 156, inciso 3 del CPP en el cual las partes procesales, lldmese el
fiscal y el abogado defensor llegan a un acuerdo con respecto a un hecho notorio o que ambas partes
concuerdan y que es un punto en comin por lo que no tiene sentido perder el tiempo en debatir sobre
un aspecto que esta probado en si mismo. Por ejemplo, en caso de violacién, los hechos son que la
agraviada fue golpeada y se tuvo el acto sexual. Para el fiscal, la agraviada fue previamente golpeada
por el imputado y luego, una vez doblegada el imputado tuvo acceso carnal. Para la defensa el imputado
efectivamente tuvo acceso carnal con la agraviada, una vez terminado el feliz encuentro la agraviada
fue golpeada por su padre. El comiin denominador es que la agraviada tuvo relaciones sexuales, ya que
tanto el fiscal como el abogado de la defensa, asi lo sefialan, pues bien de acuerdo al articulo 156 del
CPP se debe hacer un Acta de Prueba Acordada, y centralizar la discusién del proceso en que la golpiza
fue antes o después del acceso carnal.

(39) TALAVERA ELGUERA, Pablo, Comentarios al nuevo Cddigo Procesal Penal. Griley, Lima, 2004, p. 7.

228




El nuevo proceso penal inmediato

Y sino lo desea, el fiscal dard por terminada la investigacién y podra
solicitar el proceso inmediato o la acusacién directa. Es decir la inves-
tigacion preparatoria terminé y se pasa al juicio oral. Es importante
resaltar, que en el proceso inmediato como en la acusacion directa, el
juez debe de pronunciarse de forma ripida, de nada sirve que el fiscal
realice sus investigaciones preliminares en 20 dias, solicite el proce-
so inmediato o la acusacién directa, y el Juzgado la programe, en 10
meses, ya por un lado se tendrfa un proceso inmediato que duré mas
que un proceso comun, lo cual serfa un absurdo, circunstancia que ha
cambiado con la dacién del Decreto Legislativo N° 1194, que estable-
ce que el “(...) juez dentro de las 48 horas siguientes al requerimien-
to fiscal, realiza una Audiencia tnica de Incoacién para determinar la
procedencia del proceso inmediato (...)”. En palabras simples, el fis-
cal debera de tener una “causa ganable”. De alli que aparece una va-
riable, con respecto al Proceso de Terminacién Anticipada y el Proce-
so Inmediato con la acusacién directa, ya que para el primero no es
necesario que la responsabilidad penal esté plenamente probada basta
la apariencia del delito y la aceptacién de la pena y la reparacién civil,
mientras que en el proceso inmediato y la acusacién con salto deberi
de existir fuertes elementos de conviccién que el fiscal esté llevando a
juicio y que van a ser explotados en juicio.

2. Las salidas alternativas en el proceso penal

Las salidas alternativas en el proceso penal son mecanismos al-
ternativos al juicio oral, por el cual se prioriza la negocién entre
las partes, basicamente entre el Ministerio Pablico y el imputado
(asesorado este por su abogado defensor), de la cual se pueden lle-
gar acuerdos acerca de la aceptacién de los hechos, la pena, repa-
racion civil y demds consecuencias accesorias, y si se diese el caso,
incluso de la suspensién de la pena; esto en razén a que el Estado
también estd en la necesidad de dar soluciones diferentes a la tra-
dicional persecucién penal, las que son percibidas como respuestas
de alta calidad del sistema™?.

Tradicionalmente en la reforma latinoamericana se ha utiliza-
do la expresion “salidas alternativas” de modo diverso, para designar

(40) CUBAS VILLANUEVA, Victor. El nuevo proceso penal peruano. Teoriay prictica de su implementacién.
2% ed., Palestra, Lima, 2015, p. 641,

229




Galileo Galilei Mendoza Calderén

précticamente cualquier otra forma de término que no sea la persecu-
cién tradicional. Especialmente, se ha englobado dentro de esta expre-
sién tres tipos de instituciones que tal vez sea conveniente distinguir®":

a) Las facultades discrecionales de desestimacion de caso, reco-
nocidas a los fiscales para archivar denuncias y aplicar crite-
rios de oportunidad.

b) Los mecanismos de simplificacién procesal. Es decir, la bus-
queda de ritos de juzgamientos alternativos para alcanzar una
pena, pero en donde la respuesta sigue siendo la sentencia
tradicional.

c) La diversificacién de soluciones al conflicto de fondo o sali-
das alternativas en el sentido estricto, que tienden a la bus-
queda de soluciones penales alternativas a la persecucién, jui-
cio y pena tradicional.

Para revisar las salidas alternativas en sentido estricto vamos a fo-
calizarnos en los dos formatos mis comunes: la reparacién a la victima
y la suspensién del proceso para someter al imputado a ciertas condi-
ciones. Existen dos razones por las que se adoptan salidas alternativas:
i) La primera: porque se trata de un area poco explotada en la refor-
ma latinoamericana, con un gran potencial para ofrecer soluciones de
alta calidad al conflicto penal, a la vez contribuye a la racionalizacién
de los recursos del sistema, es decir, mejores soluciones a menor cos-
to). ii) La segunda: porque su confusién con las facultades discrecio-
nales —tratindose de instituciones que responden a légicas diferentes—
ha llevado con frecuencia a una serie de problemas en su utilizacién,
que comtnmente terminan produciendo subutilizacién y deslegitima-
cién de estos mecanismos.

En ese sentido, el legislador ha incorporado en nuestro sistema
procesal salidas alternativas que tratan de optimizar la justicia penal en
nuestros tiempos, con el dnico fin de descongestionar la carga proce-
sal, y darle una solucién pronta al proceso, sin que este pierda su efi-
cacia, garantizando a su vez el irrestricto derecho de defensa y el debi-
do proceso; entre ellas tenemos la terminacién anticipada, el proceso
inmediato, el principio de oportunidad, entre otras.

(41) Ibidem, p. 642.
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3. Los procesos especiales

Los procesos especiales™ tienen un fundamento especial en com-
paracién con el proceso comiin, pues estan regulados de tal forma que
conocen casos que poseen singularidades.

4. Concepto de proceso especial™?)

Se trata de un procedimiento rapido, en rigor, un juicio rapido,
cuyo denominador comiin es la evidencia de la comisién de delitos
(flagrancia o certeza de la comisién del delito y de su autor) que per-
mite obviar o reducir al minimo la actividad instructora instaurando
tnicamente diligencias urgentes.

De otro lado también, se define a los procesos especiales como
aquellos previstos para circunstancias o delitos muy concretos, en los
que las caracteristicas propias del ordinario se mantienen pero con no-
tas distintivas que los hacen especiales por la naturaleza de los delitos,
acentuada gravedad u minima lesividad (delitos de incumplimiento de
obligacién alimentaria, conduccién de vehiculo en estado de ebriedad),
por la creacién de mecanismos premiales para los delitos (terminacién
anticipada), o que se originan en circunstancias propias de la criminali-
dad organizada o de hechos punibles de gran afectacién social. Como
ya se anotd, entonces queda claro que los procesos especiales o pro-
cedimientos especiales, estdn previstos para las circunstancias o deli-
tos especificos, en los que se discute una concreta pretensién punitiva.

5. Naturaleza

César San Martin Castro sefiala que la naturaleza de los procesos
especiales es buscar la simplificacién del procedimiento, lo que estd
unido a programas de racionalizacién del juzgamiento en aquellos ca-
sos donde esté claro el tema de la culpabilidad.

6. Las caracteristicas de los procesos especiales™?

1. Son rapidos y simples en su tramitacion.

(42) NEYRA FLORES, José A, Manual del nuevo proceso penal & de litigacion oral, Idemsa, julio, 2010,

(43) CALLE PAJUELO, Marlon. “El proceso especial inmediato v la eficacia de las diligencias preliminares de
investigacién en el Cadigo Procesal Penal 2004”, En: Jornadas de capacitacién. Fondo Minjus, Huacho,
noviembre de 2006.

(44) PACHAS PALACIOS, Eduardo Remi. Ob. cit., p. 26.
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2. El Ministerio Pablico adquiere un poder especial, ya que de-
cide la pena y la reparacién civil, como también es eleccién
del fiscal determinar qué proceso va a escoger, ya sea como
proceso directo, como proceso inmediato o como termina-
ci6én anticipada, en este Gltimo caso si hay acuerdo con la de-
fensa en el extremo de la pena y la reparacién civil.

3. Se busca que la victima sea favorecida en forma rapida.
Se busca la prueba y medio de conviccién en forma rapida.

5. La autoincriminacién tiene un premio mayor en el descuen-
to de la pena a imponerse.

6. Se trata en la mayoria de procesos que la causa no esté judi-
cializada. Y si ello sucede deberi estarlo por breve término
para luego pasar acusar.

7. No se hace diferencia en la gravedad del delito ni el grado de
participacion del agente. En el nuevo Cédigo Procesal Penal
se puede apreciar en la terminacién anticipada.

8. El Cédigo Procesal Penal de 2004 ha escogido un proceso co-
min, el mismo que puede ser simplificado, y paralelamente
menciona otros procesos cortos y rapidos, llamados especiales.

9. Laacusacién directa es aquel procedimiento en el que se acusa
cuando las investigaciones preliminares han concluido y se ha
probado la responsabilidad del imputado.

10. Los procesos rapidos deben ser tramitados por un juez espe-
cial de procesos riapidos y que tenga una agenda libre. Esto
tltimo con base en la creacién de los juzgados de flagrancia,
que ha creado el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, con el
fin optimizar y dar mayor celeridad a la justicia en casos de
flagrancia.

7. Finalidad de los procesos especiales

Gimeno Sendra delimita en forma clara cudl es el fin que persi-
gue la aplicacién de procedimientos especiales, idea que textualmen-
te serd transcrita: “cuando aquel aludiendo a la meta de tener un de-
recho sin dilaciones indebidas en clara respuesta a la lentitud de los
procesos ordinarios se busca construir procedimientos que doten sin
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merma alguna del principio acusatorio y del derecho de defensa, de la
necesaria rapidez y eficacia a la justicia penal”.

Este tipo de procedimientos busca hacer mas eficiente, rdpida y
oportuna la persecucién del delito cuando ya no estd en debate la cul-
pabilidad sino la pena y la reparacién civil, cuando por la naturaleza
de la funcién del sujeto activo del delito se exige un juzgamiento espe-
cial, cuando las caracteristicas de vulnerabilidad psicolégica del autor
del hecho punible requieren la aplicacién de una medida de seguridad.

Asimismo, es pertinente indicar que este tipo de procesos espe-
ciales tiende a asemejarse, por la finalidad que persigue, a otros meca-
nismos de negociacién penal tales como el principio de oportunidad
y los acuerdos reparatorios.

De igual manera es menester que uno de los fines, tal vez el prin-
cipal, es que mediante estos procesos se inicie la descarga procesal y
solo entren al sistema de justicia penal aquellos delitos que revistan
mayor gravedad social y asi lograr que la carga procesal pueda ser una
carga manejable para los 6rganos de justicia criminal.

8. Clases de procesos especiales

Entre los procesos considerados especiales por la doctrina tenemos
que existen aquellos en los que se busca hacer mis eficiente y pronta
la persecucion y sancion del delito. En otros casos, el proceso especial
atiende a la naturaleza de la funcién que desempeiia el autor o partici-
pe del hecho delictivo y, finalmente, procesos de naturaleza privada®®,

Entre estos procesos tenemaos:

a) Proceso inmediato“”. Es requisito necesario para su incoacién
contar con elementos probatorios suficientes que pongan de
manifiesto la existencia del delito; el CPP, a la usanza italiana,
lo ha esbozado de manera tal que el fiscal debe contar con un
caso que tenga o suficiencia probatoria o flagrancia o confe-
si6én del imputado.

(45) CALLE PAJUELO, Marlon. Ob. cit.
(46) Idem.
(47) NEYRA FLORES, José A. Ob. cit.
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g)

Proceso por razén de funcién pablica. El fundamento de su
especialidad radica en la condicién de las personas que se so-
meten a proceso, pues por los cargos que ocupan dentro del
aparato estatal, son de tal importancia para el mantenimien-
to de la democracia que necesitan un proceso especial para
su juzgamiento.

- Proceso por delito de funcién atribuido a altos funcio-
narios.

- Proceso por delitos comunes atribuidos a congresistas y
otros altos funcionarios.

- Proceso por delito de funcién atribuida a otros funcio-
narios publicos.

Proceso de seguridad. La especialidad de este proceso penal
radica en la calidad el personal del procesado (adulto inim-
putable), y de la consecuencia juridica imponerse (medida de
seguridad).

Proceso por ejercicio privado de la accién penal. Tiene su jus-
tificacién en el objeto materia de proceso, pues se persigue un
delito de poca relevancia en términos de alarma social, cuya
incoacién, depende absolutamente de la parte agraviada; por
ello su regulacién es similar a la del proceso civil, al ser un
proceso que depende, tanto en impulso como en su total de-
sarrollo, de la voluntad de las partes.

Proceso de terminacién anticipada. Basa su tramitacién en el prin-
cipio de consenso, a diferencia de los procesos ordinarios que
se basan en el principio de oficialidad y contradiccién, es decir,
este proceso procura que las partes lleguen a un acuerdo sobre
la responsabilidad penal y la sancién a imponer al encausado.

Proceso por colaboracién eficaz. Es el proceso que se ha ins-
taurado para la lucha contra la criminalidad organizada, de
ahi que su especialidad radica, como en la terminacién anti-
cipada, en el principio de consenso, y en ser un instrumento
no convencional de lucha contra el crimen organizado.

Proceso por faltas. Tiene su razén en la materia que es ob-
jeto del proceso, pues a diferencia del proceso comin en el
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que la materia objeto de dicho proceso lo constituye un de-
lito, en este proceso la materia objeto del proceso esta cons-
tituida por contravenciones llamadas, por el Cédigo Penal
“faltas”, que son infracciones a la norma penal que lesionan
bienes juridicos de menor intensidad o implican menos ca-
bos minimos, por tal motivo su regulacién en el Derecho Pe-
nal material sustantivo es diferente a las de los delitos, pero
en estricto, como lo ha establecido la doctrina, es un proce-
so ordinario, como el proceso comin.

V. EL PROCESO INMEDIATO

El proceso inmediato, tiene su amparo legal y nacimiento en el De-
creto Legislativo N° 957, publicado el 29 de julio de 2004, en la que
se promulgo el Cédigo Procesal Penal de 2004, incorporindolo en la
seccién I, del Libro Quinto; sin embargo, el 30 de agosto de 2015, se
emiti6 el Decreto Legislativo N° 1194, el mismo que regula el proce-
so inmediato en casos de flagrancia, significando ello la modificacién
integral de los articulos 446, 447 y 448 del NCPP, referidos a su soli-
citud, tramite, audiencia, etc.

En efecto, con el fin de dar mayor celeridad y eficacia a la resolu-
cién de un proceso penal, en consonancia con los principios de cele-
ridad y economfa procesal, se introduce el llamado proceso inmedia-
to, que como su propio nombre lo sugiere, su finalidad es que dicho
proceso culmine lo mas pronto posible, siempre y cuando se cumplan
los requisitos que establece la norma procesal®®. Ello en el entendido
de que los procesos penales tradicionales se prolongan en el tiempo
(esto por muchas razones), ocasionando incluso la prescripcién de la
accion penal (incluso el CEP], a través de la Resolucién Administrati-
va N° 013-2015-CE/P] del 28 de enero de 2015, dispuso que toda re-
solucién judicial que declare prescrita una causa debe remitir copias
al 6rgano de control a efectos de que se instauren las acciones disci-
plinarias correspondientes a que hubiera lugar) y el abandono, perju-
dicindose muchas veces los fines del proceso.

(48) ROSAS YATACO, Jorge. Tratado de Derecho Procesal Penal. Doctrina, jurisprudencia, modelos. Tomo
I, Jurista Editores, Lima, 2015, p. 559,
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Siendo que el proceso inmediato tiene como caracteristica el ob-
viar la etapa de la investigacién formalizada (instruccién, investigacién
preparatoria), ademas de la etapa intermedia para llegar al juicio oral,
origina un proceso mis célere que respeta el plazo razonable del pro-
ceso v la presuncién de inocencia, generando la celeridad de los ca-
sos, que es lo que le interesa principalmente al ciudadano, siendo va-
rias sus razones, entre estas tenemos: i) razones de politica criminal;
ii) simplificar la respuesta estatal; iii) abreviacion de los plazos; y, iv) ce-
leridad y racionalidad. El juez de la investigacién preparatoria deberé
actuar con sindéresis, pues sera él quien decidira si se tramita el caso
bajo la reglas del proceso inmediato o bajo las del proceso comian®?.

1. Fuente

El proceso especial denominado inmediato o también denomina-
do juicio inmediato tiene como fuente a los juicios directisimos (fla-
grancia o confesién) e inmediato (prueba evidente)®?, regulados por
il Codice di Procedura Penal italiano®? (Codigo de Procedimiento Pe-
nal italiano de 1989).

1.1. Eljuicio directo (gindizzio direttissimo)t?

Este proceso consiste en la directa presencia del delincuente ante
el juez enjuiciador sin pasar por el filtro de la audiencia preliminar. El
juicio directo italiano procede ante dos supuestos. El primero de ellos,
se da cuando la persona ha sido detenida en flagrante delito, entonces
el Ministerio Fiscal, tiene la posibilidad de llevarla ante el juez, para
que convalide la medida de 48 horas. Si el juez no acordara la conva-
lidacion, entonces devuelve las actuaciones al Ministerio Piblico; pue-
de, sin embargo, proceder al juicio directo si el acusado y el Ministerio
fiscal asf lo consienten. Si convalida la medida entonces dicta senten-
cia. En segundo lugar, si la persona ha confesado los hechos durante
el interrogatorio, entonces el Ministerio Pablico podri llevarla direc-
tamente a juicio oral dentro de los 15 dias siguientes a la confesién.

(49) Idem.

(50) CALLE PAJUELO, Marlon. Ob. cit.

(51) ARBULUMARTINEZ, Victor Jimmy. Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y jurisprudencial.
Tomo I, Gaceta Juridica, Lima, mayo, 2015, p. 589.

(52) NEYRA FLORES, José A, Ob. cit.
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1.2. Eljuicio inmediato (giudizzio inmediato)

Este juicio se dirige, de la misma manera, a eliminar la vista pre-
liminar para anticipar la del juicio. En este caso, el Ministerio Fiscal
puede solicitar directamente al juez de la investigacién preliminar que
tenga lugar el juicio inmediato cuando el acusado haya sido interroga-
do sobre los hechos cuya prueba es evidente después de la investigacién
preliminar. El acusado puede, por su parte, renunciar a la vista prelimi-
nar pidiendo el juicio inmediato en los actos preparatorios de aquella.

En estos dos tltimos antecedentes de proceso inmediato solo eli-
minan la vista preliminar, sin embargo, el proceso inmediato que re-
gula el NCPP, eliminar también las fases de investigacion preparatoria
propiamente dicha y la fase intermedia.

2. Antecedente

En nuestro pais el proceso inmediato tiene en cierto modo su an-
tecedente en la Ley N°® 28122 de fecha 16 de diciembre del afio 2003,
la misma que regula la conclusién anticipada de la instruccién para
ciertos delitos. En dicha ley se establece la realizacién de la instruc-
cién judicial breve, similar a la instruccién de los juicios rapidos del
sistema procesal espafiol.

3. Definicién

El proceso inmediato es un mecanismo de simplificacién procesal,
en el que se busca que un proceso penal, por su especial caracteristi-
ca (suficiencia probatoria que ponga de manifiesto la existencia de un
delito y la vinculacién con el imputado, flagrancia delictiva, o confe-

sién del imputado, aparejada esta de elementos de conviccién), pueda
ser més eficiente y célere en la resolucién y sancién del delito.

4. Marco legal

El marco legal del proceso inmediato lo encontramos en los articu-
los IV y IX del TP y articulo 60 del NCPP de 2004, y en el Decreto Le-
gislativo N° 1194 que modifica los articulos 446, 447 y 448 del NCPP,
en consonancia con el articulo 139, inciso 3 de la Constitucién Politica
del Estado, el articulo 11 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos, y el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

5. Sujetos procesales

En la relacion juridica el proceso inmediato estd integrado por un su-
jeto activo y un sujeto pasivo.

5.1. Sujeto activo

El sujeto activo de esta relacién juridica es el Ministerio Piblico,
esto porque tiene el monopolio de la investigacion, y porque ademais
la ley le obliga en determinadas circunstancias.

5.2. Sujeto pasivo

El sujeto pasivo va a estar constituido por el imputado.

5.3. Objeto y finalidad

El Ministerio Pablico, como titular del ejercicio piblico de la ac-
cién penal (persecutor del delito), conduce la investigacién prelimi-
nar (preparatoria); desde sus inicios, y ante la comisién de un delito
y de darse los supuestos de suficiencia probatoria, flagrancia delictiva
o confesion del imputado, y con el objeto de evitar que la investiga-
cién se convierta en un procedimiento burocratico rutinario e innece-
sario cuando en la practica estdn dadas las condiciones para la senten-
cia®®, incoard al juez de la investigacién preparatoria la iniciacién de
este procedimiento especial.

Sin embargo, a través del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 02-
2016, fundamento 7, segundo parrafo; se establece que la naturale-
za del proceso debe estar orientada a: i) la evidencia delictiva y ii) de
ausencia de complejidad o simplicidad; ello en el entendido que este
procedimiento reduce al minimo algunas garantias, en especial las de
la defensa y la tutela jurisdiccional de las partes.

5.4. Efectos del proceso inmediato

Los efectos de la incoacién de este proceso especial serdn darle ma-
yor eficacia y celeridad a los casos de flagrancia delictiva, ya que ahora

(53) CALLE PAJUELO, Marlon, Ob, cit.
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el fiscal estd obligado a peticionar este requerimiento ante el juez de la
investigacion preparatoria (juzgado de flagrancia).

5.5. Caracteristicas

El proceso inmediato presenta las siguientes caracteristicas:

a)

b)

c)

d)

Inmediata: porque su imposicién es imprescindible para la
consecucién del proceso penal, en los casos establecidos en
la ley.

Formal: puesto que para su interposicién requiere de una par-
te legitimada.

Especifica: porque se contrae a los requisitos establecidos en
el articulo 446 del NCPP.

Eficaz: puesto que exige al juez un pronunciamiento de fon-
do para conceder o negar el requerimiento peticionado.

Preferente: porque el juez la tramitara con prelacion a otros
asuntos.

Sumarfa: porque es breve en su forma y procedimiento, ya
que solo procede en los supuestos de aplicacién sefialados en
la ley.

5.6. Requisitos

Como todo requerimiento fiscal, el proceso inmediato, requiere
de dos presupuestos genéricos:

a)

b)

c)

Fumus delicti comissi: esto es la suficiencia indiciaria de la co-
misién de un delito.

Periculum in mora: peligro en la demora, conforme se advier-
te de los articulos 202 y 203 del CPP, al que se le afiade un
tercer requisito;

Relacién de la investigacién con los hechos, como se infiere
de lo dispuesto en el articulo 446 del c6digo acotado.

6. Supuestos de aplicacion segiin el Decreto Legislativo N° 1194

Conforme lo establece el articulo 446 del NCPP (modificado por
el Decreto Legislativo N° 1194), el fiscal debe solicitar la incoacién
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del proceso inmediato, bajo responsabilidad, cuando se presente algu-
nos de los siguientes supuestos:

6.1. Elimputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante deli-

to, en cualquiera de los supuestos del articulo 259 del NCPP

6.1.1. Flagrancia

Conforme es de verse, el primer supuesto de aplicacién nos deri-
va a lo establecido en el articulo 259 del NCPP. Siguiendo a Jorge Ro-
sas Yataco®?, los tipos de flagrancia son:

Flagrancia propiamente dicha o flagrancia real: esto es cuan-
do el hecho punible es actual y en esa circunstancia el autor
es descubierto, es lo que comiinmente se conoce como encon-
trar a alguien “con las manos en la masa”.

Cuasiflagrancia o flagrancia ex post ipso: cuando el autor es
perseguido y capturado inmediatamente de haber cometido
el hecho punible. Ejemplo: el que arrebata una cartera a una
dama y emprende la fuga, es capturado por la policia.

Presuncién legal de flagrancia o flagrancia presunta: se pre-
senta cuando el autor es sorprendido con los objetos o hue-
llas que revelan que acaba de ejecutarlo. Por ejemplo, cuan-
do el agente es intervenido llevando en su poder un aparato
electrodoméstico que acaba de sustraer de una vivienda.

6.2. El imputado ha confesado la comision del delito en los tér-

minos del articulo 160

6.2.1. Confesion

Debe consistir en la admisién por el imputado de los cargos o
imputacién formulada en su contra, tenemos dos tipos de confesién®:

La confesién simple: consiste en la admisién de los cargos o
imputacién formulada en su contra por el imputado. Aho-
ra bien solo tendra valor probatorio cuando: i) Esté debida-
mente corroborada por otro u otros elementos de conviccién;

(54) ROSAS YATACO, Jorge. Ob. cit., p. 560
(55) Ibidem, p. 561.
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6.3.

6.4.

ii) Sea prestada libremente y en estado normal de las facul-
tades psiquicas; y, iii) Sea prestada ante el juez o el fiscal en
presencia de su abogado.

La confesion sincera: si la confesion, adicionalmente es sincera
y espontanea, salvo los supuestos de flagrancia y de irrelevan-
cia de la admision de los cargos en atencién a los elementos
probatorios incorporados en el proceso, el juez, especifican-
do los motivos que lo hacen necesario, podra disminuir pru-
dencialmente la pena hasta una tercera parte por debajo del
minimo legal.

Los elementos de conviccion acumulados durante las dili-
gencias preliminares, y previo interrogatorio del imputado,
sean evidentes. En estos supuestos, el fiscal tiene un caso,
pues concurren los presupuestos de su teoria del caso, se-
gin los hechos, la fundamentacién juridica y el tema de la
prueba®®. Es decir, los indicios recabados preliminarmente
determinan en el fiscal su decisién de someter al imputado
a juicio y establecen que este sera exitoso.

Por otro lado, se advierte que el fiscal deberi solicitar la in-
coacién del proceso inmediato para los delitos de omisién
de asistencia familiar y los de conduccion en estado de ebrie-
dad o drogadiccion.

7. La interpretacion del proceso inmediato segiin el Acuerdo Plena-
rio Extraordinario N° 2-201667

A través del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 02-2016, se es-
tablece que para que proceda este procedimiento debe existir i) prue-
ba evidente o evidencia delictiva y ii) simplicidad; solo asi se legitima-
ra constitucionalmente este procedimiento:

(56)
(57)

Ibidem, p. 562.

Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116. 11 Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Repiblica, de fecha 01/06/2016,
fundamentos 8 y 9.
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7.1. Prueba evidente o evidencia delictiva

Se define a partir de tres instituciones —dos de ellas con un alcance
legislativo en el propio NCPP-: delito flagrante, confesiéon del imputa-
do y delito evidente. Su objetivo o efecto es meramente procesal. Es-
triba, instrumentalmente, en concretar el 4mbito de aplicacién de un
procedimiento especial mds rapido y sencillo, menos formalista y com-
plejo que el comiin u ordinario.

7.1.1. El delito flagrante

En su concepcién constitucionalmente clésica se configura por la
evidencia sensorial del hecho delictivo que se estd cometiendo o que
se acaba de cometer en el mismo instante de ser sorprendido el delin-
cuente; de suerte que se conoce directamente tanto la existencia del
hecho como la identidad del autor y se percibe, al mismo tiempo, la
relacién de este Gltimo con la ejecucién del delito y se da evidencia
patente de tal relacion. Se trata de una situacién fictica, en que el de-
lito se percibe con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata
intervencién [STSE del 03/02/2004], se requiere una evidencia senso-
rial y luego de la nocién de urgencia.

* Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son:
a) inmediatez temporal, que la accién delictiva se esté desa-
rrollando o acabe de desarrollarse en el momento en que se
sorprende o percibe; y, b) inmediatez personal, que el delin-
cuente se encuentre en el lugar del hecho en situacién o en
relacién con aspectos del delito (objetos, instrumentos, efec-
tos, pruebas o vestigios materiales), que proclamen su direc-
ta participacién en la ejecucion de la accién delictiva. Esta
situacién en su momento fue tomada en cuenta por la Ley
N° 27934, que regulaba la intervencién de la Policia y el Mi-
nisterio Pablico en la investigacién preliminar del delito (art.
4), y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional recai-
da en el Exp. N° 9724-2005-PHC/TC, donde se sefiala que
para configurar la flagrancia, se requiere de inmediatez tem-
poral, que implica que el delito se esté cometiendo o que se
haya cometido instantes antes; y de inmediatez personal, que
importa que el presunto delincuente se encuentre en dicho
momento en el lugar de los hechos y con los instrumentos del
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delito, y que ello suponga una prueba evidente de su partici-
pacién en el hecho delictivo, descripcién que es tomada por
el citado acuerdo plenario.

* Las notas adjetivas que integran el delito flagrante son: a) la
percepcién directa y efectiva: visto directamente o percibido
de otro modo, tal como material filmico o fotografias (me-
dio audiovisual) -nunca meramente presuntiva o indiciaria—
de ambas condiciones materiales; puesto que el investigado
puede negar ser la persona que es vista por el medio audio-
visual (y se requiera pericia); v, b) la necesidad urgente de la
intervencién policial, la cual debe valorarse siempre en fun-
cién del principio de proporcionalidad, de tal suerte que evi-
te intervenciones desmedidas o la lesién desproporcionada
de derechos respecto al fin con ellas perseguidas (Conforme:
SSTSE del 28/12/1994 y del 07/03/2007).

Lo expuesto comprende lo que la doctrina procesalista reconoce
como tres tipos de flagrancia: 1. Flagrancia estricta: el sujeto es sor-
prendido y detenido en el momento de ejecutar el hecho delictivo.
2. Cuasiflagrancia: el individuo es capturado después de ejecutado el
hecho delictivo, siempre que no se le haya perdido de vista y haya sido
perseguido desde la realizacion del delito. 3. Flagrancia presunta: la
persona es intervenida por la existencia de datos que permiten intuir
su intervencién —en pureza, que viene de ‘intervenit’- en el hecho de-
lictivo [LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Derecho Procesal Penal. Se-
gunda edicién. Tura Editores, México D.F., p. 95]; sin embargo, noso-
tros consideramos que se le debe adicionar una mas como seria la 4.
Flagrancia virtual (testigo mudo), cuando el sujeto es visto y recono-
cido plenamente (sin que existan dudas de su participacién), por cual-
quier medio audiovisual, que esté apoyado en un soporte filmico; esto
quiere decir que en la nocién de evidencia debe primar, asi como la
claridad de la comisién del delito por el imputado y la légica conclu-

yente de lo que se aprecia y observa®?®.

Por otro lado, hay que tener en cuenta —y en ello nos adherimos
a lo indicado en el Acuerdo Plenario— que el supuesto de “flagrancia
presunta” puede llegar a presentar dificultades. Asi Jiménez-Villarejo

(58) Ibidem, p. 5.
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Fernindez previene que “(...) la tenencia de los efectos del delito no
se considera, por si solo, suficiente para desvirtuar el principio de pre-
suncién de inocencia. Constituye un indicio aislado que no se acre-
dita cémo llegaron a su poder. Los efectos del delito pueden haber-
se encontrado en un lugar préximo en que fueron abandonados por
el autor del hecho o haberlos adquirido de este, lo que podria dar lu-
gar a otras figuras delictivas, como la apropiacién indebida de cosa de
duefio desconocido o la receptacién; pero se aleja de lo que tradicio-
nalmente se entendia por delito flagrante (...)” [AGUSTIN-JESUS PE-
REZ-CRUZ MARTIN y otros. Derecho Procesal Penal. Editorial Civi-
tas, Navarra, 2009, p. 691]¢°. Por ejemplo, si alrededor del domicilio
del investigado son hallados los bienes del agraviado, esto es, su bol-
so u otras especies, dirfamos que este indicio no serfa suficiente para
fundar un proceso inmediato, maxime si el investigado niega estos he-
chos y no es reconocido por la victima.

7.1.2. El delito confeso

Estd definido en el articulo 160 del NCPP. Por razones de simpli-
ficacién procesal, la regla para su admisién serd la denominada “con-
fesiéon pura o simple”, en cuya virtud el imputado voluntariamente
admite los cargos o imputacién formulada en su contra —relacién de
hechos propios por medio de la cual reconoce su intervencién en el
delito—. Ese reconocimiento de los hechos por él cometidos (confe-
sién propia), ha de ser libre —sin presiones o amenazas: violencia, in-
timidacién y/o engafio— y prestado en estado normal de las facultades
psiquicas del imputado, asi como con informacién al imputado de sus
derechos. Ademas, (i) debe rendirse ante el juez o el fiscal en presen-
cia del abogado del imputado; esto quiere decir que se niega la posibi-
lidad de que el investigado declare sin la presencia de su abogado de-
fensor aunque esto fuese en la investigacién preliminar; (ii) debe ser
sincera —verdadera y con dnimo de esclarecer los hechos-y espontinea
—de inmediato y circunstanciada—; y, como requisito esencial de vali-
dez, (iii) ha de estar debidamente corroborado con otros actos de in-
vestigacién —fuentes o medios de investigacién—, pues permite al 6rga-
no jurisdiccional alcanzar una plena conviccién sobre su certidumbre
y verosimilitud, a partir de un debido respeto a las reglas de la 16gica

(59) Ibidem, p. 6.
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o las maximas de la experiencia. La exigencia de corroboracién, como
se sabe, tiene el propdsito de desterrar el sistema de valoracién tasado
del proceso penal inquisitivo.

Por otro lado, se niega la posibilidad de poder incoar el proceso
inmediato si la verosimilitud de la confesién estd en crisis. Esto quie-
re decir que la misma no es clara o demostrable con minima prueba
de cargo, lo cual es esencial para investigar el hecho en toda su exten-
sién y determinar la existencia de otros intervinientes en su comision,
lo que de por si aleja la posibilidad de optar por el proceso inmediato.

7.1.3. El delito evidente

El delito evidente no tiene una referencia legislativa especifica. Sin
embargo, con arreglo a su acepcion literal, un delito evidente es aquel
cierto, claro, patente y acreditado sin la menor duda. Cuando la ley
hace mencién a la denominada “prueba evidente” exige una prueba
que inmediatamente, esto es, prima facie, persuada de su correspon-
dencia con la realidad; busca que la apreciacién del juez en aquel su-
puesto sea exacta con extrema probabilidad [BRICHETTI, Giovanni.
La evidencia en el Derecho Procesal Penal. Ejea, Buenos Aires, 1973,
p- 17]. Los iniciales actos de investigacién deben reflejar, sin el menor
asomo de duda o incertidumbre, la realidad del delito y de la inter-
vencién en su comisién del imputado. Fuera de los casos de flagran-
cia o de confesién —en tanto supuestos propios de evidencia delictiva—,
las fuentes de investigacién o los medios de investigacién llevados a
cabo han de apuntar, con certeza manifiesta, con conocimiento indu-
dable, la comisién de un delito y la autoria o participacién del impu-
tado. No debe haber ningtin 4mbito relevante no cubierto por un me-
dio de investigacién, y los actos de investigacién han de ser precisos
y sin deficiencia legal alguna, esto es, idéneos y con suficiente fiabili-
dad inculpatoria®®.

7.2. La “ausencia de complejidad o simplicidad procesal”

Tiene una primera referencia —no la dGnica— en el articulo 342.3
del NCPP, modificado por la Ley N° 30077, del 20/08/2013. Esta
norma contempla ocho supuestos de complejidad de la investigacién

(60) Ibidem, p. 7.

245




Galileo Galilei Mendoza Calderén

preparatoria. La base de esta institucién procesal es, de un lado, la
multiplicidad de imputados, agraviados, hechos delictuosos y/o actos
de investigacién que se requieran; y, de otro lado, la complejidad o la
dificultad de realizacion de determinados actos de investigacion —tan-
to por el lugar donde debe realizarse o ubicarse la fuente de investiga-
cién, como por el conjunto y la pluralidad de actividades que deben
ejecutarse—, o por la intervencion en el delito de organizaciones delic-
tivas 0 miembros de ella —lo que implica la exigencia de esclarecer un
posible entramado delictivo— Estos supuestos, como es obvio, deman-
dan un procedimiento de averiguacién amplio y particularmente difi-
cil, que necesita de una variada y estructurada estrategia investigativa,
y con una muy clara légica indiciaria, en la que el tiempo de madura-
cién para la formacién de una inculpacién formal demanda un tiempo
razonable y se aleja de toda posibilidad de simplificacién procesal. Por
el contrario, es que, en funcién de los recaudos de la causa, se presu-
me que el proceso es sencillo y de duracién breve [BARONA VILAR,
Silvia y otros. Derecho Jurisdiccional. Tomo III. 222 ed. Editorial Ti-
rant lo Blanch, Valencia, 2014, p. 587].

7.3. Proceso inmediato en los delitos de conduccién de estado de
ebriedad o drogadiccién y omisién a la asistencia familiar

En este caso los jueces supremos penales indican que no solamen-
te pareciera que no hace falta que concurran los presupuestos y re-
quisitos de evidencia delictiva, y de ausencia de complejidad, puesto
que también este procedimiento podria ser tramitado bajo el proceso
comun, pese a que la norma estableceria la obligatoriedad del fiscal.

* Cuando se trata de delito menor es susceptible de aplicar el
articulo 2 del NCPP, modificado por la Ley N° 30076, del
19/08/2013, donde el fiscal puede optar por el principio de
oportunidad. El hecho de que el apartado cuatro, numeral
b), del articulo 447 del NCPP permite que se inste el princi-
pio de oportunidad en el curso de la audiencia tinica de in-
coacién del procedimiento inmediato, en modo alguno impor-
ta la inaplicacién o abrogacién del principio de oportunidad
en sede preliminar a la inculpacién formal —Disposicién Fis-
cal de Formalizacién y Continuacién de la Investigacién Pre-
paratoria— El fiscal tiene la potestad de examinar, antes de in-
culpar formalmente a una persona, si es posible la aplicacién
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de algin criterio de oportunidad y, en consecuencia, decidir
bajo su propia autoridad. Distinto es el caso de la denomina-
da “oportunidad tardia”, que presupone inculpacién formal y
autoriza la intervencién del juez en la decisién, conforme con
lo dispuesto por el articulo 2.7 del NCPP. Esta circunstancia
ya se estuvo aplicando con anterioridad, pues, como se indi-
c6 preliminarmente, el fiscal esta investido de poder realizar
el acuerdo reparatorio (art 2.6 del NCPP), que es obligato-
rio en determinados ilicitos penales, y el principio de opor-
tunidad, el cual nunca fue derogado ni expresa ni ticitamen-
te, de modo que ain se puede realizar intraproceso, ello con
el unico fin de dar solucién a los procesos por delitos de ba-
gatela, buscando sobre todo una justicia restaurativa.

Si se cumplen acabadamente las notas materiales o sustanti-
vas y adjetivas de la flagrancia delictiva, asi como el requisi-
to de simplicidad procesal, y no sean aplicables, en los tér-
minos ya expresados, los articulos 2, 265 y 266 del NCPP, se
hace efectiva la obligatoriedad del fiscal para solicitar la in-
coacién del procedimiento inmediato. Sin embargo, es nece-
sario anotar que si se advierte una complejidad en la trami-
tacién del requerimiento de incoacién, debera optarse por el
proceso comin, por ejemplo, cuando tenga que notificarse
del requerimiento al imputado fuera del pais, o sea necesario
realizar gestiones de caracter procesal fuera del pais.

8. Plazo

Conforme es de verse, podriamos advertir dos supuestos en la in-
coacién de este procedimiento:

8.1. Primera oportunidad

Se requeriré dentro del vencimiento del plazo de las 24 horas
de la detencion policial o de la detencién preliminar para ca-
sos de delitos comunes, a cuyo término el fiscal debera pre-
sentar su solicitud al juez de flagrancia (juez de investigacién
preparatoria de turno).

Se requerird dentro del vencimiento del plazo de los 15 dias
naturales de la detencién policial o la detencién preliminar
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para casos de delitos de terrorismo, espionaje y tréfico ilici-
to de drogas, a cuyo término el fiscal debera presentar su so-
licitud al juez de flagrancia (juez de investigacién preparato-
ria de turno).

8.2. Segunda oportunidad

Al respecto se puede apreciar que se sigue manteniendo la ante-
rior oportunidad en la solicitud del proceso inmediato.

El requerimiento se presenta luego de culminar las diligencias
preliminares, es decir, que la incoacién por parte del Minis-
terio Pablico puede hacerse una vez que se hayan concluido
con las diligencias preliminares establecidas en la disposicién
tiscal, y que se pueda sostener una imputacién necesaria.

El requerimiento también podra presentarse antes de los 30
dias de formalizada la investigacién preparatoria; efectiva-
mente, si el fiscal, por diversos motivos, no pudo solicitar el
requerimiento de proceso inmediato, el legislador ha estable-
cido que también podra pedirlo antes de los 30 dias de ha-
berse formalizado la investigacion preparatoria, esto es, den-
tro de los 30 dias del plazo establecido en el articulo 342 del
NCPP (120 dias), dado que si seria después indudablemen-
te se desnaturalizaria este procedimiento eficaz y célere en la
resolucién del proceso penal.

9. En cuanto a la responsabilidad fiscal

Como lo aclara y precisa el pleno, solamente encontraremos res-
ponsabilidad fiscal por la no incoacién de este procedimiento: cuan-
do sea manifiesto que se debe proceder a la solicitud de incoacién del
proceso inmediato y, pese a ello, no se insta sin fundamento razonable
algunoY, 16gicamente como ya se indicé cuando se advierta el i) de-
lito evidente y ii) la simplicidad procesal, entendida esta tiltima como
la ausencia de complejidad.

(61) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116. 1I Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Repiblica, de fecha 01/06/2016,
fundamento 16.
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Es inadmisible obligar, sin mas, al Ministerio Piblico a una actua-
cién irrazonable por la incoacién de un proceso reformado si no se
presentan sus presupuestos materiales, que la propia ley procesal pe-
nal desarrolla. También es intolerable que se prescriba la responsabili-
dad —obviamente funcional, nunca penal- del fiscal si no solicita la in-
coacién del proceso inmediato, puesto que ello seria desproporcional
y afectaria la autonomia del Ministerio Pablico como 6rgano consti-
tucional y la libertad de actuacién, dentro de la ley, de los fiscales®?.

10. Competencia para el conocimiento del requerimiento

Serd competente para conocer el proceso inmediato, el juez de in-
vestigacién preparatoria con jurisdiccién en el lugar donde ocurrieron
los hechos delictivos. Cuando en un lugar sean varios los jueces com-
petentes el Ministerio Publico podra presentar su requerimiento ante
cualquiera de ellos (ello l6gicamente al azar, de acuerdo al sistema de
ingresos de causa del sistema integral judicial, esto dentro del horario
laboral y después al de turno); sin embargo, hay que considerar que
podria crearse en cada distrito judicial, un juzgado de flagrancia (como
ya existe en el distrito judicial de Tumbes), el cual tendria el monopo-
lio de este requerimiento.

11. Causales de improcedencia segiin el Decreto Legislativo N° 1194

Segiin lo establecido en el articulo 446 del NCPP (modificado),
se ha podido identificar hasta tres causales de improcedencia del pe-
dido, siendo estas:

a) En procesos complejos: esto es, que el fiscal emitiendo la dis-
posicién correspondiente, declarard complejo el proceso cuan-
do: a) requiera de la actuacién de una cantidad significativa
de actos de investigacién; b) comprenda la investigacién de
numerosos delitos; ¢) involucra una cantidad importante de
imputados o agraviados; d) demanda la realizacién de peri-
cias que comportan la revisién de una nutrida documenta-
cién o de complicados andlisis técnicos; €) necesita realizar
gestiones de caricter procesal fuera del pais; f) involucra lle-
var a cabo diligencias en varios distritos judiciales; g) revisa

(62) Ibidem, p. 13,
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la gestion de personas juridicas o entidades del Estado; o h)
comprenda la investigacién de delitos perpetrados por inte-
grantes de una organizacién criminal, personas vinculadas a
ella 0 que acttian por encargo de la misma.

En procesos contra varios imputados donde solo algu-
nos de ellos se encuentren en uno de los supuestos del pro-
ceso inmediato y no estén implicados en el mismo deli-
to. De lo que se trata aqui es de no romper la unidad de
la investigacién que puede perjudicar al momento de to-
mar una decisién en conjunto, siendo la légica que el pro-
ceso en toda su integridad culmine?; a contrario sen-
su, serd posible el proceso inmediato si todos ellos fueron;
i) sorprendidos y detenidos en flagrante delito, ii) los impu-
tados han confesado la comisién del delito, iii) los elementos
de conviccion acumulados durante las diligencias prelimina-
res y previo interrogatorio sean evidentes respecto a todos.

En delitos conexos: en los que estén involucrados otros impu-
tados que no se acumulan, salvo que ello perjudique el de-
bido esclarecimiento de los hechos o la acumulacién resulte
indispensable.

12. Causales de no procedencia del proceso inmediato segiin el Acuer-
do Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116“*

De acuerdo a lo establecido en el citado acuerdo plenario, se infiere
que no procedera el proceso inmediato por més que estemos ante una
detenci6n en flagrante delito cuando, o se den los presupuestos estable-
cidos en el articulo 446.1 del NCPP (modificado por el D.L. N° 1194):

Hechos complejos: en virtud de su variedad de circunstan-
cias, a la posible inicial equivocidad de determinados actos de
investigacién, a la presencia de vacios en la acreditacién de
determinados pasajes importantes de los hechos, o a la pre-
sencia de alguna de las circunstancias previstas en el articulo
342.3 del NCPD:

(63) Ibidem, p. 562.

(64) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116. 11 Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Republica, de fecha 01/06/2016,
fundamentos 9 y 10,
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Existen motivos razonables para dudar —que no descartar ra-
dicalmente- tanto de la legalidad o suficiencia, como de la fia-
bilidad o congruencia de los actos de investigacion recabados;
obtencién de las fuentes de investigacién y actuacién de los
medios de investigacién; asi como desde su valoracién racio-
nal, de la contundencia ab initio del resultado incriminatorio.

La necesidad de especiales —o especificas— averiguaciones acer-
ca del hecho o de su autor o participe para concretarlo y es-
clarecerlo, determinan la exclusién del proceso inmediato.
En cambio, si el desarrollo del hecho puede ser reconstruido
con facilidad y certidumbre desde sus primeros momentos es
posible obviar o reducir al minimo la investigacién prepara-
toria y pasar al proceso inmediato.

La complejidad no solo estd vinculada a la naturaleza interna
del acto de investigacion —a lo complicado o extenso del mis-
mo—, sino también a las condiciones materiales referidas a la
ejecucién del acto de investigaciéon o en su incorporacién a
la causa —por razones de distancia, de remisién de muestras
y su andlisis, de saturacién de los servicios periciales, de de-
mora en la expedicién de informes por parte de diversos 61-
ganos publicos, etcétera—; esto nos remite también a las con-
diciones establecidas en el articulo 342.3 del NCPP.

La gravedad del hecho objeto de imputacién desde la perspec-
tiva de la conminacién penal —en pureza, la pena esperada en
atencioén a la culpabilidad por el hecho y por la culpabilidad
del autor— A mayor gravedad del hecho, mas intensa sera la
necesidad de circunscribir o limitar la admisién y proceden-
cia del proceso inmediato. En efecto, como se indica acerta-
damente en el plenario, estos delitos graves demandan, en sf
mismos, un mayor y mis profundo nivel de esclarecimiento,
y una actividad probatoria mas intensa y completa —tanto en
el ambito de su configuracién tipica como en las exigencias de
la medicién de la pena (causales de disminucién o incremen-
to de punibilidad, circunstancias cualificadas o privilegiadas,
circunstancias especificas, circunstancias genéricas y reglas de
reduccién punitiva por bonificacién procesal)-. Basta que el
delito sea especialmente grave y que, por las caracteristicas
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especificas de su comisién concreta, requiera algin tipo de
esclarecimiento acentuado respecto a una categoria, para ne-
gar el proceso inmediato.

* La determinacién de lo que debe estimarse como “delito es-
pecialmente grave” no permite, por falta de una norma de-
finidora, una respuesta o conclusién exacta o categoérica. Es
del caso, sin embargo, tener presente que bajo esta légica, y
a un mero nivel ejemplificativo, que el Cédigo Penal y las le-
yes penales complementarias, en atencién al grado de afec-
tacién al bien juridico y a su propia entidad o importancia, y
en algunos supuestos fundados en una légica de mayor gra-
vedad del hecho e intervencién delictiva, reprime ciertos de-
litos 1) con pena de cadena perpetua (sicariato: art. 108-C,
tercer parrafo, CP; secuestro: art. 152, cuarto parrafo, CP;
violacién sexual de menor de edad seguida de muerte o le-
sién grave: art. 173-A del CP; robo con circunstancias es-
peciales agravantes: art. 189, tercer parrafo, CP; extorsién:
art. 200, noveno parrafo, CP); ii) con pena privativa de li-
bertad no menor de veinticinco afios (feminicidio: articu-
lo 108-B, segundo parrafo, CP; trata de personas agravada:
art. 153-A, segundo pérrafo, CP); o, iii) con pena privativa
de libertad no menor de quince afios (ciertos supuestos de
trafico ilicito de drogas con agravantes: art. 297, primer pé-
rrafo, CP).

Como vemos se ha establecido un catdlogo de que hechos puni-
bles definitivamente no pueden tramitarse en esta via especial, a pe-
sar de darse las circunstancias establecidas en el articulo 446. El juez
ha de optar por un criterio seleccionador muy riguroso para aceptar
la incoacién de un proceso inmediato en relacién con delitos que pue-
den traer aparejada una sancién especialmente grave, impropia desde
una perspectiva politico-criminal para dictarse en un proceso ripido,
en la medida en que puede demandar un esclarecimiento més inten-
so, alejado del concepto de “minima actividad probatoria”; el eje rec-
tor es la evidencia delictiva, que debe abarcar todas las categorias del
delito, las circunstancias respectivas y los factores de medicién de la
pena, al punto que solo requiera de un esclarecimiento adicional mini-
mo, sin graves dificultades desde la actividad probatoria de los sujetos
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procesales —investigacién sencilla—, como anotan los jueces supremos
al incidir sobre este punto.

13. Requisitos del requerimiento del proceso inmediato

El requerimiento se presentard por escrito, ante el Juzgado de Inves-
tigacién Preparatoria competente (o juez de flagrancia); si bien la nor-
ma no ha especificado estos requisitos, esta solicitud fiscal contendri:

El nombre y generales de ley del solicitante.

El petitorio que contiene el requerimiento fiscal.

La identificacién o datos personales del imputado.

El nombre y domicilio del agraviado.

La descripcion de los hechos facticos atribuidos al imputado.
La exposicion de los elementos de conviccidn.

El grado de participacién y las circunstancias modificatorias
de la responsabilidad penal.

La peticion de medida de coercién (si lo considera necesario).

La finalidad de la medida, asi como su fundamentacién juri-
dica, y

Las demds circunstancias relevantes para decidir sobre este
requerimiento fiscal, acompafiando la carpeta fiscal.

14. Tramite del proceso inmediato segiin el Decreto Legislativo N° 1194

Presentado el requerimiento, al juez de la investigacién prepara-
toria, dentro de las 48 horas siguientes al pedido, debera:

a)

b)

Citar a audiencia tinica para determinar la procedencia del pro-
ceso inmediato, debiéndose notificar a las partes procesales.

La detencién del imputado se mantendra hasta la realizacién
de la audiencia (pues en dicho acto se resolvera su situacién
juridica).

El fiscal acompanari al pedido el expediente fiscal, comuni-
cando si requiere la imposicién de alguna medida coercitiva
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h)

Las partes podrén instar la aplicacién de un criterio de opot-
tunidad (principio de oportunidad, acuerdo reparatorio y ter-
minacion anticipada).

La audiencia es de caracter inaplazable, rigiendo lo estableci-
do en el articulo 85 del NCPP.

El juzgador resolver4 en orden prelatorio: i) sobre la proce-
dencia de la medida coercitiva requerida por el fiscal; ii) so-
bre la procedencia del principio de oportunidad, de un acuer-
do reparatorio o de la terminacién anticipada, incoada por
las partes; y, iii) sobre la procedencia de la incoacién del pro-
ceso inmediato.

El pedido se resolvera indefectiblemente en ese mismo acto
de la audiencia, quedando las partes notificadas luego de emi-
tirse el fallo, y de culminada la audiencia de proceso inme-
diato, conforme a lo prescrito en el articulo 16.1 que prevé:
“Las resoluciones que se dicten en el curso de una audiencia
o diligencia serdn notificadas en forma oral”. La notificacién
puede hacerse conforme al Reglamento de Notificaciones,
Citaciones y Comunicaciones bajo las Normas del Cédigo
Procesal Penal®, o a través de cualquier otro medio de co-

municacién, de lo que se hara constar en autos, conforme lo
establece el articulo 129.2 del NCPP.

Una vez constatado el derecho en la audiencia, se emitira re-
solucién, amparando el pedido o denegando el requerimiento.

Pronunciada la decisién que dispone la incoacién del proceso in-
mediato, el fiscal procedera a formular acusacién en el plazo de 24 ho-
ras, y el juez de la investigacién preparatoria remitira la causa al juez
penal competente (juez unipersonal o colegiado), esto para que dic-
te acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio.

15. Tramite del proceso inmediato reformado

Conforme se establece, este se da en dos momentos:

(65) RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 096-2006-CE-P]. Reglamento de Notificaciones, Citaciones y
Comunicaciones bajo las Normas del Cédigo Procesal Penal del 28 de junio de 2006,
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» Elproceso inmediato por delito flagrante requiere que el impu-
tado esté detenido y que no se necesite realizar, luego de las
24 horas de detencién, ninglin acto de investigacién adicio-
nal o de confirmacién ineludible. En tal caso, el fiscal inme-
diatamente debe formular el requerimiento y el juez debe rea-
lizar la audiencia Ginica de incoacién del proceso inmediato
dentro de las 48 horas siguientes a dicho requerimiento. Es
importante, a los efectos de garantizar el derecho de defen-
sa —plazo razonable para que el imputado prepare su defen-
sa— que ese plazo se compute, necesariamente, desde que el
citado imputado es notificado efectivamente con el auto de
citacion a la referida audiencia. El imputado debe ser notifi-
cado del auto en referencia y del propio requerimiento fis-
cal; solo a partir de ese momento puede empezar a correr el
plazo respectivo. Al amparo de la norma citada, y en especial
del articulo 8, apartado 2, literal c¢), de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, que exige que el imputado
tenga un tiempo razonable para preparar su defensa, es posi-
ble que el juez, en atencién a la entidad del delito atribuido y
a las exigencias de la causa —para remover los obsticulos que
impiden una defensa efectiva—, haga uso de la potestad de fi-
jar un plazo judicial distinto, pero siempre breve, para la rea-
lizacién de esa audiencia®®. En este punto el citado Acuerdo
Plenario Extraordinario es ambiguo ya que no queda claro
que se pueda fijar un plazo distinto a lo establecido en la ley,
esto es mas de las 48 horas, puesto que si se sefiala mas tiem-
po del establecido en ley, consideramos que no solamente se
cometeria una infraccién administrativa, sino que también un
delito de abuso de autoridad, pues el imputado deberia que-
dar libre de pleno derecho, ya que no se resolvié su situacién
juridica por inaccién del 6rgano jurisdiccional dentro del pla-
zo legal.

* Por otro lado, si estamos tanto en el supuesto del articulo 446
del NCPP literales b): el imputado ha confesado la comisién

(66) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116. 1I Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Republica, de fecha 01/06/2016,
fundamento 18.
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del delito, en los términos del articulo 160; o ¢): Los elemen-
tos de conviccién acumulados durante las diligencias prelimi-
nares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes,
con base en el principio de aceleramiento debe sefialarse au-
diencia inmediatamente de presentado el requerimiento fis-
cal, notificarse a mis tardar al dia siguiente habil y realizarse
dentro de un plazo breve, siempre mayor de las 48 horas si-
guientes a la presentacion del requerimiento fiscal —que es el
plazo para el delito flagrante—y no mayor de 5 dias a la recepcién
por el Juzgado del citado requerimiento fiscal —que es la mitad
del plazo fijado para el juicio oral (art. 355. 1 del NCPP)- o, se-
gun los casos, vinculados a la causa en concreto®”. En este pun-
to tampoco coincidimos con lo establecido en el citado acuerdo
plenario, pues, éc6mo se podria cumplir con una notificacién al
dfa siguiente hébil si el imputado reside fuera de la localidad o
fuera del pais?, ¢el juez de flagrancia deberia sefialar audiencia
sin el correspondiente emplazamiento? Consideramos que no
podria hacerse ello, de ahi que se deje la salvedad en establecer
el plazo segin los casos vinculados a la causa. No hay que olvi-
dar que el derecho de defensa no puede doblegarse con el tinico
fin de garantizar el principio de aceleramiento establecido para
el proceso inmediato.

16. El proceso inmediato y el ejercicio del derecho de defensa

(68).

Segtin el acuerdo plenario se fijan dos periodos®®:

El primer periodo del enjuiciamiento consiste en la delimita-
ci6én de los hechos y de las pruebas, asi como en la dilucida-
cién de todas las articulaciones tendentes a garantizar un en-
juiciamiento concentrado en la cuestion de la culpabilidad v,
de ser el caso, de la sancién penal, consecuencias accesorias y
reparacion civil —decidir y superar todos aquellos presupues-
tos procesales o cuestiones procesales que impidan la celebra-
cién y definicién del enjuiciamiento—. Esto significa sanear el
proceso, con el tnico fin de emitir acumuladamente los au-
tos de enjuiciamiento y de citacidn a juicio.

(67)
(68)
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» Elsegundo periodo del enjuiciamiento consiste, propiamente,
en la celebracién del juicio. Se aplican las reglas del proceso
comin, con la condicién de que esas reglas deben ser: “(...)
compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato”,
lo cual significa que las actuaciones probatorias e incidencias
deben llevarse a cabo y dilucidarse en el menor tiempo posi-
ble y concentradamente.

Hay que tener en cuenta que las solicitudes probatorias del impu-
tado han de tener ese caricter de pruebas indispensables para enervar
la prueba de cargo de la Fiscalia, también limitada a las l6gicas de evi-
dencia delictiva, de las que parti6é su requerimiento de incoacién del
proceso inmediato. En todo caso, conforme con las prevenciones de
los articulos 155.2, (juez decide admisién de prueba), 352.5.b) (prue-
ba pertinente, Gtil, conducente), y 373.1y 2 (prueba nueva) del NCPP,
se admitirdn, segtn los casos, los medios de prueba que sean pertinen-
tes, conducentes, ttiles, necesarios, posible actuacién y no sobreabun-
dantes. No existe, en este supuesto, limitacién irrazonable al derecho
de postulacién probatoria®), esto es se deja abierta la posibilidad de
la incorporacién de prueba al imputado claro esta respetando los pre-
ceptos citados.

Por otro lado, se establece la conversién del proceso inmediato a
proceso comin. En este punto no concordamos con el establecido en
el plenario, puesto que sefiala: “La opcién que tiene el juez, incluso ya
incoado el proceso inmediato e iniciada la audiencia tinica de enjuicia-
miento inmediato, serd —previo debate contradictorio— dictar el auto
de transformacién del proceso inmediato en proceso comtin, muy si-
milar a lo que sucede en el caso del proceso especial de seguridad (art.
458.1 del NCPP). Supletoriamente, en caso de audiencia en curso el
juez penal aplicard la norma antes indicada, a fin de reiniciarse, des-
de el principio, el juicio oral con las reglas del proceso comiin, respe-
tando la eficacia procesal de los actos de prueba ya actuados?(...)”.
Al respecto, consideramos que se podria realizar no una conversion
propiamente dicha. En efecto, el juez de investigacién preparatoria o
juez de flagrancia es el filtro competente que acepta o deniega la in-
coacién del proceso inmediato, por ello de dictar el juez penal un auto

(69) Ibidem, p. 18.
(70)  Ibidem, p. 19.
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transformando el proceso inmediato en comin atentaria contra la deci-
sién del juez de flagrancia (o investigacion preparatoria), que es quien
sanea este procedimiento; y en el eventual caso que las partes no es-
tén conforme con su decisién de incoacién del proceso, pueden re-
currir esta resolucién, situacién que serd dilucidada por la Sala Penal
competente. En todo caso si se emite una resolucién de incoacién del
proceso inmediato, apelada y confirmada por la Sala, y luego el juez
penal decidiese transformar el proceso en uno comiin, se afectaria no
solo la seguridad juridica, sino también lo decidido por el ad guem.

17. Audiencia de incoaciéon del proceso inmediato y solicitudes
concurrentes?

El articulo 447.2 y 3 del NCPP estipula que en la audiencia de in-
coacién del proceso inmediato puede plantearse la imposicién de una
medida de coercién a instancia del fiscal y la aplicacién del principio
de oportunidad —incluido el acuerdo reparatorio— o del proceso de ter-
minacién anticipada. Algunos puntos problematicos pueden advertirse:

* El apartado 4 de dicha disposicién legal dispone que el juez
de la investigacién preparatoria resuelve, mediante resolu-
cién oral, esas solicitudes el siguiente orden: 1. Procedencia
de la medida de coercién en procedencia, indistinta y, segiin
el caso, del principio de oportunidad, del acuerdo reparato-
rio o del proceso de terminacién anticipada. 3. Procedencia
de la incoacién del proceso inmediato. Si la ley fija un orden
para resolver los puntos planteados es inexcusable que ese or-
den tiene que respetarse, aunque la nulidad procesal solo se
originara cuando se vulnere irrazonablemente la regularidad
del procedimiento en sus l6gicas esenciales y se genere un su-
puesto de indefensién material. Esto quiere decir que si bien
es cierto se establece la prelacién de los requerimientos en su
forma y modo, también se hace una salvedad, que se pueda
primero optar por una terminacién anticipada, antes de es-
tablecer la procedencia o no de la medida coercitiva (basica-
mente la prisién preventiva u otra); esto quiere decir que seria
inoficioso dictar una prisién o comparecencia cuando exis-
ta una anuencia entre las partes de poder llegar a una salida

(71)  Ibidem, p. 19.
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alternativa del proceso (terminacién o principio de oportuni-
dad), por tanto, como se advierte, no se generaria un supues-
to de indefensién material, basicamente para el imputado.

Por otro lado, es claro que si se admite y estima alguna de las
solicitudes del punto segundo ya no serd necesario pronun-
ciarse respecto a la incoacién del proceso inmediato, pues es-
tas tienden a resolver la causa bajo modalidades propias, en
las que el principio del consenso tiene primacia. De desesti-
marse alguna de las tres alternativas del punto segundo, el
juez de la investigacién preparatoria decidiri si cabe instau-
rar el procedimiento inmediato.

La peticién de una medida de coercién: sea prisién preventiva
u otra alternativa, no descarta o modifica la pretensién sobre
el tema u objeto principal. El imputado puede ser excarcela-
do en sus diversas modalidades o declarado preso preventivo
—el plazo de privacién procesal de la libertad personal no estd
en funcién de si la causa puede resolverse a través del proce-
dimiento inmediato, que es un hecho futuro respecto del cual
el juez, en este paso procesal, no puede valorar, sino a las ne-
cesidades del proceso jurisdiccional, a las caracteristicas del
imputado y a la gravedad y complejidad del hecho delictivo
atribuido, siempre en una perspectiva de aseguramiento pro-
cesal con pleno respeto del principio de proporcionalidad y
de la garantia de presuncién de inocencia entendida normati-
vamente (art. 253. 2y 3 del NCPP)—, lo que en modo alguno
altera la necesidad de decisién acerca la incoacién del proce-
so de terminacién anticipada o del proceso inmediato. Efecti-
vamente, el hecho de tramitarse un proceso como inmediato
no determina que la prisién preventiva pueda ser entendida,
en el supuesto de estimarse, por corto plazo (ya que puede
darse por el plazo ordinario miximo de 9 meses) que imagi-
némonos con lo establecido en el plenario que recordemos
que el juez penal de fallo puede trasformar este procedimien-
to en comin, y que si el imputado es sentenciado y recurre,
la Sala Superior podria declarar nula la sentencia y, en conse-
cuencia, se podria vencer la prisién y ordenarse su excarcela-
cién (dejando en claro que también procede la prolongacién
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de la prisién cuando se emite sentencia, de conformidad a lo
establecido en el art. 274.4 del NCPP).

* El efecto procesal de la desestimacién del proceso inmediato
es que la causa se reconduzca al proceso comun. El fiscal a car-
go del caso, en via de complementacién —ya se han realizado
actuaciones previas por la Policia y puede que por la propia
Fiscalia—, dictara la disposicién de formalizacién y continua-
cién de la investigacion preparatoria o, de ser el caso —cuando
ya se hubiera emitido tal disposicién—, continuari con las ac-
tuaciones de investigacién. En todo caso, la medida de coer-
cién dictada no se modifica de pleno derecho y su reforma
requiere de una peticién de parte. El apartado 7 del articulo
447 del NCPP debe interpretarse en este sentido. Cabe acla-
rar que si bien el articulo 338.4 del NCPP indica que el fis-
cal, para la imposicién de medidas coercitivas, estd obligado
a formalizar la investigacion, ello se entiende en los marcos
comunes de la investigacidn preparatoria; pero en el caso del
articulo 447.2 del NCPP, propio del proceso inmediato, tal
exigencia, por razones obvias, no se ha positivizado; el aparta-
do uno solo impone al fiscal, como presupuesto procesal para
requerir la incoacién del proceso inmediato, el vencimiento
del plazo de detencién, y en el otro apartado, inmediatamen-
te, lo autoriza a requerir, si correspondiera, la prisién preven-
tiva en el curso de la audiencia tnica de incoacién del proce-
so inmediato. De este modo, el plenario ha llenado un vacio
normativo; y si bien algunos autores cuestionan este punto,
puesto que si no se ampara lo principal, refiriéndose a la in-
coacién del proceso inmediato, lo accesorio, que seria la me-
dida coercitiva, de pleno Derecho también deberia dejarse sin
efecto, sin embargo, a través de este plenario se zanja esta si-
tuacién con una solucién que consideramos que es acertada.

18. Rechazo del proceso inmediato en el Decreto Legislativo N° 1194

Efectivamente la norma también prevé la posibilidad que el juez
de garantias pueda rechazar el requerimiento de proceso inmediato,
de modo que:
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a) El fiscal dictard la disposicién que corresponda; para ello
el juez devuelve el expediente al fiscal, y este formaliza la
investigacion preparatoria, si lo solicité en las diligencias
preliminares”?.

b) Siel fiscal ya habia formalizado la investigacién preparatoria,
esta continuard con el tramite normal del proceso.

c) Por otro lado, no podriamos descartar la posibilidad de que en
la secuela del proceso se pueda solicitar un criterio de oportu-
nidad, o plantear un proceso de simplificacion procesal (ter-
minacién anticipada), mas atn si dicha prohibicién no la es-
tablece la norma, ello en concordancia con los principios de
economia, celeridad procesal y la bisqueda de los fines del
proceso.

19. Sobre la pertinencia de convocar a una audiencia

La norma establecia que el juez, previo traslado a las partes en el
plazo de tres dias, resolverd el requerimiento de proceso inmediato,
esto es emitird su resolucién en gabinete, ello con base en la escritu-
ralidad y teniendo el expediente en sus manos”; sin embargo, con la
modificacién del proceso inmediato ahora el pedido debera resolver-
se en audiencia, ello en concordancia a lo establecido en el numeral
2 del articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal que
establece que: “Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral,
publico y contradictorio, desarrollado conforme a las normas de este
Cédigo”V. Ello indica que nuestro sistema penal se enmarca dentro
de lo que en doctrina se conoce como sistema acusatorio, cuya carac-
teristica esencial radica en la oralidad plena, en el que necesariamente
se encuentra inserto el sistema adversarial, en virtud del cual se colo-
ca a los sujetos confrontados en un plano de igualdad ante el tercero
dirimente. El pedido se resolverd en audiencia tinica de incoacién de
proceso inmediato, teniendo esta el caricter de ser inaplazable e im-
postergable, en su resolucién, afianzandose, en consecuencia, la efica-
cia y celeridad de este procedimiento.

(72) ROSAS YATACO, Jorge, Ob. cit., p. 564.

(73)  Ibidem, p. 563.

(74) CODIGO PROCESAL PENAL 2004. Ministerio de Justicia, Secretarfa Técnica de Implementacién del
CPP, Lima, 2011, p. 8.

261




Galileo Galilei Mendoza Calderén

20. Contenido de la resolucion

El juez, motivando su resolucién, la dictara en el acto oral, ampa-
rando o denegando el pedido fiscal. Dicha resolucién debera contener:

h)

La identificacién del sujeto o sujetos de los cuales se requie-
re el proceso inmediato.

Los hechos materia de imputacién.

La determinacién del derecho en cuanto al pedido (analisis
de los supuestos).

La calificacién del tipo penal subsumido por el fiscal.
Los requisitos y presupuestos para fundar el proceso inmediato.

La determinacién de la medida coercitiva requerida por el

fiscal.

La procedencia del principio de oportunidad, de un acuerdo
reparatorio o de la terminacién anticipada, solicitados por las
partes.

Otras que establezca el juez de garantias, con el fin de que se
pueda ejecutar convenientemente lo resuelto.

21. Notificacién del fallo

La resolucién debera ser notificada a todas las partes, esto dentro
de las 24 horas después de ser dictada oralmente (solo a los no con-
currentes a la audiencia), conforme se infiere de lo establecido en el
articulo 127.1 del NCPP; y una vez que esta medida se ejecute se dis-
pondri el emplazamiento del afectado.

22, Impugnacién del proceso inmediato

En el presente caso advertirfamos hasta tres escenarios distintos:

a)
b)
c)

Improcedencia liminar del proceso inmediato.
Infundado el pedido del solicitante, y

Fundado el requerimiento.

Siendo ello asi podemos advertir que, contra lo resuelto por el 61-
gano jurisdiccional (estimatoria o desestimatoria) procederd recurso
de apelacién con efecto devolutivo, conforme lo establece el articulo
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447.5, en concordancia, con lo sefialado en la Constitucion Politica del
Pert, en el artfculo 139, inciso 6, sobre la pluralidad de la instancia
(véase: Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -
Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert - Sentencia de Fondo, reparacio-
nes y costas, Capitulo XI, parrafo 161), donde se establece como prin-
cipio y derecho de la funcién jurisdiccional el de la doble instancia y el
de la recurribilidad de los fallos, por toda persona sometida a proceso.
Por su parte, el NCPP establece en el articulo 413.2 al recurso de ape-
lacién, concordado con el articulo 414. 1 paragrafo c) que se refiere
al plazo de tres dias para el recurso de apelacién contra autos interlo-
cutorios, y con el articulo 416.1, pardgrafo e) donde se indica que el
recurso de apelacién procede contra los autos expresamente declara-
dos apelables o que causen gravamen irreparable. Por lo que, consi-
derando los tres escenarios descritos supra, y més aiin que se causaria
un gravamen irreparable para el requirente e investigado, considera-
mos que dicha resolucién judicial es susceptible de ser apelada, y debe
ser elevada al superior jerdrquico con efecto devolutivo. Esta situacién
ha sido reafirmada a través del citado plenario, al establecer que un
recurso de apelacién, por su caricter jerdrquico, siempre tiene efecto
devolutivo —es de conocimiento de un érgano jurisdiccional superior
en la estructura organica del Poder Judicial-. Lo determinante es si tie-
ne efecto suspensivo. La norma general es el articulo 418.1 del NCPP.
La apelacién, en estos casos, de un auto no equivalente —que no pone
fin al procedimiento penal (no clausura la persecucién penal), sea que
acepte o rechace la incoacion del proceso inmediato—, no tiene efecto
suspensivo”; sin embargo, las demds apelaciones contra resoluciones
interlocutorias —en orden al principio de oportunidad, proceso anti-
cipado y medidas coercitivas—, igualmente no tienen efectos suspensi-
vos. En el caso de la apelaciéon del auto de prisién preventiva, rige el
articulo 278.1 del NCPP. La apelacién, en este caso, es igualmente de-
volutiva y no suspensiva. Si se dispone la libertad del imputado no po-
dra tener efecto suspensivo (art. 412.2 del NCPP)7%. Aunado a ello se
establece como directriz que si la causa se encuentra ante el juez penal
(de fallo), este debe de elevar los actuados a la Sala Penal con el Ginico

(75) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116. II Pleno Jurisdiccional Extraordinatio de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Repiblica, de fecha 01/06/2016,
fundamento 24.

(76) Ibidem, p. 21,
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fin de viabilizar este procedimiento célere y no restringir irrazonable-
mente el derecho a la doble instancia y, en consecuencia, la tutela juris-
diccional efectiva, maxime si serd el superior quien resuelva la causa.

El ad quem conferira traslado del escrito de fundamentacién del
recurso de apelacién al Ministerio Pablico y a los demds sujetos proce-
sales por el plazo de cinco dias. Absuelto el traslado o vencido el pla-
zo para hacerlo, si la Sala Penal Superior estima inadmisible el recurso
podra rechazarlo de plano. En caso contrario, la causa queda expedita
para ser resuelta, y se sefialard dia y hora para la audiencia de apelacién,
conforme se infiere de lo sefialado en el articulo 420.1 y 2 del NCPP.

23. Proceso inmediato y Cédigo de Procedimientos Penales””

El proceso inmediato, en virtud del articulo 3 del Decreto Le-
gislativo N° 1194, también es aplicable a los distritos judiciales en
los que atin no rige en su integridad el NCPP. El citado Cédigo, a su
vez, ha sufrido una tltima modificacién mas o menos intensa, me-
diante el Decreto Legislativo N° 1206, del 23/09/2015. Un motivo
de presunta incoherencia normativa se presenta cuando el proceso
inmediato es denegado, ya sea en primera o en segunda instancia. Es
claro que, la causa debe retrotraerse al momento de su calificacién.
Sin embargo, {qué sucede con el mandato de prisién preventiva en
caso de que se hubiera dictado en la causa? ¢La retroaccién de ac-
tuaciones importa su anulacién automadtica y, por tanto, la libertad
del imputado en cércel?.

Las normas sobre prisién preventiva del NCPP, con sus res-
pectivas modificatorias, —igualmente, son de aplicacién en todo
el territorio nacional, conforme con la Primera Disposicién Com-
plementaria Final de la Ley N° 30076, del 19/08/2013. Luego, en
aquellos distritos judiciales donde no esta en vigencia en su inte-
gridad el NCPP, rigen esas disposiciones. Su interpretacién y apli-
cacién son, por consiguiente, comunes; no se presentan en ambos
sistemas procesales, en virtud de la reforma operada, contradiccién
o falta de armonia: las normas son las mismas. Se podria sostener
que en esos casos se presenta una paradoja: existirfa, formalmente,

(77) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116. 1I Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Republica, de fecha 01/06/2016,
fundamento 25.
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un preso preventivo sin auto de apertura de instruccién; preso pre-
ventivo sin procesamiento. Es evidente, asimismo, que para dictar
prisién preventiva se requiere un andlisis acerca de la correccion de
la imputacién, un juicio favorable al fumus delicti comissi y a los mo-
tivos de prisién —gravedad del delito y peligrosismo procesal (pericu-
lum libertatis)—. Cabe entender que el auto de prisién preventiva cum-
ple esos presupuestos —es la presuncion de la que se parte al haberse
dictado esa medida de coercién personal mediando requerimiento y
discusién o debate oral y contradictorio- vy, en tal virtud, la no admi-
sién del proceso inmediato no cuestiona la correccién de los cargos;
existe, con toda regularidad, un procedimiento previo- sino la no sa-
tisfaccién de los requisitos y presupuestos necesarios para incoar un
tal proceso especial.

En suma, la retroaccién de actuaciones, en este caso, no importa
la anulacién de pleno derecho del auto de prisiéon preventiva, pues la
inadmisién del proceso inmediato no comprende la de los presupues-
tos materiales y formales de dicha medida de coercién personal —pro-
pia del proceso de coercién y, como tai, independiente del proceso
“principal”, aunque sin desconocer sus bases de conexién—. Lo tinico
que sucederd serd que el juez penal, una vez remitidas las actuaciones
al fiscal y que este las devuelva con la formalizacién de la denuncia
—en virtud del principio de unidad del Ministerio Pdblico no es del
caso una posicién distinta del fiscal que no sea la de formalizar la
denuncia—, en el curso de la audiencia de presentacién de cargos
califique su mérito y, de ser el caso, dicte el auto de apertura de
instruccién, conforme con el articulo 77 del CPP. La reforma del
auto de prisién preventiva muy bien puede producirse en esa cau-
sa si se deniega el “procesamiento penal” —excarcelacién automa-
tica— o si se presenta algiin motivo vinculado al rebus sic stantibus
que la justifique.

24, Constitucién de las partes contingentes en el proceso inmediato

Coincidimos con lo manifestado por el Acuerdo Plenario en el
sentido de que el actor civil, como parte acusadora, y el tercero ci-
vil, como parte acusada, no son partes necesarias, imprescindibles
para la constitucién del proceso penal —son partes contingentes: pue-
den o no estar presentes en un concreto proceso jurisdiccional-. Su
incorporacién en la causa estd en funcién, de un lado, a la propia
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voluntad del perjudicado por el delito y, de otro lado, a que exis-
tan criterios legales de imputacién, objetiva y subjetiva, para incor-
porar a un tercero como responsable de la reparacién civil”®. Esto
quiere decir que su participacién es facultativa y pasiva, ello en ra-
z6n a la naturaleza del proceso inmediato y a lo célere de su resolu-
cién, pero no estd prohibida la posibilidad de su incorporacién en
la causa”, Para la constitucién de estos sujetos procesales debe me-
diar una resolucién judicial, dictada previa instancia de parte legiti-
mada, planteada antes de la culminacién de la investigacién prepa-
ratoria, y bajo el procedimiento de audiencia correspondiente (arts.
8, 100, 101 y 102 del NCPP)®?; esto es, debe sometida al debate y
al contradictorio, tal como se venia haciendo antes de la emisi6n del
plenario. Asimismo, el pedido debe motivarse, conforme lo estable-
ce de manera supletoria el articulo 122.5 del NCPP, y presentarse
por escrito tanto el pedido de constitucién en actor civil como el de
tercero civilmente responsable y (esto al momento de la solicitud de
la incoacién de proceso inmediato), ello con el fin de no sorprender
a las otras partes, basicamente al imputado y al Ministerio Pablico,
y darles el tiempo suficiente para objetar, oponerse o allanarse a los
pedidos de los sujetos legitimados, esto en atencién a que la audien-
cia es un escenario en donde las partes ejercen sus derechos median-
te la discusién, presentan oralmente sus peticiones y argumentos, y
ademis en donde existe la posibilidad de contravenir la opinién del
oponente®!), Efectivamente, esta postulacién e ingreso al proceso de
estos sujetos que ostentan interés y legitimidad para obrar en la cau-
sa, serd debatida y resuelta en la audiencia respectiva, previo debate
entre las partes, tal como lo estableci6 en su momento la Casacién
N° 50-2010-Piura, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

(78) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116. Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Repablica, de fecha 01/06/2016,
fundamento 26.

(79)  Ibidem, p. 23.

(80) Idem.

(81) Casacién N° 53-2010-Piura, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repablica, de fecha 7 de junio de 2012, fundamento 4, p. 8.
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25. El juicio inmediato

Una vez pronunciada la decisién que dispone la incoacién del pro-
ceso inmediato, y como se indicé supra, el fiscal procedera a formular
acusacion en el plazo de 24 horas. Luego, el juez de la investigacién
preparatoria remitird la causa al juez penal competente (juez uniper-
sonal o colegiado), para que dicte acumulativamente el auto de enjui-
ciamiento y de citacién a juicio. El juez fall6, conforme lo establece el
articulo 448 del NCPP, sefialara audiencia tnica de juicio inmediato,
esto en: i) en el dia de recibidos los actuados por parte del juez de ga-
rantias; ii) o en todo caso, su realizacién no debe exceder las 72 ho-
ras desde la recepcion, bajo responsabilidad funcional. Sin embargo,
los jueces supremos establecen que dicho plazo debe computarse a par-
tir de la emisién y notificacién del auto de citacién dictado por el juez
penal. Es claro que el auto debe emitirse inmediatamente de recibida
la causa y notificarse en el dia o, a mas tardar, al dia siguiente; y, es a
partir de la notificacién que empiezan a correr las 72 horas. Entender
ese computo de otra forma vulnera la garantia de defensa en juicio,
pues el imputado tendria un tiempo irrazonablemente reducido para
preparar su defensa®. Se establecen, a nuestra consideracién, las si-
guientes reglas:

a) Laaudiencia tinica de juicio inmediato es oral, piblica e ina-
plazable. Rige lo establecido en el articulo 85. Las partes son
responsables de preparar y convocar a sus 6rganos de prue-
ba, garantizando su presencia en la audiencia, bajo apercibi-
miento de prescindirse de ellos.

b) Instalada la audiencia, el fiscal expone resumidamente los he-
chos objeto de la acusacién, la calificacion juridica y las prue-
bas que ofrecerd para su admisién, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 349. Si el juez penal determina que los
defectos formales de la acusacién requieren un nuevo andli-
sis, dispone su subsanacién en la misma audiencia. Acto se-
guido, las partes pueden plantear cualquiera de las cuestiones

(82) Acuerdo Plenario Extraordinario N°® 2-2016/CIJ-116. II Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de la Republica, de fecha 01/06/2016,
fundamento 20.
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previstas en el articulo 350, en lo que corresponda. El juez
debe instar a las partes a realizar convenciones probatorias.

Cumplidos los requisitos de validez de la acusacién de con-
formidad con el numeral 1 del articulo 350, y resueltas las
cuestiones planteadas, el juez penal dicta acumulativamente
el auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio, de manera in-
mediata y oral.

El juicio se realiza en sesiones continuas e ininterrumpidas
hasta su conclusion. El juez penal que instale el juicio no pue-
de conocer otros hasta que culmine el ya iniciado. Se aplican
supletoriamente las reglas del proceso comiin, en tanto sean
compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato.

VI. CONCLUSION

1.

El modelo procesal penal propuesto se caracteriza por afir-
mar los principios béasicos de un proceso penal respetuoso de
los derechos humanos y protector de la seguridad ciudadana.
Se debe tener en cuenta que en el proceso penal se enfren-
tan los intereses colectivos con los individuales, siendo diri-
midos estos durante dicho proceso®. En este sentido, el Es-
tado debe proteger al individuo de una persecucién injusta y
de una privacién inadecuada de su libertad. Asi, el imputa-
do debe tener ocasion suficiente para defenderse, la meta del
Derecho Procesal Penal no es el castigo de una persona, ideal-
mente del culpable, sino la decisién sobre una sospecha®®. La
estructura del nuevo modelo de proceso penal apunta a cons-
tituir un tipo de proceso tinico para todos los delitos perse-
guibles por ejercicio ptiblico de la accién penal, que se inicie
con la actividad preparatoria de investigacién bajo la direc-
ci6n del fiscal, continte con la acusacién, la audiencia preli-
minar y el juicio oral®),

(83)

(84)
(85)
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SCHONBOHM, Horst y LOSING, Norbert. “El proceso penal, principio acusatorio y oralidad en Alemania”.
En: Ob. cit., p. 39.

Ibidem, p. 40.
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2. La idea del proceso tnico no excluye los procesos consen-
suales y abreviados, como la terminacién anticipada, el pro-
ceso inmediato, entre otros, que podran tener lugar durante
toda la etapa preparatoria, e inclusive antes de que se pre-
sente la acusacién®®, Hay que tener en cuenta que la socie-
dad peruana percibe que la justicia en nuestro pais es len-
ta, ineficaz y que se siguen procesos ritualistas, engorrosos,
fundamentalmente escritos que no llevan a la solucién opor-
tuna y justa de sus conflictos, dejando en muchos casos una
sensacién de impunidad y corrupcién que incide negativa-
mente en la imagen institucional del Poder Judicial asf como
de los otros operadores de justicia. Para reflejar esa sensa-
cién, es necesario recordar la frase de una conocida obra li-
teraria: “Pertenezco, pues, a la justicia (...). Entonces, épara
qué puedo quererte? La justicia nada quiere de ti. Te toma
cuando vienes y te deja cuando te vas”®”, En ese sentido,
ante dicha necesidad de un proceso eficaz, justo y tramitado
en un plazo razonable que es el principal clamor de la co-
munidad, el gobierno en su lucha contra la delincuencia, y
en razén a la delegacién de facultades del Congreso, publi-
c6 el Decreto Legislativo N° 1194, el mismo que regula el
proceso inmediato en casos de flagrancia; significando ello
la modificacién de los articulos referidos a este mecanismo
de simplificacién procesal.

3. Pero este cambio debe estar aparejado a una verdadera cons-
titucionalizacion del proceso penal, esto quiere decir que si
bien es cierto se han disefiado instrumentos alternativos efi-
caces como el proceso inmediato, ello con el fin de simplifi-
car el proceso engorroso ante los suficientes indicios que pu-
diesen haber, ello tampoco puede significar un desmedro de
los derechos fundamentales del imputado, siendo necesario
que se respeten las garantias y principios rectores del sistema
procesal penal acusatorio, en aras de lograr una adecuada in-
terpretacion de su contenido.

(86) Idem.
(87) KAFKA, Franz. El proceso. Editorial Lozada, Buenos Aires, 1939, p. 217.
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4.

Los procesos especiales son una clara unién del proceso
americano con el proceso continental, ya que el sistema
americano demostré que sus procesos penales, aplicando
el Adversary Criminal Trial®® o el sistema acusatorio adver-
sarial, pueden ser mdas riapidos que los sistemas europeos.
Pese a ello, cuando se implantan en Europa se comienza
a cuestionar esta rapidez y el abandono de ciertas garan-
tias procesales, que inclusive hacen que en Italia, el Tribu-
nal Constitucional se pronuncie sobre el patieggiamento o
terminacién anticipada italiana, dando pautas sobre la for-
ma como debe de aplicarse para que sea constitucional. En
el Perd, la acusacion directa, proceso inmediato y termi-
nacién anticipada se aplican a todos los delitos e inclusi-
ve a todos los intervinientes en el proceso penal, es decir a
los autores, coautores, cé6mplices primarios, cémplices se-
cundarios, inductores e instigadores. A diferencia de Chi-
le, Colombia y Espaiia, estos procedimientos solo se apli-
can a delitos de menor cuantia o delitos de bagatela.

Los procesos especiales son aquellos previstos para circuns-
tancias o delitos muy concretos, en los que las caracteristicas
propias del ordinario se mantienen, pero con notas distinti-
vas que los hacen especiales por la naturaleza de los delitos,
acentuada gravedad o minima lesividad (delitos de incumpli-
miento de obligacion alimentaria, conduccién de vehiculo en
estado de ebriedad), por la creacién de mecanismos premia-
les para los delitos (terminacién anticipada), o que se origi-
nan en circunstancias propias de la criminalidad organizada
o de hechos punibles de gran afectacién social.

El proceso inmediato tiene su amparo legal y nacimiento en el
Decreto Legislativo N° 957, publicado el 29 de julio de 2004,
que promulgé el Codigo Procesal Penal de 2004, incorporan-
dolo en la norma adjetiva en la seccién I, del Libro Quinto;
sin embargo, el 30 de agosto de 2015 se emiti6 el Decreto
Legislativo N° 1194, el mismo que regula el proceso inme-
diato en casos de flagrancia; significando ello la modificacién

(88)
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integral de los articulos 446, 447 y 448 del NCPP, referidos
a su solicitud, tramite, audiencia, etc., de acuerdo a la nue-
va normativa en vigencia de este procedimiento de simplifi-
cacién procesal, y del cual a la fecha, a través del Acuerdo
Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116, el II Pleno Ju-
risdiccional Extraordinario de las Salas Penales Permanentes
y Transitorias de la Corte Suprema de la Republica, de fecha
01/06/2016, ha dado las pautas de interpretacién, tratando
de unificar la jurisprudencia que es emitida por diversos 61-
ganos jurisdiccionales.

7. Es por ello con el fin de dar mayor celeridad y eficacia a la
resolucién de un proceso penal, en consonancia con los prin-
cipios de celeridad y economia procesal, se introduce el lla-
mado proceso inmediato, que como su propio nombre lo
sugiere, tiene por finalidad que el proceso culmine lo mas
pronto posible, siempre y cuando se camplan con los requi-
sitos que establece la norma procesal®. Ello en el entendi-
do de que los procesos penales tradicionales se prolongan en
el tiempo (esto por muchas razones), ocasionando muchas
veces la prescripcion de la accién penal (incluso el CEPJ, a
través de la Resolucién Administrativa N° 013-2015-CE/P]J,
del 28 de enero de 2015, dispuso que toda resolucién judi-
cial que declare prescrita una causa debe remitir copias al
6rgano de control a efectos de que se instauren las acciones
disciplinarias correspondientes a que hubiera lugar) y aban-
dono; desinteresandose la victima, perjudicando muchas ve-
ces los fines del proceso.

8. El proceso inmediato es un mecanismo de simplificacién pro-
cesal en el que se busca que un proceso penal, por su especial
caracteristica (suficiencia probatoria que ponga de manifies-
to la existencia de un delito y la vinculacién con el imputado,
la flagrancia delictiva, o la confesién del imputado aparejada
esta de elementos de conviccidn), pueda ser mds eficiente y
célere en su resolucién y sancién del delito.

(89) ROSAS YATACO, Jorge. Ob, cit., p. 559.

271




Galileo Galilei Mendoza Calderén

272

9

10.

11.

El proceso inmediato tiene como caracteristica el obviar la
etapa de la investigacion formalizada (instruccién, investiga-
cién preparatoria), ademds de la etapa intermedia, para lle-
gar al juicio oral, lo que origina un proceso mas célere que
respeta el plazo razonable del proceso y la presuncién de ino-
cencia, fundamentindose, como se dijo, en la celeridad de los
casos que le interesan principalmente al ciudadano: ver resuel-
tas sus expectativas, siendo varias sus razones que menciona-
mos, entre estas tenemos: i) Razones de politica criminal, ii)
Simplificar la respuesta estatal, iii) Abreviacién de los plazos
y iv) Celeridad y racionalidad. Es el juez de la investigacién
preparatoria quien debera actuar con sindéresis, pues sera el
quien decidira si se tramita el caso bajo la reglas del proceso
inmediato o bajo las del proceso comin.

De acuerdo al plenario citado supra se establecen los concep-
tos de prueba evidente o evidencia delictiva; y el proceso se
define a partir de tres instituciones —dos de ellas con un al-
cance legislativo en el propio NCPP, que es pertinente mati-
zar para los efectos del proceso inmediato-: delito flagrante,
confesion del imputado y delito evidente. Su objetivo o efecto
es meramente procesal. Estriba, instrumentalmente, en con-
cretar el ambito de aplicacién de un procedimiento especial
més rapido y sencillo, menos formalista y complejo que el co-
miin u ordinario.

Se establece como presupuesto para establecer un proceso in-
mediato la “ausencia de complejidad o simplicidad procesal”;
siendo que la base de esta institucién procesal es, de un lado,
la multiplicidad de imputados, agraviados, hechos delictuo-
sos 0 actos de investigacién que se requieran; y, de otro lado,
la dificultad de realizacién de determinados actos de investi-
gacién —tanto por el lugar donde debe realizarse o ubicarse la
fuente de investigacion, como por el conjunto y la pluralidad
de actividades que deben ejecutarse—, o por la intervencién
en el delito de organizaciones delictivas o0 miembros de ella
—lo que implica la exigencia de esclarecer un posible entra-
mado delictivo—. Estos supuestos, como es obvio, demandan
un procedimiento de averiguacién amplio y particularmente
dificil, que necesita de una variada y estructurada estrategia
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12.

13,

investigativa, con una muy clara légica indiciaria, en la que el
tiempo de maduracién para la formacién de una inculpacién
formal demanda un tiempo razonable y se aleja de toda posi-
bilidad de simplificacién procesal, reservada para casos don-
de se presume que el proceso es sencillo y de duracién breve.

Se establece que para delitos graves no deba proceder la in-
coacion del proceso inmediato. La determinacién de lo que
debe estimarse como “delito especialmente grave” no permi-
te, por falta de una norma definidora, una respuesta o conclu-
sién exacta o categérica. Es del caso, sin embargo, tener pre-
sente que bajo esta légica, y a un mero nivel ejemplificativo,
el Cédigo Penal y las leyes penales complementarias, en aten-
ciéon al grado de afectacién al bien juridico y a su propia en-
tidad o importancia, y en algunos supuestos fundados en una
légica de mayor gravedad del hecho e intervencion delictiva,
reprime ciertos delitos i) con pena de cadena perpetua (sica-
riato: art. 108-C, tercer parrafo del CP; secuestro: art. 152,
cuarto parrafo del CP; violacién sexual de menor de edad se-
guida de muerte o lesién grave: art. 173-A del CP; robo con
circunstancias especiales agravantes: art. 189, tercer parrafo
del CP; extorsién: art. 200, noveno parrafo del CP); ii) con
pena privativa de libertad no menor de veinticinco afos (fe-
minicidio: art. 108-B, segundo parrafo del CP; trata de per-
sonas agravada: art. 153-A, segundo parrafo del CP); o, iii)
con pena privativa de libertad no menor de quince afios (cier-
tos supuestos de trafico ilicito de drogas con agravantes: art.
297, primer parrafo del CP).

Es inadmisible obligar, sin més, al Ministerio Pablico a una
actuacién irrazonable para la incoacién de un proceso refor-
mado si no se presentan sus presupuestos materiales, que la
propia ley procesal penal desarrolla. También es intolerable
que se prescriba la responsabilidad —obviamente funcional,
nunca penal- del fiscal si no solicita la incoacién del proceso
inmediato, puesto que es desproporcionada y afecta la auto-
nomia del Ministerio Pablico como 6rgano constitucional y
la libertad de actuacion, dentro de la ley, de los fiscales.
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14.

15.

16.

Por otro lado, se establece la posibilidad de conversiéon del
proceso inmediato a proceso comiin. Aca no concordamos
con el establecido en Acuerdo Plenario, puesto que sefiala
que el juez, incluso ya incoado el proceso inmediato e ini-
ciada la audiencia Gnica de enjuiciamiento inmediato, podra
—previo debate contradictorio— dictar el auto de transforma-
cién del proceso inmediato en proceso comin, muy similar
a lo que sucede en el caso del proceso especial de seguridad
(art. 458.1 del NCPP), esto en razén que el juez de investiga-
cién preparatoria o juez de flagrancia, es el filtro competente
que acepta o deniega la incoacién del proceso inmediato, por
ello, dictar un auto transformando el proceso inmediato en
comin atentaria con la decision del juez de flagrancia (o in-
vestigacién preparatoria), ya que es donde se sanea este pro-
cedimiento; y en el eventual caso de que las partes no estén
conformes con su decisién de incoacién del proceso pueden
recurrir esta resolucién, situacién que sera dilucidada por la
Sala Penal competente.

Coincidimos con lo manifestado por el citado Acuerdo Ple-
nario en el sentido de que el actor civil, como parte acusado-
ra, y el tercero civil, como parte acusada, no son partes nece-
sarias, imprescindibles para la constitucion del proceso penal
—son partes contingentes: pueden o no estar presentes en un
concreto proceso jurisdiccional-. Su incorporacién en la cau-
sa estd en funcién, de un lado, a la propia voluntad del per-
judicado por el delito y, de otro lado, a que existan criterios
legales de imputacién, objetiva y subjetiva, para incorporar a
un tercero como responsable de la reparacién civil. Esto quie-
re decir que su participacién es facultativa y pasiva, ello en
razén de la naturaleza del proceso inmediato y a lo célere de
su resolucién, siendo que no esta prohibida la posibilidad de
su incorporacién en la causa.

Pronunciada la decisién que dispone la incoacién del proceso
inmediato, el fiscal procedera a formular acusacién en el pla-
zo de 24 horas, de modo que el juez de la investigacién pre-
paratoria remitira la causa al juez penal competente (juez uni-
personal o colegiado), esto para que dicte acumulativamente
el auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio.
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17. El juez fallé6 conforme lo establece el articulo 448 del NCPP,
sefialard audiencia Ginica de juicio inmediato, esto: i) en el dia
de recibido los actuados por parte del juez de garantias; ii)
o en todo caso, su realizacion no debe exceder las 72 horas
desde la recepcion, bajo responsabilidad funcional. Sin em-
bargo, los jueces supremos establecen que dicho plazo debe
computarse a partir de la emision y notificacién del auto de
citacion dictado por el juez penal. Es claro que el auto debe
emitirse inmediatamente de recibida la causa y notificarse en
el dia o, a més tardar, al dia siguiente; y es a partir de la no-
tificacién que empiezan a correr las 72 horas. Entender ese
cémputo de otra forma vulnera la garantia de defensa en jui-
cio, pues el imputado tendria un tiempo irrazonablemente re-
ducido para preparar su defensa
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SUMARIO: I. Introduccién. IL. El proceso inmediato antes de su reforma. IIL Justificacién
a la reforma del proceso inmediato. IV. édImperativo o facultativo? V. Los supuestos procesa-
les del proceso inmediato. VI, Los delitos aplicables al proceso inmediato. VII, La presenta-
cién del requerimiento fiscal. VIII. La apelacién contra el proceso inmediato. IX. La insta-
lacién de la audiencia. X. La andiencia inaplazable del proceso inmediato. XI. El orden para
el desarrollo de la audiencia. XII. Las salidas alternativas. XIII. Requisitos de procedibilidad.
XIV. La resolucién judicial de incoacién y la prisién preventiva. XV. La defensa frente al pro-
ceso inmediato. XVI. Constitucién de partes procesales. XVII. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

Los procesos especiales son diversos. En realidad, la diversidad
también abarca a los procesos comunes. Cada pais aborda mds de una
férmula, en lo que respecta a un proceso penal, para alcanzar su finali-
dad. Sin embargo, tampoco podemos concluir que el hombre haya po-
dido crear un proceso penal perfecto que satisfaga las necesidades de
una sociedad determinada, pues la sociedad evoluciona, de la misma
manera que su sistema de administracion de justicia. De ahi que la va-
lidez de construir un proceso estandar, pero con bases constitucionales
que alimente las otras férmulas que posibiliten la misma finalidad, so-
lamente ser4 posible si aceptamos que los derechos fundamentales no

(*)  Juez del Cuarto Juzgado de la Investigacién Preparatoria para proceso inmediato y flagrancia delictiva
de Huaraz. Docente universitario.
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pueden lesionarse, sea cual sea el proceso alternativo que se aplique.
La aceptacién de los principios procesales que emanan de nuestra mis-
ma Constituciéon no puede ser evadida ni suprimida con modificacio-
nes legislativas que promocionen la desformalizacién del sistema, que
son generadas por los propios magistrados, quienes prefieren mante-
ner las practicas burocraticas que son las més seguras pero en perjui-
cio de la administracién de justicia. En consecuencia, la satanizacién
del nuevo proceso inmediato en el Perti no puede devenir a 10 afios de
reforma procesal, tiempo suficiente para que todo magistrado fiscal y
judicial, Policia Nacional, abogados privados y publicos hayan podi-
do especializarse. Tanto mds si el nuevo proceso inmediato se sostiene
dentro del mismo Decreto Legislativo N° 957, tan igual como los de-
mas procesos especiales, sustentados en las normas rectoras del titu-
lo preliminar del mismo cuerpo normativo de bases constitucionales,
siendo desde esa perspectiva nuestro siguiente analisis.

II. EL PROCESO INMEDIATO ANTES DE SU REFORMA

Como decfamos, los procesos especiales son diversos. Cada pais
ha incluido dentro de su cuerpo legislativo lo que se adecue a su reali-
dad. En el nuestro, el legislador incluy6 la terminacién anticipada, el
proceso inmediato, entre otros. Pero la terminacién anticipada como
el proceso inmediato no se asemejan entre si; mucho menos las deno-
minadas salidas alternativas, en donde se incluye el principio de opor-
tunidad. La acusacién directa no es prima ni hermana ni familiar de
ningiin proceso especial, como dicen algunos, pues esta siempre serd
parte del proceso comiin, por ende no es un proceso especial ni una sa-
lida alternativa. Entonces, ¢qué de diferente tienen estos procesos que
se les considera como especiales? En el caso de la terminacién antici-
pada, se podia iniciar su tramite paralelamente al proceso comiin sin
que ello implique su paralizacion o la suspension de los plazos. De ahi
su especial importancia, pues con la instalacién de una audiencia para
su aprobacién, se busca evitar la continuacién de un proceso, evitando
su prolongacién hacia una condena segura. Sin embargo, ello no impe-
dia que el juez de garantias realice un control judicial sobre el acuer-
do, que si era desaprobado, el proceso comin continuaba su cauce.

El antiguo proceso inmediato fue criticado en su oportunidad, por
que en comparacion de los otros procesos especiales importados por el
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legislador y aplicados en nuestro pais sin ninguna evaluacién de politica
criminal, era el menos afortunado para su utilizacién. Posteriormente,
ante la improbable posibilidad de aplicar terminaciones anticipadas en
la etapa intermedia o en audiencias de prisiones preventivas, donde se
buscaba variar criterios juridicos propulsados por nuevos jueces, pero
frenados por altas instancias, menos fueron los magistrados que que-
rian dejar atris el sistema formal, y mas bien las salidas alternativas,
conforme fue implementindose el C6digo Procesal Penal y el avance
de la reforma procesal, estadisticamente se redujeron, dandose el men-
saje a los jueces de primera instancia de no realizar mis “experimen-
tos”, porque para ello la Corte Suprema publicaba acuerdos plenarios
que deberian ser seguidos con la fuerza de un precedente vinculante.

Definido el nuevo sistema, el antiguo proceso inmediato se iba
quedando en el olvido, pues la instalacién de su audiencia demoraba
tan igual que una acusacién directa solo para su admisién, ya que el
fiscal atin debia concurrir a otra audiencia de control de pruebas ante
un mismo juez que posteriormente sentenciaria, por lo que si su prue-
ba era inadmitida, el reexamen le auguraba, con mucha probabilidad,
la misma decisién. Por otro lado, jamas podiamos imaginar que se po-
dria realizar un proceso especial dentro de otro proceso especial. Es
decir, que dentro de la audiencia de proceso inmediato se pueda ins-
talar una audiencia de terminacién anticipada —a pesar de que dicha
posibilidad ya existia antes de su modificacién-y ello, dentro de la 16-
gica ya interpretada por el Alto Tribunal que descartaba la realizacion
de una audiencia de proceso especial dentro de una audiencia de pro-
ceso comun, seria impensable. Todo ello pronosticé que la utilizacién
de un proceso inmediato, dado el abanico de posibilidades otorgadas
por el legislador al incorporar casi todos los procesos encontrados en
el extranjero, sea una herramienta inservible luego de haber sido apli-
cado y evaluado por los mismos actores del proceso, principalmente,
por el fiscal. De tal suerte que las acusaciones directas eran utilizadas
mayormente en casos de poca actividad probatoria, lo que facilitaba
su utilidad al saltarse la etapa de investigacion formal para debatirse
directamente la acusacion.

El Ministerio Pablico justificaria la preferencia del proceso comin
en ciertos casos de flagrancia o confesion, en vez de postular un pro-
ceso inmediato conjuntamente con su requerimiento de prisién pre-
ventiva, porque la norma no le obligaba a hacerlo, porque la ley no
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explicaba c6mo realizar una audiencia acumulativa de proceso inme-
diato y prisién preventiva, y porque las medidas coercitivas solo exi-
gen alta probabilidad de acreditacién de los hechos, a diferencia de
un proceso inmediato, donde debe existir mayor convencimiento del
postulante en ganar un caso en juicio sin necesidad de realizar mas ac-
tos de investigacién. Es decir, no solo se debe buscar convencer al juez
en proponer una medida coercitiva variable y provisional, sino que se
debe partir de tener un fiscal convencido en ganar un caso con una
sentencia condenatoria. Ello trafa al proceso comin como la via mas
segura para una investigacion, pese a encontrarse alguna de las causa-
les que permitiesen recurrir al proceso inmediato y no existir justifi-
cacién para seguir investigando ciento veinte dias mas. El lado oscuro
de prolongar el proceso por la via ordinaria, teniendo una confesién o
una intervencién en flagrancia, promovia la basqueda de los llamados
acuerdos previos para obtener el convencimiento del procesado a que
se acoja a una salida alternativa. Dicho de otro modo, los meses de in-
vestigacién no eran utilizados para dicho propésito, sino para conse-
guir —incluso bajo presién sicolégica y persuasién— del imputado, pri-
vado de su libertad, acorralado por el sistema, asimilando su destino,
una predisposicién en aceptar su responsabilidad. Obtenida su volun-
tad, el Estado finge en proporcionarle el beneficio premial, reducién-
dole la pena. Sin embargo, esto no es ilegal. El rol del fiscal es buscar
cémo ganar el caso, y la ley le otorga la posibilidad de utilizar todos
los resortes procesales validos y posibles. Sin embargo, también exis-
te el riesgo de perderlo.

En efecto, prolongar un proceso, desviando su finalidad y desaten-
diendo el aseguramiento de las fuentes de prueba, puede costar, ante la
biisqueda de una condena segura, el nacimiento de una duda razonable
en el juzgador, que le sirva a la defensa para obtener una absolucién.
La prolongacién innecesaria de los procesos puede ser ttil para la de-
fensa, que ingresa sin armas, pero que frente a un persecutor penal su-
mamente confiado en ganar por haber obtenido una prisién preventiva
de nueve meses por flagrancia delictiva y a la insistencia de que acep-
te la oferta de una terminacién anticipada, puede encontrar ante ello,
la posibilidad de ofrecer testigos, pericias de parte, observar sustan-
cialmente las actas policiales y solicitar la exclusién de pruebas ilicitas;
por lo que el caso que debié culminar en una sentencia condenatoria,
al final termina con un sobreseimiento o absolucién por insuficiencia
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probatoria, convirtiéndose con el tiempo ese caso sencillo, en el mas
complejo para acabar en condena. Si bien un gran porcentaje de los
procesados se quejan de la lentitud de los actos de investigacion, de
la burocracia, de la formalidad del proceso, y de la sobrecarga que las
entidades del Estado soportan, otros los aprovechan a su favor, para
eludir de la justicia.

No es menos cierto que todo ello va acompafiado al ambiente de
impunidad, que es remarcado por la sociedad. La victima, quien jamas
entiende —y la verdad, tampoco tiene interés de saberlo— las peripecias
que existen en los procesos penales, sino solo su sed de venganza por
el hecho sufrido, siempre concluird que las medidas de comparecen-
cia, los procesos largos, y el resarcimiento econémico tardio, seran la
representacion de la arbitrariedad, injusticia y la revictimizacién. Por
ello, a fin de constitucionalizar al proceso inmediato reformado, la
Corte Suprema lo sustenta en la nocién de “simplificacién procesal”,
cuyo propdsito consiste en eliminar o reducir etapas procesales y ali-
gerar el sistema probatorio para lograr una justicia célere, sin mengua
de su efectividad; reconociendo que la sociedad requiere de una de-
cisién rapida, a partir de la nocién de “evidencia delictiva” o “prueba
evidente”, lo que a su vez explica la reduccién de etapas procesales o
de periodos de su desarrollo, siendo necesario, como criterio de segu-
ridad, la simplicidad del procesot®.

III. JUSTIFICACION A LA REFORMA DEL PROCESO INMEDIATO

El proceso inmediato tiene antecedentes en muchos paises, pero las
justificaciones son diversas. Lo que se buscaba en Espafia, por ejemplo,
era evitar que los imputados aprovechen los retrasos procesales para
sustraerse de los juicios orales, asi como dar un mensaje a la sociedad
de que el Estado estaba apto para responder inmediatamente sobre de-
terminados delitos e impedir la reiteracién delictiva, y asi no se gene-
re ese ambiente de impunidad. En nuestro pafs, su justificacién no era
muy lejana. La desacreditacién de la reforma procesal se sostiene en
un presunto garantismo extremo que solo satisface a doctrinarios con
relacion a un sistema procesal modelo para el mundo, pero no para
nuestra sociedad, donde en un afan por hacer justicia se construyé un

(1)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 7, primer parrafo.

283




José David Burgos Alfaro

sistema paralelo de enjuiciamiento ilegal, pero legitimado por la au-
sencia del Estado, por su inerte reaccién sobre la delincuencia comiin,
que con el tiempo se asentaba perfeccionando sus técnicas. Esos pe-
queiios delincuentes que arrebatan carteras en el mercado central son,
el dia de hoy, jefes de bandas que buscaban la mejor forma de obtener
dinero ilicitamente sin mayor esfuerzo, con mds inteligencia, evitan-
do cada vez mas el riesgo de ser capturado. De esta manera, la extor-
sion, el sicariato, el marcaje y la captaciéon de menores de edad para
ser utilizados como instrumentos para la comisién de sus delitos, eran
tan o de igual importancia que los de omisién a la asistencia familiar
o de conduccién en estado de ebriedad, dos de los delitos que abarcan
las dos terceras partes de toda la carga procesal en nuestro pais. Mo-
dificar el proceso inmediato para solo ser utilizado en esos delitos no
iba a responder frontalmente a lo que la sociedad solicitaba, esto es,
la notable presencia del Estado frente a los actos delictivos que gene-
raban zozobra y conmocién.

El Congreso habia lanzado un paquete de leyes modificando y
creando nuevos delitos que no respondian a un verdadero analisis téc-
nico-juridico, sino para que la sociedad no sienta ese ambiente de im-
punidad. Pero esto fue poco. Las redes sociales ayudaron a que las per-
sonas organizaran una ola distorsionada de justicia popular, que mas
ponia en aprietos el monopolio que tenfa el Estado para asumir dicha
funcién, sin importar que con ello se cometiesen otros delitos y se fo-
mentara una corriente en que la delincuencia solo podria ser deteni-
da con delincuencia.

En un anilisis poco técnico en reformar la reforma, en el extre-
mo del proceso especial inmediato, se culpaba a los actores procesa-
les en no aplicar las herramientas que el legislador habia otorgado con
el nuevo sistema procesal penal y que la etapa intermedia era en si un
obstidculo mas que una garantia procesal. La jurisprudencia horizon-
tal publicada en revistas juridicas en los dltimos diez afios no dejardn
mentir sobre el registro de decisiones judiciales, que con el tinico afin
de cambiar nuestras costumbres juridicas y afrontar la reforma, promo-
vian cambios estructurales de desformalizacién procesal buscando so-
lucién a los conflictos como prioridad; sin embargo, estas fueron pos-
teriormente bloqueadas con algunas interpretaciones que generaron
mads bien un asentamiento del sistema formal que el legislador ni sus
propulsores habian augurado. Se empezé6 a cuestionar las audiencias
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de prisiones preventivas o de acusacién que eran variadas a audiencias
de salidas alternativas porque con su sola conversién se vulneraria el
debido proceso. El abuso de los autos de anulacién expedidos por se-
gunda instancia sin pronunciamiento de fondo generaban inseguridad
juridica y zozobra en la prolongacién de los procesos sin determina-
cién judicial, sin tener en cuenta la Casacién N° 16-2009-Huaura®, y
los pardmetros fijados por el Consejo Ejecutivo a través de la Resolu-
ci6én Administrativa N° 2-2014-CE-P], que no habian dado los resul-
tados esperados®.

En consecuencia, la carga procesal que se inici6 de cero, empez6
a generar sobrecarga, aunado al poco presupuesto, falta de capacita-
ci6én y personal limitado, se sumaron las denuncias penales que se ju-
dicializaban sin cumplir con los requisitos de procedibilidad y el sanea-
miento forzado de la acusacién por parte de los jueces, para alargar la
agonia procesal y evitar la desaprobacion social, pero que al final el
proceso culminaba en una sentencia absolutoria.

Uno de los mayores problemas que aqueja nuestro sistema de jus-
ticia es, precisamente, la credibilidad. La sociedad desaprueba en un
alto porcentaje las decisiones fiscales y judiciales, y los medios de co-
municacién refuerzan a la opinién piblica enfocdndose en los casos

(2)  “La opcién anulatoria, en estas circunstancias, necesariamente debe asumirse como ultima ratio y
siempre que, de un lado, se cumplan acabadamente los principios de taxatividad y de trascendencia
y se configure una efectiva indefension material a las partes concernidas —que menoscabe el derecho
a intervenir en el proceso, el derecho a realizar los alegatos que se estimen pertinentes, el derecho de
utilizar los medios de prueba pertinentes a los hechos alegados y, en su caso y modo, el derecho de
utilizar los recursos contra las resoluciones judiciales—, centrada en la vulneracion de sus derechos y/o
garantias procesales de jerarquia constitucional —es decir, relevantemente los principios inherentes a la
estructura del proceso: contradiccion e igualdad de armas—; y, de otro lado, no sea posible por la natu-
raleza del recurso, ademds de estimarlo, resolver el fondo de la controversia penal, imposibilidad que
no es de recibo en el recurso de apelacién, opcién absolutamente preferible por razones de economia
procesal”. Casacién N° 16-2009-Huaura.

(3)  “(..) sobre la valoracién de las nulidades procesales, se aprecia que el Juez Superior al revisar una
resolucién y discrepar de la motivacién empleada por el 6rgano inferior y jerdrquico, considera que
se ha incurrido en un vicio en la motivacién - motivacién ‘aparente’ o ‘defectuosa’, declara la nulidad
y devuelve el expediente, para que se emita una nueva resolucién que subsane el vicio advertido, No
obstante (...) no resulta aplicable a supuestos vicios en la motivacién de las resoluciones (...) ya no estamos
ante un vicio en la motivacién sino simplemente ante un criterio diferente {...). Por consiguiente, en
casos de autos o sentencias, consideradas como defectuosamente motivadas, se debe resolver el fondo
revocando o confirmando las resoluciones impugnadas por los fundamentos expuestos por el superior.
En tal sentido, los supuestos defectos en la motivacién como la valoracién de la prueba, aplicacién o
interpretacion del Derecho, no pueden ser causal de nulidad, pues ademds atenta contra la indepen-
dencia del juez que la Constituci6n Politica le reconoce al resolver los asuntos de su competencia {(...)".
Resolucién Administrativa N° 2-2014-CE-P].
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mas sensibles. En consecuencia, en vez de atacar las malas practicas
procesales y aprender de los errores cometidos, se esgrime al proce-
so penal como el mejor escudo para limpiar la imagen institucional, al
judicializar procesos inftiles, que con el tiempo perjudican toda la ad-
ministracién de justicia, pues al generar un desembalse en los proce-
sos, se afecta colateralmente a las verdaderas causas que deben termi-
nar con sentencias condenatorias.

Si nuestro sistema judicial tuviera un porcentaje aceptable de cre-
dibilidad, las decisiones fiscales de archivamiento o las resoluciones
judiciales de sobreseimiento tendrian mayor respaldo y confiabilidad.
Promoverian que el Ministerio Pablico rechazase de plano las denun-
cias que no tengan ningin argumento o indicio valido para investigar
e invertirian el tiempo en otros casos complejos y necesarios. El juez
podria emitir un sobreseimiento, inclusive de oficio, en la etapa inter-
media sin cuestionamientos extraprocesales. Asi, la etapa intermedia
no serfa tildada como un obsticulo para el proceso, que por su equivo-
cada inclusion, haya degenerado el sistema de justicia. El afan es claro:
necesitamos que la sociedad no perciba ese ambiente de impunidad,
que la creacién de nuevos delitos y el agravamiento de penas, debe ir
de la mano con un proceso penal mis célere de lo que ya se ha fija-
do. Lamentablemente esta transformacién procesal no va acompafnada
con el uso adecuado de los recursos humanos, sin capacitacién ni re-
muneracién que satisfaga su esfuerzo y sin presupuesto adicional para
su implementacién. Este es uno de los mayores errores que se preten-
de mantener, respecto a un divorcio interno entre el Estado y el Esta-
do. Al final, publicada la ley, es de obligatorio cumplimiento. Sin ex-
cusa. De ahi que el legislador motive la instauracién de estos procesos
de manera exigente, previa canalizacién del persecutor penal y su ad-
misién posterior ante un juez de la investigacién preparatoria.

IV. {IMPERATIVO O FACULTATIVO?

Gener6 mucha controversia que el legislador haya preferido im-
ponerle al Ministerio Piblico la solicitud de incoacién al proceso in-
mediato, cuando se tenga los supuestos procesales que desarrolla el
articulo 446.1 del Cédigo Procesal Penal, asi como los delitos de omi-
sién a la asistencia familiar y de conduccién en estado de ebriedad o
drogadiccién, maxime si la misma Corte Suprema refiere que dicha
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imperatividad normativa es legitima y constitucional, no debiendo ser
variada®. Sin embargo, se olvidaron que dicha entidad del Estado es
auténoma. Asi lo define la Constitucién Politica del Peru en su articu-
lo 158, la Ley Organica del Ministerio Pablico en su articulo 1; y el
propio Cédigo Procesal Penal, articulo 61.1, le otorga como atribu-
cién la de actuar con independencia de criterio.

Al respecto, estamos ante dos circunstancias posibles de ser ana-
lizadas referentes al deber que se le ha otorgado al ente persecutor de
requerir un proceso inmediato ante el 6rgano jurisdiccional. Prime-
ro, superar la idea de que todos los casos de flagrancia o los delitos de
omision a la asistencia familiar o de conduccién en estado de ebrie-
dad o drogadiccién tengan, por el solo hecho de ser tales, que encon-
trarse sometidos a un proceso inmediato, pues estos necesariamente
deben de haber superado los requisitos de procedibilidad; y, segundo,
no en todos los casos de flagrancia o de delitos de omisién a la asis-
tencia familiar o de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién
que hayan cumplido los requisitos de procedibilidad, debe promover-
se un proceso inmediato inmediatamente.

La Fiscalia de la Nacion, mediante Resolucién N° 5893-2015-MP-
FN de fecha 20 de noviembre de 2015, aprueba la Directiva
N° 005-2015-MP-FN, donde enfatiza que la actuacién del fiscal debe
regirse bajo los principios de objetividad y autonomia (punto 3), pues
si advierte que la detencién no cumple con los requisitos de flagran-
cia delictiva, deber4 proceder de acuerdo a ley, sin esperar para ello
el vencimiento del plazo de duracién de la detencién (punto 7); y que
el fiscal solicitara la incoacién del proceso inmediato, siempre y cuan-
do tenga los suficientes medios de prueba. Por consiguiente, reafirma-
mos que no todos los casos con detenido, sean a consecuencia de una
detencién legitima, pues se debe analizar si se cumple con lo estable-
cido en el articulo 259 del Cédigo Procesal Penal, ergo, si no cumplie-
ra con estos estindares de rango constitucional, no podria catalogarse
como una flagrancia delictiva. Por otro lado, no basta con la sola satis-
faccién procesal de los requisitos de una detencién en flagrancia delic-
tiva, sino que adema4s es necesaria la obtencién de toda la carga de la
prueba para lograr una sentencia condenatoria. Esto quiere decir que

(4)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 16, segundo parrafo.
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el fiscal, antes de convencer al juzgador que tiene un caso donde va a
lograr una condena en juicio, primero tiene que convencerse a s mis-
mo de tener un caso con altas probabilidades de éxito, que no medie
razén de utilizar un plazo para actos de investigacién, y que el mis-
mo requerimiento fiscal de proceso inmediato refleje de por si, la se-
guridad del persecutor penal, de haber construido un caso sélido, sin
cuestionamientos legales, que generen una absolucién por insuficien-
cia probatoria, o por no haber obtenido todos los elementos del tipo
penal, tanto objetivos como subjetivos, por el solo hecho de haber ob-
viado el proceso comtin y no recabar dichos elementos de conviccién.

De todo lo expuesto, concluimos, que si bien existe un imperativo
de incoar el proceso inmediato, el fiscal responsable debera justificar,
a través de una disposicién fiscal, por qué no solicitaria una incoacién
de proceso inmediato, pese a encontrarse en un hecho flagrante, o
ante hechos calificados como delitos de omisién a la asistencia fami-
liar o de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién. Dicha jus-
tificacién no se encuentra regulada ni contralada por el 6rgano juris-
diccional, es decir, no se encuentra dirigida al juez, a fin de que no se
le obligue a ir por un proceso determinado, pues ello significaria una
intromision en la diferenciaciéon de roles que establece la ley, sino mas
bien encaminada hacia sus superiores jerdrquicos, a fin de que el con-
trol interno no intervenga en su autonomia e independencia de crite-
rio. Asi, el Alto Tribunal concluye que la responsabilidad funcional se
entendera cuando sea manifiesto que se debe proceder a la solicitud
de incoacién del proceso inmediato y, pese a ello, no se insta sin fun-
damento razonable alguno®.

V. LOS SUPUESTOS PROCESALES DEL PROCESO INMEDIATO

Los procesos inmediatos se incoan a través de tres supuestos:
a) Que el imputado haya sido sorprendido y detenido en flagrancia de-
lictiva; b) Que el imputado haya confesado la comisién del delito; c)
Que el Ministerio Pablico haya podido obtener los elementos de con-
viccion suficientes para demostrar la comisiéon de un delito. En reali-
dad estos supuestos no deberfan tener mayor anélisis, pues no fueron
reformados a través del Decreto Legislativo N° 1194; sin embargo,

(5)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/ClJ-116. Fundamento 16, C.
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aunque no lo parezca, no existe autor que los haya criticado desde
una perspectiva de aplicacién desde su publicacién en el 2004, sino a
consecuencia de la modificacién legal para su obligatoria utilizacién,
y tampoco existen pronunciamientos jurisdiccionales en los que ello
haya merecido comentario desde la comunidad juridica.

Los tres supuestos procesales no desarrollan casos de flagrancia
delictiva, solo el primer supuesto. De ahi que se inicie con algunas in-
congruencias respecto a la competencia judicial, donde se promovia la
creacién de juzgados de flagrancia como ocurre en otros paises, mas
no de procesos inmediatos. Sin embargo, la Resoluciéon Administrativa
N° 347-2015-CE-P] no crea juzgados de flagrancia delictiva, pues para
ello, tanto el segundo como el tercer supuesto solo podrian aplicarse
en casos de detencién por flagrancia, lo que en realidad no ocurre. El
primer supuesto encierra dos requisitos procesales: que el imputado
haya sido sorprendido y a la vez detenido en flagrancia. Esto quiere
decir que si fue sorprendido pero fugé de la escena del hecho delicti-
vo y no pudieron detenerlo dentro de las veinticuatro horas, no po-
dria sostenerse un proceso inmediato, a no ser que ello se encuentre
sustentado en el segundo o tercer supuesto.

El segundo supuesto es criticable desde el punto de vista de su uti-
lizacién frente a las circunstancias de total rendimiento del procesado
y de que su confesién sea utilizada para conducirlo inmediatamente a
un juicio oral, sabiendo que se obtendra una sentencia condenatoria,
cuando el sistema propone una solucién al conflicto social a través de
subsistemas de conciliacién entre el imputado, la ley y la victima. Por-
que si estamos ante una confesién —obviamente sin que exista flagran-
cia delictiva— este proceso especial adecuado no seria el técnicamente
indicado sino el de la terminacién anticipada.

Anteriormente a la modificacién de la Ley N° 30076, publicada
el 19 de agosto de 2013, el legislador diferenciaba la confesion de la
confesién sincera, que doctrinariamente mantiene sus distingos. La
confesioén, para que tuviese valor probatorio, tiene que estar corrobo-
rada por elementos de conviccién; ser prestada libremente y en esta-
do normal de facultades psiquicas ante el juez o el fiscal en presencia
del abogado defensor, ademads ser sincera y espontdnea. Gracias a di-
cha informacién debidamente corroborada, la ley posibilita la reduc-
ci6én del tercio de la pena, independientemente del sexto por beneficio
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premial por acogerse a una salida alternativa de terminacién anticipa-
da; a diferencia de la simple confesién, que es irrelevante para reducir
la condena, al haber obtenido el Ministerio Ptblico todos los elemen-
tos de conviccién suficientes para sostener una acusacioén en contra
del imputado.

Suponemos que, al no tener ningiin sentido diferenciarlas norma-
tivamente, es que se realiza dicha modificacion legislativa. Sin embar-
go, incluirla como un supuesto para que el Ministerio Pablico postule
a un proceso inmediato, discrepa antagénicamente con el perfil fiscal.
Un persecutor penal que deberia de promover soluciones a un con-
flicto juridico y social, como los acuerdos reparatorios, principios de
oportunidad, terminaciones o conclusiones anticipadas. El Estado aho-
ra pretende convertirlo en una maquina inquisidora que debe buscar
una condena inminente, desgastando el aparato estatal con tiempo in-
necesariamente invertido; o, en su defecto, que con su modificacion,
se descubra la verdadera finalidad del legislador: que el Ministerio Pi-
blico utilice el proceso inmediato para presionar un acuerdo de termi-
nacién anticipada. Y esta conclusién no podria solamente referirse en
esta causal, sino que serfa la verdadera naturaleza de su creacién le-
gislativa. Serfa un efecto disuasivo y psicolégicamente elaborado para
obtener del imputado la aceptacién de los cargos, ya sea para evitar
la vergiienza publica en juicios orales o el escarnio que los medios de
comunicacién podrian realizar en el tiempo. La confabulacién es ma-
yor si el imputado, en ciertos casos, es detenido por primera vez en
su vida y sometido dentro de las veinticuatro horas al trato policial y
a la bisqueda maraténica de un abogado por parte de sus familiares.

En el tercer supuesto, concurren dos requisitos copulativos: que
existan suficientes elementos de conviccién, y a la vez el interrogato-
rio previo del imputado. El legislador no indica si los suficientes ele-
mentos de conviccién son para poder sustentar el requerimiento de
proceso inmediato o para sustentar una posible condena basada en una
acusacion adn inexistente, mas solo refiere que estas deban ser sufi-
cientes. Debemos concluir que, cuando el Ministerio Piblico presenta
un requerimiento de proceso inmediato con elementos de conviccién
obtenidos en una investigacién sumaria, no existirin medios probato-
rios diferentes en una acusacion posterior que los ya presentados en
el requerimiento de incoacién. Si el fiscal ofrece en un delito de lesio-
nes el certificado médico legal para sustentar la admisién del proceso
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inmediato, en su acusacién ofrecerd al perito que expidié dicho docu-
mento para su examen en juicio. Por consiguiente, cuando el legisla-
dor refiere a la concurrencia de suficientes elementos de conviccién,
se ampara en la satisfaccién normativa de los requisitos de procedibi-
lidad que sostengan la acreditacién del hecho, la individualizacién del
imputado y su relacién con el hecho, y que este se adecue a un tipo pe-
nal. Tan es asi, que el articulo 447.2 del Cédigo Procesal Penal refiere
que dicho requerimiento fiscal de proceso inmediato debera contener,
en lo que resulte pertinente, los requisitos establecidos en el articulo
336.2 del mismo cuerpo normativo®. Empero, si esto fuese asf, serfa
tautolégico ponerlo como un requisito para el cumplimiento de una
causal del proceso inmediato, cuando de por si, toda solicitud de in-
coacidn, necesariamente debera sostenerse en suficientes elementos de
conviccién que puedan satisfacer dichos requisitos de procedibilidad,
méxime, si el articulo 65.1 del Cédigo Procesal Penal refiere que el
Ministerio Puablico, en la investigacién del delito destinada a ejercitar
la accién penal, deberd obtener los elementos de conviccién necesa-
rios para la acreditacién de los hechos delictivos, asi como para iden-
tificar a los autores o participes en su comisién. Sin embargo, se debe
adicionar el interrogatorio previo del imputado como requisito con-
currente, siendo este, a nuestro criterio, totalmente absurdo e initil.

Definitivamente, no estamos ante un caso de confesién, por con-
siguiente, no tendria relevancia juridica, por lo que no habria objeto
en que se exija como requisito procesal. Podriamos ponernos en dife-
rentes supuestos aplicables, como la excusa de la citacién del imputa-
do para su interrogatorio a fin de arribar a una salida alternativa, ob-
tener una confesién aun asi no le beneficie al mismo investigado, o
el solo aseguramiento de que ejerza su derecho material antes de in-
coar el proceso especial. Si la citacion fuera para que el imputado se
presente voluntariamente ante la fiscalia a fin de que se le explique la
posibilidad de arribar a una salida alternativa, estaria totalmente jus-
tificado, si el Ministerio Piblico le explicara detalladamente en la dis-
posicion fiscal de citacion ese propdsito, y no solo referir que podria

(6)  Articulo 336.2 del Cédigo Procesal Penal: “(...) La Disposicion de formalizacién contendra: a) El
nombre completo del imputado; b) Los hechos y la tipificacién especifica correspondiente, El fiscal
podr4, si fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacién, indicando
los motivos de esa calificaciény c) El nombre del agraviado, si fuera posible; y, d) Las diligencias que
de inmediato deban actuarse (...)".
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celebrarse escuetamente un “principio de oportunidad” sin que se sepa
su significado.

La obtencién de la confesion a través del interrogatorio previo que
exige este supuesto procesal solo confirmaria los elementos de convic-
cién ya obtenidos y no tendria mucha utilidad. La no aceptacién de
cargos, mucho menos. Pero qué pasa en el caso hipotético de que el
imputado desee guardar silencio, a pesar de haber concurrido a la ci-
taciéon y no quiera una salida alternativa, pues la norma no refiere el
simple cumplimiento de la citacién, esto es, la debida notificacién a su
domicilio real, sino que el imputado concurra al despacho fiscal y de-
clare, ya sea negando todo o en parte, confesando todo o en parte, o
mintiendo todo o en parte. Si a pesar de tener los suficientes elemen-
tos de conviccidn, el investigado no concurre a la fiscalia o, si concu-
rriendo desee guardar silencio, no se podria aplicar este tercer supues-
to. Por consiguiente, al no tener el Ministerio Pablico la declaracién
del imputado, pero si los suficientes elementos de conviccién que sa-
tisfagan los requisitos de procedibilidad para concurrir a juicio, pues
no tiene mis actos de investigacién que realizar, y al no poder postu-
lar un requerimiento fiscal de proceso inmediato, la tGnica via posible
seria la acusacion directa. En este proceso comun atin pueden celebrar-
se criterios de oportunidad en la misma audiencia.

Cabe anotar que para la Corte Suprema, el proceso inmediato
parte de dos presupuestos materiales como son la evidencia delicti-
va y la ausencia de complejidad; y la prueba evidente se traslada a las
tres instituciones que relata el sistema, como son el delito flagrante, la
confesién del imputado y el delito evidente?. Es decir, dichos presu-
puestos no llegan a desarrollar ni a cuestionar el tercer supuesto pro-
cesal para la incoacién del proceso inmediato, como se ha verificado
precedentemente.

VI. LOS DELITOS APLICABLES AL PROCESO INMEDIATO

Independientemente de que se promueva un proceso inmediato por
cualquier delito, el Cédigo Procesal Penal le direcciona al Ministerio
Pablico para solicitar la incoacién en los delitos de omisién a la asis-
tencia familiar y de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion.

(7)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/ClJ-116. Fundamento 8.
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Al respecto, debemos concluir que estos dos delitos no tienen nada
que ver con los tres supuestos procesales ya analizados. Esto es, no se
requiere que estos delitos tengan que satisfacer alguno de los supues-
tos que enmarca el articulo 446.1 del C6digo Procesal Penal, aunque
tampoco lo prohibe. De tal suerte que pueden presentarse casos de
conduccién en estado de ebriedad por flagrancia delictiva, pudiéndo-
se fundamentar la incoacién en el cuarto parrafo del articulo 446 del
Cédigo Procesal Penal, en concordancia, con su primer pérrafo literal
a); pueden presentarse casos de omisién a la asistencia familiar que, a
la vez, tengan no solamente suficientes elementos de conviccién, sino
también el previo interrogatorio del imputado; asi, se aplicaria el cuar-
to parrafo del articulo 446 del Cédigo Procesal Penal, en concordan-
cia con su primer parrafo literal c). Todo ello es permitido; lo que no
lo es que el juez de la investigacién preparatoria le solicite al Ministe-
rio Puablico, como requisito de procedibilidad, que los dos delitos re-
feridos tengan que concurrir con alguno de los tres supuestos proce-
sales que desarrolla el articulo 446.1.

Si bien, mediante Resolucién Administrativa N° 347-2015-CE-P],
se aprueba la designacién de 6rganos jurisdiccionales para el desarrollo
de audiencias efectivas, que se abocarin en casos de procesos inmedia-
tos, recién a través de la Resolucién Administrativa N° 031-2016-CE-
PJ, se establece que las denuncias sobre casos de los tres supuestos pro-
cesales, asi como de los delitos de omision a la asistencia familiar y de
conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion, antes de la refor-
ma del proceso inmediato, también serin de competencia de dichos
6rganos jurisdiccionales. Asi, el Ministerio Pablico, sobre hechos ocu-
rridos antes del 29 de noviembre de 20185, tiene la posibilidad de pre-
sentar requerimientos de procesos inmediatos por delitos de conduc-
cién en estado de ebriedad, donde, a pesar de existir flagrancia, no
haya detenidos.

La Corte Suprema refiere que a mayor gravedad del hecho, mas
intensa serd la necesidad de circunscribir o limitar la admisién y pro-
cedencia del proceso inmediato. Sus presupuestos y sus requisitos se
analizardn con mayor rigor para justificar, en clave de proporcionali-
dad, la exclusién del proceso comtin. Basta una duda minima acerca
del cumplimiento de estos presupuestos y requisitos para optar por el
proceso comun, cuya preferencia es obvia. Estos “delitos especialmen-
te graves” son, por ejemplo, los de cadena perpetua, o los que tendrian
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pena privativa de la libertad no menor de veinticinco o no menor de
quince ainos®. Ante ello, existe el voto discordante del juez supremo
Salas Arenas, a fin de que se tenga en cuenta la pena conminada de seis
afios en su extremo minimo, con relacién a la procedencia del recur-
so de casacidn, lo que no fue aceptado por la mayoria.

VII. LA PRESENTACION DEL REQUERIMIENTO FISCAL

En la misma linea, algunos distritos judiciales estin forzando al
Ministerio Pablico a que presente sus requerimientos fiscales tan igual
que en un proceso comin, esto es, que se presente tantos requerimien-
tos como pretensiones realizadas ante el 6rgano jurisdiccional de ma-
nera independiente y paralela. Esta practica formalista se sustenta en
querer seccionar la audiencia de proceso inmediato en diligencias con-
tinuadas a fin de resolver todas las pretensiones que se presenten, for-
mando inclusive més de un incidente, a pesar de que el requerimiento
fiscal de proceso inmediato crea el cuaderno principal. A nuestro cri-
terio, no debemos perder de vista la finalidad de reduccién del papel
en el nuevo sistema penal, maxime si resulta innecesaria la presenta-
cién de requerimientos independientes, cuando todas estas pretensiones
—como la de prisién preventiva, incautacién, embargo, entre otras—
que se resolveran en audiencia, provienen de los mismos fundamentos
facticos sustentados oralmente por el fiscal, por lo que serfa poco téc-
nica e inadecuada la inversién de tiempo para que se repita la misma
imputacién una y otra vez en cada pretension, teniéndose en cuenta
que es una audiencia tinica. Por ello, apostamos porque se presenten a
través de un solo requerimiento fiscal que genere un solo incidente, y
dentro de este, se desarrolle la solicitud de incoacién como pretension
principal y las demés pretensiones dentro de ella, como acumulativas.

VIII. LA APELACION CONTRA EL PROCESO INMEDIATO

El articulo 447.5 del Cédigo Procesal Penal establece que el auto
que resuelve el requerimiento de proceso inmediato debe ser pronun-
ciado, de modo impostergable, en la misma audiencia de incoacién, y
que aquel es apelable con efecto devolutivo. Dicho dispositivo permi-
tirfa un recurso impugnatorio respecto a la decision del requerimiento

(8)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 10.
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del proceso inmediato, aunque, en si, no define si dicha impugnacién
es solo contra resoluciones que se rechazan o que se admiten. Luego,
en el apartado siete, se ordena que la consecuencia de un rechazo por
parte del 6rgano jurisdiccional sobre un requerimiento fiscal de in-
coacién, es que el fiscal dicte la disposicién que corresponda o la for-
malizacién de la investigaciéon preparatoria.

El texto de la ley no es muy claro respecto al recurso impugna-
torio, asi como a la consecuencia legal del rechazo judicial sobre un
proceso inmediato, pues si el fiscal emite una disposicién de formali-
zacién no podria, a la vez, presentar un recurso impugnatorio; serfa
como aceptar la decisién adoptada por el juez ante su rechazo, yén-
dose por la via del proceso comin, pero a la vez no aceptarla, impug-
nandola. Es por ello que se practica la postura de que esta impugna-
cién no estaria dirigida preferentemente para el Ministerio Publico,
sino para las demas partes. La opcién del Ministerio Piblico solo se-
ria la de formalizar la investigacién preparatoria o emitir la disposi-
cién que corresponda. Sin embargo, no sabemos qué disposicién co-
rresponde que no sea la de formalizar la investigacién preparatoria.
En todo caso, todo dependeri de la motivacién del rechazo judicial,
esto es, la justificacion del por qué no se acepta un proceso inmedia-
to, aunque el término que utiliza el legislador, es decir, el de rechazo,
tampoco seria muy técnico, optindose mdas bien por una declaracién
de improcedencia, siendo esta la Gnica decisién judicial que puede re-
chazar un proceso inmediato. Ante ello, todo dependera de la justifi-
cacion que otorgue el juez al declarar su improcedencia, para darle va-
lidez a la consecuencia legal que esta ostente frente a la reaccién fiscal.

Si el juez considera que existen actos de investigacion necesa-
rios que deban ser recabados por el Ministerio Pablico a fin de acre-
ditar algtin requisito de procedibilidad sobre la accién penal, no ha-
bria gravamen alguno que pueda postularse para presentar un recurso
impugnatorio, pues no se estarfa rechazando el proceso, sino solo su
via, considerando que esta no seria la mas idénea, debiendo emitir su
disposicién de formalizacién de la investigacién preparatoria a fin de
realizar algunos actos de investigacién que el juez consideré necesa-
rios agotar para asi sostener una pretensién fiscal valida. Que el juez
impida que el caso se desarrolle bajo un proceso inmediato, no estaria
generando ningdn agravio irreparable que pueda sustentar el Ministe-
rio Pablico para postular un recurso impugnatorio. Si el juez considera
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que el fiscal, a pesar de presentar un requerimiento de proceso inme-
diato, no ha satisfecho requisitos de procedibilidad que tengan que
ver respecto a la acreditacién de los hechos, la individualizacién del
imputado o la superacién de algin contenido penal, y es declarado im-
procedente, el fiscal podria, incluso, emitir la disposicién de diligen-
cias preliminares si advierte que tampoco podria satisfacer los requisi-
tos de procedibilidad para disponer formalizacién. Podria hasta emitir
una disposicién de archivo, pues la ley le otorga la facultad de dictar
no solamente la disposicién de formalizacién, sino la que correspon-
da, dependiendo de lo que el juez haya resuelto.

Consideramos que el Gnico fundamento sobre el cual el Ministe-
rio Pablico podria recurrir ante el rechazo del proceso inmediato, seria
ante una resolucién sin motivacién o motivacién aparente, que conclu-
ya en el incumplimiento de requisitos de procedibilidad que si se ha-
brian satisfecho en el requerimiento fiscal. Es por ello que los recursos
tienen que cumplir los requisitos que sostengan esta pretension viable
para admitirla, debiendo superar los dos controles judiciales de admi-
sién tanto del Juzgado de la Investigacién Preparatoria como de la Sala
Penal de Apelaciones, antes de citarse a una audiencia para su debate.

Otra probabilidad de impugnacién seria la consecuencia de la im-
procedencia, cuando vaya acompafiada por un auto de sobreseimien-
to. Esta ocurriria si el juez considera que, al no obtenerse los requisitos
de procedibilidad para admitir una incoacién, tampoco se podria con-
seguir a través de una investigacién preparatoria propiamente dicha.

La Corte Suprema reconoce que es obvio que todo recurso im-
pugnatorio siempre tendra efecto devolutivo®, por lo que era innece-
sario que ello se encuentre expresamente previsto en la ley, cuando lo
que debié definir era si dicha impugnacién era con efecto suspensivo
o no. Pero tampoco era necesario que se encuentre expresamente con-
templado en la ley, es decir, dicha resolucién no podria tener caracter
suspensivo, por la naturaleza de la audiencia, donde se resuelve pre-
tensiones acumulativas y, en concordancia con los articulos 416 y 418,
estas no tienen caracter suspensivo. Lo que el legislador no desarrolla
es el plazo que tiene la Sala para resolver, en segunda instancia, una
audiencia que provenga de un requerimiento de proceso inmediato,

(9)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 24,
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de tal suerte que la defensa alegaria afectacién a la doble instancia, si
esta se resuelve posteriormente al juicio oral, cuando la situacién ju-
ridica del imputado ya fue definida, tal cual sucedi6 en un caso, cua-
derno N° 01687-2015-11-0201-JR-PE-01, resolucién N° 02, de fecha
21 de diciembre de 2015, donde la Sala Penal Permanente de Apela-
ciones de Huaraz del distrito judicial de Ancash, resuelve lo siguiente:
“(...) II. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacién inter-
puesto por la defensa técnica (...) en el extremo de la prisién preventi-
va; en consecuencia: REVOCARON la resolucién némero dos, de fe-
cha cuatro de diciembre del afio dos mil quince (...) PRECISANDOSE
que no se ordena la ejecucién de la resolucién emitida, la emisién de
los oficios correspondientes, estando a que ya existe una sentencia de
conformidad de proceso inmediato, su fecha dieciocho de diciembre

»

del dos mil quince, siendo irrelevante decretar su excarcelacion (...)”.

La Corte Suprema solo desarrolla la viabilidad de que todo 6rgano
jurisdiccional, sea juzgado de la investigacién preparatoria, juzgado penal
unipersonal o juzgado penal colegiado, pueda calificar la admisién de un
recurso impugnatorio, independientemente de que si la resolucién cues-
tionada haya emanado en dicha instancia. Es decir, si el juzgado de la in-
vestigacién preparatoria resuelve la incoacién o la prisién preventiva, no
existe impedimento en que se cumpla con el plazo de las 24 horas para
que el fiscal presente su requerimiento acusatorio y el juez lo remita al juz-
gado penal competente, sin necesidad de esperar el plazo de los tres dfas
habiles para calificar el recurso o declarar su improcedencia si no fue for-
malizado por escrito, afianzando los reducidos plazos que otorga la ley
para que sea cumplida sin que el formalismo genere obsticulo. También
detalla la expedicion de las copias certificadas, para formar el incidente
aparte y paralelo al de proceso inmediato, generando la inversién de re-
cursos en papel, en estos casos donde el fiscal ya no presenta su carpeta
fiscal, sino el expediente fiscal original (valga la redundancia para reali-
zar la diferenciacion).

IX. LA INSTALACION DE LA AUDIENCIA

El articulo 447.1 del Cédigo Procesal Penal, establece lo siguiente:
“Al término del plazo de la detencién policial establecido en el articu-
lo 264, el fiscal debe solicitar al juez de la investigacién preparatoria
la incoacién del proceso inmediato. El juez, dentro de las cuarenta y
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ocho horas (48) siguientes al requerimiento fiscal, realiza una audien-
cia tinica de incoacién para determinar la procedencia del proceso in-
mediato. La detencion del imputado se mantiene hasta la realizacion
de la audiencia”. Esta norma ha generado controversia, por un lado,
sobre el plazo tan reducido para una audiencia de proceso inmediato,
dentro del cual no todos son presentados con detenidos ante el Poder
Judicial; y, por otro, sobre la prolongacion de la detencién, presunta-
mente injustificada, para llevar a cabo audiencias de incoacién, inclu-
sive, sobre delitos que no superan los cuatro afios de pena privativa
de la libertad, o cuando el Ministerio Piblico no presente una medi-
da de coercién de prisién preventiva.

El problema que ha generado dicho dispositivo legal es la conse-
cuencia de incluir todos los delitos para la aplicacién de procesos inme-
diatos, distinta realidad con relacién a otros paises vecinos, sin perca-
tarse que no en todos los casos existira flagrancia delictiva y, por ende,
tampoco se pondrin detenidos en custodia para la realizacion de una
audiencia. Por ello concluimos que esta norma se desarrolla con el tini-
co afdn de instalar la audiencia lo més pronto posible a fin de no afec-
tar en demasia la prolongacién de la detencién de una persona. Pues
precisamente dicho pérrafo define solamente el desarrollo de una au-
diencia de incoacién, cuando exista una detencién policial conforme al
articulo 264 del Cédigo Procesal Penal. El juez, ante la entrega del de-
tenido, debera fijarla dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, pro-
longando su detencién hasta su realizacién. Sin embargo, no dice ab-
solutamente nada respecto a procesos inmediatos sin detenidos, como
por ejemplo, en los delitos de omisién a la asistencia familiar.

Esto ha producido incorrectas interpretaciones legales, forzando-
se en fijar audiencias en menos de cuarenta y ocho horas injustifica-
blemente, asi haya o no flagrancia delictiva, cuando el legislador solo
desarrollé el plazo de la instalacién en casos de detenciones prelimina-
res, no debiéndose tomar en cuenta en los casos donde se presente un
requerimiento fiscal de incoacién con imputado libre. No habria pon-
deracién alguna si se admitiese lo contrario, entre una audiencia pro-
gramada en menos de cuarenta y ocho horas sin detenido, y el plazo
razonable de la defensa que desarrolla el articulo IX del titulo preli-
minar del Codigo Procesal Penal. En efecto, si bien no se tiene defini-
do el plazo para la instalacién de una audiencia de incoacién sin de-
tenidos, lo que se busca es que se emita un pronunciamiento judicial
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lo mas célere posible, pero ello tiene que ir de la mano con la legisla-
cion aplicable. Para ello, el articulo 147 del Cédigo Procesal Civil, en
la parte pertinente, sefiala que, entre la notificacién para una actua-
cién procesal y su realizacién, deben transcurrir por lo menos tres dias
hébiles. Por consiguiente, consideramos que ese debe ser el plazo mi-
nimo para fijar una audiencia de incoacién, sin detenidos. Asi, se po-
sibilita a la defensa tener el plazo suficiente para entrevistarse con su
patrocinado, informarle la naturaleza del proceso y las salidas alterna-
tivas posibles para su celebracién, independientemente de tener mayor
oportunidad en conseguir la reparacion civil y cancelarla incluso an-
tes de su instalacién. Interpretar lo contrario seria fijar audiencias fue-
ra de horario laboral o en dias no laborables, con el solo afin de pre-
tender cumplir con un plazo no fijado taxativamente por el legislador.

Al respecto, la Corte Suprema ha definido que estos plazos deben
ser mayores a las 48 horas, pero menores a los cinco dias, teniendo en
consideracién el plazo que define el inicio del juicio oral®”. Es decir,
ha mezclado el plazo legal definido en horas (48 horas) con un plazo
que se establece en dfas hébiles (5 dias), en referencia a una audiencia
de otra etapa procesal y de otra naturaleza respecto a un proceso co-
min (juicio oral 355.1); e, inclusive, se postula su ampliacién a otro
plazo judicial distinto, pero que no supere los diez dias que refiere la
norma®, sin tomar en cuenta la naturaleza de la audiencia, que es to-
talmente distinto el proceso inmediato y el juicio oral, el tiempo que
se invierte para su desarrollo y la agenda judicial, y que los juzgados de
juzgamiento no estin cumpliendo con dicho apartado legal al encon-
trarse con sobrecarga procesal, de modo que no existia ninguna jus-
tificacién técnica ni juridica para tomar dicho plazo como referencia.

Por otro lado, en los casos en los que existan detenidos por fla-
grancia delictiva y el Ministerio Pablico presente su incoacién, mas la
medida coercitiva de prisién preventiva de manera accesoria, el pla-
zo para la instalacion de la audiencia tiene concordancia con una au-
diencia de prisién preventiva, en la que también se fija dentro de las

(10)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 19, segundo parrafo.

(11)  Articulo 355.1 del Cédigo Procesal Penal.- “Recibidas las actuaciones por el Juzgado Penal competente,
este dictari el auto de citacién a juicio con indicacién de la sede del juzgamiento y de la fecha de la
realizaci6n del juicio oral, salvo que todos los acusados fueran ausentes. La fecha serd la mis préxima
posible, con un intervalo no menor de diez dias”.
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cuarenta y ocho horas, conforme a lo establecido en su articulo 271.1
del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, existe una diferencia que el
legislador consideré en este tipo de audiencias, y que no tuvo en cuen-
ta respecto a la audiencia de proceso inmediato: se fija una responsa-
bilidad funcional expresa. De tal suerte que las audiencias de prisio-
nes preventivas que no se lleguen a instalar dentro de las cuarenta y
ocho horas, generan responsabilidad funcional que recae en el juez, lo
que en concordancia con las audiencias de procesos inmediatos don-
de se presenten también estas medidas de coercién no generarian ma-
yor inconveniente. El problema surge respecto a las personas deteni-
das sobre las cuales no se solicite dicha medida de coercién procesal
pese a encontrarse con detenidos. Al respecto, el legislador tampoco
tomé en cuenta los casos donde el Ministerio Pdblico, por no satisfa-
cer el segundo presupuesto del articulo 268 del Cédigo Procesal Pe-
nal, no solicite una prisién preventiva, estando en flagrancia delictiva,
como por ejemplo, en los delitos de conduccién en estado de ebriedad.

Esto ha generado criticas de aplicacién, en el sentido de que se
ha tenido en cuenta solamente la reaccién indiscriminada de 1a ley, de
prolongar las detenciones de una persona por més de veinticuatro ho-
ras por el solo hecho de encontrarnos en un caso de flagrancia delic-
tiva. Aunque si nos remitiéramos a su aplicacién estricta, tampoco ha-
bria justificacién legislativa. En los casos de una audiencia de prisién
preventiva, ya sea a través de un proceso comiin o una incoacién de
proceso inmediato, se justifica su prolongacién, porque existe una pre-
tension fiscal, presuntamente constitucional y razonada que motivé al
Ministerio Pablico pretender mantener al imputado privado de su li-
bertad por un periodo de tiempo, por cualquier causa que promue-
va el peligro procesal. De ahi que existan tantas causales desarrolladas
independientemente en los articulos 269 y 270 del Cédigo Procesal
Penal que el fiscal utiliza para justificar su pretensién, y el juez, para
fundar la privacién de libertad de una persona. Si se rechaza la preten-
sién fiscal de prisién preventiva, el juez debe evaluar, bajo el principio
de proporcionalidad, realizar el examen de necesidad, y pronunciar-
se si, a pesar de no haberle amparado la pretension fiscal, haya tenido
razones legales para prolongar la detencién de una persona y permi-
tido el debate de una medida de coercién o, en su defecto, esta haya
sido inconstitucional. La detencién prolongada sobre un caso de fla-
grancia delictiva no desarrolla ninguna justificacién, mas el solo hecho

300




El nuevo proceso penal inmediato

de la instalacién de una audiencia. Es por ello que se prueban varias
hipétesis que, si son contrastadas con la realidad, estarfan totalmen-
te desechadas.

No seria justificable que se prolongue la detencién de una perso-
na con el solo afidn de promover una salida alternativa. Si fuera la apli-
cacion de un criterio de oportunidad, podria incluso celebrarse antes
de que se presente ante el Poder Judicial el proceso inmediato de in-
coacién, y la ley tampoco obliga a que, para su convalidacién judicial,
luego de presentarse ante el 6rgano jurisdiccional a pesar de haberse
celebrado en sede fiscal, tenga que encontrarse el imputado presente
en la audiencia. Si fuese para la celebraciéon de una terminacién anti-
cipada, esta tiene que ser voluntaria y no encontrarse el imputado so-
metido a una detencién prolongada solo para su celebracién, lo que
podria promover incluso alguna nulidad, si se interpretara que el so-
metimiento a la aceptacién de cargos y pena no fueron realizadas fa-
cultativamente sino por medio intimidatorio. Vayamos al caso de la
negacién expresa. El imputado, dentro de las veinticuatro horas de su
detencién, deja expresa constancia ante la fiscalia, su no deseo de ce-
lebrar ninguna salida alternativa. En consecuencia, el afin del legis-
lador en retener indebidamente al imputado, solo seria un error mas
de nuestra legislacién en pretender imponer reglas procesales impor-
tadas sin haber analizado su aplicacién en concordancia con las otras
normas del mismo cuerpo normativo.

Se demuestra con ello que la forma mis cémoda de prolongar
una detencién policial por més de veinticuatro horas sin que sea mo-
dificada la Constitucidn, es a través de esta reforma procesal, que sin
justificacién alguna, prolonga la privacién de la libertad por delitos
menores sin que medie solicitud de prisién preventiva, por la sola ca-
lificacién de encontrarse en flagrancia delictiva. Los motivos pueden
ser diversos: por un lado, se tiene la reaccién del Estado, que preten-
de llenar esas ausencias que la sociedad reclama frente a las maltiples
denuncias que las victimas realizan en las dependencias policiales, pero
no encuentran eco a sus pedidos de justicia. La sociedad quiere ver al
imputado frente al juez y privado de su libertad de manera inmediata
y el Estado busca satisfacer esa solicitud. Por otro lado, también busca
educar a los ciudadanos, que ante la realizacién de un hecho, por mas
minimo o leve que sea, se encontrara privado de su libertad y afron-
tard un proceso definido por el Poder Judicial, escenario totalmente
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diferente y disuasivo en comparacién a que antes se realizaba la inter-
vencién policial y era dejado libre en menos de veinticuatro horas, in-
clusive sin necesidad de que el fiscal se encuentre presente fisicamente.

Ahora, la Corte Suprema postula una prolongacién, inclusive mas
alla de las 72 horas, con una probable afectacién del derecho de de-
fensa. Tan es asi, que para garantizar el plazo razonable para que el
imputado prepare su defensa —con relacion al articulo IX apartado 1
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal-, el plazo de las 48
horas siguientes, luego de presentarse el requerimiento fiscal, debe
computarse desde que el citado imputado es notificado efectivamente
con el auto de citacién a la referida audiencia?. Es decir, ya no bas-
tard que se prolongue la detencién preliminar de veinticuatro horas,
por cuarenta y ocho horas mas para llevarse a cabo la audiencia, sino
que este plazo recién serd computado desde el momento de la noti-
ficacién efectiva al imputado, pudiéndose, en todo caso, prolongarse
mds de 72 horas, lo que afectaria el derecho a la libertad de transito
en pro al derecho de defensa, al considerarse esta tltima con mayor
peso juridico. Al respecto, si bien el Alto Tribunal presupone una po-
sible afectacion al plazo razonable de la defensa, pues también podria
decirse referente a las audiencias de prisiones preventivas, donde tam-
bién se establecen los mismos plazos; o, en su defecto, si estuviéramos
ante un proceso inmediato con un requerimiento de prisién preventi-
va, ¢qué plazo seria el valido?, élas 48 horas como maximo, compu-
tado con la presentacion del requerimiento fiscal de prisién preventi-
va, o las 48 horas como maximo, computado desde que el imputado
es emplazado debidamente?

X. LA AUDIENCIA INAPLAZABLE DEL PROCESO INMEDIATO

Segin refiere el articulo 447.4 del Codigo Procesal Penal, la au-
diencia tnica de incoacion del proceso inmediato es de carécter inapla-
zable. Rige lo establecido en el articulo 85 del mismo cuerpo norma-
tivo. Sobre lo propio, existen pocas audiencias a las que el legislador
les ha dado esta prerrogativa de inaplazable, a fin de que el juez pue-
da instalar la audiencia sin impedimento y no exista alguna circuns-
tancia que le impida su desarrollo, como es, la presencia de la defensa.

(12)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 18, segundo parrafo,
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El abogado defensor sabe que ante una inasistencia justificada, podria
frustrar una audiencia, si pretende, dentro de ella, que la dilacién del
proceso le ayude, ya sea para generar otro pronunciamiento judicial
paralelo que le beneficie en el proceso penal, para que su patrocinado
pague el integro de la reparacién civil antes de su instalacién y posibi-
litar un criterio de oportunidad, porque tiene otra audiencia que im-
pediria su presencia, o porque simplemente se enfermo gracias a nues-
tro variado clima que siempre es adverso a los abogados defensores.
Cualquiera que sea la circunstancia, debidamente justificada, permi-
tirfa su reprogramacién, aun asi sea considerada como una audiencia
inaplazable. Lo que debe ponderar el juez es si estamos ante un pro-
ceso inmediato con detenido o con imputados libres.

Si estuviéramos ante una audiencia con detenidos, la reprogra-
macién no deberia durar mas que el impedimento de la defensa para
concurrir a ella. Si este impedimento sobrepasa el tiempo que se ne-
cesite para resolver, puede interpretarse como una conducta dilatoria
a pesar de que objetivamente se encuentre justificada la inasistencia,
teniéndose en cuenta que solo se tiene cuarenta y ocho horas para re-
solver la situacién juridica del imputado. Ante ello, le tiene que infor-
mar al imputado que la inasistencia de su defensor estaria obstaculi-
zando su desarrollo a pesar de encontrarse debidamente justificado,
por lo que deberia otorgérsele un tiempo prudente si pretende desig-
nar a otro defensor de su libre eleccién o, en su defecto, el juez debe-
ra designar un defensor publico.

Las circunstancias cambian cuando estamos frente a un proceso
inmediato con imputado libre. El juez debe ponderar estrictamente el
tiempo que le otorgaria al defensor para que concurra a la audiencia,
que podria ser reprogramada conforme a las reglas establecidas en el
articulo 8 del Cédigo Procesal Penal, es decir, un intervalo minimo de
tres dias habiles. Lamentablemente, el legislador no ha sido muy crea-
tivo, al sefialar que esta audiencia debe regirse por lo establecido en el
articulo 85, abarcando todos sus parrafos, cuando cada uno tiene su-
puestos diferentes.

XI. EL ORDEN PARA EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Lanorma define que el juez, frente a un requerimiento fiscal de in-
coacién del proceso inmediato, se pronuncia oralmente en el siguiente
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orden, segiin sea el caso: a) Sobre la procedencia de la medida coer-
citiva requerida por el fiscal; b) Sobre la procedencia del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la terminacién anticipa-
da, solicitado por las partes; c) Sobre la procedencia de la incoacién
del proceso inmediato.

Es verdad, que ante la existencia del protocolo interinstitucional
referente al proceso inmediato, se apuesta a que esta audiencia se reali-
ce, iniciando el debate sobre el proceso inmediato, posteriormente por
la posibilidad de una salida alternativa y, por Gltimo, cualquier otra pre-
tensién acumulativa. Sin embargo, lo que ha desarrollado el legislador
tampoco se encuentra fuera de toda realidad. Si bien, no podriamos di-
ferenciar por qué se quiso debatir la medida de coercién como el pri-
mer requerimiento antes de discutir el proceso inmediato, cuando este
pedido de restriccién a la libertad serfa una pretensién acumulativa a
la principal como es el proceso inmediato, si se aplicara estrictamente
lo establecido en la ley, la permanencia o continuacién del imputado
fisicamente en la audiencia estaria sujeta a lo que se resuelva sobre la
medida de coercién antes de que se debata cualquier otra pretension,
como el proceso inmediato o alguna salida alternativa.

El protocolo permite que el juez debata la audiencia de proceso
inmediato y ante su incoacion, recién traslada a las partes la posibili-
dad de una salida alternativa, y ante su aceptacién, se emita la senten-
cia o auto desobreseimiento correspondiente. Esto es, que a pesar de
que las partes manifiestan su voluntad para arribar a un principio de
oportunidad, un acuerdo reparatorio o una terminacién anticipada, el
juez tiene necesariamente que abrir el debate respecto al proceso in-
mediato sobre una necesidad de juicio que el fiscal ya no pretende. Por
ello, postulamos otra forma de instalacién de audiencia, teniéndose en
cuenta que estamos ante una pretensién principal —proceso inmedia-
to—y pretensiones acumulativas -medida de coercién procesal, real, li-
mitativas de derecho o constitucién de partes—, que deberan resolver-
se consecutivamente, pero manteniendo la unidad de la audiencia. El
juez puede resolver en una sola resolucién tanto la pretensién princi-
pal como las acumulativas, manteniendo los hechos, la individualiza-
ci6n del imputado y la adecuacién al tipo penal, los cuales no varian.
Ello permitiria establecerlos como base para resolver todas las preten-
siones que se presenten.
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En conclusién, la audiencia para la cual se cita a las partes, siem-
pre serd para debatir, como pretensién principal, el requerimiento de
proceso inmediato, que es su naturaleza; empero, antes de su instala-
cién, el juez puede dejar constancia en acta si las partes desean arribar
a una salida alternativa. Si expresan su negativa, el juez de la investi-
gacion preparatoria dejara constancia sobre la negativa de las partes o
sobre su imposibilidad, dando inicio a la audiencia de proceso inme-
diato, otorgandole al fiscal la oportunidad de que lo sustente, pero, a
su vez, también sus demds pretensiones si existieran, disponiendo que
a su término se le traslade la réplica al defensor del imputado. Si exis-
tiese un pedido de constitucién en actor civil, este deber sustentarse
antes del traslado al defensor.

Si las partes expresaran su voluntad de arribar a una salida alter-
nativa, la audiencia deberi convertirse de ella, sea de un principio de
oportunidad, acuerdo reparatorio o de terminacion anticipada, que si es
aprobado, implicaria un desistimiento al proceso inmediato, evitindo-
se debatir sobre el mismo, reduciendo el tiempo de la audiencia y cen-
trandose en la finalidad de un proceso que busca su desformalizacién.

Este orden que se propone no se condice con lo establecido por
la Corte Suprema, pues si bien le da validez procesal a lo establecido
por el legislador, hace recordar que si se realiza de otro modo, no ge-
nerarfa, per se, nulidad alguna, pues dicho remedio procesal solo se
originard, cuando se vulnere irrazonablemente la regularidad del pro-
cedimiento y se genere un supuesto de indefensién material, optando,
incluso, por la primacfa al principio del consenso?.

XII.LAS SALIDAS ALTERNATIVAS

El articulo 447.3 del Cédigo Procesal Penal sugiere la celebracién
de salidas alternativas. Si bien es cierto que el legislador ha preferido
que esta propuesta emane de las mismas partes, el juez de la investi-
gacion preparatoria debe dejar constancia sobre la negativa en querer
realizar dicha celebracion, antes del debate del proceso inmediato, a fin
de que el juez de juicio lo tenga en cuenta. Es decir, por un lado, pro-
ponemos la variacién de la naturaleza de la audiencia de proceso in-
mediato por uno de terminacién anticipada, principio de oportunidad

(13)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 23, A, B.
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o acuerdo reparatorio, si esta es afirmada por las partes sin necesidad
de que se debata el requerimiento de proceso inmediato; y, por otro, el
agotamiento procesal en recurrir a una salida alternativa, precisamente
ante la primera oportunidad que se le otorga, a fin de que no se utili-
ce esta a merced de lo que resulte la audiencia de proceso inmediato.

Existen practicas judiciales en diferentes distritos, donde se ins-
tala la audiencia de proceso inmediato, y a pesar de que las propias
partes procesales informan que quieren exponer un acuerdo de termi-
nacién anticipada, el juez debate la incoacién, para que, luego de ex-
pedida la resolucidn, se inicie el contradictorio respecto a la salida al-
ternativa propuesta, lo que es un contrasentido; pues la instalacién de
una audiencia de proceso inmediato y su incoacién, buscan posibilitar
un proceso que pretende ir a juicio oral; en consecuencia, si las mis-
mas partes le estin comunicando al juez el deseo de que se apruebe un
acuerdo de terminacién anticipada o un criterio de oportunidad, es
porque tienen intenciones de solucionar el conflicto en ese mismo acto
y no recurrir al juzgamiento, por lo que serfa inttil el debate del pro-
ceso inmediato. Este debate seria posterior, siempre y cuando la salida
alternativa sea rechazada por el juez de la investigacién preparatoria.

Las salidas alternativas no se encuentran a merced del imputado;
muy por el contrario, son salidas que se definen en sus etapas procesa-
les y en su oportunidad. La aplicacién de celebrar un criterio de opor-
tunidad, ya sea a través de acuerdo reparatorio o sobre un principio de
oportunidad, debe agotarse, antes de la presentacién del proceso inme-
diato ante el Poder Judicial, en sede fiscal. Dicha postura ha merecido un
pronunciamiento judicial, en el caso N° 1902-2015-0-0201-JR-PE-03,
resolucion N° 03 de fecha 7 de enero de 2016, del Tercer Juzgado de la
Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
que sefial6 lo siguiente: “(...) si bien es cierto que el articulo 447.3 del
Cdodigo Procesal Penal posibilita una salida alternativa en una audien-
cia de proceso inmediato, ello no implica que el fiscal, conforme a sus
directivas, posibilite previamente dichas salidas en sede fiscal, pues ello
implicaria judicializar todos los procesos de omisién a la asistencia fa-
miliar sobrecargando al Poder Judicial de procesos, lo que considera-
mos no es la naturaleza ni la finalidad del legislador (...)”®Y.

(14) Resolucién que declara improcedente el requerimiento fiscal de proceso inmediato y se encuentra en
calidad de firme al no ser recurrida,
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Si bien la ley prevé la posibilidad de arribar una salida alternati-
va en el momento de la instalacién de una audiencia de proceso inme-
diato, es porque pretende incidir en la desformalizacién del proceso,
evitar mayor gasto al Estado con un caso que -se sobreentiende—, es-
tarfa expedito para emitir sentencia condenatoria; por consiguiente, la
voluntad del legislador en evitar un juicio ptblico, e invertir recursos
del Estado, es acompafnada con un inmediato resarcimiento del dafio
ocasionado, que puede ser incluso realizado a horas de ocurridos los
hechos, con aceptacién de cargos y la solucién al conflicto. Sin embar-
go, no podemos perder la finalidad, a través de una lectura precoz, de
no poderse arribar a una salida alternativa en sede fiscal cuando esta
es posible antes de que el Ministerio Pablico postule un requerimiento
de proceso inmediato. Con ello, estarfamos formalizando un proceso
desformalizado, interpretando prohibiciones que la ley no contempla.

Asi también lo ha entendido la Corte Suprema, al aclarar que si
se trata de un delito menor es susceptible de aplicarse el articulo 2 del
Codigo Procesal Penal, modificado por Ley N° 30076 del 19 de agos-
to de 2013, donde el fiscal puede optar por el principio de oportuni-
dad, pues ello en modo alguno implica la inaplicacién o abrogacién
del principio de oportunidad en sede preliminar, siendo distinto si se
advierte la denominada “oportunidad tardia”, que presupone incul-
pacién formal y autoriza la intervencién del juez en la decisién, con-
forme con lo dispuesto por el articulo 2.7,

La posibilidad que tiene el Ministerio Pablico en arribar criterios
de oportunidad en sede fiscal, sobre delitos en lo que es posible su ce-
lebracién, apunta a concluir que el proceso inmediato no se encuen-
tra divorciado con las demds instituciones procesales, es decir, no es
un proceso aislado con la institucién procesal del principio de opor-
tunidad establecido en el articulo 2 del Cédigo Procesal Penal. De ahi
que se apuesta que el primer agotamiento sobre las salidas alternati-
vas lo debe realizar el propio Ministerio Pablico en su institucién, que
al no poder llegar a un acuerdo, ante la negativa de su celebracién por
parte del imputado, o si el imputado se encuentra dentro de las cau-
sales establecidas en el articulo 2.9 de la presente ley procesal, debe-
r4 proceder a solicitar una incoacién del proceso inmediato ante el

(15) Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 16, B.
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juez competente. Delitos como los de conduccién en estado de ebrie-
dad en casos de flagrancia delictiva, podrian ser solucionados dentro
de las veinticuatro horas, bajo un principio de oportunidad sin nece-
sidad de prolongar la detencién de una persona y ponerlo ante el juz-
gado a través de un requerimiento de proceso inmediato para que, al
momento de la instalacién de la audiencia, se promueva recién una sa-
lida alternativa.

Gracias a la Ley N° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013,
el principio de oportunidad desarrolla algunas prohibiciones, a fin de
no excederse con este instituto procesal y no generar impunidad. El
principio de oportunidad es precisamente la oportunidad que se le da
al imputado a fin de que pueda reparar el dafo ocasionado y solucio-
nar un conflicto juridico y social si aquel es celebrado conjuntamen-
te con el agraviado; y, por otro lado, también es un medio persuasivo
para promover el cambio de conducta del ser humano, lo considera-
mos que no estd dando los resultados esperados. Es por ello que el le-
gislador propone prohibiciones, que si bien han generado un coto so-
bre su excesiva utilizacién antes de la modificacién de la ley, ello no
ha promovido un cambio cultural ni conductual respecto a ciertos de-
litos, como los de conduccién en estado de ebriedad. En consecuencia,
no deberiamos otorgarle mas oportunidad de las que el Estado entre-
ga al imputado, si este no desea celebrar dicho acuerdo.

Si el Ministerio Piblico, en casos de flagrancia, apertura un acta
de principio de oportunidad en sede fiscal y este es denegado por el
imputado, no deberia celebrarse en sede judicial, al haberse agotado di-
cha oportunidad. De la misma manera se debe actuar respecto a la ci-
tacion a fin de que concurra para poder celebrar o arribar a un acuer-
do. Si el imputado no concurre a ella, se interpreta su voluntad de no
pretender participar a ella ni de reparar el dafio que se le atribuye. Lo
importante es que el Ministerio Piblico agote dicha via previa antes
de presentar su requerimiento fiscal de proceso inmediato. Dejar cons-
tancia en acta de su negativa de participar en un criterio de oportuni-
dad o la citacién vilida a su domicilio real para su celebracién, que no
se produjo por su inconcurrencia, es suficiente para que el fiscal pre-
sente su solicitud de incoacién.

Lamentablemente, el legislador no ha desarrollado la posibilidad de
que, ante la negativa del imputado a celebrar un criterio de oportunidad
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en sede fiscal, perderia precisamente esa oportunidad de poderlo so-
licitar en sede judicial. El articulo 2.9 del Cédigo Procesal Penal solo
promueve su imposibilidad, entre varios supuestos, en los casos en que
se haya celebrado antes. Ello permite que se pueda celebrar un prin-
cipio de oportunidad en sede judicial, a pesar de su negativa expresa
o ante su silencio a la citacién de concurrencia, en sede fiscal, por lo
que las prohibiciones establecidas por la norma deberian ampliarse.

Por otro lado, la defensa alega que para instalar la audiencia de
proceso inmediato debe notificarse al imputado en su domicilio real, a
fin de poder celebrar un criterio de oportunidad o terminacién antici-
pada del proceso, porque asi lo permite la ley. Sin embargo, el articu-
lo 447.3 del Cédigo Procesal Penal especifica que son las partes las
que deben instar a dicha salida alternativa; y, para hacerlo, deben en-
contrarse con todas las condiciones necesarias para su realizacién en
dicho acto de la audiencia, es decir, la presencia voluntaria del impu-
tado en querer acogerse a dicho beneficio. Aceptar lo contrario des-
naturalizaria la audiencia que es netamente técnica; mas atin si el Mi-
nisterio Phblico agoté previamente y en sede fiscal su posibilidad, y el
imputado se rehusé a ella, lo que mis bien generaria un ambiente de
impunidad, de lentitud procesal, perdiéndose la finalidad del proceso,
pues existen distritos judiciales que, por sus zonas geogréficas, son ac-
cidentados, y el domicilio es de dificil diligenciamiento, promoviendo
la prolongacién del proceso innecesariamente.

Debemos tener claro que el Ministerio Ptblico agota la primera
posibilidad de una salida alternativa antes de solicitar la incoaci6én del
proceso inmediato. Este agotamiento se confirma con la notificacién
valida que pone a conocimiento del procesado sobre los cargos que se
le atribuyen en su contra y la citacién a un principio de oportunidad,
que, ante su inconcurrencia, apertura la solicitud de incoacién ante el
6rgano jurisdiccional.

Es cierto que la posibilidad de arribar a un criterio de oportunidad
permite al imputado, luego de conocer los hechos que se le atribuyen,
concurrir voluntariamente ante la autoridad fiscal para buscar resar-
cir el dafio y poner fin al conflicto juridico. Esa oportunidad no puede
interpretarse como infinitas oportunidades, sobre las cuales el Estado
deba de emplazarlo una y otra vez hasta que desee concurrir en cele-
brar un acuerdo. No es lo mismo que un principio de oportunidad se
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celebre en las diligencias preliminares que ante una audiencia de pro-
ceso inmediato. Debemos considerar el tiempo prolongado del pro-
ceso, el gasto del Estado y la dilacién del resarcimiento del dafio, que
no pueden medirse de igual forma. Por consiguiente, no estamos de
acuerdo con dicha posibilidad; o, en su defecto, la aprobacién de un
criterio de oportunidad también debe medirse en atencién al compor-
tamiento del imputado en pretender resarcir el dafio lo mas pronto
posible, lo que deberia de tenerse en cuenta, por ejemplo, respecto a
la tabla de referencias para la reparacion civil por el delito de conduc-
cién en estado de ebriedad, y no propiamente el grado de alcohol en
la sangre, maxime, si dicho monto pecuniario, siendo un delito abs-
tracto, no es invertido precisamente en acciones preventivas para re-
primir estas conductas, a fin de que la sociedad, como parte agravia-
da, obtenga ese beneficio. Lo que ocurre en nuestro pais es que, al ser
el Ministerio Pablico el representante de la sociedad, sea identificada
como parte agraviada, siendo el pago de la reparacién civil a favor de
dicha entidad estatal y que es utilizada para dichos fines sin que la mis-
ma sociedad obtenga algin beneficio. En definitiva, el pago de repa-
racién civil también debe tener en cuenta la oportunidad que se le dio
al imputado para resarcir el dafio y si se negd hacerlo hasta que vio el
proceso ad portas de obtener una sentencia condenatoria.

Lo que el legislador tampoco predijo fue el criterio de oportuni-
dad que permite el articulo 350.1 literal e) del Cédigo Procesal Penal,
después de que el Ministerio Pablico presente su acusacién en un pro-
ceso inmediato. El articulo 448.3 del mismo cuerpo normativo, pre-
vé que, instalada la audiencia de juicio inmediato, las partes pueden
plantear cualquiera de las cuestiones previstas en el articulo 350, don-
de precisamente se incluye el criterio de oportunidad. Esta permisién
sin restricciones que promueve la ley ante un proceso inmediato, abri-
ria el debate sobre la posibilidad de realizar un criterio de oportunidad
ante el juez de juzgamiento si este no fue celebrado o, en su defecto,
fue rechazado por el juez de la investigacién preparatoria.

Sin embargo, algunas cosas no se encuentran claras respecto a la
celebracién de un criterio de oportunidad en el juicio inmediato. Si
hacemos una interpretacién sistemética de la ley, los articulos 2 y 350
del Cédigo Procesal Penal solo permiten que este se celebre ante el juez
de la investigacién preparatoria por ser su competencia. En cambio, el
articulo 448.3 del mismo cuerpo normativo, le entrega al juez de juicio
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la facultad general de resolver cualquier cuestién prevista establecida
en el articulo 350 que formule la defensa, de ahi que dicha redaccién
no es muy feliz, pues no permite definir si dentro de ella se incluye la
probabilidad de celebrar un criterio de oportunidad o no. Si nos vamos
a las facultades que se le otorga a los jueces de juicio, el articulo 28.3
refiere que estos 6rganos jurisdiccionales tienen la competencia de co-
nocer todos los casos que el Cédigo Procesal Penal lo determine, y si
nos remitimos al articulo VII del titulo preliminar, establece en su ter-
cer parrafo, que la interpretacion extensiva y la analogia quedan pro-
hibidas mientras no favorezcan el ejercicio de los derechos, como es el
de instar a un criterio de oportunidad. En consecuencia, la redaccién
genérica del articulo 448.3 del Cédigo Procesal Penal, en concordan-
cia con las demds normas aplicables, le son favorables al imputado a fin
de que pueda instar a un criterio de oportunidad en una audiencia de
juicio oral durante la presentacién oral de la acusacién fiscal. En efec-
to, la norma procesal al incluir todas las incidencias del articulo 350
del Cédigo Procesal Penal, estaria permitiendo, bajo interpretacién a
favor del procesado, la celebracién de un criterio de oportunidad en
un juicio inmediato. Sin embargo, esta conclusién legal y posible seria
dificilmente realizable en la practica.

La oportunidad de que el imputado pueda celebrar un acuerdo de
principio de oportunidad, se inicia en sede fiscal, donde se debe ago-
tar ante su debida informacién sobre sus alcances y consecuencias, ya
sea fisicamente o por notificacién, asf como explicarle que ante su ne-
gativa o su inconcurrencia a la citacion para dicho propésito, se deja-
ra constancia en acta de su voluntad técita o expresa de rechazar esta
celebracién. Esto permitiria al juez de la investigacién preparatoria el
impedimento de facilitarle una segunda oportunidad para su celebra-
cién, luego de que este se haya judicializado, pudiendo, en todo caso,
acceder a otra salida alternativa como la terminacién anticipada, si
concurra de manera voluntaria a la audiencia para su celebracién. Si
el imputado no concurre, el juez de la investigacién preparatoria deja
constancia de ello e instala la audiencia de proceso inmediato. Si esta
es incoada, se remiten los actuados al juez de juicio, quien cita al acu-
sado para su concurrencia obligatoria. En dicho estadio precluyé la
posibilidad de instar un criterio de oportunidad, quedando solamente
la de celebrar una conclusién anticipada del proceso.
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XIII. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Los requisitos de procedibilidad que debe contener el requerimien-
to fiscal de proceso inmediato, deben satisfacer una imputacién nece-
saria; y esta imputacién debe sostenerse sobre la base de elementos de
conviccién suficientes que acrediten la comprobacién de los hechos, la
individualizacién del imputado y la adecuacién a un tipo penal, anali-
zando los elementos constitutivos del delito. La Corte Suprema preci-
sa que debe primar la claridad de la comision del delito imputado y la
l6gica concluyente de lo que se aprecia y observa —incluso a través de
medios audiovisuales—, con descarte razonable de alguna duda o infor-
macién incompleta que fluya de los actos de investigacién provisiona-
les realizados inmediatamente o con caracter de urgencia y en el tiem-
po imprescindible®. El articulo 447 del C6digo Procesal Penal, en su
pérrafo 2, in fine, sostiene que el requerimiento de incoacién debe con-
tener, en lo que resulte pertinente, los requisitos establecidos en el nu-
meral 2 del articulo 336, lo que ha promovido la incorrecta lectura e
interpretacién de que el requerimiento fiscal de incoacién reemplaza-
ria a la disposicién de formalizacién de la investigacion preparatoria.

Si examinamos la naturaleza de cada acto procesal que emite el
Ministerio Piblico, advertimos que existe una gran diferencia entre un
requerimiento fiscal y una disposicién fiscal, asi lo enmarca el articulo
122, segundo y cuarto parrafos del Codigo Procesal Penal, pues todo
requerimiento fiscal debe ser atendido por el 6rgano jurisdiccional, al
ser una solicitud que promueve una decisién judicial, ello a diferen-
cia de las disposiciones fiscales que son pronunciamientos unilatera-
les donde se manifiesta el ejercicio de la accién penal a través de actos
procesales autébnomos, como el inicio o continuacién de una investi-
gacion, o la decisién de su archivo. La tnica similitud es la exigencia
sobre su debida motivacién, pero ello tampoco promueve, por par-
te de la autoridad judicial, el pronunciamiento de oficio, realizando
un control judicial sobre la disposicién de formalizacién de la investi-
gacién preparatoria, por lo que, en concordancia con el articulo 3, la
comunicacién de esta, apertura la judicializacién del proceso y define
la competencia del juez.

(16) Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 8, A, sexto pérrafo.
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Ahora bien, es cierto que la norma establece que el requerimien-
to fiscal de proceso inmediato debe contener los requisitos estableci-
dos en el articulo 336.2 del Cédigo Procesal Penal, mas no refiere que
este lo reemplace. Este apartado legal establece que la disposicién de
formalizacién de la investigacién preparatoria deberd contener lo si-
guiente: a) El nombre completo del imputado; b) Los hechos y la ti-
pificacién especifica correspondiente. El fiscal podra, si fuera el caso,
consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion,
indicando los motivos de esa calificacién; ¢) El nombre del agraviado,
si fuera posible; y, d) Las diligencias que de inmediato deban actuar-
se. Estos requisitos formales que debe contener la disposicién de for-
malizacion tienen relacién con la satisfaccién previa que establece el
articulo 336, primer parrafo, y 334, primer parrafo, del Cédigo Pro-
cesal Penal. En efecto, el fiscal no podria formalizar una investigacién
si previamente no ha analizado que el hecho denunciado es un delito,
que es justiciable penalmente y no existen causas de extincién penal,
sin perjuicio que se satisfaga los requisitos de procedibilidad. En con-
secuencia, lo importante no es la relacién procesal sobre el contenido
del requerimiento fiscal de proceso inmediato, conforme al articulo
336, segundo pérrafo, sino que esta se encuentre acorde a lo estable-
cido en el articulo 336, primer parrafo” y 334, primer parrafo®, del
Cédigo Procesal Penal.

Lo que ha pretendido el legislador es que el requerimiento fiscal
de proceso inmediato tenga validez procesal y constitucional, que ge-
nere, con el solo acto de su postulacién, la promocién, por parte del
6rgano jurisdiccional, de su convalidacién a través de una resolucién
judicial de admisién. Es decir, la resolucién de incoacién es la que ver-
daderamente reemplaza a la disposicién fiscal de formalizacion de la
investigacién preparatoria, pues esta es la que judicializa el proceso.
Pero para que esta resolucién judicial sea emitida, es necesario que el

(17)  Articulo 336.1 del Cédigo Procesal Penal: “Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias
Preliminares que realizé, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal
no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requi-
sitos de procedibilidad, dispondrd la formalizacién y la continuacién de la Investigacién Preparatoria”.

(18)  Articulo 334.1 del Codigo Procesal Penal: “Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber rea-
lizado o dispuesto realizar diligencias preliminares, considera que ¢l hecho denunciado no constituye
delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de extincién previstas en la ley, declarard que
no procede formalizar y continuar con la investigacién preparatoria, asi como ordenara el archivo de
lo actuado. Esta disposicién se notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado”.
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Ministerio Pablico haya desarrollado precisamente lo establecido en
el articulo 336.2 del Cédigo Procesal Penal, a fin de que sean recogi-
dos por el juzgador vy, luego de su evaluacion, se decida su admision
o no. De ahfi que el legislador opte en comparar los requisitos de pro-
cedibilidad que debe contener el requerimiento fiscal de proceso in-
mediato con el de la disposicién de formalizacién de la investigacion
preparatoria, pues es necesario, para su judicializacién, que el Minis-
terio Piblico haya individualizado al imputado, se haya desarrollado
una imputacién concreta, que contenga una calificacién juridica vali-
da y se tenga identificado al agraviado.

Ahora, existen dos aspectos importantes. Primero, sobre si es opor-
tuno o no que el fiscal realice una calificacién juridica alternativa; vy,
segundo, si el Ministerio Pablico deba —contrariamente a su postula-
cién— disponer diligencias que desee actuar. Es verdad que la disposi-
cion de formalizacién de la investigacion preparatoria permite realizar
una calificacién juridica principal y otra alternativa, si se desea. Esta
calificacién alternativa permite, que frente a un mismo hecho, el Mi-
nisterio Piiblico postule una calificacién distinta a la principal, por si
no llega a demostrar uno de sus elementos del tipo, manteniéndose la
identidad de hechos, de imputados y la homogeneidad del bien juri-
dico protegido. En un proceso comun, eso seria lo mds correcto, pues
asi, la defensa tendria la oportunidad de preparar su estrategia y con-
trarrestar, en igualdad, el ejercicio de la accién penal; y que esta va-
riacion en la calificaciéon no sea sorpresivamente sostenida recién en la
acusacion. Tanto la Directiva N° 007-2012-MP-FN, como el Acuerdo
Plenario N° 06-09/CJ-116, sostienen la inmutabilidad del componen-
te fictico y la relatividad del elemento normativo. Esta provisionali-
dad de la calificacién juridica se admite, por la naturaleza propia del
proceso, pues al formalizar la investigacién preparatoria, también se
estd decidiendo continuar con actos de investigacién, es decir, no po-
dria cerrarse la posibilidad de variar esta calificacién si no se ha ago-
tado la investigacién. Empero, ante una solicitud de proceso inme-
diato, las circunstancias sobre el ejercicio de la accién penal varian, de
tal suerte que el Ministerio Pablico se encuentra convencido de que
la calificacién juridica desarrollada en su requerimiento fiscal, es con
la que deberi ser condenado. Postular una calificacién alternativa a la
principal solo debilitarfa su solicitud de incoacién y se tendria mayores
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argumentos para que el proceso inmediato sea desestimado y redirigi-
do hacia un proceso comiin.

El segundo aspecto es con relacién a lo establecido en el articulo
336.2, literal d) del Cédigo Procesal Penal, donde se establece como
requisito que se desarrollen las diligencias que debera actuar el Minis-
terio Piblico conforme a su teoria del caso. Es pues contraproducen-
te que se le obligue al ente persecutor, el establecimiento de diligen-
cias por actuar, cuando estd postulando precisamente un proceso en
donde manifiesta la innecesaria utilizacién de los plazos de investiga-
cién que le otorga la ley en un proceso comin. Por ello, no comparti-
mos que el legislador haya referido que este requerimiento fiscal deba
contener los requisitos de una disposicién de formalizacién de la in-
vestigacion preparatoria, pudiendo haber desarrollado, como institu-
cién procesal independiente, sus requisitos de manera taxativa a fin de
no generar confusiéon. De ahi que la salvedad “en lo que resulte per-
tinente” motive incluso que no se cumpla con los requisitos de pro-
cedibilidad que obligatoriamente debe contener un requerimiento de
proceso inmediato.

El proceso comin es, como su mismo nombre lo indica, comtin
para todos. Es decir, todo proceso penal nace como un proceso co-
mun por defecto. Esta via no requiere de debida motivacién, porque
es el proceso preestablecido para todos los casos donde el Ministerio
Publico, luego de realizada la calificacién de los hechos, decide ejer-
cer la accién penal. Cuando el persecutor penal, previa evaluacién de
los hechos y los elementos de conviccién obtenidos preliminarmente,
concluye que el proceso no podria ir por la via sumaria por cualquier
causal establecida en el articulo 342.3 del Cédigo Procesal Penal*®,
requerird de una debida justificacion; y es, en los casos de los proce-
sos inmediatos donde se debe obtener la debida autorizacién judicial
para su admisién. Es decir, esta no puede ser decidida unilateralmente

(19)  Articulo 342.3 del Cédigo Procesal Penal: “Corresponde al fiscal emitir la disposicién que declara
complejo el proceso cuando: a) requiera de la actuacion de una cantidad significativa de actos de inves-
tigacién; b) comprenda la investigacién de numerosos delitos; c) involucra una cantidad importante de
imputados o agraviados; d) demanda la realizacién de pericias que comportan la revisién de una nutrida
documentacién o de complicados andlisis técnicos; €) necesita realizar gestiones de caricter procesal
fuera del pais; f) involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales; g) revisa la gestién de
personas juridicas o entidades del Estado; o h) comprenda la investigacién de delitos perpetrados por
integrantes de una organizacién criminal, personas vinculadas a ella o que actan por encargo de la
misma”,
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por el Ministerio Publico, lo que define que la sola presentacién del
requerimiento fiscal de proceso inmediato no apertura el proceso es-
pecial, sino la resolucién judicial de incoacién.

Los requisitos de procedibilidad que deben contener tanto el re-
querimiento fiscal de proceso inmediato, como la resolucién judicial
de incoacién, debe estar sujetos al siguiente analisis y satisfaccion: a)
la acreditacion de hechos que contiene la imputacion; b) la individua-
lizacién del imputado respecto a los hechos y la acreditacién de su au-
torfa o participacién; c) la adecuacién de los hechos a un tipo penal
especifico, sin perjuicio de la satisfaccién normativa sobre los elemen-
tos del delito, esto es, que sea tipico, antijuridico y culpable. Todo ello
debe encontrarse sustentado debidamente con base en elementos de
conviccién que acrediten objetivamente los mismos.

Queda claro que las fuentes de investigacién o los medios de in-
vestigacion llevados a cabo han de apuntar, con certeza manifiesta,
con conocimiento indudable, a la comisién de un delito y a la autoria
o participacién del imputado. No debe haber ningtin 4mbito relevan-
te no cubierto por un medio de investigacion, y los actos de investiga-
cién han de ser precisos y sin deficiencia legal alguna, esto es, idéneos
y con suficiente fiabilidad inculpatoria®.

Posteriormente, el requerimiento fiscal de incoacién debe susten-
tar en qué supuesto procesal estarfa postulando su pretension vy, en el
caso de flagrancia delictiva, desarrollar su clase. El juez, por su parte,
debe evaluar la constitucionalidad de la detencién, esto es, analizar si
estamos o no ante un caso de flagrancia delictiva. A diferencia de una
audiencia de prisién preventiva, donde solo se analizaban los tres pre-
supuestos establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal®"),
gracias a la naturaleza del requerimiento, es necesario que la forma y
modo de la detencién preliminar forme parte del debate para admitir

(20)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CI]J-116. Fundamento 8, C, segundo parrafo.

(21) Articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, refiere lo siguiente: “El juez, a solicitud del Ministerio Piiblico,
podri dictar mandato de prisién preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar
la concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién
para estimar razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o participe
del mismo; b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad;
y, ¢) Que el imputado, en raz6n a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita
colegir razonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion)”.
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o no la incoacién. Todo ello permitird que si no estamos ante una de-
tencion por flagrancia delictiva o, si estando en ella, el Ministerio Pa-
blico y la Policia Nacional del Perd no realizaron debidamente los pa-
sos consecutivos y legales para convalidar constitucionalmente una
detencién, advirtiéndose la vulneracién de sus derechos fundamenta-
les, se declararia su inconstitucionalidad y, posiblemente, la improce-
dencia del proceso inmediato.

Algunos magistrados dividen la audiencia de proceso inmediato
por cada solicitud que se postule, esto es, las resuelven de manera in-
dependiente; otros lo interpretan como audiencia tinica, donde el fis-
cal expone sus argumentos, iniciando con su pretensién principal, que
es el proceso inmediato, y terminando con sus pretensiones accesorias,
si hubieran; y, al culminar el debate, se emite en una sola resolucién ju-
dicial su pronunciamiento. Considero que ambas son validas, siempre
y cuando se entienda que la naturaleza de la audiencia siempre sera el
proceso inmediato y se debata como pretension principal. Sin embar-
go, si analizamos esto en relacién con las buenas précticas para la re-
forma procesal, apostamos por lo segundo, aprovechando la naturale-
za tinica de la audiencia para debatir todas las pretensiones postuladas
por el Ministerio Piblico en un solo acto, permitiendo la reduccién de
tiempo, priorizando los principios de celeridad y economia procesal.

XIV. LA RESOLUCION JUDICIAL DE INCOACION Y LA PRI-
SION PREVENTIVA

Los supuestos procesales para fundar una prisién preventiva no
son ajenos a los requisitos de procedibilidad que se debe evaluar para
admitir la incoacién de un proceso inmediato. En efecto, el articulo
268 del Codigo Procesal Penal establece como primer presupuesto, la
existencia de fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo. Al respecto, consideramos que serfa total-
mente antagénico que el juez de la investigacién preparatoria, en una
misma audiencia, valore distintamente los elementos de conviccién
para incoar el proceso inmediato, porque la ley literalmente establece
que estos deben ser “suficientes”, y los de la prisién preventiva, que
son los mismos, pero que la ley exige que sean “fundados y graves”.
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En la causa penal N° 01687-2015-11-0201-JR-PE-01, mediante reso-
lucién N° 02, de fecha veintiuno de diciembre de 2015, la Sala Penal Per-
manente de Apelaciones de Huaraz del Distrito Judicial de Ancash, emite
el siguiente pronunciamiento: “(...) 3.3. En relacién con la segunda pre-
tensién impugnatoria, que es el pedido de prisién preventiva, en el pro-
nunciamiento del a quo, se verifica una falta de motivacién respecto de
esta medida de coercién personal, ya que solo ha realizado una motiva-
cién por remision a los elementos de conviccién que han dado sustento
al proceso inmediato, sin detenerse a analizar cada uno de ellos, para ve-
rificar que sean fundados y graves, conforme lo requiere el articulo 268
del Cédigo Procesal Penal, y siendo que estos tres presupuestos deben ser
copulativos, ante la falencia de uno de ellos, este colegiado considera que
la apelacién es fundada en este extremo, debiendo declararse la improce-
dencia de la prisién preventiva decretada”.

Es decir, para dicho colegiado, los elementos de conviccién que
sostienen el proceso inmediato no son los mismos para amparar el pri-
mer presupuesto de una prisién preventiva, pues considera que estos
tltimos deben ser “fundados y graves”. Sin embargo, dicha instancia
no comprende que los elementos de conviccién ofrecidos por el Mi-
nisterio Piblico para incoar el proceso inmediato son precisamente los
mismos elementos que sostienen el primer presupuesto de la prisién
preventiva, pues como lo refiere la ley, este presupuesto procesal pue-
de ser satisfecho acreditindose la comisién de un delito que vincule
al imputado como autor o participe del mismo. Es decir: i) la existen-
cia de elementos de conviccién que acrediten la comision de un delito
(hecho fictico y su adecuacién a un tipo penal); ii) elementos de con-
viccién que vinculen este delito con el imputado (individualizacién);
iii) elementos de conviccién que acrediten su autoria o participacién
(imputacién). Si bien el primer presupuesto del articulo 268 no refie-
re expresamente sobre la acreditacién de los hechos, no podria evitar-
se dicha evaluacién para satisfacer la norma. Por consiguiente, no po-
driamos interpretar que porque el legislador incluyé que este andlisis
debe ser con base en elementos de conviccién “graves y fundados™, los
demas requerimientos fiscales no deban tener el mismo rigor y con-
cluir que los elementos de conviccién para incoar el proceso inmedia-
to no deben ser graves ni fundados porque la ley no lo dice; en cambio
si, respecto a la prisién preventiva; muy por el contrario, todo reque-
rimiento fiscal debe encontrarse sustentado con base en elementos de
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conviccion que satisfagan su pretensién; por lo expuesto, si se obliga
a que el juez de primera instancia realice una doble evaluacién sobre
los mismos elementos de conviccién que analizé para incoar el proce-
so inmediato como para evaluar el primer presupuesto de prisién pre-
ventiva, caeriamos en lo absurdo.

En consecuencia, si para incoar un proceso inmediato es necesa-
rio que el Ministerio Pablico le compruebe al juez que ha podido acre-
ditar los hechos, la individualizacién del imputado con los hechos, su
grado de participacién y que este satisfaga una norma penal, la mis-
ma exigencia corresponde respecto al primer presupuesto de la prisién
preventiva, pues deben existir fundados y graves elementos de convic-
cién para estimar razonablemente la comisién de un delito que vincu-
le al imputado como autor o participe del mismo.

XV. LA DEFENSA FRENTE AL PROCESO INMEDIATO

La Corte Suprema admite la reduccién de las garantias procesa-
les, en especial de la defensa, aunque la convalida. En efecto, el pro-
ceso inmediato reformado, ampardndose en la simplificacién procesal,
acepta la reduccién al minimo indispensable de las garantias procesa-
les de las partes, tanto del derecho de defensa, como de la tutela juris-
diccional; sin embargo, considera que dicha restriccién no es irrazo-
nable, mas por el contrario, encuentra su sustento constitucional en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, al refe-
rir que es posible limitar el poder conferido a las partes, interpretan-
do que esta limitacion alcanza al derecho de defensa y a la tutela juris-
diccional®, olvidandose, que el articulo IX del Titulo Preliminar del
mismo cuerpo normativo, desarrolla el ejercicio de derecho de defen-
sa, en diferentes momentos y circunstancias dentro de un proceso pe-
nal, reconociéndolo como un derecho inviolable e irrestricto. Por otro
lado, con relacién al articulo 71 del Cédigo Procesal Penal, existen di-
ferentes formas de manifestacién del derecho de defensa, tanto mate-
rial como técnica, por lo que no sabrfamos qué derecho de defensa se-
ria para el Alto Tribunal pasible de ser restringido.

Por ello, para que el proceso inmediato se admita, el fiscal debe
cumplir ciertos paridmetros que, al establecerse como reglas procesales,

(22)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 7, segundo pérrafo.
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pongan una valla ante la posible desigualdad procesal. De ahi que la
defensa, o el propio juez de la investigacién preparatoria de oficio,
deba controlar el requerimiento para aceptar su incoacion. Si el juez
se propone que no todo proceso inmediato postulado por el Ministe-
rio Pablico tenga, por el solo hecho de su presentacién, ser admitido,
permitird que el ejercicio de la accién penal se cumpla sin arbitrarie-
dades. El juzgador debe tener claro que dentro de su decisién judicial,
el pronunciamiento de la acreditacién de los hechos, de la individua-
lizacién del imputado y de la adecuacién a un tipo penal especifico
sean las partes estructurales de su resolucién, independientemente de
si la defensa los haya cuestionado o no.

No compartimos la posibilidad de que el derecho de defensa, sien-
do incluso un derecho fundamental, pueda ser restringido en un proce-
so inmediato, porque la norma procesal asi lo permite, por ser un pro-
ceso especial sumario y simplificado. Muy por el contrario, los 6rganos
jurisdiccionales y el ente persecutor, son los llamados por ley para ha-
cer cumplir a cabalidad de manera inviolable e irrestricta este derecho
de defensa. Apostamos que el proceso inmediato reformado puede te-
ner validez constitucional sin sacrificar algiin derecho fundamental,
maxime si pretende fundamentarse bajo una simplificacién procesal.

Empero, también es funcién del defensor advertirle al juzgador
que el Ministerio Pablico no ha podido demostrar, con elementos de
conviccién, algunos presupuestos procesales, a fin de que, ante su au-
sencia, no se admita el proceso inmediato y sea derivado hacia un pro-
ceso comun u otra decisiébn que no ampare el proceso inmediato.

Consideramos que en la audiencia dnica de proceso inmediato, la
defensa puede cuestionar lo siguiente: i) acreditacién de los hechos;
ii) que los hechos no puedan atribuirsele al imputado; iii) que los he-
chos acreditados no sean tipicos o no se adecuen a ningtn tipo pe-
nal o concurran causas de justificacién; iv) la evaluacién del estado si-
tuacional del imputado por la detencién en flagrancia delictiva. Todo
ello permitird un mayor filtro de los casos que se postulen como pro-
ceso inmediato, pues se debe satisfacer no solamente la debida moti-
vacién del requerimiento fiscal sino, ademas, la debida motivacién de
una resolucién judicial.

Empero, la labor de la defensa no debe ser limitada. La ley no res-
tringe por ninguna circunstancia que pueda realizar otras observaciones
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o solicitudes ante el pedido de un proceso inmediato, tanto mas si es-
tando en una audiencia tinica de pretensiones, es deber del juzgador
permitirle a la defensa también realizar solicitudes y cuestionamientos
orales; tampoco podria impedirsele observar sustancialmente los ele-
mentos de conviccidn.

XVI. CONSTITUCION DE PARTES PROCESALES

La constitucién de las partes procesales es de entera competen-
cia del juez de la investigacién preparatoria, asi lo establece el articu-
lo 29.1 del Codigo Procesal Penal al definir que le compete “Conocer
las cuestiones derivadas de la constitucion de las partes durante la in-
vestigacion preparatoria (...)”. Por lo que a fin de que no se le vulnere
los derechos de las victimas, es necesario que su incorporacién también
se debata en la audiencia de incoacién, debiendo el Ministerio Piblico
informar mediante disposicién fiscal o, en su defecto, dejar constancia
en acta el haberle informado sobre los derechos que le asiste conforme
al articulo 95 de la Ley Procesal Penal; pero, ademas, informarle la in-
tencién de llevar el proceso a través de una via especial, a fin de que
tenga la oportunidad de presentar su solicitud de constitucién en ac-
tor civil y pueda resolverse la misma en audiencia. Cuando se trate de
constitucién de persona juridica o de tercero civilmente responsable,
es necesario que el Ministerio Piblico la postule dentro del requeri-
miento fiscal de proceso inmediato, cumpliendo con los requisitos de
procedibilidad, que exige la ley para ampararla®.

La Corte Suprema coincide con la doctrina cuando precisa que
tanto el tercero civilmente responsable como el actor civil, no son pat-
tes necesarias®, En realidad, dichos sujetos procesales son partes in-
corporables, la primera para responder civilmente frente al proceso
penal que se ha instaurado en contra del imputado, por lo que su soli-
citud deviene por el titular de la accién penal o por el actor civil quie-
nes son los directamente interesados; y, la segunda, por el mismo in-
teresado, esto es, por el propio agraviado. Sin embargo, no dejan de

(23)  Articulo 111 del Cédigo Procesal Penal: “1. Las personas que conjuntamente con el imputado tengan
responsabilidad civil por las consecuencias del delito, podran ser incorporadas como parte en el proceso
penal a solicitud del Ministerio Pablico o del actor civil. 2. La solicitud debera ser formulada al juez en
la forma y oportunidad prevista en los articulos 100-102, con indicacién del nombre y domicilio del
emplazado y su vinculo juridico con el imputado”.

(24)  Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. Fundamento 26.
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preocupar algunos cabos sueltos dejados por el Alto Tribunal. Si di-
cho érgano supremo acepta que la constitucién en actor civil estd en
funcién de la propia voluntad del perjudicado por el delito, no obliga
al Ministerio Piblico en informarle que instara un proceso inmediato,
por lo que los plazos que establece un proceso comin, se reducirian
al vencimiento de las 24 horas de detencién, al de las diligencias preli-
minares o a los 30 dias de formalizada la investigacién preparatoria, a
fin de que pueda disponer de dicha voluntad. Asimismo, llama la aten-
cién que se incorpore un presupuesto distinto para constituir al actor
civil como la acreditacién del dafio, cuando solo se exigia individuali-
zar el tipo y alcance de los dafios cuyo resarcimiento se pretendia®.
Es decir, distinto es el acto postulatorio y provisional del guantum in-
demnizatorio con relacién al dafio ocasionado, que no se podria de-
mandar en una audiencia de constitucién en actor civil al no encon-
trarse en una etapa de actuacién probatoria, y la acreditacién del dafio
como exigencia obligatoria para su constitucién independientemente
de su legitimidad.

También se sostiene la imperiosa presentacién por escrito de esta
constitucion, cuando en los demds supuestos del proceso inmediato se
promueve la desformalizacién del sistema penal. Es decir, si estamos
ante un caso de flagrancia delictiva, y la audiencia de proceso inmedia-
to se instala horas después al vencimiento de la detencién preliminar,
no podria solicitirsele, como requisito de procedibilidad, la presenta-
cién previa y por escrito de la constitucién en actor civil, como lo se-
fiala el articulo 100.1 del Cédigo Procesal Penal, pues basta con que
se sostenga oralmente dicha incorporacién, al no afectarse el derecho
de defensa del imputado, pues el juez de la investigacién preparato-
ria no resolvera en la audiencia de proceso inmediato el resarcimien-
to del dafo causado, pues este le compete al juez penal de juicio oral,
debiéndose ceiiirse solamente por la legitimidad procesal y su postu-
lacién del guantum indemnizatorio.

Otro aspecto importante, es que la Corte Suprema sugiere la ne-
cesidad de resolver, en primer orden, la incorporacién del tercero ci-
vilmente responsable y luego, las demds pretensiones, sacrificando in-
cluso, la naturaleza de la audiencia a la que son convocadas las partes,

(25)  Acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-116. Fundamento 15,
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esto es, la audiencia de proceso inmediato. Sin embargo, no se ha te-
nido en cuenta que el actor civil también tiene la facultad de solicitar
dicha incorporacién, por lo que si nos basamos en el orden propuesto
en el Acuerdo Plenario, jamas el agraviado podria solicitar la incorpo-
racién de un tercero civilmente responsable, pues, para ello, primero
tiene que ser constituido en actor civil, dejando tal posibilidad solo al
representante del Ministerio Pablico.

XVII. CONCLUSIONES

La Corte Suprema ha buscado, a través del Acuerdo Plenario
N° 2-2016, la legitimidad y constitucionalidad del proceso inmedia-
to reformado, aunque no se ha pronunciado sobre algunos temas im-
portantes que hemos pretendido desarrollar en el presente ensayo; asi
como ampliar algunos supuestos sobre los que en la prictica judicial
los distintos 6rganos jurisdiccionales se han pronunciado, pero que el
legislador no lleg6 a desarrollar en la norma procesal, dejando claro
que dicho acuerdo no soluciona todos los cuestionamientos procesa-
les-constitucionales que ha generado este proceso especial. Lo que es
patente, es su viabilidad legal para su incorporacién en nuestro sistema
de justicia, justificando su obligatoria postulacién por parte del Minis-
terio Publico, aunque debilitindolo en cierta forma en caso de delitos
donde exista una punicién mayor a los quince afios.

Se esperaba quizis que se aceptara que esta férmula de reformar
la reforma procesal carecia de andlisis técnico-juridico y respondia a
mecanismos legales del Estado en obtener presencia ante la sociedad y
mayor protagonismo en la administracién de justicia. Es decir, no bas-
taba con que se mediaticen los tipos penales, sino que era necesario
que también se traslade esta coyuntura politica al proceso, modifican-
do el sistema de justicia primero, y buscando el presupuesto econémi-
co después, sin generar la proteccién juridica o social que las decisio-
nes fiscales o judiciales necesitan sobre los procesos penales en general.

Tampoco se han analizado los supuestos procesales en toda su di-
mensién, con relacién a su literalidad, como la confesién sincera, o el
interrogatorio previo del imputando, teniéndose ya con suficientes ele-
mentos de conviccién para solicitar la incoacién del proceso inmedia-
to, o el verdadero anilisis procesal referente a su incoacién, pues no
basta con que se sostenga ante una ausencia de complejidad o delito
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evidente, sino que es necesario que se desarrollen los requisitos de pro-
cedibilidad para que el 6rgano jurisdiccional se obligue a su anilisis
antes de resolver su incoacién.

Por otro lado, no se ha establecido el verdadero gravamen que
pueda generar la improcedencia del proceso inmediato, méaxime, si
para la Corte Suprema, el acto posterior a su rechazo seria la disposi-
cién de formalizacién de la investigacion preparatoria a fin de conva-
lidar una prisién preventiva, cuando la ley dispone que el Ministerio
Pablico podria emitir cualquier disposicién fiscal que considere con
relacion al proceso y a lo resuelto por el juzgado.

Lo importante y novedoso es la posibilidad de que el juzgado pe-
nal unipersonal o el juzgado penal colegiado pueda calificar esta reso-
lucién ante un recurso impugnatorio, sin necesidad de que se suspenda
el plazo de la remisién por parte del juez de la investigacién prepa-
ratoria, apostando mas por el cumplimiento de los plazos legales que
por la formalidad que establece las reglas del proceso comiin, aunque
contrariamente, propone la formalidad del escrito previo del agravia-
do para analizar su constitucién en parte como actor civil.

Nos parece equivocado que se haya sustentado el plazo de las 48
horas sobre el emplazamiento del detenido, contado a partir de su no-
tificacién, pudiendo ser utilizado negativamente para prolongar inde-
bidamente la restriccién a su libertad por mas de 72 horas. Lo mismo
sucede, en referencia a los plazos de los imputados libres, entre el pla-
zo de las 48 horas y cinco dias, sin tener en cuenta la regla general de
las audiencias, que en otros casos similares ha dispuesto en sus Acuer-
dos Plenarios utilizando el articulo 8 del Cédigo Procesal Penal.

La Corte Suprema viabiliza el orden para el desarrollo de la au-
diencia, dependiendo del criterio del juzgador, con tal de que se re-
suelvan todas las pretensiones, siempre y cuando este orden no genere
indefensién, no siendo pasible de nulidad alguna; aunque incorrecta-
mente promueve que se resuelva la incorporacién del tercero civil-
mente responsable, si hubiera dicha solicitud, como primer orden, sin
pensar que si el agraviado quisiera incorporarse al proceso, se deberia
resolver primero su constitucién en actor civil, a fin de que pueda so-
licitar, con legitimidad, la incorporacién de ese tercero civil, debien-
do el juez, en todo caso, resolver cada caso en concreto.
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También es saludable que se posibilite las salidas alternativas,
como una variacién de la audiencia, que con la citacién al proceso in-
mediato se genera la presencia de las partes, pues es sumamente inne-
cesario, formalista y carente de logicidad, que se resuelva la incoacién
para poder resolver, como acto posterior, una terminacién anticipa-
da, principio de oportunidad o acuerdo reparatorio. Incluso, propo-
nemos que esto se resuelva en un solo acto, tanto el requerimiento de
proceso inmediato como otras pretensiones acumulativas, en una sola
resolucién, cuando proceda.

No estd demis insistir en que el requerimiento fiscal de proce-
so inmediato debe contener los requisitos establecidos en el articulo
336.2 del Cédigo Procesal Penal, con relacién a lo siguiente: a) El nom-
bre completo del imputado; b) Los hechos y la tipificacién especifica;
¢) El nombre del agraviado, y la satisfaccién normativa del articulo 336,
primer parrafo,?®y 334, primer parrafo,?” del Cédigo Procesal Penal.

La Corte Suprema admite la reduccién de las garantias procesales,
pero, en el caso de la defensa, no podemos olvidar la obligacién que
tienen los 6rganos jurisdiccionales de allanar cualquier obsticulo que
dificulte la igualdad procesal, que de cara al derecho de defensa, debe
también sostenerse con relacién a la oportunidad de tener un plazo ra-
zonable para obtener elementos de descargo, y para sustentar una tutela
de derechos y hasta un pedido de sobreseimiento, si el caso ameritara;
no solamente rechazar el proceso inmediato con una improcedencia,
sino advertir, que aun utilizando el plazo ordinario de investigacion,
el hecho no podra adecuarse a ningtin tipo penal, o que existen causas
de justificacién que enerven la antijuricidad de la conducta. Era nece-
sario la convalidacion de una amplia gama de supuestos que propone
el sistema procesal para que libremente sean utilizados por la defen-
sa irrestrictamente. Sustentar lo contrario, generaria una discrimina-
cién procesal para las personas procesadas bajo este proceso especial.

(26) Articulo 336.1 del Cédigo Procesal Penal: “Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias
Preliminares que realizé, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal
no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requi-
sitos de procedibilidad, dispondrd la formalizacién y la continuacién de la Investigacién Preparatoria”.

(27)  Articulo 334.1 del Codigo Procesal Penal: “Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber rea-
lizado o dispuesto realizar diligencias preliminares, considera que ¢l hecho denunciado no constituye
delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de extincién previstas en la ley, declarar que
no procede formalizar y continuar con la investigacién preparatoria, asi como ordenara el archivo de
lo actuado. Esta disposicién se notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado”.
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Esperamos que con el devenir de su aplicacién se generard mayo-
res casos en la praxis judicial, posibilitando asi, mediante resoluciones
judiciales y casaciones, el complemento juridico que se necesita para
afianzar un sistema de justicia célere, simplificado, desformalizado,
pero sin sacrificar ningtin derecho fundamental.
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Presupuestos para la incoacién del proceso inmediato.
Especial referencia a la flagrancia delictiva
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SUMARIO: I. Introduccién. IL El proceso inmediato reformado por el Decreto Legislativo
N° 1194. II1. Presupuestos para la aplicacién del proceso inmediato. 1. Aplicacién del proce-
so inmediato cuando el imputado ha sido sorprendido en flagrante delito, en cualquiera de
los supuestos del articulo 259. 2. Aplicacién del proceso inmediato cuando el imputado ha
confesado la comisién del delito. 3. Se aplicari el proceso inmediato cuando los elementos
de conviccién acumulados durante las diligencias preliminares, y previo interrogatorio sean
evidentes. 4. Excursos: ¢Si se desestima la incoaci6n del proceso inmediato debe cesar la pri-
sién preventiva determinada previamente?

I. INTRODUCCION

Mediante la Ley N° 30336, el Poder Legislativo delegé en el Po-
der Ejecutivo la facultad de legislar en materia de seguridad ciudada-
na, fortalecer la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado.
Es bajo ese marco que el Poder Ejecutivo emite el Decreto Legislativo
N° 1194, publicado en el diario oficial EI Peruano el 30 de agosto de
2015, y que entrd en vigencia el 28 de noviembre de 20185.

Dicho decreto legislativo ha modificado uno de los procesos espe-
ciales que regula el Cédigo Procesal Penal de 2004, esto es el denomi-
nado proceso inmediato, prescribiendo la obligatoriedad de instaurar

© Abogado por la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Estudios de maestria con mencién en Ciencias
Penales en la Universidad Privada Antenor Orrego. Profesor de Derecho Penal y Derecho Procesal Pe-
nal en la Universidad de San Martin de Porres-Filial Norte. Socio de Villegas & Villalobos-Abogados
Consultores.
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por parte de la Fiscalia el mencionado proceso en casos de flagrancia
delictiva, exista confesién por parte del imputado o los elementos de
convicciéon acumulados durante las diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado sean, evidentes. Igualmente cuando se tra-
te de delitos de omisién de asistencia familiar y los de conduccién en
estado de ebriedad o drogadiccién. Asimismo, se establece la vigen-
cia en todo el territorio nacional la aplicacién del proceso inmedia-
to, bajo las reglas que lo rigen en el Cédigo Procesal Penal de 2004, y
conforme a las modificaciones que se le han efectuado a este segin lo
dispuesto en el propio Decreto Legislativo N° 1194. Asi como lo se-
fialado por la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario Extraordinario
N° 2-2016/CIJ-116.

En los siguientes apartados veremos los supuestos de incoacién
del proceso inmediato, poniendo especial énfasis en la configuracién
de la flagrancia, por considerar que esta es la institucién que mayores
problemas puede traer a la hora de pretender incoar el proceso inme-
diato, sin que exista vulneracién del derecho de defensa.

II. EL PROCESO INMEDIATO REFORMADO POR EL DECRE-
TO LEGISLATIVO N° 1194

El proceso inmediato es un proceso especial que, en favor de la
celeridad procesal, obvia la fase de investigacién preparatoria propia-
mente dicha y la etapa intermedia cuando se presentan determinados
supuestos; es decir, luego de culminar con las diligencias prelimina-
res, por las caracteristicas particulares de los casos materia de investi-
gacion, se acude, en mérito a este proceso, directamente a la fase de
juzgamiento'®.

Ahora bien, el Decreto Legislativo N° 1194, que como se dijo fue
publicado el dia 30 de agosto de 2015 y entr6 en vigencia el 28 de no-
viembre de 2015, dispuso modificar integramente la Seccién Primera
del Libro Quinto Procesos Especiales del CPP de 2004, dedicada al de-
nominado proceso inmediato. Asi, se modifican los articulos 446, 447
y 448 del Codigo Procesal Penal de 2004, en los siguientes términos:

(1)  ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho Procesal Penal peruano. Andlisis y comentarios al Cédigo Procesal
Penal, Tomo I, Gaceta Juridica, Lima, 2016, p, 513,
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“Articulo 446.- Supuestos de aplicacion

1

El fiscal debe solicitar la incoacién del proceso inmediato, bajo
responsabilidad, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos:

a) Elimputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante
delito, en cualquiera de los supuestos del articulo 259;

b) El imputado ha confesado la comisién del delito, en los
términos del articulo 160; o

c) Los elementos de convicciéon acumulados durante las di-
ligencias preliminares, y previo interrogatorio del impu-
tado, sean evidentes.

Quedan exceptuados los casos en los que, por su compleji-
dad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del ar-
ticulo 342, sean necesarios

Si se trata de una causa seguida contra varios imputados, solo
es posible el proceso inmediato si todos ellos se encuentran
en una de las situaciones previstas en el numeral anterior y
estén implicados en el mismo delito. Los delitos conexos en
los que estén involucrados otros imputados no se acumulan,
salvo que ello perjudique al debido esclarecimiento de los he-
chos o la acumulacién resulte indispensable.

Independientemente de lo sefialado en los numerales anterio-
res, el fiscal también debera solicitar la incoacién del proceso
inmediato para los delitos de omisién de asistencia familiar y
los de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién, sin
perjuicio de lo sefalado en el numeral 3 del articulo 447 del
presente Cédigo.

“Articulo 447.- Audiencia tinica de incoacién del proceso inme-
diato en casos de flagrancia delictiva

1.

Al término del plazo de la detencién policial establecido en
el articulo 264, el fiscal debe solicitar al juez de la investi-
gacién preparatoria la incoacién del proceso inmediato. El
juez, dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al re-
querimiento fiscal, realiza una Audiencia tinica de Incoacién
para determinar la procedencia del proceso inmediato. La
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detencion del imputado se mantiene hasta la realizacién de
la audiencia.

Dentro del mismo requerimiento de incoacién, el fiscal debe
acompaiiar el expediente fiscal y comunicar si requiere la im-
posicién de alguna medida coercitiva, que asegure la presen-
cia del imputado en el desarrollo de todo el proceso inmedia-
to. El requerimiento de incoacién debe contener, en lo que
resulte pertinente, los requisitos establecidos en el numeral 2
del articulo 336.

En la referida audiencia, las partes pueden instar la aplicacién
del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de
la terminacién anticipada, segiin corresponda.

La audiencia tinica de incoacién del proceso inmediato es de
caricter inaplazable. Rige lo establecido en el articulo 85. El
juez, frente a un requerimiento fiscal de incoacién del proce-
so inmediato, se pronuncia oralmente en el siguiente orden,
segun sea el caso:

a) Sobre la procedencia de la medida coercitiva requerida
por el fiscal;

b) Sobre la procedencia del principio de oportunidad, de un
acuerdo reparatorio o de la terminacién anticipada, soli-
citado por las partes;

c) Sobre la procedencia de la incoacién del proceso
inmediato.

El auto que resuelve el requerimiento de proceso inmediato
debe ser pronunciada, de modo impostergable, en la misma
audiencia de incoacién. La resolucién es apelable con efecto
devolutivo.

Pronunciada la decisién que dispone la incoacién del proceso
inmediato, el fiscal procede a formular acusacién dentro del
plazo de veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad. Reci-
bido el requerimiento fiscal, el juez de la Investigacién Pre-
paratoria, en el dia, lo remite al juez penal competente, para
que dicte acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de
citacién a juicio, con arreglo a lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 448.
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7. Frente al auto que rechaza la incoacién del proceso inmedia-
to, el fiscal dicta la disposicién que corresponda o la forma-
lizacién de la Investigacién Preparatoria. Para los supuestos
comprendidos en los literales b) y ¢), numeral 1 del articulo
446, rige el procedimiento antes descrito en lo que corres-
ponda. Solo en estos supuestos, el requerimiento se presen-
ta luego de culminar las diligencias preliminares o, en su de-
fecto, antes de los treinta dias de formalizada la Investigacion
Preparatoria”.

“Articulo 448.- Audiencia tinica de juicio inmediato

1. Recibido el auto que incoa el proceso inmediato, El juez pe-
nal competente realiza la audiencia tnica de juicio inmedia-
to en el dia. En todo caso, su realizacién no debe exceder las
setenta y dos (72) horas desde la recepcién, bajo responsabi-
lidad funcional.

2. La audiencia tnica de juicio inmediato es oral, publica e ina-
plazable. Rige lo establecido en el articulo 85. Las partes son
responsables de preparar y convocar a sus 6rganos de prue-
ba, garantizando su presencia en la audiencia, bajo apercibi-
miento de prescindirse de ellos.

3. Instalada la audiencia, el fiscal expone resumidamente los he-
chos objeto de la acusacién, la calificacién juridica y las prue-
bas que ofrecera para su admisién, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 349. Si el juez penal determina que los
defectos formales de la acusacion requieren un nuevo anélisis,
dispone su subsanacién en la misma audiencia. Acto seguido,
las partes pueden plantear cualquiera de las cuestiones previs-
tas en el articulo 350, en lo que corresponda. El juez debe ins-
tar a las partes a realizar convenciones probatorias. Cumplidos
los requisitos de validez de la acusacién de conformidad con el
numeral 1 del articulo 350 y resueltas las cuestiones plantea-
das, el juez penal dicta acumulativamente el auto de enjuicia-
miento y citacién a juicio, de manera inmediata y oral.

4. El juicio se realiza en sesiones continuas e ininterrumpidas
hasta su conclusién. El juez penal que instale el juicio no pue-
de conocer otros hasta que culmine el ya iniciado. En lo no
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previsto en esta Seccidn, se aplican las reglas del proceso co-
mun, en tanto sean compatibles con la naturaleza célere del
proceso inmediato”.

III. PRESUPUESTOS PARA LA APLICACION DEL PROCESO
INMEDIATO

El inciso 1 del articulo 446 regula los supuestos de aplicacién del
proceso inmediato, los cuales son:

El imputado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito, en cual-
quiera de los supuestos del articu-
lo 259.

~\

El imputado ha confesado la comi-
sién del delito, en los términos del
articulo 160.

~

Los elementos de conviccién acumu-
| lados durante las diligencias prelimi-
nares, y previo interrogatorio del im-
putado, sean evidentes.

El proceso inmediato
se debe aplicar obli-
gatoriamente cuando

=4

Delito de omisién de asistencia
familiar.

| Delito de conduccién en estado de
ebriedad o drogadiccién.
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1. Aplicacién del proceso inmediato cuando el imputado ha sido sor-
prendido en flagrante delito, en cualquiera de los supuestos del
articulo 259

La Corte Suprema ha manifestado que el proceso inmediato na-
cional —de fuente italiana—, en clave de legitimacién constitucional o
de fundamento objetivo y razonable, se sustenta, primero, en la nocién
de simplificacién procesal, cuyo propésito consiste en eliminar o redu-
cir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr una
justicia célere, sin mengua de su efectividad; y, segundo, en el recono-
cimiento de que la sociedad requiere de una decisién rapida, a partir
de la nocién de “evidencia delictiva” o “prueba evidente”, lo que a su
vez explica la reduccién de etapas procesales o de periodos en su de-
sarrollo. Ello, a su vez, necesita, como criterios de seguridad —para que
la celeridad y la eficacia no se instauren en desmedro de la justicia—, la
simplicidad del proceso y lo evidente o patente de las pruebas de car-
go; asi como, en consecuencia, una actividad probatoria reducida, a
partir de la nocién de “evidencia delictiva”, lo que asimismo deman-
da, aunque a nivel secundario pero siempre presente, una relacién de-
terminada entre delito objeto de persecucién y conminacién penal®.

Como se observa, lo fundamental para la incoacién del proceso in-
mediato, es la nocién de evidencia delictiva, la cual —como bien sefia-
la San Martin Castro®- conforme al articulo 446.1 del CPP de 2004,
preside la conversién de un procedimiento comin en inmediato, que
a su vez autoriza la simplificacién de sus tramites y el aceleramiento
procesal —se concentra en los primeros momentos de la investigacién
probatoria, en especial en la subfase de diligencias preliminares, y se
elimina la etapa intermedia—; por tanto, las caracteristicas definito-
rias de este proceso es su celeridad, consecuencia del recorte de la ac-
tividad probatoria por falta de necesidad de la misma. Su configura-
cién legal —sostiene el autor citado— no est en funcién de la entidad
del delito ni a la idea del consenso, sino a la presencia desde un pri-
mer momento de una circunstancia objetiva referida a la notoriedad y
evidencia de elementos de cargo, que permiten advertir con visos de

(2)  SalasPenales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia. Acuerdo Plenario Extraordinario
N°2-2016/CIJ-116, considerando 7.

(3)  SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Fondo editorial del INPECCP, Lima,
2015, p. 803.

333




Elky Alexander Villegas Paiva

verosimilitud la realidad del delito objeto de persecucién procesal y la
intervencién del imputado.

A decir de San Martin Castro, dicha evidencia delictiva, abarca los
siguientes procesos: i) Flagrancia delictiva; ii) confesion; iii) eviden-
cia delictiva propiamente dicha. En este mismo sentido, la Corte Su-
prema, ha sostenido que el criterio de la “prueba evidente” o “eviden-
cia delictiva” se define a partir de tres instituciones, que son las que se
acaban de mencionar®.

A continuacioén se tratard en detalle sobre lo que se entiende como
flagrancia delictiva como mecanismo para incoar el proceso inmediato.

1.1. Etimologia y concepto de flagrancia

En lo referente a su etimologia se ha dicho lo siguiente: “La pala-
bra flagrante proviene, segtin Joan Corominas, del latin flagrans, fla-
grantes; participio activo de flagare: arder. Como adjetivo, la palabra
flagrante define a lo que se estd ejecutando actualmente. En flagrante:
es un modo adverbial que significa: ‘en el mismo acto de estarse co-
metiendo un delito’ y equivale a in fraganti. La locucion: ‘in fraganti
crimini’ de la que deviene el uso actual de in fraganti, resulta antigua,
pues ya figuraba en 533 en el Cédigo de Justiniano”™®,

Ha dejado dicho Carnelutti que flagrancia es el delito en general,
mientras se ve, 0 sea para quien lo ve cometer; en otras palabras, para
quien estd presente a su cumplimiento. Esto quiere decir que la flagran-
cia “no es un modo de ser del delito en si, sino del delito respecto a
una persona; y, por eso, una cualidad absolutamente relativa; el delito
puede ser flagrante respecto a Ticio y no flagrante respecto a Cayo”®.

Sefiala el mismo autor que con relacién a esta nocién, puede es-
tablecerse que la flagrancia del delito coincide con la posibilidad para
una persona de comprobarlo mediante una prueba directa; lo cual nos
puede conducir erréneamente a afirmar que el delito es flagrante en
cuanto constituya la prueba de si mismo, ello significaria que el delito

(4)  Vtase Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia. Acuerdo Plenario Ex-
traordinario N° 2-2016/CIJ-116, considerando 8.

(5) CALDERON CRUZ, Edmundo y FABIAN ROSALES, Ayme, La detencion preliminar, Ministerio Piiblico
y control constitucional. Idemsa, Lima, 2008, p. 138.

(6)  CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Tomo 11, Traduccién de Santiago Sentfs
Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1950, p. 77.
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flagrante es “(...) el delito que se comete actualmente”, en este senti-
do, no habria delito que no sea o que al menos no haya sido flagran-
te, porque todo delito tiene su actualidad; pero la flagrancia no es la
actualidad sino la visibilidad del delito®.

Para la Real Academia de la Lengua Espafiola, lo flagrante se pre-
senta cuando algo se estd ejecutando actualmente, en el mismo momen-
to que el autor estd cometiendo un delito es detenido sin poder huir.
Esta definicién nos permite apreciar que lo flagrante es aquello que se
estd llevando a cabo de forma actual e inmediata, sin lapso de tiempo.

Acorde con ello es correcto sostener —siguiendo a Rubio Correa®—
que la situacién de flagrancia se presenta mientras se esta produciendo
la comision de la accion delictiva y hasta que el delincuente desapare-
ce del lugar de los hechos, salvo que huyendo sea perseguido inmedia-
tamente, caso en el cual la flagrancia permanece hasta que se lo pier-
de de vista.

En otras palabras, delito flagrante es una continuidad de hecho
que va desde el inicio de los actos ejecutivos del ilicito penal hasta que
el delincuente se separa materialmente de la escena del crimen y even-
tualmente de la inminencia de su captura si fuera perseguido®.

1.2. Presupuestos de la flagrancia

Del concepto esbozado en el acdpite precedente, se aprecia que la
flagrancia implica una inmediatez temporal y personal con el hecho de-
lictuoso. Y es precisamente estas dos notas caracteristicas lo que justi-
fica la excepcién al principio constitucional de la reserva judicial para
privar de libertad en los supuestos de flagrancia. Aunque debe quedar
claro que solo retrasa —y no elimina- la intervencién judicial.

En ese orden, la detencién policial —-como medida cautelar— bus-
ca evitar la posibilidad de fuga o la elusién de los efectos de la justi-
cia ante la demora que pueda justificar requerir al Poder Judicial la

(7)  CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Ob. cit., pp. 77-78.

(8)  RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucién Politica de 1993. Tomo I, Fondo Editorial de la
PUCR, Lima, 1999, p. 497.

(9)  Ensimilar sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, al sostener que: “(...) la flagrancia debe
entenderse como una evidencia del hecho delictuoso, por lo que solo se constituird cuando exista un
conocimiento fundado, directo e inmediato del hecho punible que se viene realizando o que se acaba

de realizar. La mera existencia de sospechas o indicios no es un elemento para constituir la flagrancia”.
(STC Exp. N° 05423-2008-PHC/TC, {. j. 10).
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orden escrita y motivada que autoriza la detencién®?. Por ello, en cla-
ve constitucional, la breve privacién de la libertad ambulatoria por un
agente policial inicamente es legitima cuando exista la imposibilidad
de obtener una orden judicial previa, que ocurre cuando se presenta
una situacién de flagrancia, que implica pues una inmediatez tempo-
ral y personal con algin suceso delictivo.

Es tal la relevancia de la inmediatez personal y temporal como ele-
mentos relevantes de la flagrancia que el Tribunal Constitucional las
ha proclamado como requisitos insustituibles para la configuracién de
dicho instituto?.

1.2.1. Inmediatez temporal

Significa que el delito se debe estar cometiendo o se deber haber
cometido apenas momentos antes. Por este criterio se establece un li-
mite temporal referido a que el hecho delictivo se produzca con in-
mediacién a su descubrimiento por parte de la autoridad policial o
cuando es producto de la percepcidn directa por parte de un tercero,
se trata de una apreciacién externa y concreta del hecho punible, por
lo que no puede basarse en meras conjeturas o sospechas, sino en la
apreciacion objetiva del hecho™?. Por ello el Tribunal Constitucional
SOStuvo en su momento, que capturar a una persona luego de 10 ho-
ras de sucedidos los hechos no cumple con el requisito de inmediatez
temporal exigido para considerar legitima la detencién por flagrancia.

Se pude detener por flagrancia a partir del momento en que el
agente da inicio a actos ejecutivos, pero si se encuentra preparando su
plan, entonces en este tltimo caso la detencién serd abusiva.

Como sefiala Meini Méndez?, la flagrancia es un concepto que,
por un lado, abarca el momento en que el autor o los participes estin

(10) CASTANEDA SEGOVIA, Mateo. “Detencién policial y configuracién de la flagrancia. Analisis de la
STC Exp. N°® 03325-2008-PHC/TC”. En: Gaceta Constitucional. Tomo 22, Gaceta Juridica, Lima,
octubre de 2009, p. 237.

(11) Véase STC Exps. N° 1923-2006-HC/TC, £.§j. 2, 4, 5 v 6; N° 1957-2008-PHC/TC, 1. j. 6; N° 02194-
2009-PHC/TC, £.§. 5, N° 01871-2009-PHC/TC, £. j. 4; N° 03691-2009-PHC, £. . 16; N° 05696-2009-
PHC, £. . 4. .

(12) CACERES JULCA, Roberto y LUNA HERNANDEZ, Luis, Las medidas cautelares en el proceso penal.
Jurista Editores, Lima, 2014, p. 160.

(13) STC Exp. N° 06142-2006-HC/TC, ff. jj. 5 y 6.

(14) MEINI MENDEZ, Ivan. “Procedencia y requisitos de la detencién”. En: La Constitucion comentada.
Tomo I, Gaceta Juridica, Lima, 2006, p. 294.
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cometiendo el delito, lo que incluye a todos los actos punibles del izer
criminis. De ahi que los actos de inicio de ejecucién (aquellos poste-
riores a los actos de preparacién y con los cuales empieza la tentativa)
son actos que también quedan abarcados por el concepto de flagrancia.
La razén es hasta cierto punto obvia: los actos de inicio de ejecucioén,
a diferencia de los actos de preparacién, son ya punibles, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 16 del CP. Aquellos actos rea-
lizados inmediatamente después de la consumacién del delito deben
ser igualmente incluidos en la flagrancia.

Ahora bien, cuando se dice que el Policia tiene el deber de dete-
ner en caso de flagrante delito, en realidad lo que se quiere decir, en
primer lugar, es que se detuvo a una persona en el momento de la co-
mision de la conducta tipica: el hecho. El policia ex ante valora lo que
observa, le da un sentido (criminal) al hecho. Solo asi se puede decir
que inicialmente el sujeto ha vulnerado una norma de determinacién
(prohibicién o mandato). Esta primigenia imputacién es uno de los fun-
damentos de este tipo de detencién. En otras palabras, el meto dato
factico no es suficiente para detener legitimamente a una persona en
“flagrancia”, es primordial que el policia evaliie el hecho y lo conside-
re —en principio— tipico, que haya infringido una norma®.

Ahora bien, cuando se habla de tipicidad se alude a la vertiente
objetiva. De lo contrario, la detencién de una persona basada en lo
puramente subjetivo, llevaria a avalar la detencién por sospecha. La
detencién del participe debe también estar regida por los principios
de inmediatez personal y temporal. El policia debe efectuar una do-
ble valoracién: no solo deber observar que el participe ha realizado la
(su) conducta tipica (auxiliar o determinar a otro a cometer un deli-
to), sino también que el autor haya empezado a ejecutar el hecho cri-
minal. Solo asi la detencidén serd legitima®,

1.2.2. Inmediatez personal

Significa que el presunto autor se encuentra en el lugar de los he-
chos, en el momento de la comisién del ilicito y se vincula al objeto

(15)  ALCOCER POVIS, Eduardo. “La detencién en caso de flagrante delito y el Derecho Penal”. En: Gaceta
Penal & Procesal Penal. Tomo 25, Gaceta Juridica, Lima, julio de 2011, p. 302.
(16) Idem,
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o a los instrumentos del delito, de modo que ello ofreceria una eviden-
te demostracién de su participacion en el evento delictivo.

Como sefiala la doctrina: “De este modo el investigado debe ser
encontrado con el objeto, instrumento o en el proceso de realizacién
del hecho punible, es decir, cometiendo el delito o cuando acaba de
consumarlo e incluso cuando es sorprendido inmediatamente después
de la comision del hecho con efectos (con las cosas sustraidas, las hue-
llas, vestigios y todo otro medio de confirmacién de las consecuen-
cias de la ejecucién del delito) o con instrumentos del delito (cualquier
utensilio que fue empleado o que sirva para la ejecucion del delito”.

Con respecto a la inmediatez personal, esta no supone ni implica
que basta el solo haber estado fisicamente por el lugar de los hechos,
es decir la simple cercania al lugar donde acontece un delito no es por
si misma elemento objetivo que configure la situacién de flagrancia
delictiva, pues con semejante criterio, todas las personas, incluyendo
autoridades distintas a la interviniente, estarfan inmersas en la preten-
dida flagrancia, sino que, por el contrario, tienen que aparecer otros
elementos que relacionen a la persona con aquel suceso delictivo, por
lo que no se debe detener por simples sospechas para luego investigar
y que, en un caso asi, ni la presencia del Ministerio Pablico convalida-
ria el acto de detencion®®.

1.2.3. Necesidad urgente de la intervencién policial

Un presupuesto adicional, no para la configuracién de la flagran-
cia, sino para que proceda la detencién policial por flagrancia es la
necesidad urgente de ello (necesidad urgente de la intervencién poli-
cial). De tal modo, que la Policfa, por las circunstancias concurrentes
en el hecho concreto se vea impelida a intervenir inmediatamente con
el doble fin de poner término a la situacién existente impidiendo en
todo lo posible la propagacién del mal que la infraccién penal acarrea
y de conseguir la detencién del autor de los hechos, necesidad que no

(17) CACERES JULCA, Roberto y LUNA HERNANDEZ, Luis. Las medidas cautelares en el proceso penal.
Ob. cit., p. 163.
(18) Véase STC Exp. N° 1324-2000-PHC/TC, {. j. 2.
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existird cuando la naturaleza de los hechos permita acudir a la autori-
dad judicial para obtener el mandamiento correspondiente®,

Sobre ello el Tribunal Constitucional ha sostenido que:

“[L]a flagrancia es un instituto procesal con relevancia constitu-
cional que debe entenderse como una evidencia del hecho delic-
tuoso respecto de su autor. Asi, la flagrancia se configurara cuan-
do exista un conocimiento fundado, directo e inmediato del hecho
punible que se viene realizando o que se acaba de realizar instan-
tes antes, situacién en la que, por su particular configuracion, es
necesaria la urgente intervencién de la policia para que actie con-
forme a sus atribuciones. En este sentido, lo que justifica la excep-
ci6n al principio constitucional de la reserva judicial para privar
de la libertad a una persona es la situacién de particular urgencia
que, en el caso, concurriendo los requisitos de la inmediatez tem-
poral e inmediatez personal de la flagrancia delictiva, comporta
su necesaria intervenciéon”@9,

De esta forma el Tribunal Constitucional considera que:

“La intervencién urgente sancionada para los casos de flagrancia
se justifica constitucionalmente respecto de los delitos de consu-
macién instantinea, pues en los delitos permanentes no se confi-
guraria, en principio, la situacién de urgencia que impida recabar
la autorizacién judicial correspondiente. Por consiguiente, en los
delitos de tenencia de armas, drogas, contrabando y otros, cuya
posesiéon continuada se indica como almacenada al interior de un
domicilio, se requerira la previa autorizacién judicial; pues, aun
cuando puedan presentarse de manera concurrente los requisitos
de la flagrancia delictiva, en los delitos permanentes se presenta
el decaimiento del supuesto de la extrema urgencia”?V.

Al respecto, Oré Guardia y Loza Avalos®? discrepan de la postu-

ra del Tribunal Constitucional, por cuanto consideran que la urgen-
cia (para la evitacién de la vulneracién al bien juridico en los casos en

(19)

(20)
(21)
(22)

Cfr. FLORIAN, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. ].M. Bosch, Barcelona, 1934,
pp. 236 y 237.

STC Exp. N° 3691-2009-HC/TC, 1. j. 17.

STC Exp. N° 3691-2009-HC/TC, £. . 18.

ORE GUARDIA, Arsenio y LOZA AVALOS, Giulliana. Las medidas cautelares personales en el proceso
penal peruano. Reforma, Lima, 2011, pp. 52-53.
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los que se cumplen los requisitos de la flagrancia) es latente. Y es que,
como se sabe, en este tipo de delitos, la situacién antijuridica se man-
tiene mientras se prosiga voluntariamente con la conducta criminal,
por tanto, la vulneracién al bien juridico persiste en el tiempo lo que
hace necesaria la intervencién a fin de evitar que se siga realizando el
actuar delictivo cuya comisién es evidente. Por ejemplo, en el caso del
delito de secuestro, que es un delito permanente, la situacién antijuri-
dica persiste mientras no se libere a la victima. Asi, en el supuesto que
la policia advierta con certeza que una persona esta secuestrada en una
casa no es necesario solicitar y esperar una respuesta de la autoridad
judicial para ingresar al inmueble, rescatar a la victima y detener a los
responsables. Dicha autoridad puede (capacidad individual de evitar
riesgos) y debe (deber de garante) ingresar a dicho lugar, liberar al se-
cuestrado y detener a los responsables.

Los citados autores sefialan que lo mismo se presenta en los casos
de tenencia ilicita de armas, de drogas y de contrabando, mas alld que
lo vulnerado sean bienes juridicos de caracter colectivo (seguridad pa-
blica y salud publica, respectivamente) e institucional (correcto fun-
cionamiento de la administracién tributaria), pues la ley no hace dis-
tingos: se refiere a la detencién de flagrante delito®.

Por otra parte, del concepto que nosotros hemos adoptado sobre la
tlagrancia se tiene que tal definicién, por un lado, abarca el momento
en que el autor o los participes estin cometiendo el delito, lo que in-
cluye a todos los actos punibles del iter criminis. De ahi que los actos
de inicio de ejecucién (aquellos posteriores a los actos de preparacién
y con los cuales empieza la tentativa) son actos que quedan abarcados
por el concepto de flagrancia, pues los actos de inicio de ejecucion, a
diferencia de los actos de preparacién, son ya punibles de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 16 del Cédigo Penal. Aquellos ac-
tos realizados inmediatamente después de la consumacién del delito
deben ser igualmente incluidos en la flagrancia. Esto dltimo obedece a
razones de politica criminal, que implican que, por ejemplo, los agen-
tes policiales tienen la facultad y el deber de detener a quienes, habien-
do ya asaltado el banco, huyen con el botin®¥,

(23) Ibidem, p. 53.
(24) MEINI MENDEZ, lvan. “Procedencia y requisitos de la detencién”. Ob. cit., p. 294.
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La apreciacién de la flagrancia corresponde —como sostiene Mei-
ni Méndez®)- a quien hace efectiva la detencién, es decir, al miem-
bro de la Policia Nacional del Pert que efectia la detencién. Por eso,
cuando el efectivo policial cree erréneamente que concurre flagran-
cia, se dari el supuesto del error de tipo del articulo 14 primer parra-
fo del Cédigo Penal, cuya consecuencia juridica es tornar en impru-
dente la infraccién cometida con la detencién.

Otro aspecto a considerar es lo referente a la “naturaleza” juridi-
ca de los bienes juridicos que al estar siendo vulnerados legitimarian la
detencién del agente que provoca tal afeccién. Al respecto considera-
mos que la detencién por flagrancia no se limita solo a los casos en los
que se pone en riesgo o lesiona un bien juridico individual. La norma-
tiva, tanto constitucional como legal (CPP de 2004) no hace diferen-
cias, sino que se refiere tinicamente a flagrantes delitos, lo que da cabi-
da a que pueda detenerse a una persona cuando esté realizando actos
ejecutivos de cualquier delito, sin discriminar si con tal conducta de-
lictiva se estdn vulnerando bienes juridicos individuales o colectivos,
ni quienes detentan sus titularidad (particulares o Estado).

Aunque es comin que los ejemplos tradicionales de detencién en
flagrancia describan casos de puesta en peligro o lesién de bienes juri-
dicos individuales, lo cierto es que un Derecho Penal propio de un Es-
tado Social y Democritico de Derecho no debe restringir los supuestos
de detencién en flagrancia a un grupo de delitos, sino debe ampliar-
se a todos los que nuestro ordenamiento desvalora. Detencién que se
dar4, como se dijo, en los casos en lo que concurran los otros requisi-
tos de la flagrancia (inmediatez temporal y espacial, por ejemplo)@.

1.3. Definicién legal de flagrancia en el CPP de 2004

Si bien es cierto que la institucién de la flagrancia, como supues-
to de habilitacién de detencién policial sin mandato judicial, es de an-
tigua data, también es cierto que no habia sido objeto de definicién
por parte del legislador sino hasta que se promulgé el Cédigo Proce-
sal Penal de 1991, empero la norma referida a la flagrancia delictiva
(art. 370) no tuvo vigencia.

(25) idem.
(26) Cfr. ALCOCER POVIS, Eduardo. “La detenci6n en caso de flagrante delito y el Derecho Penal”. En:
Ob. cit., p. 302.
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La Constitucién Politica del Perti de 1993, alude a la flagrancia
en los siguientes términos: articulo 2, apartado 24 “f. Nadie puede ser
detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito. El detenido debe ser
puesto a disposicién del juzgado correspondiente, dentro de las veinti-
cuatro horas o en el término de la distancia. Estos plazos no se aplican
a los casos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas. (...)”.

El articulo 259 del CPP de 2004, al referirse a la detencién poli-
cial, prescribe lo que debe entenderse por flagrancia. Dicho texto le-
gal ha padecido de varias modificaciones que comprende verlas, para
un mayor entendimiento de su redaccién actual.

Originalmente el texto legal estipulaba lo siguiente:

1. La Policia detendrd, sin mandato judicial, a quien sorprenda
en flagrante delito.

2. Existe flagrancia cuando la realizacién del hecho punible es
actual y, en esa circunstancia, el autor es descubierto, o cuan-
do es perseguido y capturado inmediatamente de haber rea-
lizado el acto punible o cuando es sorprendido con objetos o
huellas que revelen que acaba de ejecutarlo.

3. Si se tratare de una falta o de un delito sancionado con una
pena no mayor de dos afios de privacién de libertad, luego de
los interrogatorios de identificacién y demds actos de investi-
gaci6n urgentes, podra ordenarse una medida menos restric-
tiva o su libertad.

Ahora bien, la primera modificacién al texto primigenio del ar-
ticulo 259 del CPP de 2004 fue la efectuada por el articulo 3 del De-
creto Legislativo N° 983 (publicado en el diario oficial El Peruano el
22 de julio de 2007)?7, el que comprendia dentro de los supuestos de
flagrancia delictiva a quien era encontrado con efectos o instrumentos
procedentes del delito (o empleados para cometerlo) dentro de las 24

(27)  Con la referida modificatoria el articulo 259 del CPP de 2004 quedé redactado de la siguiente manera;
La Policia detendrd, sin mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante delito. Existe flagrancia cuando
el sujeto agente es descubierto en Ia realizacién del hecho punible, o acaba de cometerlo, o cuando:
a) Ha huido y ha sido identificado inmediatamente después de la perpetracién del hecho punible, sea
por el agraviado, sea por el agraviado, o por otra persona que haya presenciado el hecho, o por medio
audiovisual o andlogo que haya registrado imagenes de este y, es encontrado dentro de las 24 horas de
producido el hecho punible,
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horas siguientes a su comisién; ampliando de esta manera los supues-
tos de flagrancia regulados en el texto constitucional peruano.

La segunda modificacién se realiz6 a través de la Ley N° 29372
(publicada en el diario oficial El Peruano el 9 de junio de 2009)@9,
con la cual se retomé la redaccién original del articulo 259, la misma
que coincidia con la redaccién del articulo 106, numeral 8 del Cédi-
go Procesal Penal de 1991 (Decreto Legislativo N° 638), que no llegé
a entrar en vigencia en el Per, salvo en algunos articulos. Esta modi-
ficacion legislativa precisaba que para que exista flagrancia, la comi-
si6n del delito debia ser actual, eliminando la posibilidad de efectuar
un arresto ciudadano del sujeto que escap6 y fue encontrado e iden-
tificado por la victima, un tercero o un medio audiovisual, dentro de
las 24 horas de producido el hecho delictivo; o que fue encontrado en
ese plazo con instrumentos procedentes del delito o que pudieran sin-
dicar su participacién como probable autor o participe del mismoj; su-
puestos que si eran abarcados por el Decreto Legislativo N° 983 del
22 de julio de 2007.

La tercera y altima modificacion realizada por el legislador (ac-
tualmente vigente) fue la efectuada con la Ley N° 29569, publicada
en el diario oficial El Peruano el 25 de agosto de 2010, la que retoma
la redaccién del Decreto Legislativo N° 983 y vuelve a ampliar los su-
puestos de flagrancia a los establecidos en dicha norma. Cabe resaltar
que la disposicion vigente elimina la posibilidad de ordenar una me-
dida menos restrictiva que la detencién para los casos en los que se
tratare de una falta o un delito sancionado con una pena no mayor de
dos afios de cércel, y ya se hayan practicado los interrogatorios de la

b) Es encontrado dentro de las 24 horas, después de la perpetracién del delito con efectos o instrumentos
procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para cometerlo o con sefiales en sf mismo o en su
vestido que indiquen su probable autoria o participacién en el hecho delictuoso,

2. Si se tratare de una falta o de un delito sancionado con una pena no mayor de dos afios de privacién
de libertad, luego de los interrogatorios de identificacién y demds actos de investigacién urgentes, podrd
ordenarse una medida menos restrictiva o su libertad.

(28) Con la referida modificatoria el articulo 259 del CPP de 2004, qued6 redactado de la siguiente manera:
1. La Policia Nacional del Perd detiene, sin mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante delito.
2. Existe flagrancia cuando la realizacién de un hecho punible es actual y en esa circunstancia, el autor
es descubierto o cuando es perseguido y capturado inmediatamente después de haber realizado el acto
punible o cuando es sorprendido con objetos o huellas que revelan que acaba de ¢jecutarlo.

3. Si se tratare de una falta o de un delito sancionado con una pena no mayor de dos afios de privacién
de libertad, luego de los interrogatorios de identificacién y demés actos de investigacién urgentes, puede
ordenarse una medida menos restrictiva o su libertad.
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identificacién y los demds actos de investigacién urgentes; supuestos
que fueron contemplados en todas las anteriores redacciones del ar-
ticulo 259 del CPP de 2004. Asi el texto vigente de dicho articulo es
el siguiente:

La Policia Nacional del Perti detiene, sin mandato judicial, a quien
sorprenda en flagrante delito. Existe flagrante delito cuando:

1. El agente es descubierto en la realizacién del hecho punible.
2. Elagente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmedia-
tamente después de la perpetracién del hecho punible, sea
por el agraviado o por otra persona que haya presenciado el
hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o equipos con
cuya tecnologia se haya registrado su imagen, y es encontra-
do dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el he-
cho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) ho-
ras después de la perpetracién del delito con efectos o ins-
trumentos procedentes de aquel o que hubieren sido emplea-
dos para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su vestido
que indiquen su probable autoria o participacién en el hecho
delictuoso®,

Nuestra norma juridico-penal establece los conceptos de flagran-
cia propiamente dicha, cuasiflagrancia y flagrancia ficta. La flagrancia
ficta en nuestro ordenamiento juridico se plantea en los incisos terce-
ro y cuarto de la ley; de los cuales surge la autorizacién para detener
a una persona hasta por un plazo de 24 horas después de la realiza-
cién del hecho punible.

El concepto de flagrancia propiamente dicha para efectos del CPP
de 2004 es el que hemos anotado al principio de este apartado, esto
es encontrar al justiciable realizando actos de ejecuciéon propios del
delito. En una expresién coloquial se puede decir que al presunto de-
lincuente se le encuentra “con las manos en la masa”. Este concepto

(29) Texto del articulo segin modificatoria efectuada por el articulo 1 de la Ley N°© 29569 del 25/08/2010.
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se corresponde con el inciso 1 del articulo 259 del citado c6digo, que
prescribe: El agente es descubierto en la realizacién del hecho punible.

Por otro lado, la cuasiflagrancia se presenta cuando el sospecho-
so inmediatamente después de realizar el hecho ilicito, emprende la
huida y es detenido. En otras palabras, una persona —por encontrar-
se ain dentro de los alcances de la flagrancia— puede ser detenida aun
después que ejecut6é o consumo la conducta delictiva, pero siempre y
cuando no le hayan perdido de vista y sea perseguido desde la realiza-
ci6én del hecho delictivo. Este concepto halla asidero en el inciso 2 del
articulo 259 del CPP de 2004, cuando se establece que el agente aca-
ba de cometer el hecho punible y es descubierto.

Es una situacién fictica en donde el investigado ha dejado la es-
cena del delito, pero ha sido identificado ya sea por la victima, por
tercera persona o a través de algiin medio audiovisual u otro anilogo
que permita reconocerlo plenamente en su individualidad y diferen-
ciarlo de otras personas®?.

Se trata de la zona limite entre la flagrancia estricta y la no fla-
grancia, que se produce cuando el imputado es perseguido inmediata-
mente después de cometer el delito, sin haber sido perdido de vista®,

Finalmente, la flagrancia presunta o ficta se da cuando solo hay
indicios razonables que permiten pensar que es el autor del delito. Re-
ferida al individuo que no ha sido sorprendido ejecutando o consu-
mando el hecho delictivo, y menos aiin ha sido perseguido luego de
cometer el ilicito, sino mas bien que a dicho sujeto se le encuentra con
objetos que hacen presumir la comisién de un delito.

Como se aprecia solo existen datos que hacen factible evidenciar
que la persona es el sujeto activo de la accién, por lo tanto, desde esta
perspectiva, al encontrarle en su poder el objeto robado o el arma usa-
da para la consumacién del hecho delictivo, implica una presuncién de

(30) Cfr. CACERES JULCA, Roberto. “La detencién policial”. En: Gaceeta Penal & Procesal Penal. Tomo 7,
Gaceta Juridica, Lima, enero de 2010, pp. 244-251,

(31)  Cfr. RODRIGUEZ SOL, Luis. Registro domiciliario y prueba ilicita. Comares, Granada, 1998, p. 116;
GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, Nicolds. “Entrada y registro en el domicilio”. En: La restriccién
de los derechos fundamentales de la persona en el proceso penal. Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 1993, p. 112.
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flagrancia®?. En tal sentido, realmente no es una flagrancia, sino que
se trata de una ficcion de la ley para poder detener a una persona que
no estd comprendida en el supuesto de flagrancia, a fin de evitar que

quede impune el delito. Este abarca a lo establecido en los incisos 3 y
4 del articulo 259 del CPP de 2004.

Consideramos que la ley penal debe describir como tnicos supues-
tos para detener, los casos de flagrancia y cuasiflagrancia, a fin de no
vulnerar derechos constitucionales, puesto que la naturaleza del con-
cepto de flagrancia es la inmediatez (en la realizacién del hecho delic-
tivo y en la captura o detencién del presunto autor) y, con esta nueva
definicién (flagrancia ficta) se trastoca su esencia misma®®, pues tales
requisitos ya no estan presentes, por lo que para proceder a la deten-
ci6én solo se basa en presunciones.

De lo dicho se puede colegir, que el concepto de flagrancia pre-
sunta, puede presentar problemas para la configuracién de la imputa-
cién y, por ende, no deberia ser utilizada para como criterio sobre el
cual se deba decidir la incoacién del proceso inmediato.

Al respecto, la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario Extraor-
dinario N° 2-2016/CIJ-116, no toma una posicién clara sobre lo que
se acaba de comentar, pues si bien, por un lado, habla de la irrazo-
nabilidad de la ampliacién del concepto de flagrancia, esto es de la
relacién que debe existir entre la percepcién del hecho y el momen-
to mismo de la intervencién al imputado, y de la problematica que
conlleva, asi como de las dificultades que puede llegar a presentar la
figura de la “flagrancia presunta”, por otro lado, hace referencia a
que no hay nada que objetar al concepto amplio de flagrancia si es
utilizada a efectos procesales, es decir, cuando sea utilizada a fin de
decidir un procedimiento a seguir®,

(32)  Cfr. SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Harla, México D.E, 1990, p. 504. En el
mismo sentido SANCHEZ VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal. 1demsa, Lima, 2004,
p. 826.

(33) En el mismo sentido PAZ PANDUROQ, Moisés. “La problemitica actual de los delitos contra la libertad
sexual. Violacién sexual de menor de edad y supuestos de su flagrancia delictiva”. En: Actualidad
Juridica. Tomo 218, Gaceta Juridica, Lima, enero de 2012, p. 142.

(34) Véase Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia. Acuerdo Plenario Ex-
traordinario N° 2-2016/CIJ-116, considerando 8, pérrafos 8-10.
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g g
e Flagrancia propiamente di-

cha (se encuentra al justiciable
realizando actos ejecutivos del
delito). Regulada en el articu-
lo 259.1 del CPP de 2004.

* Cuasiflagrancia (cuando el
sospechoso inmediatamen-
te después de realizar el he-

cho ilicito, emprende la hui-
™| Clases da y es detenido. Nunca se le

perdié de vista). Regulada en
el articulo 259.2 del CPP de
2004.
* Flagrancia ficta o presunta (no
) es una verdadera flagrancia, se
La basa solo en indicios. Es una
flagrancia ficcion legal). Regulada en los
en el incisos 3 y 4 del articulo 259
CPP de del CPP de 2004.
2004 L )
. @@
)
Requisi- 5 N
tos para * Inmediatez temporal
I 15} ’deten- | * Inmediatez personal
;19“ £ * Necesidad urgente de actua-
icial por o ¢y
flagrancia , HeRp olicial y
-

2. Aplicacién del proceso inmediato cuando el imputado ha confe-
sado la comision del delito

Aunque en la actualidad ya no se estime que la confesién sea la
reina de las pruebas como en pretéritos tiempos, en los que incluso re-
curriendo para ello a métodos de tortura, hoy inaceptables, todavia la
confesién espontdneamente hecha y rodeada de toda clase de garantias

347




Elky Alexander Villegas Paiva

es un medio apto para desvirtuar la inicial presuncion de inocencia que
a todo acusado protege®. Una muestra de ello, en nuestro ordena-
miento juridico, precisamente lo constituye el hecho de que el legisla-
dor ha considerado que cuando el acusado confiese su conducta cri-
minal, debe incoarse el proceso inmediato.

Ahora bien, cuando se utiliza la palabra “confesion” se alude a
la declaracién autoinculpatoria del acusado mediante la cual este re-
conoce su intervencién en la infraccién criminal. Esto significa que
no se considera como confesién la declaracién del acusado que no
es autoinculpatoria: es una declaracién del acusado, pero no es una
confesién.

En tal sentido, debe quedar claro que la declaracién del acu-
sado es un género que abarca tanto la confesién o declaracién au-
toinculpatoria como la declaracién exculpatoria, mientras que la
confesién o declaracién autoinculpatoria como la declaracién ex-
culpatoria, mientras que la confesién solo es una de las dos especies
(la declaracién autoinculpatoria) en que puede dividirse la declara-
cién del acusado®?.

Desde una perspectiva funcional la confesién, debe entenderse
como el reconocimiento del imputado de la intervencién en el hecho
objeto de imputacién. El procesado debe admitir los cargos o impu-
tacion formulada en su contra, es decir, reconocer la comision de los
hechos incriminados. Por lo demds, ese testimonio debe ser intrinse-
camente vélido, es decir, prestado libremente y en estado normal de
las facultades psiquicas del declarante ante el fiscal en presencia de
su abogado. Por las caracteristicas del enjuiciamiento no hace falta la
presencia de una prueba corroborante categérica —aunque si de mini-
mos elementos que le concedan cierta verosimilitud o solvencia pro-
batoria—, pues para ello esti el debate oral, que no se elimina con este
procedimiento, por tanto, es plenamente factible la posibilidad de una
absolucién®?,

La confesién en el sistema procesal penal actual es vista tam-
bién como una decision estratégica, en miras a obtener beneficios

(35) Véase: STS espaiiol 876/1997, del 9 de octubre.
(36) CLIMENT DURAN, Carlos. La prueba penal. Tomo I, 2° ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, p. 374.
(37) SAN MARTIN CASTRO, César. Ob. cit., p. 805.
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premiales concretos, como la utilizacién de diversas salidas alterna-
tivas de solucién del conflicto juridico-penal, permitiendo en algu-
nos caso, evitar la condena, previa reparacion efectiva del dafo al
agraviado (principio de oportunidad), en otros casos, la imposicién
de la codena, pero reducida la pena a limites inferiores al minimo
legal, sin necesidad de exponer el caso a juicio pablico (terminacién
anticipada del proceso)©®.

Con respecto a la confesion el texto actual del articulo 160 del
Cédigo Procesal Penal de 2004, prescribe lo siguiente:

“Articulo 160.- Valor de prueba de la confesion

1. Laconfesién, para ser tal, debe consistir en la admisién por el
imputado de los cargos o imputacién formulada en su contra.

2. Solo tendra valor probatorio cuando:

a) Esté debidamente corroborada por otro u otros elemen-
tos de conviccidn;

b) Sea prestada libremente y en estado normal de las facul-
tades psiquicas;

c) Sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abo-
gado; y,

d) Sea sincera y espontinea.

De esta forma, el fiscal, al momento de incoar la aplicaciéon del
proceso inmediato por confesién del imputado, deberd presentar
los actos de investigacién o elementos de prueba que corroboran
la declaracién del imputado, acreditar que no ha existido coaccién
alguna contra el imputado, sino que se trata de una confesién sin-
ceray espontdnea, que se llevé a cabo en presencia del juez o el fis-
cal y en presencia de su abogado. Después de haber verificado di-
chos supuestos, el juez podra declarar procedente la aplicacién del
proceso inmediato®.

(38) TABOADA PILCO, Giammpol. La confesion en el nuevo Codigo Procesal Penal. Disponible en <http://
www.incipp.org.pe/> (consulta: 10 de marzo de 2016)

(39) REYNA ALFARO, Luis Miguel y HURTADO HUAILLA, Ana Cecilia. “El proceso inmediato: valora-
ciones politico-criminales ¢ implicancias forenses del D. Leg. N° 1194”. En: Gaceta Penal & Procesal
Penal. Tomo 76, Gaceta Juridica, Lima, octubre de 2015, p. 17.
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En cuanto a la forma en que debe darse la confesién del imputa-
do, esta debe prestarse respetando lo estipulado para la declaracién
del imputado, en tanto aquella (la confesién) es una especie de esta tl-
tima (declaracién del imputado).

En ese sentido, tenemos que el articulo 87 del CPP de 2004 prescri-
be que los operadores juridico-penales antes de iniciar la declaracién del
imputado o acusado cumplan las siguientes instrucciones preliminares:

i) Antes de comenzar la declaracion del imputado, se le co-
municard detalladamente el hecho objeto de imputacién,
los elementos de conviccién y de pruebas existentes, y las
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i)

iii)

disposiciones penales que se consideren aplicables. De igual
modo se procederi cuando se trata de cargos ampliatorios o de
la presencia de nuevos elementos de conviccién o de prueba.

Se le advertird que tiene derecho a abstenerse de declarar y
que esa decisién no podra ser utilizada en su perjuicio. Asi-
mismo, se le instruird que tiene derecho a la presencia de un
abogado defensor, y que si no puede nombrarlo se le desig-
nard un defensor de oficio. Si el abogado recién se incorpo-
ra a la defensa, el imputado tiene derecho a consultar con él
antes de iniciar la diligencia y, en su caso, a pedir la posterga-
ci6én de la misma.

Serd informado de que puede solicitar la actuacién de medios
de investigacién o de prueba, a efectuar las aclaraciones que
considere convenientes durante la diligencia, asi como a dictar
su declaracion durante la etapa de Investigacion Preparatoria.

Solo se podra exhortar al imputado a que responda con cla-
ridad y precisién las preguntas que se le formulen. El juez,
o el fiscal durante la investigacién preparatoria, podrdn ha-
cerle ver los beneficios legales que puede obtener si coope-
ra al pronto esclarecimiento de los hechos delictuosos (nu-
meral 4).

Por su parte, el articulo 88 del mismo cuerpo normativo, que re-
gula el desarrollo de la declaracién prescribe lo siguiente:

Primero se le requerird al imputado que proporcione los siguien-
tes datos personales

a)

Nombre, apellidos, sobrenombre o apodo, si lo tuviere, lugar
y fecha de nacimiento, edad, estado civil, profesién u ocupa-
ci6n, domicilio real y procesal, principales sitios de residen-
cia anterior, asi como nombres y apellidos de sus padres, con-
yuge e hijos y de las personas con quienes vive.

Si ha sido encausado anteriormente por el mismo hecho o por
otros, proporcionando los datos que permitan identificar el
proceso o procesos seguidos en su contra.

Si tiene bienes, d6nde estidn ubicados, quién los posee y a qué
titulo, y si se encuentran libres de gravamen.
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g)

h)

Sus relaciones con los otros imputados y con el agraviado.

A continuacién se invitard al imputado a que declare cuan-
to tenga por conveniente sobre el hecho que se le atribuye y
para indicar, de ser posible o considerarlo oportuno, los ac-
tos de investigacion o de prueba cuya practica demande.

Luego se interrogara al imputado. En la Etapa Preparatoria lo
haran directamente el fiscal y el abogado defensor. En el jui-
cio participardn en el interrogatorio todas las partes median-
te un interrogatorio directo. El juez podra hacerlo, excepcio-
nalmente, para cubrir algiin vacio en el interrogatorio.

En el interrogatorio las preguntas serdn claras y precisas, no
podran formularse preguntas ambiguas, capciosas o sugesti-
vas. Durante la diligencia no podra coactarse en modo algu-
no al imputado, ni inducirlo o determinarlo a declarar contra
su voluntad, ni se le hari cargos o reconvenciones tendientes
a obtener su confesién.

Podra realizarse en dicho acto las diligencias de reconocimien-
to de documentos, de personas, de voces o sonidos, y de co-
sas, sin perjuicio de cumplir con las formalidades estableci-
das para dichos actos.

Si por la duracién del acto se noten signos de fatiga o falta
de serenidad en el imputado, la declaracion serd suspendida,
hasta que ellos desaparezcan.

Durante la Investigacién Preparatoria el acta que contenga la
declaracién del imputado reproducira, del modo mas fiel po-
sible lo que suceda en la diligencia. El imputado est4 autoriza-
do a dictar sus respuestas. La diligencia en dicha etapa finali-
zard con la lectura y firma o, en su caso, la impresién digital,
del acta por todos los intervinientes. Si el imputado se niega
a declarar, total o parcialmente, se hari constar en el acta. Si
rehusare suscribirla se consignara el motivo.

Aplicacién del proceso inmediato cuando los elementos de con-
viccién acumulados durante las diligencias preliminares sean
evidentes

Este supuesto se cumplird cuando el fiscal, luego de haber agota-
do los actos de investigacién urgentes e inaplazables llevados a cabo
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antes de culminado el plazo de investigacién preliminar o dentro de
los 30 dias de la investigacién preparatoria, haya acopiado evidencia
suficiente y necesaria que acredite la relevancia penal del hecho inves-
tigado y su calificaciéon como delito, asi como haya identificado debi-
damente al autor y pueda atribuirle responsabilidad penal, pese a no
encontrarse en los supuestos de confesién o flagrancia, o pese a no tra-
tarse de delitos de omisién de asistencia familiar o conduccién en es-
tado de ebriedad o drogadiccion.

De esta forma, para la incoacién del proceso inmediato invocan-
do este supuesto sera necesaria la existencia de suficientes actos de in-
vestigacién que sustenten no solo la existencia del hecho punible, sino
principalmente la responsabilidad penal del imputado contra quien so-
licita la aplicacién del proceso inmediato, puesto que en el caso de que
exista suficiente evidencia de la comisién del hecho punible pero no
con respecto a la responsabilidad del imputado, no sera procedente la
aplicacion del proceso inmediato“?.

4. Excurso: ¢5i se desestima la incoacién del proceso inmediato debe
cesar la prision preventiva determinada previamente?

Debemos mencionar qué apartado plantea un aspecto que —pese
a su importancia— no ha merecido la atencién debida. Esta cuestion,
sin embargo, si ha sido abordada, aunque no con la profundidad ne-
cesaria, por la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario Extraordinario
N° 2-2016/CIJ-116, en donde, por un lado, los magistrados en mayo-
ria sostienen que la desestimacién del proceso inmediato no implica
que deba afectarse automdticamente la medida coercitiva dictada. Se
sefiala que “la medida de coercién dictada no se modifica de pleno de-
recho y su reforma requiere de una peticién de parte”.

Sin embargo, por otro lado, existe un fundamento de voto pro-
pio en el que se sostiene que “el decaimiento del proceso inmediato
afecta la decisién de prisién preventiva dictada en la audiencia de in-
coacién, en tanto deja de existir el proceso en que se origin6”. Y lue-
go se agrega que “decaido el proceso inmediato (...) lo que cabe por
ahora, en tanto no se dicten normas especificas que fueran ademads

(40) REYNA ALFARO, Luis Miguel y HURTADO HUAILLA, Ana Cecilia. “El proceso inmediato: valora-
ciones politico-criminales ¢ implicancias forenses del D. Leg, N° 1194”, En: Ob, cit., p. 17.
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constitucionalmente impecables, de transicién entre la anulacién o in-
validacién del encausamiento inmediato y la promocién de proceso
comiin o el que correspondiera (nuevo modelo procesal) o apertura
del proceso penal (antiguo régimen procesal atin parcialmente vigen-
te); entiendo por tanto que no cabe extender la prisién preventiva sin
causa penal vigente, sino urgir al parlamento que corrija el dislate ge-
nerado en esta materia”.

Al respecto, consideramos que la primera postura es la correcta,
pues en puridad se trata de dos aspectos distintos, por un lado un re-
querimiento de prisién preventiva, y por otro, un requerimiento de
incoacién o instauracién de un proceso inmediato, que se ventilan en
una misma audiencia por razones de economia y celeridad procesal
(audiencia de incoacién de proceso inmediato), pero que son requeri-
mientos independientes. En tal sentido, en caso de declararse funda-
do el requerimiento de prisién preventiva, no es que esta se haya dado
dentro de un proceso inmediato, pues el proceso inmediato ni siquie-
ra se ha instaurado en esos momentos, dado que de acuerdo al articu-
lo 447, inciso 4 del CPP de 2004, el juez en la audiencia tnica de in-
coaci6n de proceso inmediato resuelve en primer lugar la procedencia
de la medida coercitiva requerida por el fiscal, posteriormente si fue-
re posible la procedencia del principio de oportunidad, de un acuer-
do reparatorio o de la terminacién anticipada, solicitado por las par-
tes. Luego de ello, es que recién se pasard a discutir la procedencia o
no de la incoacién del proceso inmediato.

Entonces, la prisién preventiva no se ha originado dentro de un
proceso inmediato, pues como se acaba de sefialar, en el momento en
que el juez resuelve el requerimiento fiscal sobre alguna medida coer-
citiva, ni siquiera se ha discutido la procedencia o no de la incoacién
del proceso inmediato.

Por otro lado, si se declara la improcedencia de la incoacién del
proceso inmediato, ello no es equivalente a decir que dicho proceso
fue declarado nulo o invalido, pues en dichos casos el proceso inme-
diato ni siquiera se ha instaurado, en otras palabras atn no ha exis-
tido en el caso en concreto, sino que recién en la audiencia se estaba
discutiendo su instauracién o incoacion, y al no demostrarse los pre-
supuestos que legitiman su incoacién, el juez declara improcedente el
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requerimiento fiscal que contenia la solicitud de incoacién de tal pro-
ceso por parte del fiscal.

Ello implica reconocer que el hecho de haberse declarado la im-
procedencia de la incoacién del proceso inmediato, no significa que
no existe causa penal sobre el imputado, por el contrario sigue exis-
tiendo una investigacién y seguramente con serios indicios de la ocu-
rrencia de los hechos de relevancia penal, y de la vinculacién del im-
putado con tales hechos. Y si en la audiencia se ha demostrado junto
a ello, el peligro procesal, entonces la adopcién de la medida de pri-
sién preventiva sigue siendo legitima, y la investigacion seguira sien-
do legitima reconduciéndose al proceso comin.

Asimismo, tenemos que el articulo 447, inciso 1 del CPP de 2004,
prevé que es al término del mandato de detencién policial, cuando el
fiscal debe solicitar la incoacién del proceso inmediato. Y es mis, in-
clusive, se establece que el fiscal, en determinados casos, puede solici-
tar la incoacién del proceso inmediato luego de culminadas las diligen-
cias preliminares, o antes de los treinta dias de iniciada la investigacién
preparatoria. Debe entenderse que en estos supuestos, las diligencias
preliminares y la investigacién preparatoria formalizada forman par-
te de un proceso penal comin, pues es la regla general que toda cau-
sa penal se ventile en este tipo de proceso, salvo que existan los pre-
supuestos de algiin proceso especial.

Ahora bien, en tales casos, es decir cuando el fiscal, solicita al juez
de la investigacion preparatoria la incoacién del proceso inmediato lue-
go de culminada las diligencias preliminares o antes de los 30 dias de
formalizada la investigacién preparatoria por haber encontrado prue-
ba evidente de la comisién de un delito, y el juez desestima la solici-
tud (requerimiento) fiscal, ello no implica que se haya declarado nulo
el proceso penal, y menos el proceso inmediato, pues este Gltimo ni si-
quiera se ha llegado a instaurar, sino que ante tal desistimiento, la cau-
sa penal deberd seguir ventilindose en la via del proceso coman. Puede
incluso que en tales supuestos, el requerimiento de prisién preventiva
se haya solicitado con anterioridad (durante las diligencias prelimina-
res o investigacién preparatoria propiamente dicha) al requerimien-
to o solicitud de incoacién del proceso inmediato, precisamente para
evitar que el imputado no obstruya la etapa de investigacion y reco-
leccién de material probatorio.
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Al ser asi, podemos concluir que el hecho de que se desestime la
incoacién del proceso inmediato, no implica la afectacién a la deci-
sién adoptada sobre la prisién preventiva, sino que esto tltimo debe-
r4 ventilarse a pedido de parte, o posteriormente el juez podra dic-
tar de oficio su cese o variacién (véase articulo, 255, inciso 2, del CPP
de 2004), si los presupuestos que legitimaron su imposicién se hubie-
ren modificado o extinguido con el tiempo, pero no puede sustentar-
se la variacién o cese de la prisién preventiva en la desestimacién de
incoacién del proceso inmediato.
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omisién a la asistencia familiar y conduccién en estado de ebriedad. VIIIL. La flagrancia y su in-
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ceso especial anidado en otro proceso especial y la prisién preventiva como mecanismo de pre-
sién, X, Proceso inmediato y percepcién social. XI. Consideraciones finales. XII. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

El proceso inmediato, en nuestro pais, nace junto al Cédigo Pro-
cesal Penal de 2004, sin embargo, hasta noviembre del dos mil quince,
logré poco éxito y minima aplicacidn. Si bien en un inicio se present6
como una alternativa de eficacia frente a los supuestos de flagrancia
delictiva, principalmente; con el paso del tiempo su uso decayé, tanto
asi que en algunos distritos judiciales se reportaron cero casos de apli-
cacién de proceso inmediato en los afios dos mil trece y dos mil cator-
ce. Las razones las explica la propia exposicién de motivos de la nor-
ma en andlisis en este trabajo, que culpa principalmente a la falta de
certidumbre en su aplicacién, el factor discrecional de dicha aplicacion

(*)  Jueztitular del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tambopata. Distrito Judicial de Madre
de Dios. Profesor universitario en la catedra de Derecho Procesal Penal.
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y la falta de capacitacion de los operadores de justicia (Congreso de
la Republica, p. 4). El treinta de agosto del dos mil quince, se publicé
el Decreto Legislativo N° 1194 en el diario oficial El Peruano, con un
periodo de vacatio legis de noventa dias, entrando en vigencia el vein-
tinueve de noviembre del dos mil quince. A este proceso especial, al
parecer con legitimos fines propagandjisticos, se le ha llamado “Pro-
ceso inmediato en casos de flagrancia”, pese que la flagrancia es solo
uno de sus cinco supuestos de aplicacién.

Es la flagrancia el punto de partida para el presente trabajo. Des-
de una perspectiva de instrumento de politica criminal, el proceso in-
mediato busca combatir la delincuencia, particularmente la flagran-
te, y desde una perspectiva procedimental exige que el juez califique
adecuadamente la conducta (analizada preliminarmente por el fiscal)
a fin de determinar si efectivamente existe flagrancia (u otro supues-
to normado) y, por tanto, conviene dar el pase a este proceso especial.

Antes de entrar en materia, se debe advertir de manera especial al
lector, que el presente trabajo fue preparado y culminado antes de la
expedicién del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116
sobre, precisamente, proceso inmediato reformado. Por ello, las con-
sideraciones referidas a dicho Acuerdo han sido consignadas a pie de
péagina a fin de que el andlisis no mengiie en su orden secuencial e in-
tegridad. Por supuesto, sin falsa modestia, es grato verificar que cami-
nando por distintos senderos, las ideas planteadas en este trabajo coin-
ciden en un muy alto porcentaje con los planteamientos del Acuerdo
Plenario sobre proceso inmediato reformado.

II. LA FLAGRANCIA

La RAE (Real Academia Espafiola) define flagrante de la siguien-
te manera:

“Del ant. part. act. de flagrar; lat. flagrans, -antis.

1. adj. Que flagra.

2. adj. Que se estd ejecutando actualmente.

3. adj. De tal evidencia que no necesita pruebas. Contradiccién
flagrante.

en flagrante
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1. loc. adv. En el mismo momento de estarse cometiendo un deli-
to, sin que el autor haya podido huir.”

De manera pacifica, se admite que la conducta flagrante exige la
presencia fisica del autor en el lugar y tiempo de los hechos, asi lo dis-
puso ademas el Tribunal Constitucional: “Segiin lo ha establecido este
Tribunal en reiterada jurisprudencia, la flagrancia en la comisién de
un delito presenta dos requisitos insustituibles: a) inmediatez tempo-
ral, es decir, que el delito se esté cometiendo o se haya cometido ins-
tantes antes; b) inmediatez personal, que el presunto delincuente se
encuentre ahi, en ese momento en situacion y con relacién al objeto
o a los instrumentos del delito, que ello ofrezca una prueba evidente
de su participacién en el hecho delictivo” (fundamento 4. de la STC
Exp. N° 2096-2004-HC/TC)®

San Martin Castro sefiala respecto a la flagrancia delictiva, que: “Esta
requiere inmediatez personal, inmediatez temporal y necesidad urgente;
esto es, el hecho punible es actual, y en esa circunstancia, el autor es des-
cubierto, o cuando es perseguido y capturado inmediatamente de haber
realizado el acto punible o cuando es perseguido y capturado con objetos
o huellas que revelen que acaba de ejecutarlo (...) La flagrancia es la prue-
ba més directa del delito” (San Martin Castro, 2015, p. 448).

Como se advierte, el concepto de San Martin incluye al concep-
to de cuasiflagrancia moderado (que contenia originalmente el Cédi-
go Procesal Penal de 2004), que viene a ser un concepto relativamen-
te nuevo si se tiene en cuenta la evolucién histérica de la institucién y
su reconocimiento en los ordenamientos republicanos como flagran-
cia pura inicialmente y que, por razones de politica criminal, recién
inicia su estiramiento hasta supuestos que Carnelutti no contemplé ja-
més (Arcibia Mejia, Garcfa Matallana, Gonzales Obando, Mori Gémez,
Mosqueira Cornejo, Valdivia Piscoya, 2011)@. Asi, el concepto actual
de flagrancia reconoce supuestos donde la inmediatez temporal y per-
sonal en su sentido mds estricto no resultan obligatorias. En el caso
peruano, esta concepcién amplia fue recogida por el Cédigo Procesal

(1)  Los criterios de inmediatez temporal y personal han sido también expresamente invocados por el
Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116, fundamento 8.A segundo pérrafo.

(2) Al respecto del devenir histérico de la flagrancia, es sumamente ilustrativo el trabajo citado de los
alumnos de la Escuela de Postgrado (doctorado en Derecho) de la Universidad San Martin de Porres,
bajo la direccién del profesor Pablo Sanchez Velarde.
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Penal y luego extendida atn mds por el Decreto Legislativo N° 983,
norma que por cierto fue sometida a un control de constitucionalidad,
(Exp. N° 00012-2008-PI/TC, 2010), donde entre otros supuestos nor-
mativos, se cuestioné fundamentalmente la extension del plazo hasta
veinticuatro horas de producido el hecho. El Tribunal Constitucional
resolvié sefialando que se habia producido sustraccién de la materia al
haberse dado la Ley N° 29372, con el siguiente pronunciamiento: “(...)
porque la Ley N° 29372 ha definido la flagrancia en términos, aho-
ra si, acordes con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (sen-
tencias N° 1958-2008-PHC; 5423-2008-PHC y 1871-2009-PHC), y
no como se proponia en la legislacién modificada, extendiendo dicha
situacién a las 24 horas posteriores a la comisién del delito.” Es de-
cir, indirectamente decia que de haberse mantenido el texto normati-
vo con la extension del plazo a veinticuatro horas, ello iria en contra
de la jurisprudencia del Tribunal. Sin embargo un ano después, (agos-
to de 2010) se dict6 la Ley N° 29569%), que retomé el plazo de vein-
ticuatro horas de producido el hecho punible, tanto en los incisos 3 y
4 del articulo 259, formula vigente a la fecha.

Al respecto y para identificar las similitudes, obsérvese el siguien-
te comparativo:

Texto del articulo 259, inciso 1.a conforme al Decreto Legislati-
vo N° 983:

“a) Ha huido y ha sido identificado inmediatamente después de la
perpetraciéon del hecho punible, sea por el agraviado, o por otra
persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual
o andlogo que haya registrado imagenes de este y, es encontrado
dentro de las 24 horas de producido el hecho punible”.

Texto del articulo 259, inciso 3 vigente:

“3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmedia-
tamente después de la perpetracion del hecho punible, sea por el
agraviado o por otra persona que haya presenciado el hecho, o
por medio audiovisual, dispositivos o equipos con cuya tecnologia

(3)  El fundamento 8.4, sexto pérrafo, del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116 sefiala que
la modificacién hecha por la Ley N° 29569 (que por error material el Acuerdo Plenario consigna como
N°29596): “ampli6, exagerada e irrazonablemente, la relacion que debe existir entre la percepcion del
hecho y el momento mismo de la intervencién al imputado —notas sustantivas de la flagrancia delictiva—,
lo que le resta, en gran medida, inmediatez personal y temporal, asi como evidencia”.
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se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las vein-
ticuatro (24) horas de producido el hecho punible”.

Texto del articulo 259, inciso 1.b conforme al Decreto Legislativo 983:

“b) Es encontrado dentro de las 24 horas, después de la perpetra-
cién del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquél o
que hubieren sido empleados para cometerlo o con sefiales en si
mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria o parti-
cipacién en el hecho delictuoso”.

Texto del articulo 259, inciso 3 vigente:

“4. El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas
después de la perpetracién del delito con efectos o instrumentos
procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para come-
terlo o con sefiales en s mismo o en su vestido que indiquen su
probable autoria o participacién en el hecho delictuoso”.

Como se ve, los textos normativos son pricticamente idénticos.
Si esto es asi, resulta que se puede asumir ficilmente que la norma vi-
gente se contrapone a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
—posicién del propio Tribunal—, pese a que en un primer momento no
hubo un pronunciamiento de fondo al respecto.

Dicho esto, la cuestién a analizar es ¢por qué un plazo extendi-
do de 24 horas seria inconstitucional? La respuesta surge de la propia
definicién de la doctrina y del propio Tribunal: Inmediatez personal
e inmediatez temporal. De otro lado la Constitucién, en su articulo
2, inciso 24, apartado f, es clara: “Nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policia-
les en caso de flagrante delito”. Viene a la mente la imagen de un co-
nejo saliendo de un sombrero de copa cuando se afirma que la Cons-
titucién ha puesto un limite a la libertad personal, sobre la base de una
definicién de flagrancia donde los presupuestos basicos son la inme-
diatez personal y temporal, y luego, mediante una norma de inferior
jerarquia, se redefine el concepto de flagrancia extendiendo el plazo
a veinticuatro horas, esto es eliminando la necesidad de inmediatez.
En otras palabras, cuando estamos frente a la Ley N° 29569, {estamos
frente a una norma que conforma el bloque de constitucionalidad? La
respuesta tiene que ser necesariamente negativa, y si esto es asi, la Ley
N° 29569 no podria atribuirse la capacidad de desarrollar (restringien-
do derechos fundamentales) una norma constitucional.
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Haciendo un paréntesis, respecto a la negada posibilidad de que
la Ley N° 29569 sea parte del bloque de constitucionalidad, cabe in-
dicar que resulta interesante al respecto la tesis de Garcia Belaunde,
quien afirma que en el Pert no existe el bloque de constitucionalidad,
entre otras cosas porque en la Constitucién no existe remisién alguna
a otro texto al que incorpore a su mismo nivel y con la misma fuer-
za vinculante; ademas porque debajo de la Constitucion existen leyes
homogéneas en rango sin que exista concepto de ley superior o algo
parecido, agrega que incluso las leyes orgénicas no construyen bloque
alguno, pues son leyes comunes y corrientes que se diferencian de las
demads en lo especifico de su contenido y la necesidad de un quérum
calificado para su aprobacidn, estas pueden ser modificadas por cual-
quier otra ley que tuviera las caracteristicas de orgidnica que sea emi-
tida por el legislador ordinario (Garcia Belaunde, 2012, pp. 20-22).

Garcia Belaunde, cuestiona inteligentemente el concepto de blo-
que de constitucionalidad, pues, coincidiendo parcialmente con él, he-
mos considerado ademas que: “(...) si la regla es que las disposiciones
que integran el bloque de constitucionalidad deben ser leyes (nunca
normas inferiores) que a su vez regulen o limiten otras leyes en cuan-
to a su forma de produccién o su contenido, y que este mandato debe
estar expresamente sefialado por la Constitucién, entonces se deberia
partir de encontrar la norma constitucional que incorpora esas leyes en
particular al rango o jerarquia Constitucional. De hecho en la Consti-
tucion en estricto no existen norma que de manera expresa incorpo-
re a alguna Ley al rango de la propia norma fundante basica. En prin-
cipio se incorporan por mandato del articulo 79 del Cédigo Procesal
Constitucional, que pese a su importancia termina siendo una norma
procedimental aprobada por ley (Ley N° 28237) y que no se encuen-
tra elevada a mandato constitucional en estricto por disposicién algu-
na de la norma fundante basica” (Visquez Rodriguez, 2015, p. 23).

Sin embargo, y pese a la aparente contundencia de las ideas se-
fialadas, lo cierto es que la tesis doctrinaria recogida por el Tribunal
Constitucional en cuanto al bloque de constitucionalidad, tiene res-
paldo en el hecho de que no todas las normas con rango de ley son un
catdlogo de conductas y sanciones, efectivamente existe un importan-
te grupo normativo de desarrollo, tanto de regulacién como de pro-
duccién, lo que indudablemente incluye los titulos preliminares de
los cédigos, por ejemplo. Por ello al momento de realizar el control
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de constitucionalidad de una norma, no basta el frio anilisis frente al
texto normativo de la Constitucién, sino que ademds debera revisar
si la norma analizada cumple con los pasos previamente disefiados de
produccién y aplicacion (Vasquez Rodriguez, 2015, p. 24). Para ce-
rrar este paréntesis, resulta correcto deducir que el articulo 259 del
Cédigo Procesal Penal no es una norma de desarrollo ni pertenece al
bloque de constitucionalidad. Entonces se debe reformular la pregun-
ta: <Puede una norma de rango legal, que no pertenece al bloque de
constitucionalidad, redefinir el concepto de flagrancia establecido en
la Constitucion en perjuicio del ciudadano? La respuesta prima facie
es negativa, sin embargo, se debe tomar debida nota que el legislador
suele plantear propuestas normativas reguladores de derechos funda-
mentales que no parten del concepto de desarrollo como parte de un
bloque de constitucionalidad, si no desde una simple interpretacién
de la Constitucién acorde con ella misma. Asi, por ejemplo, la Cons-
titucién protege el secreto bancario (art. 2, inc. §), sin embargo, no
establece si el secreto incluye a las cuentas derivadas de operaciones
tanto pasivas como activas. La norma legal (infraconstitucional) de la
Ley de Bancos® resuelve ese problema sin necesidad de pertenecer al
bloque de constitucionalidad. De la misma manera en diversas normas
del Cédigo Procesal Penal se restringen derechos fundamentales pre-
vistos por la Constitucidn, asf la propiedad (art. 2, inc. 16) puede ser
restringida temporal o definitivamente por medidas como la incauta-
cién (arts. 218 y 316 del CPP) o el decomiso (art. 102 del CP). No se
trata de normas de desarrollo, sino de normas que recortan derechos
fundamentales, pero este recorte se realiza en el marco del ejercicio
de la facultad del Estado para perseguir el delito que se encuentra es-
tablecida constitucionalmente.

Creemos que el articulo 259 del Cédigo Procesal Penal es una nor-
ma de recorte de derechos®), es cierto, pero que desnaturaliza la definicién

(4)  Articulo 140 de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros: “Estd prohibido a las empresas del sistema financiero, asi como
a sus directores y trabajadores, suministrar cualquier informacién sobre las operaciones pasivas con sus
clientes, 2 menos que medie autorizacién escrita de estos o se trate de los supuestos consignados en los
articulos 142 y 143",

(5)  El Acuerdo Plenario Extraordinario N°® 2-2016/CIJ-116 en el fundamento 8.A, sétimo pérrafo, sefiala
que “(...) si el concepto de flagrante delito se utiliza, por ejemplo, para efectos procesales, a fin de
decidir un procedimiento a seguir —este seria el caso—, no hay nada que objetar a una interpretacién
mds o menos amplia del mismo. Pero cuando lo que se pretende es fundamentar en él una excepcién
al contenido de un derecho fundamental, la interpretacién debe ser necesariamente restrictiva”. Como
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bésica de flagrancia, sacrificando libertades aparentemente en funcién
de fines de politica criminal, en este caso de eficacia del modelo pro-
cesal penal. Decimos aparentemente por que la desnaturalizacién in-
vocada no implica que ella sea necesariamente negativa en todos los
casos. Asi, cuando surge el concepto de flagrancia, este se instituye
como un elemento de prueba por si mismo, como sefialara San Mar-
tin previamente citado, pues la policia, por medio de sus propios sen-
tidos (0jos) observaba al agente cometiendo la infraccién. Si se afirma
que un policia, en particular, integra el aparato persecutor del Estado,
¥, por tanto, da fe de los hechos que observa como funcionario pabli-
co, entonces la acreditacién de la existencia del hecho y la vinculacién
del agente estdn plenamente establecidos, datos que son ademdas pun-
tos de partida de cualquier sentencia penal. Frente a la flagrancia no
hay confesién posible, razén por la que no es viable aplicar, por ejem-
plo, la figura de la confesién sincera en esos casos.

Analicemos: En el concepto clasico de flagrancia® se requiere que
el agente esté en el lugar de los hechos (inmediatez personal) y al mo-
mento preciso de los hechos o inmediatamente después (inmediatez
temporal). Pero esto no es suficiente, porque se requiere ademds de la
presencia de alguien méas: La policia, que da fe de la flagrancia. Néte-
se, todo hecho de relevancia penal siempre tiene un sujeto —el autor
del ilicito (cuando menos)—, que estd en el lugar de los hechos en el
momento de su produccién. Eso no es una novedad, siempre ha sido
asi, y siempre lo sera. La diferencia con un ilicito penal comun y co-
rriente y uno en flagrancia es el evento denominado descubrimiento.
Si el hecho se descubre semanas o meses después, se requiere eviden-
cia incriminatoria que permita destruir la presuncién de inocencia del
posible autor. La situacién cambia diametralmente cuando en el lugar
de los hechos, en el momento de los hechos, ademés del infractor estd
presente un tercero no involucrado que pueda dar fe. Ese tercero es la

se puede observar, la distincién es respecto a la flagrancia como presupuesto. Efectivamente puede
servir como elemento para la determinaci6n de la incoacién del proceso inmediato de manera genérica,
pero dentro del anélisis que hace el Juez para efectos de determinar la incoacitn, deberd tener especial
cuidado de garantizar los derechos fundamentales del agente, tal como hemos venido sosteniendo, Una
posible vulneracién de estos derechos en el caso de acudir el proceso especial, deberfa desencadenar
necesariamente en una resolucién del rechazo de la via.

(6)  Flagrancia estricta. Fundamento 8.A, tercer parrafo, del Acuerdo Plenario Extraordinario N© 2-2016/
CIJ-116.
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policia —en el concepto clasico siempre—, pues la presencia de la vic-
tima (o de uno o varios testigos) no convierten el hecho en flagrante.

En la actualidad, con los avances tecnolégicos ocurre que la inme-
diatez temporal ya no es exigible, persistiendo la inmediatez personal.
Hoy en dia hay camaras en practicamente en todos los espacios, des-
de las cimaras de seguridad de las empresas privadas y entidades esta-
tales, las que los vecinos pueden instalar en sus hogares, las de los ser-
vicios de seguridad ciudadana y Policfa Nacional, hasta los cientos de
cimaras de los ciudadanos en cada uno de sus teléfonos celulares. Si
el infractor es registrado realizando el hecho se agota la necesidad de
inmediatez temporal, pues queda vilidamente acreditada la inmedia-
tez personal, que nuestro juicio es de mayor relevancia que la prime-
ra. Entonces resulta que un hecho de la realidad, esto es la existencia
de avances tecnolégicos en cuanto al registro de personas, permiten
desplazar razonablemente uno de los presupuestos doctrinarios de la
flagrancia clasica.

En ese orden de ideas la segunda parte del inciso 3 del articulo 259
del Cédigo Procesal Penal, resulta ser constitucional desde una pers-
pectiva de interpretacion evolutiva de la Constitucién?”. No se puede
exigir al Estado en su rol persecutor del delito que cierre los ojos ante
la posibilidad de hacer uso de la tecnologia para dotar de eficacia al
proceso penal. El legislador, ademis, le ha asignado un plazo perento-
rio a la posibilidad de detencién, que es de 24 horas. Se debe entender
que este plazo no tiene que ver con la idoneidad de la evidencia, pues
la imagen de video, foto, el audio u otro medio idéneo, no se desva-
necen con el tiempo; sin embargo, debe entenderse que en estos casos
opera el requisito de la necesidad urgente en su faz de peligro de fuga,
pues pasado el plazo establecido pueden suceder dos cosas, la primera
es que ya se ha podido tramitar una orden de detencién judicial por-
que el peligro de fuga se mantiene o que no se requiera orden alguna
porque el peligro se ha desvanecido.

Se podria cuestionar el hecho de que teniendo informacién de la
participacion del infractor en el delito, debidamente registrada en me-
dio técnico, y se ha perdido el presupuesto de inmediatez, se recurra
a la detencién policial; cuando lo idéneo debiera ser solicitar la orden

(7)  Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116, fundamento 8.A, segundo péarrafo.
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de detencién al juez penal. Sin embargo, pensamos que el plazo esta-
blecido por el legislador de 24 horas es razonable en funcién de lo ex-
presado en el parrafo previo: La necesidad urgente de la intervencién
para evitar el peligro de fuga, incluyendo ademis la necesidad de po-
ner término a la situacion existente (Villegas Paiva, 2013, p. 50).

Distinto es el caso de la primera parte del inciso 3 y el integro del
inciso 4 del articulo 259, pues el reconocimiento posterior de la vic-
tima y testigos o la existencia de instrumentos, sefiales o efectos, no
abren la puerta para una detencién preliminar policial, con el grado de
certeza que establece la concepcién clasica de flagrancia. Nétese que
en este caso si bien se mantiene la necesidad urgente para evitar el pe-
ligro de fuga, se han perdido los otros dos presupuestos: La inmedia-
tez personal y temporal. Asi, debemos preguntarnos: ¢Se justifica la
detencién policial sin la existencia de inmediatez personal y temporal?
La sindicacion de victimas y testigos, aunque sea en el mas breve pla-
z0, sigue siendo una sindicacion sujeta a todos los inconvenientes que
representa la precariedad de la precisién de nuestros sentidos, afecta-
dos ademas por el estrés, emociones y estimulos externos propios del
evento traumadtico recién vivido.

Con mayor razon, adolece de extrema relatividad el hecho de en-
contrar al presunto infractor con efectos, instrumentos o sefiales que
lo vinculen con el delito. En este caso no se exige siquiera una previa
identificacién por parte de la victima o testigo. Ademas el texto nor-
mativo usa el término “probable” respecto a la autoria o participacién
del presunto infractor, lo que revela ademés una seria contradiccién
con la necesidad de que la flagrancia por su naturaleza sea irrefutable.
No se debe olvidar que, respecto al peligro de fuga, siendo la deten-
cién una medida intensa, pues es de privacién de la libertad personal,
se requiere que la imputacion sea una que revista especial gravedad y
que permita presumir que el imputado se sustraerd de la accién de la
justicia (Gimeno Sendra, 2012, p. 584). Resulta poco aceptable que
la medida se termine materializando por parte de la Policia Nacional,
sin orden judicial previa, solo sobre la base de sindicacién y aparen-
te peligro de fuga.

Esto nos lleva a otro punto de especial importancia y que esta es-
trechamente conectado con la operatividad del proceso inmediato: Si
tal como sefiala Gimeno Sendra, un elemento ineludible de la detencién
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policial es el peligro de fuga, éno se deberia tomar en cuenta la gra-
vedad de la pena a imponer a fin de establecer la necesidad de la de-
tencion? A esto se referia el derogado texto del articulo 259 original,
cuando en su apartado 3 prescribia: “Si se tratare de una falta o de un
delito sancionado con una pena no mayor de dos afios de privacién
de libertad, luego de los interrogatorios de identificacién y demas ac-
tos de investigacion urgentes, podra ordenarse una medida menos res-
trictiva o su libertad”. A la fecha esta férmula legal ha sido eliminada
y la detencién por veinticuatro horas opera para todos los delitos sin
excepcidn, ignorando por completo el pardmetro del peligro de fuga,
es decir, para el legislador hay de peligro de fuga siempre, sin impor-
tar la prognosis de sancidn.

Nuevamente aparece la contradiccién, pues en los casos de cua-
si flagrancia regulados por la primera parte del inciso 3 y el integro
del inciso 4 del articulo 259, se ha ignorado por completo la necesi-
dad de inmediatez temporal y personal, y se ha dejado de lado cual-
quier examen de necesidad urgente relativa a peligro procesal. He ahi
donde se advierte la desnaturalizacién en desmedro de las libertades
personales. En otras palabras, mediante la indicada norma el Estado
termina sacrificando libertad a fin de favorecer la eficacia del proce-
so penal, en un mecanismo que no resulta proporcional ni necesario
y tiende mds bien a justificar excesos por parte del Estado, en particu-
lar del aparato de policia, situacién que en lugar de validarse, deberia
mads bien desterrarse.

III. LOS PRESUPUESTOS DE APLICACION DEL PROCESO
INMEDIATO

En primer término, se debe tener en cuenta que el Decreto Legis-
lativo N° 1194 no ha variado sustancialmente los presupuestos primi-
genios de aplicacién del proceso inmediato, produciéndose mas bien
precisiones antes que modificaciones (Vasquez Rodriguez. El proceso
inmediato: {cudles son los aportes de las modificaciones contenidas
en el Decreto Legislativo N° 11942, 2015, p. 48). Esto es importante
de aclarar, pues como consecuencia de la publicacién del Acuerdo Ple-
nario N° 6-2010/C]J-116, el afio 2012 publicamos un articulo respec-
to al proceso inmediato y la acusacién directa, que pese a las modifi-
caciones de la norma mantiene vigencia en lo sustancial. Asi, en aquel
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trabajo, entre otros temas, se analizaron los presupuestos del proceso
inmediato procediendo a construir reglas para su aplicacién (Visquez
Rodriguez. Problemas y soluciones al proceso inmediato en el Acuer-
do Plenario N° 6-2010/CJ-116, 2012, p. 288), de las cuales las tres
primeras eran:

Regla 1: (Presupuestos para requerir el proceso inmediato): El fis-
cal puede proponer cualquiera de los presupuestos previstos en el ar-
ticulo 446.1 del NCPP en su requerimiento, pudiendo también acu-
mular o presentar alternativamente el de flagrancia delictiva (FD) con
del de confesion del delito (CD), o el de flagrancia delictiva (FD) con
el de evidentes elementos de conviccién, previo interrogatorio al im-
putado (EEC.I), pero no el de flagrancia delictiva (FD) con el de evi-
dentes elementos de conviccién previo interrogatorio al imputado
(EEC.I), al ser estos dos tltimos excluyentes entre si.

Regla 2: (Procedencia del proceso inmediato): La procedencia del
proceso inmediato estd vinculada necesariamente a la existencia de po-
tencial suficiencia probatoria respecto a los hechos atribuidos y a la no
oposicién por parte del imputado como regla general.

Regla 3: (De excepcién a la procedencia del proceso inmediato):
De haber oposicién por parte del imputado, esta genera la automati-
ca improcedencia del requerimiento en caso de la confesién del delito
(CD). En el caso de flagrancia delictiva (FD) y de los evidentes elemen-
tos de conviccién previo interrogatorio al imputado (EEC.I), la opo-
sicién debe ser acreditada mediante evidencias o indicios que se pro-
pondran el traslado del requerimiento del proceso inmediato.

Si bien el desarrollo en extenso de estas reglas estd contenido en
el articulo citado, a modo de resumen se puede decir que cuando no
existe oposicién del imputado frente a un requerimiento de incoacién
de proceso inmediato, el juez tendria que darle pase sin mayor trami-
te, campliendo con la incorporacién de sujetos procesales cuando estos
lo han solicitado y verificando si es posible la aplicacién de un princi-
pio de oportunidad o de terminacién anticipada. En estos casos el juez
no esta obligado a hacer un control exhaustivo de legalidad respecto
al pedido fiscal, pues este, como titular del ejercicio de la accién penal
ha hecho una calificacién previa para tomar la decisién de recurrir al
proceso inmediato. Si por estrategia, el imputado consiente en la apli-
cacién de este proceso especial y posteriormente en el tramite, el fiscal
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advierte —por ejemplo— insuficiencia probatoria o que el proceso es de
una complejidad no advertida inicialmente, deberd asumir las conse-
cuencias de su primigenia calificacién en mérito a la titularidad de la
accién penal. El juez si deberd controlar, con mayor atencién, la for-
malidad del requerimiento y las cuestiones de pluralidad de agentes a
las que se refiere el inciso 3 del articulo 448 del Cédigo Procesal Penal.

Caso distinto es cuando el procesado expresa su oposicién al re-
querimiento fiscal y asi lo formula en la audiencia tnica de incoacién
prescrita en el articulo 447 del Cédigo Procesal Penal. Como se ha se-
nalado, ante la confesién del investigado, si se produce la negativa en
audiencia (porque niega su confesién) no habra posibilidad de incoar
proceso inmediato. No serd posible fundamentarla en otro presupues-
to pues si hubiese flagrancia o suficientes elementos de conviccién, el
fiscal no hubiese incoado el procedimiento por el presupuesto de con-
fesién. Se debe entender que si la confesion fue la causa de incoacién,
lo fue porque no existié flagrancia y los elementos de conviccién no
fueron suficientes en intensidad probatoria o en cantidad.

Si bien es cierto nuestro ordenamiento no ha recogido expresa-
mente la solicitud del acusado como presupuesto para la incoacién del
proceso inmediato, esto se puede desprender sobre todo en el caso de
la confesion, asi en el ordenamiento fuente de este proceso especial,
el giudizio inmediato, del Derecho italiano, esta premisa estd prevista
expresamente. (Arbuld Martinez, 2015, p. 589). Por ello, resulta rele-
vante analizar la oposicién del investigado como un elemento impor-
tante a tomar en cuenta.

Si la oposicién se plantea ante los presupuestos de flagrancia o
suficientes elementos de conviccién, el juez deberd hacer un debido
andlisis y ponderacion de las posiciones de las partes luego del con-
tradictorio. Ello porque, como ya se indicé en la primera parte, debe-
ra hacer un profundo anilisis de la flagrancia, por ejemplo, si esta es
flagrancia pura o se trata de un caso de cuasi flagrancia, de tal mane-
ra que determine si serd posible en el juicio oral inmediato acreditar
la responsabilidad del procesado vilidamente, es decir sin afectacién
del debido proceso, en particular del derecho de defensa. En el caso de
la existencia de elementos de conviccién deberd analizar la calidad de
estos, su legalidad, su potencial probatorio y de la misma manera que
en el caso anterior, determinar si el caudal de elementos de conviccién
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resulta —y resultarid— suficiente, de manera preliminar, frente a la tesis
de no responsabilidad del imputado.

Es importante no dejar de sefialar, que pese a ser un procedimien-
to especial, expeditivo y sumarisimo, la audiencia tinica de incoacién
no deja de ser una audiencia de preparacién de juicio (o audiencia pre-
liminar) cuyo propésito, dentro de un proceso acusatorio garantista
propio de un sistema democratico, es permitir que las partes —particu-
larmente el imputado— conozcan los cargos que son materia de impu-
tacién y en un escenario de igualdad de armas puedan ejercer su legi-
timo derecho de defensa.

En otras palabras, la audiencia tinica de incoacién de proceso in-
mediato no puede ser una audiencia puramente formal®, pues en el
caso de no contar con las posibilidades de aplicacién de principio de
oportunidad o terminacién anticipada, el juez deberd someter el re-
querimiento fiscal a un activo debate, fundamentalmente cuando exis-
te oposicién —que implica un necesario contradictorio— tal como se
expreso lineas arriba.

Por dltimo, puesto que la nueva redaccién del articulo 446 del
Codigo Procesal Penal impone al Ministerio Piblico el deber de in-
coar el proceso inmediato, en aquellos casos en los que, pese a la
existencia de flagrancia, el fiscal opte por el proceso ordinario, de-
bera, en la disposicién de formalizacién y continuacién de la inves-
tigacién preparatoria, motivar las razones por las cuales no conside-
r6 aplicable el proceso especial®. Asi debera indicar, con la debida
correccién fictica y juridica, por qué no se cumplian los presupues-
tos de flagrancia, confesién o existencia de evidentes elementos de
conviccién, o de ser el caso, sustentar la complejidad del proceso o

(8)  Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, fundamento 18, segundo pérrafo.

(9)  Alrespecto el Acuerdoe Plenario Extraordinario N® 2-2016/CIJ-116, en su fundamento 17 sefiala que “Las
conminaciones disciplinarias y las determinaciones de actuacién sin tomar en cuenta las circunstancias
del caso son constitucionalmente desproporcionadas y afectan la autonomia del Ministerio Pablico como
édrgano constitucional y la libertad de actuacién, dentro de la ley, de los fiscales”, Es nuestro criterio que
los apercibimientos hechos a los fiscales, no tienen que ver con obligarlos a formular el requerimiento
de incoaci6n por la sola presencia de alguno de los presupuestos del proceso especial. El Ministerio
Piblico puede y debe optar por la via que mds convenga al caso concreto, previo andlisis y conforme a
las facultades que la Constitucién y las normas establecen. Sin embargo, es deber de los jueces proscribir
la arbitrariedad, por lo que los apercibimientos dictados en contra de los fiscales tienen que ver con
lo dispuesto por el articulo 122, inciso 5 del Cédigo Procesal Penal que reza: “Las Disposiciones y los
Requerimientos deben estar motivados”.
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exponer por qué la concurrencia de varios imputados no permitia la
incoaci6n del proceso inmediato.

IV. ELENGANOSO NOMBRE DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1194

El Decreto Legislativo N° 1194, se autoproclama (y asi aparece
en la publicacién oficial del diario El Peruano del treinta de agosto del
dos mil quince) como “Decreto Legislativo que regula el proceso inme-
diato en casos de flagrancia”, denominacién que se repite en el texto
del articulo 1 de la norma y en el encabezado del modificado articulo
447 del Cédigo Procesal Penal.

Esta autodenominacién, como se advierte del propio contenido
del articulo 446 no es veraz, y por lo tanto, es cuando menos engafio-
sa. El proceso inmediato no solo opera en caso de flagrancia®®, sino
que ademds admite (como lo admitia la norma original) los supuestos
de confesién del imputado y de suficiencia en los elementos de convic-
cién suficiente —previo interrogatorio del imputado—, a los que el le-
gislador ha afadido los casos de omisién a la asistencia familiar y con-
duccién en estado de ebriedad.

Reflexionar respecto al nombre de rebautizo del proceso inme-
diato no es una tarea ociosa. Las palabras y denominaciones tienen un
fuerte impacto en la sociedad, sobre todo en la era de la informacién
donde todo se mediatiza y muchas veces sin la necesaria indagacién
de fondo. Y no se trata solamente del texto normativo, sino de toda
la actividad previa orientada a su promulgacién, como fue la creacién
de los juzgados pilotos en el Distrito Judicial de Tumbes, que fueron
designados como juzgados de flagrancia tal como fluye de la lectura
de la exposicién de motivos de la norma (Congreso de la Repiblica,
p. 4) y de la propia Resolucién Administrativa N° 231-2015-CE-P]J.

Se entiende que la preocupacién de los impulsores de la norma
era el juzgamiento de los procesos en flagrancia. Si, tal como hemos
plateado arriba, la flagrancia es prueba suficiente del delito, probable-
mente se plantearon la pregunta de ¢c6mo es posible que en proce-
sos ordinarios donde ese ha sido el origen de la causa, las sentencias
se expidan luego de varios meses? Luego, el problema a resolver fue

(10) Lo que hasido expresado también en el fundamento 16.D del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/
ClJ-11s.
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principalmente el de los casos cuyo nacimiento era una intervencién
en flagrancia y que no encontraban una respuesta oportuna del apara-
to jurisdiccional. Puesta la campafia en marcha, se publicité la modi-
ficatoria como una que pretendia resolver el problema planteado, es
decir, la flagrancia delictiva como supuesto de partida.

Sin entrar a discutir las estrategias de campafia para impulsar la
modificatoria, los cierto es que el proceso inmediato no es un proceso
para flagrancia en exclusividad y por ello no era adecuado nombrarlo
asi en la norma. El proceso es un proceso especial y su nombre es pro-
ceso inmediato™?. Si el atento lector se pregunta cémo es que un sim-
ple nombre podria generar consecuencias, pues he aqui algunas: para
empezar, la idea de proceso de flagrancia y juzgado de flagrancia ha
calado tan profundo en los actores, que ya es facil detectar que en el
imaginario de los operadores judiciales y fiscales no aparece como hi-
potesis de trabajo la aplicacion de proceso inmediato en casos de sufi-
cientes elementos de conviccién y rara vez en los casos de confesion.
Eso significa que en la representacién mental del operador (incluyen-
do a la Policia Nacional) los procesos de flagrancia son solo para ca-
sos de flagrancia delictiva (pura o cuasi flagrancia), omisién a la asis-
tencia familiar y conduccién en estado de ebriedad.

Lo mismo sucede con el pablico receptor, de hecho de la revisién
de las notas informativas de la pagina del Poder Judicial, no se advier-
te mencién al proceso inmediato, todas las referencias son al proceso
de flagrancia y a los juzgados de flagrancia, asi el usuario comtn y co-
rriente acepta como premisa vélida y sin mayor discusién que el nue-
vo sistema instaurado es exclusivamente para flagrancia, omisién a la
asistencia familiar y conduccion en estado de ebriedad. Ademas las es-
tadisticas revelan que a los primeros cien dias de vigencia de la norma,
la produccién fue como sigue: De un total de 9,828 procesados a nivel
nacional en la via del proceso inmediato, 4,462 lo fueron por omisién
a la asistencia familiar (45.40 %), 2,509 por conduccién en estado de
ebriedad (25.53 %), 908 por hurto (9.24 %), 653 por robo (6.64 %)
y 276 por violencia y resistencia a la autoridad (2.81 %) (Poder Judi-
cial, 2016). No se sefiala en el comunicado cuintos de estos procesos
tuvieron como presupuesto la confesién o la existencia de suficientes

(11)  Por ello el Acuerdo Plenario Extraordinario N® 2-2016/ClJ-116 precis6 ello a lo largo de sus funda-
mentos y adopté la denominacion de “Proceso inmediato reformado. Legitimacion y alcances”.
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elementos de conviccién, sin embargo, no es dificil deducir que el por-
centaje es minimo por la naturaleza de los procesos mencionados!?.

Estas apreciaciones nos llevan a elaborar algunas hipétesis y pre-
guntas. La primera de ellas es si existe algin delito que nunca pueda
ser procesado en proceso inmediato. La norma es abierta, es decir, que
al igual que los procesos especiales de colaboracién eficaz y termina-
cién anticipada, no existe limitacion alguna en cuento su aplicacién. En
otras palabras cualquier delito, grave o no, puede ser procesado en la
via del proceso inmediato. Gravedad del delito no tiene nada que ver
con su complejidad. Existen delitos que pese a no ser graves resultan
ser complejos, por ejemplo una banda de receptadores de celulares in-
tegrada por més de diez personas. Y pueden existir delitos graves que
no son complejos, por ejemplo la violacion de la libertad sexual de me-
nor de edad donde el imputado confiesa ser el responsable. Pese a lo
indicado, existen tipos penales donde cuando menos en teoria, resulta
muy poco probable que terminen ventilindose en un proceso inmedia-
to, por ejemplo los casos por lavado de activos que nacen de una inter-
vencién en flagrancia (transporte de dinero). La naturaleza del delito
exige como minima actividad probatoria la realizacién de una pericia
contable econémica, lo que no serd posible en un proceso inmediato.
No sucede lo mismo con el delito de tréfico ilicito de drogas, donde
los casos de transporte en la modalidad de correo de droga o burrier,
se presentan normalmente en flagrancia pura en los terminales aéreos
y terrestres, por lo que una vez recabada la pericia sobre la calidad y
cantidad de la sustancia estupefaciente, no deberia haber problema en
procesar la conducta del imputado en un proceso inmediato®?. En es-
tos casos la experiencia sefiala que la dificultad no se encuentra en el
tiempo que toma la prictica de la pericia propiamente, sino que ha-
biéndose centralizado su realizacién en Lima para todos los procesos
a nivel nacional, una pericia entra en cola de espera y se termina co-
nociendo el resultado semanas o meses después, resultando insuficien-
tes finalmente los quince dfas de detencién preliminar que establece

(12) Anueve meses de entrada en vigencia de lanorma (setiembre de 2016), la p4gina oficial del Poder Judicial
informa 38,994 procesados en 36,864 casos por flagrancia (proceso inmediato), de ellos 19,148 lo son
por omisién a la asistencia familiar y 10,073 por conduccion en estado de ebriedad, subiendo asi a un
importante 79.26 Y de causas por estos dos delitos, frente al 70.93 % que reportaba a los primeros
cien dias.

(13) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116, fundamento 27,
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la Constitucién para estos casos. Es claro que ese no es un problema
del proceso penal ni de complejidad del proceso™® (si atendemos que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado reitera-
damente que la demora en la practica de las pericias no constituye en
estricto un presupuesto de complejidad procesal), se trata mas bien de
un asunto de implementacién presupuestal y operativa de las depen-
dencias encargadas de practicar las pericias y que depende en buena
cuenta del Poder Ejecutivo y no del Poder Judicial.

Otra apreciacién es determinar si los casos de delito de omisién
a la asistencia familiar son delitos en flagrancia y, por tanto, necesita-
ban de una norma especifica que los proponga como presupuesto es-
pecial. Sobre ese punto, la doctrina mayoritaria (posicién que suscribi-
mos) concuerda en determinar que el delito de omisién a la asistencia
familiar es uno de realizacién permanente en tanto no se campla con
el mandato judicial. Si se cumple con el pago de lo ordenado, en ese
momento se disuelve la permanencia pero no el delito, pues este se ha-
bria perfeccionado. El cese de la permanencia solo tiene efectos para
el cilculo de la prescripcién (Salinas Siccha, 2010, p. 431); sin embar-
go, existe atin un sector importante de la judicatura que considera el
delito de omisién a la asistencia familiar como uno de realizacion ins-
tantanea y de efectos permanentes. Tal vez por esta razén (entre otras
que veremos mds adelante) es que el legislador opt6 por establecer una
regla especial para el tramite en proceso inmediato de las conductas
tipificadas como delito de omision a la asistencia familiar, pues de no
haberlo hecho se habria generado la discusién de si siendo o no un de-
lito permanente, era posible aplicarle las reglas de flagrancia. Zanjado
este tema con la férmula normativa vigente, se puede advertir a la fe-
cha el éxito de la propuesta en ese aspecto, pues del cien por ciento de
los procesos tramitados hasta la fecha, un importante cuarenta y cinco
por ciento corresponde a omision a la asistencia familiar.

(14) El Acuerdo Plenario Extraordinario N® 2-2016/ClJ-116, fundamento 9, cuarto parrafo, sefiala: “La
complejidad no solo esté vinculada a la naturaleza interna del acto de investigacion —a lo complicado
y/o extenso del mismo- sino también a las condiciones materiales referidas a la ejecucion del acto de
investigacidn o en su incorporacién a la causa —por razones de distancia, de remisién de muestras y
su an4lisis, de saturacién de servicios periciales, de demora en la expedicién de informes por parte de
diversos 6rganos piblicos, etcétera- ",
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V. ELPROCESO INMEDIATO EN LOS CASOS DEL DELITO DE
OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR

Ya hemos analizado en las lineas precedentes que si se opta por la
tesis del delito de omisién a la asistencia familiar como delito perma-
nente, entonces existirfa también un permanente estado de flagran-
cia. Sin embargo, debemos aclarar que esta es una flagrancia concep-
tual, pero no material. Dicho de otro modo: Supongamos que somos
miembros de la Policia Nacional y vemos a alguien salir de un auto y
correr por la calle con un celular en la mano, podriamos deducir que
estd caminando presuroso para resolver una emergencia, o, que acaba
de sustraer el celular del interior del vehiculo. En este tiltimo caso es-
tarfamos ante un supuesto de flagrancia delictiva, sin embargo, para el
espectador externo que no ha presenciado el acto de la sustraccion, la
representaciéon mental no necesariamente tendria que ser en ese sen-
tido ni causarle certeza. Ello sencillamente por falta de elementos de
juicio o variables pasibles de ser registradas por nuestros sentidos. Dis-
tinto serd si vemos al sujeto forzar la puerta del auto, introducirse, y
luego salir corriendo con el celular en la mano. En el caso del delito
de omisién a la asistencia familiar, podriamos estar sentados al lado
de un omiso en el bus y no saber de su estado de flagrancia, porque
nos falta informacién pasible de ser registrada por nuestros sentidos.

Si el omiso a la asistencia familiar es un flagrante permanente épo-
dria ser detenido por la policia en la via pablica? Desde una aprecia-
cién simplista si; solo si la flagrancia obedeciese a una representacién
conceptual en el momento y demostrable a posterior. Sin embargo, se
debe ser tajante en el sentido de que no es posible que la policia de-
tenga a un omiso a la asistencia familiar (pese al estado conceptual de
flagrancia) debido a que faltan los elementos objetivos registrables por
los sentidos (flagrancia clasica) para poder determinar, en primer lugar,
inmediatez temporal, luego inmediatez personal y, por Gltimo, la nece-
sidad urgente. Nétese lo siguiente: pese a la derogatoria del tope mini-
mo de pena para detencién policial, ¢realmente un omiso a la asisten-
cia familiar representa un caso urgente de peligro de fuga? Es por ello
que no basta afirmar que existe flagrancia genérica o aparente, ademas
se debe analizar la situacién a la luz de la existencia de los elementos
que conforman la flagrancia delictiva, incluyendo, como dice Neyra
—citando a Araya Vega—, la percepcién “de manera directa del tercero

378




Miguel Angel Vésquez Rodriguez

que observa el evento caso contrario se desnaturaliza la figura” (Ne-
yra Flores, 2015, p. 49). En otras palabras, se requiere una flagrancia
material con presencia inobjetable, visible y verificable de los elemen-
tos de inmediatez temporal, inmediatez personal y necesidad urgente.

Aclarado este punto, por la naturaleza del delito en examen no
es posible iniciarlo —por regla general- con una detencién policial del
imputado. Al margen de las consideraciones esbozadas, resulta ficil
de percibir, que el legislador no ha incluido el delito de omisién a la
asistencia familiar dentro del proceso inmediato debido a un anilisis
doctrinario de su calidad de delito continuado y la situacién de per-
manente flagrancia. Las razones son mds terrenales y aparecen en la
exposicién de motivos del Decreto Legislativo N° 1194: Se trata de
un asunto de descarga procesal (Congreso de la Repiblica, pp. 7-9).
Se infiere que los autores de la propuesta normativa pudieron advertir
en el interior del Poder Judicial que pese a la implementacién del Cé6-
digo Procesal Penal en la mayor parte del pais, cédigo sustentado en
un modelo acusatorio garantista con clara vocacién de eficiencia, los
juzgados de la investigacién preparatoria y de juzgamiento estaban sa-
turados de audiencias y que estas audiencias no eran casos de alto in-
terés e importancia social, si no que en su mayoria eran procesos por
omisién a la asistencia familiar y conduccién en estado de ebriedad.
Carga que por su volumen distrafa la atencién y tiempo de los juzga-
dos para causas de mayor trascendencia. Las razones econémicas, so-
ciales y antropoldgicas de porqué en el Pera proliferan los procesos
de omisién a la asistencia familiar y conduccién en estado de ebrie-
dad, pueden ser un interesante punto de partida para un profundo tra-
bajo de investigacién por parte de algiin interesado en el tema, pero
lo cierto es que se aproveché el contexto para dar una respuesta visi-
ble en primer término al problema de seguridad ciudadana (delitos en
flagrancia) y al mismo tiempo descongestionar gran parte de los juz-
gados nacionales de la carga generada por los procesos de omisién a
la asistencia familiar y conduccién en estado de ebriedad. Esa es la ra-
z6n de fondo y no otra, de la obligatoriedad de procesar estos delitos
en la via del proceso inmediato conforme el inciso 4 del articulo 446
del Cédigo Procesal Penal.

Dentro de la practica judicial, se puede apreciar que uno de los
principales problemas en el trdmite de las causas penales por omisién
a la asistencia familiar es la dificultad para hacer que el imputado se
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haga presente a juicio. Mayor problema todavia que se haga presente
en sede fiscal o en las etapas y audiencias preparatorias del Poder Ju-
dicial, a fin de que pueda acogerse a un principio de oportunidad o
una terminacion anticipada.

Por el espacio punitivo de la sancién en este tipo de procesos (maxi-
mo tres afios de pena privativa de libertad o jornadas comunitarias),
es un escenario perfecto para la aplicacion de principio de oportuni-
dad, pues en ese caso al pactar y cumplir un acuerdo reparatorio (que
debe incluir necesariamente el pago de las pensiones devengadas) se
satisface la necesidad pecuniaria de la victima y se reduce el caso penal
a la sancién pura, por lo que la causa pierde interés para el Estado y
este toma la decisién de renunciar a la persecucién. Finalmente se tra-
ta de una cuestién de costo - beneficio para el Estado cuando el aspec-
to civil patrimonial ya se ha resuelto. De otro lado, para el procesado
representa una enorme ventaja culminar un proceso penal respecto a
una conducta ya consumada (como vimos lineas arriba) sin que se le
imponga sentencia condenatoria ni se le generen antecedentes penales.

Si las ventajas son tan evidentes para el Estado (desde la perspec-
tiva de la descarga) y para el procesado (desde la perspectiva de evitar
sancién y antecedentes), {por qué es que las causas de este tipo termi-
nan llegando a juicio? Analicemos los supuestos:

a) El procesado sencillamente se niega a pagar la pensién alimen-
ticia conociendo de la existencia del proceso civil, donde fue
debidamente notificado, ha tomado conocimiento también el
proceso penal (de manera personal). En esos casos, qué duda
cabe, el imputado debera ser procesado (con declaracién de
contumacia de por medio) y sometido a un juicio oral publi-
co y contradictorio.

b) El procesado se neg6 a pagar la pensién, conoce de la exis-
tencia del proceso civil, donde fue debidamente notificado,
y persiste en la negativa (por la razén que fuese), pero no ha
tomado conocimiento del proceso penal, puesto que no ha
sido notificado personalmente. Es en estos casos donde em-
piezan a aparecer las dificultades, pues muchas veces en estos
casos, pese a no tener evidencia de que conozca el proceso
penal, termina declardndose contumaz al investigado (cuan-
do deberia declararsele ausente).
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c) El procesado se negd a pagar la pensién, pero se le ha segui-
do el proceso en rebeldia, no hay certeza de que conozca la
existencia del proceso civil, donde fue notificado bajo puerta
o mediante edictos, tampoco se tiene certeza de que conoz-
ca el proceso penal, puesto que no ha sido notificado perso-
nalmente. Es en estos casos la dificultad es méas evidente, la
conducta omisiva descrita en el tipo penal en andlisis debe ser
necesariamente dolosa, y también en estos casos termina de-
clardndose contumaz al investigado (pese a que deberia, en
estricto, declardrsele ausente, como en el caso anterior).

En los demis casos, el investigado conoce del proceso penal y acu-
de presto a resolver su situacién, normalmente se acoge a un acuerdo
de principio de oportunidad o a la terminacién anticipada.

Regresando a los presupuestos previos, se ha generado una mala
practica, no solo en los casos de flagrancia; particularmente en sede
fiscal, donde se inicia la investigacién preliminar con una notificacién
bajo puerta. No sorprende tampoco, que existian procesos donde se
les notificaba a los procesados el inicio de la investigacién mediante
un extracto de la disposicién publicada en la pagina web del Ministe-
rio Piblico. Analicemos: Por la naturaleza del proceso penal, donde se
discute la responsabilidad penal del agente y en consecuencia su liber-
tad, no pueden aplicarse las reglas del proceso civil en cuanto a em-
plazamiento vélido. Es cierto que las normas del Cédigo Procesal Civil
se aplican supletoriamente al proceso penal, en especial las de noti-
ficacién, pero ello en el ambito de su operatividad para no redundar
en la regulacién, pero en cuanto al emplazamiento —como se ha sefia-
lado— son imperativas las reglas del C6digo Procesal Penal. Asi, el ar-
ticulo 127 sefala lo siguiente:

Articulo 127. Notificacién.-

1. Las Disposiciones y las Resoluciones deben ser notificadas a
los sujetos procesales, dentro de las veinticuatro horas des-
pués de ser dictadas, salvo que se disponga un plazo menor.

2. La primera notificacién al imputado detenido o preso serd
efectuada en el primer centro de detencién donde fue con-
ducido, mediante la entrega de copia a la persona, o si no es
posible el Director del Establecimiento informar4 inmediata-
mente al detenido o preso con el medio mas rapido.
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3. Salvo que el imputado no detenido haya fijado domicilio pro-
cesal, la primera notificacién se hard personalmente, entre-
gandole una copia, en su domicilio real o centro de trabajo.

4. Silas partes tienen defensor o apoderado, las notificaciones de-
beran ser dirigidas solamente a estos, excepto si la Ley o la na-
turaleza del acto exigen que aquellas también sean notificadas.

5. Cuando la notificacién deba practicarse por medio de lectu-
ra, se leerd el contenido de la resolucién y si el interesado so-
licita copia se le entregara.

6. Rige, en lo pertinente, lo dispuesto en el Cédigo Procesal Ci-
vil, con las precisiones establecidas en los Reglamentos respec-
tivos que dictaran la Fiscalia de 1a Nacién y el Consejo Ejecu-
tivo del Poder Judicial, en el ambito que les corresponda”.

El inciso segundo regula la situaciéon tanto de detencién policial
por flagrancia como la detencién judicial, como resulta claro la norma
exige la notificacién de manera personal, usando los conductos pro-
pios del centro de reclusién.

Los incisos tercero y cuarto imponen una regla y una excepcién a
dicha regla. El problema radica en la desafortunada construccién de la
férmula normativa del inciso tercero, pues empieza por la excepcion,
sin embargo, la interpretacién mds ajustada a las garantias procesales
serfa asi: “La primera notificacién al imputado se har4 personalmente
(entregando una copia de la resolucién en su casa o trabajo), excepto
si ha fijado domicilio procesal, en cuyo caso se notificara en el domi-
cilio procesal, y para no generar duplicidad de notificaciones, ya no
serd necesario notificar ademds al domicilio real, bastando hacerlo al
defensor o apoderado”.

El inciso cuarto prescribe ademds una regla de excepcién a la pro-
pia excepcién: Mandato expreso de la Ley o naturaleza del acto. En
el dltimo caso, queda al criterio del juez en funcién del caso concre-
to, por ejemplo: Serd viable y ajustado a derecho notificar al domici-
lio real un requerimiento de revocatoria de suspensién de la pena por
incumplimiento de reglas de conducta, ademas de notificar al aboga-
do que patrociné al sentenciado en juicio.
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Luego, se tiene que el articulo 127 no contempla la posibilidad de
notificar al investigado o imputado no apersonado bajo puerta o me-
diante edictos, exige mas bien que dicho acto sea de manera personal.
No hay excepciones segtin el tipo penal, es irrelevante si las imputa-
ciones son de delitos graves o de bagatela, en todos los casos se debe-
ra notificar personalmente.

¢Qué sucede en cambio, cuando se desconoce el paradero del pro-
cesado? Resulta de aplicacién el articulo 128 que sefiala lo siguiente:

“Articulo 128.- Notificacion por edictos.- Cuando se ignore el lu-
gar donde se encuentra la persona que deba ser notificada, la re-
solucioén se le hard saber por edicto que se publicara en el Diario
Oficial de la sede de la Corte Superior o a través del Portal o pa-
gina web de la Institucién, sin perjuicio de las medidas convenien-
tes para localizarlo.

La Fiscalia de la Nacién y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
sin perjuicio de la reglamentacién de este articulo, podran dispo-
ner, en el ambito que les respecta, que se publiquen, en el Diario
Oficial, listas de personas requeridas por la justicia”.

El primer parrafo particularmente, es el que regula el edicto pro-
piamente dicho, el segundo pérrafo es una norma de extension, que
dicho sea de paso, no es de uso comin. En el caso de los edictos, estos
solo pueden producirse cuando se ignore el lugar donde se encuentra
el investigado y ello no suple ni reemplaza la notificacién personal. Al
igual que en el Cédigo Procesal Civil, donde se exige que el deman-
dante declare bajo juramento o promesa que agoté las gestiones para
obtener el domicilio, en el proceso penal se deben tomar medidas id6-
neas para ubicar al investigado. Ahora, al respecto, el articulo 128 no
puede interpretarse en solitario, pues cuando sefiala que procedera el
edicto “Cuando se ignore el lugar donde se encuentra la persona que
deba ser notificada” hace clara referencia al inciso segundo del articu-
lo 79 del Cédigo, que prescribe que “El juez, a requerimiento del fis-
cal o de las demis partes, previa constatacién, declarari ausente al im-
putado cuando se ignora su paradero y no aparezca de autos evidencia
que estuviera conociendo del proceso”.

La declaratoria de ausencia exige dos requisitos mientras que la no-
tificacién mediante edictos solo uno. En tanto que para la notificacion
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por edictos se requiere “se ignore el lugar donde se encuentre” el pro-
cesado, en la declaratoria de ausencia se necesita, ademas de no saber
su paradero, que no conozca del proceso. Esto nos lleva a afirmar lo
siguiente (siempre respecto al proceso penal): Supuesto 1: Puede ser
que el investigado, notificado personalmente, cambie de domicilio real
y luego no es posible saber de su nuevo paradero, en ese caso basta-
ra notificarlo mediante edictos, pues ha sido validamente emplazado
mediante la notificacién personal que se hizo en su momento. Supues-
to 2: El investigado nunca fue notificado personalmente, no se puede
saber su paradero (aunque tengamos la direccién de la ficha Reniec
o su direccién fluya de otro proceso anterior, penal o extrapenal), en
cuyo caso debera primero declararsele ausente y acto seguido dispo-
ner su notificacion mediante edictos. En este Gltimo caso el defensor
publico velard por sus intereses, se dictardn 6rdenes de captura para
su conduccién compulsiva y el proceso se suspendera si llega a juicio
hasta que sea ubicado. Una vez ubicado se le notificard personalmen-
te de los cargos. Como se ve el objeto termina siendo siempre la no-
tificacién personal.

Como se puede advertir la notificacién personal es una actividad
procesal que garantiza el debido proceso y los jueces estin en la obli-
gacion de observarla, sobre todo en aquellos procesos donde no exis-
te audiencia de imputacién de cargos, que es el caso de todos los dis-
tritos judiciales donde estd en vigencia el Cédigo Procesal de 2004.
No puede haber proceso judicial sin imputacién de cargos. Admitir y
aceptar que un investigado puede ser llevado a juicio habiendo sido
notificado solo mediante cédulas debajo de la puerta donde supone-
mos que vive, o peor ain mediante anuncios en un diario de circula-
cién local, es afectar de manera directa el derecho a un debido proce-
so vy se vulnera perversamente el derecho de defensa.

Pensamos que el agotar las gestiones en sede fiscal para ubicar el
domicilio o paradero del investigado en procesos de omisién a la asis-
tencia familiar, contribuye de manera notable a la descarga procesal.
Si bien a primera vista parece ser mas oneroso y dificultoso, a la larga
representa beneficios, pues el fiscal podra llevar a cabo acuerdos de
reparacion en sede fiscal™ o en la audiencia de incoacién de proceso

(15) Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116, fundamento 16.B.
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inmediato en el menor de los casos y de esa manera reducir la necesi-
dad de generar juicios orales con los costos que ello representa. A jui-
cio oral deberian llegar, como se indic6é previamente, los casos donde
el investigado renuente (ya sea que acttia caprichosamente o cree te-
ner razén en no cumplir con su obligacién) espera dilucidar el asunto
de su responsabilidad frente al juez de Juzgamiento.

VI. ELPROCESO INMEDIATO Y EL DELITO DE CONDUCCION
EN ESTADO DE EBRIEDAD

Probablemente nadie discutira la flagrancia pura del delito de con-
duccién en estado de ebriedad, cuando es producto de un operativo
regular y el resultado cualitativo de presencia de alcohol en la sangre
arroja niveles superiores a los permitidos por la norma. En este caso
lo expuesto en la seccién previa toma mayor fuerza. Si lo que se que-
ria era que los delitos de flagrancia sean procesados rapida y eficaz-
mente, no habia razén alguna para incorporar de manera expresa el
delito de conduccién en estado de ebriedad en el proceso inmediato,
pues por sus caracteristicas lo usual serd que la intervencién sea fla-
grante. Se tiene entonces que el haberlo incorporado tal como estd no
es otra cosa que el resultado del analisis de los procesos que con ma-
yor volumen distrafan la labor de los juzgados ordinarios que despa-
chan a nivel nacional en el marco del Cédigo Procesal Penal de 2004.

Al igual que los casos por omisién a la asistencia familiar, el poco
tiempo de vigencia de la norma se ha encargado de demostrar que efec-
tivamente existe un importante volumen de procesos por este tipo penal
a cargo de los jueces de los procesos de flagrancia (proceso inmediato).

El aspecto que m4s llama la atencién es la publicitada detencién
por setenta y dos horas de los investigados por conduccién en estado
de ebriedad. Aligual que en el caso anterior, analicemos: {Cémo se ex-
plica la existencia de juicios orales en casos de conduccién en estado de
ebriedad, cuando la pena méaxima no supera los dos afios de pena pri-
vativa de libertad o jornadas comunitarias? No se trata (desde la pena
a imponer) un delito que importe peligro de fuga y por tanto si bien se
tiene inmediatez personal y temporal, no aparece necesidad urgente.

Hay diferentes formas especulativas de abordar el asunto, la prime-
ra es que puede ser que el procesado no comprendia la ilicitud de su acto
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y pensaba que su responsabilidad se agotaba en pasar la noche en la car-
celeta de la comisaria local y el pago de la papeleta. Un andlisis un poco
mas profundo (pero siempre empirico), puede llevarnos a afirmar que
quien no tiene mayor reparo en conducir un vehiculo en estado de ebrie-
dad, poniendo en riesgo su vida y la de terceros, poca consciencia ten-
dra de las implicancias posteriores dentro de un sistema de derecho. Esto
se deriva a su vez en otro factor, la “viveza” o “criollada” no se agota en
maniobrar un vehiculo en un estado de percepcién de la realidad dismi-
nuido, conducta prohibida, sino que ademds se proyecta en la argucia de
brindar una direccién falsa, pensando que con ello se evade en definitiva
la responsabilidad administrativa o penal. Por ello no era de extrafiar que
en los procesos existentes antes de diciembre del dos mil quince, la ma-
yoria de los procesados contasen con 6rdenes de contumacia o ausencia,
notificaciones por edictos y estuviesen expeditos para juicio oral a la es-
pera de la captura del imputado.

Ahora, con la modificatoria, si el ciudadano es intervenido en fla-
grancia —delito de conduccién en estado de ebriedad- quedara dete-
nido por veinticuatro horas, luego conforme el articulo 447, inciso 1
del Cédigo Procesal Penal, al término de la detencién el fiscal solici-
tard la incoacién del proceso inmediato, produciéndose la audiencia
en un plazo de 48 horas, quedando —como indica la Gltima parte de la
norma precitada— detenido “hasta la realizacién de la audiencia”. Esto
es un total de 72 horas como maximo.

¢Es viable que el procesado por conduccién en estado de ebrie-
dad quede detenido por un plazo de setenta y dos horas? {Es necesa-
rio? ¢Es proporcional? Desde la perspectiva de la eficacia, nada mas
util que mantener al investigado en poder del Estado hasta que se de-
fina su situacion. Terminada la audiencia de incoacién se va a casa con
un buen escarmiento y con una clara imputacién de cargos, ademas
a la espera de la acusacién fiscal y el juicio inmediato, si es que no se
acogi6 a un principio de oportunidad o una terminacién anticipada.

Desde una posicién medidtica, el escarmiento al conductor pro-
cesado puede parecer hasta saludable y disuasiva, sin embargo, ese no
es el propésito del proceso penal. La disuasién puede ser una conse-
cuencia de la pena, pero nunca del proceso. Utilizar el proceso como
amenaza y dotarlo de un efecto disuasivo no hace otra cosa que instru-
mentalizar la sancién anticipada y, por tanto, elimina los mas minimos
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principios de proteccién de los derechos fundamentales a los procesa-
dos, por mas que se trate de delitos de bagatela.

Adicionalmente no hay justificacién alguna para mantener una si-
tuacién de privacion de libertad si es que no se ha revelado peligro de
fuga y ademas no hay pedido de prisién preventiva por parte del Mi-
nisterio Pablico. En un proceso por conduccién en estado de ebriedad
sin concurso con otros delitos, la probabilidad de una prisién preven-
tiva es remota, incluso en la hip6tesis de la reincidencia.

Lo que sucede en la practica es que se pretende desplazar al apa-
rato jurisdiccional —so pretexto de la eficacia— una responsabilidad que
es de competencia de la fiscalia y de la policia, como es la clara deter-
minacién del domicilio real del procesado. Ello se resuelve con una
correcta diligencia de constatacién domiciliaria (croquis y fotografia
de la fachada, cuando menos) para que obre como parte de la carpe-
ta fiscal, y ademads con una citacién formal a la audiencia de incoacién
de proceso inmediato.

Recapitulando, si se detiene a un conductor en estado de ebriedad,
el Gnico sustento podria ser (ademds de los exdmenes de ley) precisa-
mente por su estado de ebriedad a fin de que no se ponga él mismo
en peligro si decide irse a su casa luego de pasar los exdmenes corres-
pondientes, pero si no es por ello, no hay razén alguna para detener-
lo, pues no existe necesidad urgente ni peligro de fuga y la probabili-
dad de prision preventiva es practicamente nula. Con mayor razén no
se podria privar de la libertad al imputado por 48 horas a la espera de
la audiencia de incoacién de proceso inmediato.

VIL. EL PROBLEMA DE LA CUANTIFICACION DE LA REPARA-
CION CIVIL COMO PARTE DEL ACUERDO REPARATO-
RIO EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
EN LOS CASOS DE OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR
Y CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD

En este punto, algunas ideas breves, pues el punto a tratar revis-
te un grado de complejidad que amerita un trabajo completo y en ex-
tenso sobre el particular.

En primer lugar, no se debe olvidar que la reparacién civil es un
resarcimiento patrimonial, implica, conforme el fundamento 15 del
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Acuerdo Plenario N° 05-2011/C]J-116, la determinacién del tipo de
dafo sufrido y el quantum indemnizatorio con la prueba que lo sustente.

Asi, el actor civil —en su defecto el fiscal- debe sefialar si lo que se
va a reparar es el dafio emergente, el lucro cesante o el dafio a la per-
sona. Como parte del pedido debera establecer la antijuridicidad de la
conducta, el dafio causado, la relacion de causalidad y los factores de
atribucion. (Taboada Cérdova, 2001). Deberia hacerse lo posible por
desterrar la prictica de calcular la reparacién civil “a ojo de buen cu-
bero”, lo que deslegitima la decisién judicial de aprobacién del acuer-
do reparatorio, pues se estaria incurriendo en falta de motivacién.

En el caso del delito de omisién de asistencia familiar, el obligado
(ahora imputado) ha omitido pagar, dolosamente, lo ordenado por el
juez civil en una sentencia o resolucién con calidad de cosa juzgada.
¢Cudl es el dafio que se causa con este no pago al agraviado? {Cé6mo
se determina? Aqui no aplican la necesidad del menor alimentista ni
las posibilidades del obligado, pues esos son puntos que fueron de ané-
lisis por parte del juez que dicté la resolucién incumplida. La repara-
cién civil tiene un Gnico fin y es resarcir el dafio causado, reponer las
cosas al estado anterior a la produccién del hecho dafioso: indemnizar.

El sujeto a indemnizar es el menor agraviado y no la madre que lo
representa. No se mide aqui el sacrificio que la progenitora pudo ha-
ber desarrollado para darles sustento a los agraviados en tanto no se
materializaba el pago de los devengados, sino cémo es que esta omi-
sién o retraso han causado un dafio a los menores. Se deberé acreditar
(por ejemplo con una pericia psicolégica) el sufrimiento de los meno-
res durante el tiempo que no recibieron la pension. Se podria acredi-
tar también si en el periodo han sufrido de desnutricién, anemia o al-
guna afectacién a su salud que no se hubiese producido si el obligado
hubiese cumplido con sus obligaciones. También el impacto del cam-
bio de colegio a uno mas accesible para la progenitora como conse-
cuencia del no pago de las pensiones, etc. En caso de que no se pueda
probar el dafio, el acuerdo tendria que ser exclusivamente sobre los
devengados (y sus intereses)"®.

(16) El Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116 sefiala en su fundamento 26, tercer parrafo,
refiriéndose a la constitucion del actor civil, que: “No obstante, no estd prohibida la posibilidad de su
incorporacién en la causa ~fundada en consideraciones de derecho material-, siempre que el dafio y su
acreditacion, y ademds, la legitimacion respectiva, respondan a la condicién de su ‘evidencia’ en linca
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Diferente es el caso del delito por conduccién en estado de ebrie-
dad, pues tratindose de un delito de peligro, en un primer anilisis
no hay posibilidad de pago de reparacién civil alguna, sin embargo la
Corte Suprema de la Repiablica, mediante el Acuerdo Plenario N° 06-
2006/CJ-116 y la Casacién N° 229-2015-Lima, ha dejado establecido
que el juez debe analizar a la luz del caso concreto, si existe algiin dafio
producido que pueda ser resarcido. La casacion citada sefiala ademas
en su fundamento 20 un criterio de interesante anélisis —sin descono-
cer lo dispuesto en el Acuerdo Plenario— que dice: “En los delitos de
peligro, la sola presencia del hecho tipico supone una amenaza mis o
menos intensa para el objeto de la accién. Por ende, no existe resulta-
do que genere dafio emergente, lucro cesante u otro”.

En el delito materia de anélisis, el bien juridico protegido es la se-
guridad publica. Si el conductor ha sido detenido antes de causar un
dafio concreto, ¢cudl seria el sustento de la reparacion civil? Como
se sabe existe una “Tabla de Referencias para la Reparacién Civil por
Conduccién en Estado de Ebriedad”, que consigna un porcentaje de
la UIT, que se incrementa proporcionalmente al porcentaje de alco-
hol en la sangre establecido por la pericia de dosaje etilico. En un co-
mentario en su cuenta de Facebook, el doctor Francisco Celis Mendo-
za Ayma (Mendoza Ayma, 2015), hace una severa critica (que suscribo
completamente) a este sistema, sefialando:

“El problema es maytsculo cuando se desnaturaliza completamen-
te el objeto civil, en los delitos de conduccién en estado de ebriedad;
en efecto, no estd en discusién que es un delito de peligro abstracto,
tampoco estd en discusién que solo es posible justificar un dafio cier-
to vinculado a los criterios civiles de responsabilidad extracontrac-
tual (incluso mediante decisién de la Corte Suprema ha establecido
que, en cualquier caso, la evaluacién de si un delito de peligro abs-
tracto produce un dafio es ex post, no ex ante, por la eventualidad de

acreditativa. Sin prueba evidente, no es posible aprobar la constitucién de partes procesales”; con lo
que la Corte Suprema pone un duro escollo para quien pretenda acreditar dafio civilmente resarcible
mediante prueba o pericia medianamente compleja. Sin embargo, esto no implica que no pueda recurrir
a la via civil en accién de indemnizacién por dafios y perjuicios. Lo discutible de la postura del Legis-
lador y de la Corte Suprema en ¢l Acuerdo Plenario, es que al haber desplazado las causas penales por
omisi6n a la asistencia familiar al proceso inmediato y afirmar que la prueba del dafio sea “evidente”,
han dejado fuera la posibilidad del agraviado de acreditar dafio por la omisién. Como se ve de los
ejemplos planteados, la prueba objetiva del dafio en este tipo de delitos no es sencilla y requiere cierto
tiempo para su consecucién ¢ inserci6n en la carpeta fiscal.
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que la realizacién del delito de peligro abstracto pueda causar un dafio
cierto —que obviamente tiene que ser probado-); sin embargo, en los de-
litos de conduccion en estado de ebriedad, contrario a cualquier cri-
terio de responsabilidad civil extracontractual, se imponen extranas
reparaciones civiles, sin verificacién de un dafio cierto. Peor atn, se
pervierte la naturaleza resarcitoria de la reparacién civil y, se le asig-
na fines de la pena en funcién del grado de alcohol en la sangre; y
se llega al absurdo de fijar el monto de la reparacién civil en funcién
del grado de alcohol —a mayor grado de alcohol en la sangre, mayor
reparacion civil-. Es clara la perversion de la reparacion civil pues se
pretende castigar al imputado con un pago mayor de reparacién ci-
vil, por haber ingerido mas licor; y, los jueces que deberian contro-
lar el dafio cierto del objeto civil, terminan consolidando la perver-
si6n de la reparacién civil en tres aspectos: i) fijan reparacién civil sin
dafio cierto, ii) asignan al pago de la reparacién civil una funcién del
castigo , iii) gradiian la inexistente reparacion, en funcién del grado
de alcohol sin fundamento de naturaleza civil. Extrafia l6gica que es
mas notoria en esta rapida y furiosa imparticién de usticia’.

En la prictica, esta Tabla de Referencias hace las veces de un siste-
ma de multas, pero de ninguna manera sirve para fijar una reparacion
civil en los pardmetros que esta ha sido disefiada. No puede aplicarse
multa (via conversién) porque la multa es una pena (art. 28 del CP) y
no es compatible su imposicién con una figura que lo que dispone es
la abstencion del ejercicio de la accién penal (principio de oportuni-
dad). Esto no implica que propongamos que el infractor sea condena-
do a una desproporcional pena privativa de libertad, descartandose la
aplicacién del principio de oportunidad, al no poder hallarse una solu-
ci6n al problema de la reparacién civil, pues sin reparacién civil no hay
acuerdo reparatorio y sin acuerdo reparatorio, aparentemente no hay
principio de oportunidad. Nétese que el acuerdo reparatorio no es un
requisito sine qua non del principio de oportunidad, pero resulta difi-
cil de asimilar un escenario donde el imputado concurra a la audien-
cia de incoacién de principio de oportunidad, pida disculpas y el juez
lo despida con una palmada en la espalda y un “no lo vuelva a hacer”.

Una solucién perfectamente viable es dejar de llamar a los valores
de la Tabla de Referencia como reparacién civil, y usar los pardmetros
del inciso 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal:
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“Si el fiscal considera imprescindible, para suprimir el interés pa-
blico en la persecucién, sin oponerse a la gravedad de la respon-
sabilidad, imponer adicionalmente el pago de un importe a favor
de una institucién de interés social o del Estado y la aplicacién de
las reglas de conducta previstas en el articulo 64 del Cédigo Pe-
nal, solicitard la aprobacién de la abstencién al juez de la Inves-
tigacién Preparatoria, el que la resolvera previa audiencia de los
interesados. Son aplicables las disposiciones del numeral 4) del
presente articulo”.

En ese marco, se deja de llamar al pago establecido en la tabla con
el eufemismo de “reparacion civil” y se le dice lo que es: Un pago de
naturaleza similar a una multa a favor de una institucién de interés so-
cial o al Estado, como en la préctica viene sucediendo ahora, pues las
mal llamadas reparaciones civiles de estos delitos son cobradas por el
Ministerio Pablico. Adicionalmente se pueden imponer reglas de con-
ducta, una de ellas basica (y que no se aplica hace ahora) la del inciso
1 del articulo 64: “Prohibicién de frecuentar determinados lugares”
(entiéndase lugares de expendio y consumo de bebidas alcohélicas) a
la que se puede agregar la del inciso 6: “Obligacién de someterse a un
tratamiento de desintoxicacion de drogas o alcohol”; reglas que proba-
blemente terminen siendo més disuasivas para la repeticién de la con-
ducta procesada que la encarcelacién por tres dias o el pago de una re-
paracién civil sin sustento.

VIIL. LA FLAGRANCIA Y SU INCAPACIDAD PARA QUEBRAR LA
PRESUNCION DE INOCENCIA

Si la flagrancia fuese capaz, por si misma, de romper la presun-
cién de inocencia, no seria necesario el disefio de un estadio llamado
juicio oral en los procesos inmediatos.

Asi, Climent Duran sefiala que “La presuncién de inocencia (...)
constituye en el proceso penal la regla basica sobre la carga de la prue-
ba. (...) sus efectos abarcan todo el proceso penal, desde su iniciacion
(medidas cautelares, inculpacién o procesamiento, sobreseimiento li-
bre y provisional) hasta que termina por sentencia firme, (...)” (Climent
Duran, 2005, pp. 1005-1006). La presuncién de inocencia solo pue-
de desvirtuarse mediante la imposicion de una sentencia, la que debe
quedar firme, ya sea porque quedé consentida o fue ejecutoriada. Esta
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sentencia de preferencia debe haberse dictado luego de haberse debati-
do la responsabilidad del investigado en un juicio oral, piblico y con-
tradictorio. Excepcionalmente se admite que la sentencia se dicte sin
el requisito del juicio previo, solo en aquellos casos en los que el pro-
pio investigado brinda consentimiento para ello debido a que reconoce
su responsabilidad penal, responsabilidad que no puede establecerse a
partir del simple dicho del procesado, sino que requiere la presencia de
minimos elementos de conviccién que corroboren el reconocimiento.

En la flagrancia que no culmina en terminacién anticipada o crite-
rio de oportunidad, se debe seguir continuar el trimite hasta el juicio
oral. Es decir, se mantiene incélume la presuncién de inocencia atn
contra la evidencia aparentemente visible e incontrastable que pudie-
ra haber aportado la policia o el Ministerio Publico.

Esto es asi por varias razones, siendo, ademas de los principios ba-
sicos sobre respeto y reconocimiento de derechos fundamentales, dos
las que mds deben tomarse en cuenta: en primer lugar porque nues-
tro ordenamiento no permite la responsabilidad penal objetiva (art.
VII del TP del CP), dicho en otras palabras —y siempre en el marco del
proceso inmediato— la imagen del video que incrimina al presunto res-
ponsable, por ejemplo, lo muestra en el acto de disparar contra la vic-
tima, pero no nos dice si esta accién es producto de una provocacion,
si es consecuencia de un acto de legitima defensa o si el imputado es-
taba en pleno proceso de grave alteracién de conciencia (solo por po-
ner algunos ejemplos), por lo que resulta necesario un anélisis mucho
més complejo que permita evaluar la existencia de todos elementos que
exige el tipo penal y no existan eximentes de responsabilidad penal.

Incluso en el caso del procesado que reconoce su responsabilidad
(confesi6n), se exige la realizacién de un juicio oral cuando el proce-
sado no acepta la pena y esa es la segunda razén: se trata de la posi-
bilidad de arribar a un juicio de derecho puro (Visquez Rodriguez.
Problemas y soluciones al proceso inmediato en el Acuerdo Plenario
N° 6-2010/CJ-116, 2012, p. 289), donde pese al propio reconocimien-
to el procesado exige pronunciamiento judicial sobre la sancién que
le corresponde, sin discutir la atribucién de hechos, que por cierto es
uno de los mejores escenarios posibles para poder realizar un juicio
de derecho con eficiencia, sobre todo si se aplica ademads el plazo de
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treinta dias que establece el altimo pérrafo del articulo 447 del Cédi-
go Procesal Penal.

Lo cierto es que un juez de juzgamiento (o colegiado de ser el caso)
no puede dar por sentado que el solo hecho de que el juez de la inves-
tigacién preparatoria haya dado pase al tramite de proceso inmediato,
implica que automdticamente se tenga por acreditada la conducta del
imputado y su responsabilidad penal. La autorizacién para la incoacién
del proceso inmediato solo tiene que ver con la afirmacién de que el
caso puede ser procesado de manera simplificada, en consonancia con
la potestad que tiene el Estado para organizar la respuesta del sistema
penal, cuando se ha determinado preliminarmente que no se requie-
ren mayores actos de investigacién (Arbult Martinez, 2015, p. 589).

Entonces el juicio oral del proceso inmediato no es mis o menos
importante que un juicio ordinario, demanda el mismo grado de exi-
gencia al Ministerio Pidblico respecto a la necesidad de probar la res-
ponsabilidad penal del procesado més alld de toda duda razonable.
No pueden emplearse presunciones a partir del origen el proceso, de
la misma manera que la existencia de una prisién preventiva no pue-
de usarse como presuncién de la responsabilidad penal del procesado
en juicio oral, en ningtn caso.

Es por estas razones que reiteramos el debido celo que debe tener
el juez de la investigacién preparatoria cuando permite la incoacién
de un proceso inmediato y su pase a juicio oral, no puede caerse en
el facilismo de servir de mesa de partes a todas las pretensiones fis-
cales y mucho menos pretender que existen delitos “faciles de resol-
ver” solo por su pena leve o por el menor nimero de elementos tipi-
cos que contienen.

IX. LA TERMINACION ANTICIPADA COMO PROCESO ESPE-
CIAL ANIDADO EN OTRO PROCESO ESPECIAL Y LA PRI-
SION PREVENTIVA COMO MECANISMO DE PRESION

El proceso de terminacién anticipada y el proceso inmediato son
procesos especiales y asi estan regulados en el libro quinto del Cédi-
go Procesal Penal. Cada uno de ellos tiene sus propios supuestos y su
propia tramitacién. En el caso del proceso de terminacion anticipada
se permite la existencia de un acuerdo previo o provisional, que no es
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requisito determinante pero en la prictica se presenta con el requeri-
miento. Se exige traslado de cinco dias para el pronunciamiento de las
partes (al que las partes por cierto pueden renunciar) y luego se lleva a
cabo la audiencia que puede culminar con la desaprobacién del acuerdo
o con la aprobacién de este y una sentencia condenatoria consensuada.

En el proceso inmediato se autoriza la realizacién de una termi-
nacion anticipada dentro de la audiencia de incoacién. En otras pala-
bras, se realiza un proceso especial dentro de otro proceso especial.(!”
Si se interpreta la norma lejos de un criterio excesivamente ritualis-
ta y solemne, resulta perfectamente aplicable la figura de la termina-
cién anticipada dentro de un proceso inmediato. En teoria, un proce-
so de terminacién anticipada ordinario podria celebrarse en el dia. Si
las partes presentan un requerimiento de terminacién anticipada con
renuncia de plazos y todas ellas tienen un domicilio procesal en el ra-
dio urbano (o casilla judicial) podria celebrarse la audiencia en la mis-
ma fecha, con expedicién de sentencia incluida. Podria exonerarse la
presentacién del acuerdo provisional, para que la aceptacién de car-
gos, pena y reparacion civil sean discutidos, aceptados y aprobados en
ese mismo acto. Si todo esto es asi, estando en una audiencia de in-
coacién de proceso inmediato con la presencia de todas las partes, es
perfectamente viable que en ese acto se produzca una ticita renuncia
de plazos, y luego del debate, la aceptacién de cargos, pena y repara-
cién civil y se emita una sentencia condenatoria.

Si ello es asi, no se entiende entonces el rechazo de varios jueces
supremos a la posibilidad de realizar una terminacién anticipada den-
tro de una audiencia de prisién preventiva. El argumento principal era

(17)  El Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116 seiiala en su fundamento 23.A que “Si la ley
fija un orden pare resolver los puntos planteados es inexcusable que se orden tiene que respetarse”. El
Acuerdo no hace referencia alguna a la Resolucién Administrativa 102-2015-P-CE-P] que invierte el
orden del debate de las pretensiones de la signiente manera: i) Procedencia del proceso inmediato; ii)
Acuerdo reparatorio, principio de oportunidad o terminacién anticipada y finalmente, iii) Medida de
coercion, En ese orden de ideas ya no se produce un anidamiento en sentido estricto, sin embargo la
audiencia es convocada para la tramitacién de un proceso inmediato, aunque su incoacién sea el dltimo
tema a debatir. Si ello es asi, lo que se produce en la préctica es una llamada a Proceso Inmediato, pero
antes de su determinacién se produce de manera sumarisima la aplicacién de un proceso especial distinto,
esto es el de terminacion anticipada, por lo que lo apuntado mantiene vigencia. Notese ademds que la
Corte Suprema ha descartado tajantemente la inversién del orden de la audiencia, deslegitimando el
Protocolo de Actuacidn Interinstitucional para el Proceso Inmediato, cuando menos en ese extremo.
Sin embargo ha mantenido la reserva en el aspecto que en el caso de producirse un orden diferente,
¢llo no necesariamente acarrea la nulidad procesal,
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que la prisién preventiva es un incidente del proceso ordinario y no
puede llevarse a cabo un proceso especial (que tiene sus propias re-
glas) dentro de un incidente de prisién preventiva. Desde esta misma
perspectiva tampoco podria llevarse a cabo una terminacién anticipa-
da dentro de un proceso inmediato. Se trata entonces de una cuestién
de adaptabilidad y naturaleza de las instituciones, que de manera ope-
rativa pueden ser perfectamente aplicadas, pero que desde un aspecto
mas amplio podrian tener algunos problemas colaterales.

Asi, en los casos a los que se aludia en el parrafo previo, se solia
convertir en algunos distritos judiciales 1a audiencia de prisién pre-
ventiva a una de terminacién anticipada, donde el imputado ingresa-
ba a la sala de audiencias con una espada de Damocles sobre la cabe-
za y salia con una sentencia condenatoria conformada. Si se mira con
el cristal de la eficiencia y del ahorro de plazos y diligencias procesa-
les, lo sucedido es todo un éxito. Sin embargo, cabe preguntarse: ¢La
aceptacién de cargos por parte del investigado, ahora sentenciado,
fue una aceptacién libre, sin presiones y con el tnico aliciente de re-
cibir un descuento de un sexto de la pena como beneficio premial? O,
como se ha denunciado en no pocos casos, érespondi6 a la inminente
amenaza de una posible prisién preventiva con incierto tiempo de du-
racién? La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha hecho
serias advertencias sobre el uso indiscriminado de la prisién preventi-
va en su imposicién y colateralmente para quebrar el 4nimo del proce-
sado y obligarlo a reconocer su responsabilidad (Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos, 2013). Si bien el informe se refiere al
estado de animo que el procesado adquiere luego de cierto tiempo de
estar sometido a la privacién de la libertad, no hay razén alguna para
no considerar como una amenaza de la misma magnitud la probabili-
dad inmediata de imposicién de la medida.

Asi, cuando el procesado llega a la audiencia de prisién preventiva,
conocedor de la proclividad de los jueces para amparar la pretensién
fiscal, suele tomar la terminacién anticipada como una tabla de salva-
cién para mantener su libertad, aun cuando una defensa eficiente en
un proceso ordinario le hubiese podido procurar una pena mucho maés
baja o incluso un pronunciamiento de no responsabilidad. Mala prac-
tica que se entronizé y a la que algunos fiscales recurrian sin remordi-
miento alguno. Afortunadamente, al tiempo que se escribe este trabajo,
se ha publicado en el diario oficial la Casacién N° 626-2013-Moquegua,
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expedida por la Corte Suprema (Casaciéon N° 626-2013-Moquegua,
2015), en cuyo fundamento trigésimo sefiala que la prognosis de pena
“(...) no solo tiene que ver con la pena legal fijada, sino con una valo-
racion (...) de las diversas circunstancias, causas de disminucion y agra-
vaci6n de la punicién, férmulas de derecho penal premial, que podrian
influir sobre la determinacién de la pena final (...)” y luego en el fun-
damento trigésimo segundo concluye “Sera desproporcional dictar una
medida de prisién preventiva a quien seria sancionado con una pena
privativa de libertad suspendida (...)”, siendo este tiltimo fundamento
doctrina jurisprudencial vinculante.

A partir de esta casacién se marca un hito importante para la apli-
cacién de la prisién preventiva en casos limite, donde la discusion versa
sobre la posibilidad o no de incorporar los beneficios premiales como
elemento de valoracién para la prognosis de pena. En ese marco, debe-
ria desterrarse la mala prictica de usar la prisién preventiva como meca-
nismo de terror para la aceptacién de la responsabilidad del imputado.

Lo mismo al parecer sucede en los casos de proceso inmediato,
pues el procesado concurre a la audiencia de incoacién detenido y so-
bre él se cierne el fantasma de la prisién preventiva, con el agravante,
conforme el protocolo de actuacién para el proceso inmediato (Re-
solucién Administrativa N° 102-2015-P-CE-P])*®, que invierte el or-
den propuesto por la norma, en el sentido de que la prisién se discu-
tird después de haber fracasado el acuerdo de terminacién anticipada.
Resulta innegable que en ese orden, el procesado puede verse compe-
lido a aceptar cualquier cosa, incluso una pena efectiva, antes que un
internamiento preventivo, como sucedié en los primeros dfas de la en-
trada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1194, en un escandaloso
caso de ingrata recordacién, entre otras cosas, por la inidénea defen-
sa técnica de la procesada.

(18) Conforme al fundamento 23.A del Acuerdo Plenario Extraordinario N® 2-2016/ClIJ-116 que sefala
que “Si la ley fija un orden pare resolver los puntos planteados es inexcusable que se orden tiene que
respetarse”, queda clara (como tendria que haber sido desde un principio) la primacia de la Ley sobre
la Resolucién Administrativa N® 102-2015-P-CE-P]. En este caso, aclarado el asunto y con similar
razén, imaginese la presion del procesado sobre el cual ya pesa una media de prision preventiva, para
acogerse a una terminacion anticipada que bien podria librarlo de pasar un tiempo en reclusién. Debe
reflexionarse en este punto, nuevamente, si la decisién del procesado de someterse al acuerdo termina
siendo una decision libre y esponténea a la luz nicamente de los beneficios premiales. Como se advierte
uno y otro orden no resuelven el problema de la amenaza en ciernes. La solucién se encuentra en la
debida observancia de las garantias constitucionales por parte del juez de la Investigacion Preparatoria,
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Luego, en un estado democratico, no se pueden usar mecanismos
vedados para el reconocimiento de la responsabilidad penal del pro-
cesado. Muchos esfuerzos se han empleado en desterrar la tortura (he-
rencia de la inquisicién) como mecanismo de obtencién de confesién
y prueba, para que soterradamente regresemos al mismo punto; ya no
con una tortura fisica y visible, si no con una solapada tortura men-
tal y psicolégica.

X. PROCESO INMEDIATO Y PERCEPCION SOCIAL

Desde la perspectiva social, uno de los problemas que tiene el sis-
tema de justicia es la lentitud para establecer la responsabilidad de los
procesados y, en consecuencia, la imposicién de una sancién. Pero no
se trata solo de esta demora, ademas la sociedad advierte otros proble-
mas ligados a esta demora que terminan desprestigiando al sistema de
justicia y es por ello que uno de los principales lemas del proceso in-
mediato modificado con el Decreto Legislativo N° 1194, es el de dar
“una respuesta inmediata”.

Estos problemas conexos o ligados son la dificultad para estable-
cer sanciones realmente proporcionales a los infractores. Analicemos.
Supongamos en primer término el caso de un omiso a la asistencia fa-
miliar. En un primer proceso frente al no pago de una liquidacion es
procesado penalmente. En una primera oportunidad puede someterse
a un criterio de oportunidad y la causa serd sobreseida. Si en un segun-
do periodo, nuevamente omite pagar las pensiones y es nuevamente
procesado penalmente, ya no sera posible la aplicacién de un principio
de oportunidad, pero tampoco tendra la calidad de reincidente, por
lo que probablemente sea condenado a una pena privativa de libertad
que no sobrepasari de un afio (tercio inferior) y ademds suspendida
en su ejecucion. En una tercera oportunidad, si vuelve a ser procesado
penalmente, no podra revocarse la suspensién hasta que sea condena-
do y esta quede firme y en dicha condena tampoco podra imponerse
un incremento por la condicién de reincidente o habitual, pues no ha
sido condenado a pena efectiva en ningiin caso (reincidencia) y el na-
mero de condenas no alcanza para la habitualidad (pues en el primer
caso la causa fue sobreseida).

Lo mismo sucederi con el autor de delito de hurto (supongamos
simple), pues en una primera condena probablemente tenga el beneficio
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de la pena suspendida, en una segunda no sera reincidente o habitual
y probablemente vuelva a tener una pena suspendida. En este ltimo
caso se deberia revocar la primera condena suspendida, que es la san-
cién prevista por la norma, pero siempre y cuando el dltimo delito
haya sido condenado (no solo cometido) dentro del periodo de prue-
ba, porque si bien la regla de conducta prescrita establece la prohibi-
cién de cometer nuevo delito doloso durante el periodo de prueba, en
la préctica una vez vencido este periodo, no podria revocarse la pena
al haberse superado este.

Mis claro atn el caso, cuando el procesado comete su primer de-
lito el dia 1 (delito A) y el segundo delito el dia 10 (delito B). Si el jui-
cio del delito A se desarrolla en dia 20 y el juicio del delito B el dfa 22,
siendo que en el primero se le impone una pena suspendida y en el se-
gundo también (porque no es reincidente en los términos del Cédigo
Penal), tampoco podré revocarse la primera suspensién porque el se-
gundo delito no se cometié dentro del periodo de prueba de la con-
dena sobre el primero.

De la misma manera, con mayor grado de complejidad y usan-
do el mismo ejemplo, si por tramite procesal o cualquier otro evento
vinculado al trdmite, el delito B termina siendo juzgado primero, para
efectos del proceso, este serfa su primer delito, pues el delito A aiin
no tiene condena firme y, por tanto, no puede ser tomado en cuenta.
Cuando al imputado se le juzgue por el delito A no podra usarse la con-
dena del delito B como agravante pues se trata de un hecho posterior.

Si bien existe la institucién procesal del concurso real retrospec-
tivo, que podria resolver estos puntos, lo cierto es que es una institu-
cién poco usada, por las razones que fuese (desconocimiento, dificul-
tad en su determinacién, sobrecarga procesal, etc.), lo que finalmente
permite que la poblacién no entienda las razones por las que un pro-
cesado que ha cometido tres o cuatro delitos de mediana lesividad, los
siga cometiendo con una aparente anuencia de las autoridades judicia-
les que lo habrian procesado.

Es asi que el proceso inmediato, que si resuelve la dificultad de la
temporalidad, aporta soluciones practicas el problema planteado, pues
dando una respuesta oportuna (como reza el eslogan) se logra un me-
jor manejo de la situacién de reincidencia y habitualidad de los pro-
cesados. Asi ante una primera condena (incluso suspendida) expedida
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en el plazo previsto por la norma en analisis, luego de la intervencién
flagrante, ante una segunda comisién del hecho delictivo (que tendria
que ser necesariamente posterior a la primera condena), se puede im-
poner nueva condena (suspendida también), pero procediendo a la re-
vocatoria de la suspensién de la primera, haciendo efectiva la pena pri-
vativa de la libertad dispuesta en ella. Mérito que se le debe reconocer
a este nuevo proceso, pero sin dejar de tomar en cuenta el necesario
respeto al debido proceso y derecho de defensa.

XI. CONSIDERACIONES FINALES

En primer lugar, el proceso inmediato es una herramienta proce-
sal que responde a una cuestién coyuntural: La demora en los procesos
donde la evidencia existente aparece como suficiente y el incremento
de conductas prohibidas por la ley penal que generan la sensacién de
inseguridad ciudadana. Entender esto es vital, pues implica que el pro-
ceso inmediato no resuelve el problema de fondo. El incremento de la
delincuencia no esti ligado a la falta o no de procedimientos penales
para procesar a los autores de ella. Si bien la impunidad es un factor
que contribuye, también deben considerarse otros elementos: Falta de
educacién, de oportunidades, de mecanismos de prevencién y control
en zonas de pobreza, falta de intervencién del Estado y ayuda social
en sectores vulnerables, necesidad de capacitacién de la Policia Nacio-
nal e incremento de su presupuesto, etc. En paralelo a la implementa-
cién de este mecanismo procesal, el Estado debe dar claras sefales de
lucha contra la delincuencia desde los lugares donde esta se incuba.

Si bien el proceso inmediato aporta las soluciones de celeridad que
se han comentado, el riesgo es la afectacién al debido proceso, parti-
cularmente en los casos en lo que la incoacién no cuenta con el con-
sentimiento del procesado. En esos casos debe ponerse especial énfasis
en la proteccién de las garantias minimos de debido proceso, derecho
de defensa y derecho a probar por parte del investigado, caso contra-
rio el proceso inmediato no debe ser aprobado.

El juez que tiene la misién de aprobar o no la incoacién del proce-
so inmediato, debe emitir un claro pronunciamiento acerca de la exis-
tencia de flagrancia (en los casos del inciso 1 del articulo 446 del Cé-
digo Procesal Penal), verificando la existencia de inmediatez personal,
temporal y necesidad urgente. En caso que esto no se produzca debera
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desaprobar el pedido, haciendo uso ademds de su prerrogativa de con-
trol difuso, tanto de constitucionalidad como de convencionalidad.

XII. BIBLIOGRAFIA

1.

2

10.

STC Exp. N°2096-2004-HC/TC, Eleazar Jestis Camacho Fajardo (Tri-
bunal Constitucional Peruano 27 de diciembre de 2004).

STC Exp. N° 00012-2008-PI/TC, Cinco mil trescientos noventa y tres
ciudadanos (Tribunal Constitucional Peruano 14 de julio de 2010).

CASACION N° 626-2013-Moquegua, Marco Antonio Gutiérrez Ma-
mani (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Re-
publica 30 de junio de 2015).

ARBULU MARTINEZ, V. J. Derecho Proceasal Penal. Un enfoque doc-
trinario y jurisprudencial, Tomo I, Gaceta Juridica. Lima, 2015.

ARCIBIA MEJIA, E. T, GARCIA MATALLANA, E. M., GONZALES
OBANDO, G. L., MORI GOMEZ, N. G., MOSQUEIRA CORNE-
JO, A,y VALDIVIA PISCOYA, C. C. “La ﬂaganc1a en el nuevo Cédi-
go Procesal Penal”. Universidad de San Martin de Porres. Recuperado
el 2016 de enero de 15, de Escuela de Post Grado, Doctorado en De-
recho: <http://www.derecho.usmp.edu.pe/postgrado/doctorado/traba-
jo_de_investigacion/2011/7_La_flagrancia_en_el Nuevo Proceso_pe-
nal.pdf>.

CLIMENT DURAN, C. La prueba penal. Tirant lo Blanch, Valencia,
2005.

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. -
forme sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. Gobierno
de Espaiia, 2013.

CONGRESO DE LA REPUBLICA. (s.f.). P4gina del Congreso de la Re-
publica. Recuperado el 30 de enero de 2016, de <http://www2.congre-
so.gob.pe/Sict/TraDocEstProc/Contdoc03 2011.nsf/ba75101a33765¢2
c05257e¢5400552213/25fc41be8923454b05257eb5008251a0/$FILE/
DL119420150901.pdf>.
CONGRESO DE LA REPUBLICA. (s.f.). P4gina del Congreso de la Re-
publica. Recuperado el 30 de enero de 2016, de <http://www2.congre-
so.gob.pe/Sict/TraDocEstProc/Contdoc03 2011.nsf/ba75101a33765¢2
c05257e5400552213/25tc41be8923454b05257eb5008251a0/$FILE/
DL119420150901.pdf>.

GARCIA BELAUNDE, D. Estado y municipio en el Perii. Recuperado
el 3 de agosto de 2015, de Domingo Garcia Belatinde: <http://www.
garciabelaunde.com/articulos/EstadoyMunicipio.pdf>, marzo de 2012,

397




Miguel Angel Vésquez Rodriguez

11.

12.

13.

14.

15

16.

17,

18.

19.

20.

21.

22,

398

GIMENO SENDRA, V. Derecho Procesal Penal. Civitas, Pamplona,
2012.

MENDOZA AYMA, F. C. (2 de diciembre de 2015). Recuperado el
12 de marzo de 2016, de <https://www.facebook.com/franciscocelis.
mendozaayma/posts/10208077076543115>.

NEYRA FLORES, J. A. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo 1I,
Idemsa, Lima, 20135.

PODER JUDICIAL (7 de marzo de 2016). Pigina del Poder Judi-
cial. Recuperado el 8 de marzo de 2016, de <https://www.pj.gob.
pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_ini-

cio/as_enlaces_destacados/as_imagen_prensa/as_notas_noticias/2016/
cs_n_flagrancia_07032016>.

REAL ACADEMIA ESPANOLA (s.£.). Diccionario de la lengua espariola.
Edicion del Tricentenario. Recuperado en febrero de 2016, de <http://
dle.rae.es/>.

SALINAS SICCHA, R. Derecho Penal. Parte especial, Vol. 1, Editorial
Tustitia, Lima, 2010.

SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal - Lecciones.
INPECCP y CENALES, Lima, 2015.

TABOADA CORDOVA, L. Elementos de la Responsabilidad Civil. Grijley,
Lima, 2001.

VASQUEZ RODRIGUEZ, M. A. “Problemas y soluciones al proceso
inmediato en el Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-116”. En: Gaceta Pe-
nal & Procesal Penal. Tomo 31, Lima, 2012.

VASQUEZ RODRIGUEZ, M. A. “El control difuso y el control de con-
vencionalidad en el Pert”. Tesina presentada para el Curso de Alta For-
macién en Justicia Constitucional y Tutela Jurisdiccional de los Derechos
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Pisa. Puerto Maldona-
do, Madre de Dios, 2015.

VASQUEZ RODRIGUEZ, M. A. “El proceso inmediato: écudles son
los aportes de las modificaciones contenidas en el Decreto Legislativo
N° 1194?”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 76, Gaceta Juri-
dica, Lima, 2005.

VILLEGAS PAIVA, E. La detencién vy la prisién preventiva en el nuevo
Cédigo Procesal Penal. Gaceta Juridica, Lima, 2013.




El proceso inmediato como mecanismo
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SUMARIO: 1. Cuestiones generales. II. Problematicas en el proceso de implementacién.
III. Anilisis del Decreto Legislativo N° 1194. 1. Obligatoriedad de la incoacién del proce-
so inmediato. 2. Excepcién a la incoacién del proceso inmediato. 3. Objeto de prueba. 4. El
proceso inmediato en delitos de omisién a la asistencia familiar y conduccién de vehiculo en
estado de ebriedad o drogadiccién. 5. Otros problemas detectados con la vigencia del pro-
ceso inmediato. 6. Esquema del tramite del proceso inmediato en casos de flagrancia delicti-
va. IV. Conclusiones.

I. CUESTIONES GENERALES

Con la implementacién progresiva en el Perti del Cédigo Procesal
Penal de 2004 (en adelante, CPP) se ha venido consolidando un siste-
ma de justicia penal acorde a los estdndares de rango constitucional,
predominando un modelo acusatorio adversarial® con caracteristicas
propias como son: la separacién de funciones de investigacién y juzga-
miento, asi como la activa participacién de las partes procesales para
la dilucidacién de los hechos controvertidos; equilibrio entre garan-
tia y eficacia, que pretende ponderar el respeto de los derechos fun-
damentales del imputado con la eficacia en la persecucion del delito

(*)  Magister en Derecho Penal por la Universidad Privada Antenor Orrego y docente universitario en la
misma universidad. Actualmente Fiscal Adjunto Provincial del Distrito Fiscal Del Santa.

(1)  LaCasacién N° 262-2013-Moquegna del 30 de junio de 2013, en su décimo guinto considerando, sefiala
que el Decreto Legislativo novecientos cincuenta y siete establece un sistema acusatorio contradictorio
de origen eurocontinental (...).
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por parte de los érganos integrantes del sistema de administracién
de justicia; racionalidad del proceso penal, lo que significa que el
sistema, dado que cuenta con escasos recursos para la persecucion
del delito, debe concentrar su atencién en la solucién de aquellos
casos de gran envergadura y que causan profundo malestar social,
mientras que aquellos casos que no son relevantes pueden ser solu-
cionados a partir de mecanismos de negociacion previstos legalmen-
te, respetando en todo momento los derechos de la victima como
del imputado; y, la configuracién del proceso penal en funcién de
la Constitucién, que implica que el nuevo proceso se erige en estric-
ta observancia de lo dispuesto por los principios y derechos funda-
mentales consagrados en nuestra Constitucién Politica, asi como a
lo sefialado en los diversos tratados internacionales que forman par-
te del Derecho nacional®.

Son mids de diez afos de vigencia del CPP en el Perti y en casi to-
dos los Distritos Judiciales y Fiscales, a excepcion de Lima, se viene
aplicando dicho cuerpo normativo en su integridad, habiendo signi-
ficado dicho proceso de implementacién en uno de caricter progre-
sivo basado en factores como complejidad, aprendizaje, poblacion,
aspectos geograficos, variables politicas, presupuesto, recursos huma-
nos, informdtica, ubicacién geogrifica e infraestructura, entre otros;
y, todo ello debido a que cada distrito ha ido forjando practicas id6-
neas en la aplicacién del nuevo modelo, en donde también ha permi-
tido evaluar la marcha de la reforma y realizar los ajustes necesarios
en su funcionamiento®.

II. PROBLEMATICAS EN EL PROCESO DE IMPLEMENTACION

Con la vigencia del CPP fueron muchas las problemaiticas que se
han presentado desde el punto de vista normativo y operativo; proble-
maticas que han llevado a la elaboracién de un sinnimero de anilisis,
estudios, modificaciones legislativas, pronunciamientos jurisprudencia-
les™ e informes que han tenido como finalidad generar que el sistema

(2)  Sentencia del Tribunal Constitucional N° 815-2007-PHC/TC.

(3)  ReformaProcesal Penal Peruano. Justicia Répida y Transparente - Informe Estadistico Nacional 2006-2013,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos - Comisién Especial de Implementacion del CPP p. 44.

(4) Al respecto ver Acuerdo Plenario N° 2-2016/ClJ-116 del 1 de junio de 2016, referido al proceso penal
inmediato reformado. Legitimacin y alcances,
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avance adecuadamente. Sin embargo, existe un gran nimero de pro-
blematicas que atin persisten y no son solucionadas o que pretendien-
do solucionarlas no tienen efectos positivos en la practica procesal.

Es asi que se han presentado problemas de aplicacién préctica en
cada una de las etapas del proceso penal comiin asi como problemas
de interpretacion normativa. Entre los problemas mas resaltantes que
se han presentado —y que mencionare a propdsito de la vigencia del
proceso inmediato reformado- son:

La elevada carga procesal que viene en aumento conforme
avanza el proceso de implementacién. Muestra de ello es apre-
ciar la carga que tienen actualmente los Distritos Judiciales
de La Libertad, Lambayeque, Tacna, entre otros, lo que con-
lleva a que muchas veces en el proceso comiin no se dé cum-
plimiento a los plazos legales; exista un embalsamiento de
audiencias en etapa intermedia y juzgamiento; existan defi-
ciencias en investigacién al no poder conocer un caso minu-
ciosamente, etc.

La gran incidencia de delitos de omisién a la asistencia fami-
liar y conduccién de vehiculo en estado de ebriedad en casi
todos los Distritos Judiciales del Perii. Para muestra de ello
debemos recurrir a la informacién estadistica de la Comisién
Especial de Implementacion del CPP del Ministerio de Justi-
cia y Derechos Humanos, que muestra el impacto de los de-
litos de omisién a la asistencia familiar en el nuevo sistema
de justicia penal. Esto también ha sido reflejado en la expo-
sicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1194.

Debo indicar que uno de los cuellos de botella que se presen-
taba a nivel nacional, y con mayor medida en los Distritos Ju-
diciales que tienen mayor tiempo de vigencia del CPP, es la
gran incidencia de delitos de escasa lesividad que ingresan al
sistema penal y que no pueden ser solucionados preliminar-
mente mediante mecanismos alternativos. Esta gran incidencia
de casos también afectaba la etapa de investigacién preparato-
ria y etapa intermedia ya que pese a existir altas posibilidades
de culminar las causas preliminarmente, muchas de ellas no
lograban dicha finalidad y continuaban con el proceso hasta

401




José Antonio Huaylla Marin

llegar a juicio oral®. Por su parte, el Poder Judicial también
contaba con gran cantidad de audiencias programadas en eta-
pa intermedia y juzgamiento como consecuencia de procesos
comunes relativos a omisién a la asistencia familiar, conduc-
cién en estado de ebriedad, entre otros, que ficilmente pueden
culminar con los mecanismos alternativos que la ley otorga.
A modo de ejemplo, presentamos dos graficos que dan cuen-
ta del porcentaje de delitos de omision a la asistencia familiar
que registraban a nivel de etapa intermedia y juzgamiento, en
los Distritos Judiciales de Huaura, La Libertad, Tacna, Mo-
quegua, Arequipa, Tumbes, Piura y Lambayeque®. Como re-
ferencia tomemos el Distrito Judicial de Lambayeque. En di-
cho Distrito, del 100 % de delitos que habian ingresado a la
etapa intermedia, 45 % correspondian a delitos de omisién a
la asistencia familiar, mientras que el saldo a otras modalida-
des de delitos.

Delito de Omisién a la asistencla famillar en etapa intermedia

Huaura 30%
La'Libertad 31%

Arequipa 31%

Moquegua 31%
Tacna 33%
Tumbes 35%

Plura 38%

Lambayeque

Fuente: Base de datos de ST-CEI-CPP

Periodo: Junio 2010 - junio 2011
De igual forma, del 100 % de delitos que habian ingresado a
la etapa de juzgamiento en el Distrito Judicial de Lambaye-
que, el 58 % corresponden a delitos de omisién a la asisten-
cia familiar y el saldo a otro tipo de delitos.

(5)  Alrespecto ver Mecanismos Alternativos al Juicio Oral. A mas de siete afios de vigencia del CPF, publi-
cado en la revista Gaceta Penal y Procesal Penal, marzo de 2014,

(6)  Reportes Bstadisticos de la Aplicacién del CPP. Junio 2010 - Junio 2011. Huaura, La Libertad, Tacna,
Moquegua, Arequipa, Tumbes, Piura y Lambayeque, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
disponible en: <www.minjus.gob.pe/cpp/docu>.
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Delito de omisién a la asistencia familiar en juzgamiento

La Libertad
Moguegua

Arequipa

Huaura

Tacna

Plura

Tumbes

Lambayeque

Fuente: Base de datos de ST-CEI-CPP
Periodo: Junio 2010 - junio 2011

En el Distrito Judicial de Santa, la incidencia estadistica era
la misma. Asi tenemos, en la etapa intermedia, que en el pe-
riodo de junio 2012 a mayo 2013 los delitos de omisién a la
asistencia familiar fueron de 65.01 % mientras que los de con-
duccién de vehiculo en estado de ebriedad alcanzaron el 5.51
%, siendo los delitos de mayor incidencia. Asimismo, en el
periodo de junio 2013 a mayo 2014 los delitos de omisién a
la asistencia familiar representaron el 60.58 % mientras que
los de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad el 6.94
9%. De otro lado, a nivel de juzgados unipersonales, en el pe-
riodo de junio 2012 a mayo 2013, la incidencia de este tipo

de delitos fue de 47.37 % mientras que en el periodo de ju-
nio 2013 a mayo 2014 la incidencia fue de 68.75 %7,

*  Otra problematica que se present6 durante el proceso de im-
plementacioén fue el relacionado a la citacién de los 6rganos
de prueba en juicio oral, es decir, se debatia respecto a qué se
debe entender por “coadyuvar en la localizacién y compare-
cencia de los testigos o peritos que hayan propuesto”; pues al-
gunos consideraban que es obligacién del Ministerio Piblico
hacer concurrir a sus 6rganos de prueba, mientras que otros
tenian como criterio el asumido por nuestra Corte Suprema
en el Acuerdo Plenario N° 5-2012/CJ-116 el mismo que ha

(7)  Reporte Estadistico Bianual de la Aplicacién del NCPP 2014. Junio 2012 a Mayo 2014. Corte Superior
de Justicia del Santa.
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precisado la interpretacién que debe realizarse al articulo 355
apartado N° 5 del CPP, en el sentido que las citaciones a los
testigos y peritos se lleva a cabo por el personal a cargo de la
autoridad jurisdiccional, conforme con el articulo 366 (...). Asi
también se precisa que siempre el personal auxiliar del juzga-
do citard a testigos y peritos sin perjuicio de que coadyuven
con ello las partes. Esto se confirma con la previsién conteni-
da en el articulo 366 del c6digo acotado. Culmina la Supre-
ma indicando que el fin de la norma no es que en todos los ca-
sos el Ministerio Piblico y las demds partes procesales citen a
sus testigos y peritos, sino el que tinicamente coadyuven a este
propésito. Es el 6rgano judicial el que hace el juicio, capta la
informacién y expide resoluciones orales y/o escritas, mien-
tras que es el drea administrativa quien cita a los érganos de
prueba (en funcién de la informacién que aquellos brinden)®.

* Otro de los problemas ha sido el cuestionamiento al proce-
so inmediato en donde la propia Corte Suprema en el Acuer-
do Plenario N° 6-2010/C]J-116, establecié que en el proceso
inmediato al no contar con fase intermedia, no se tiene un
momento especifico en el que el imputado y las demds partes
realicen aportacién de medios probatorios por lo que el acu-
sado ingresarfa en desventaja al juicio. Asimismo, que no hay
oportunidad para que las partes procesales puedan constituirse
como tales. Debemos agregar también que con el proceso in-
mediato se cuestiona la imparcialidad del juez de juzgamien-
to al ser el mismo juez el que analizara las pruebas ofrecidas
y el que en base a esas pruebas emita su decisién final. Es por
ello que la Suprema ha precisado que el juez de juzgamiento
realizara el control de los medios de prueba ofrecidos al ini-
cio del juicio, sin que ello afecte el principio de imparcialidad,
toda vez que la regla —en base a la cual el ofrecimiento y ad-
misién probatoria debe realizarse en la etapa intermedia— no
puede ser entendida como absoluta y menos atn en el con-
texto de un proceso especial que, como se tiene expuesto, se
rige por pautas propias. Finalmente, la Suprema precisa que

(8)  Referido al articulo 349 numeral 1 literal h), que ordena que el fiscal, en su acusacién ofrecera los
medios de prueba para su actuacién en la audiencia y la lista de testigos y peritos con indicacién del
nombre y domicilio. En la misma linea, el articulo 350, numeral 1, literal f).
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al inicio del juicio oral las partes tendrdn oportunidad para
solicitar la constitucién en el proceso, indicando ademais que
la mayor garantia de imparcialidad se comprobarai con la re-
solucién debidamente motivada que expedira el Juez penal al
respecto. Finalmente, cabe mencionar que con el nuevo pro-
ceso inmediato la posibilidad de constitucién en actor civil
puede realizarse en la misma audiencia de incoacién de pro-
ceso inmediato. Esto también ha sido precisado en el aparta-
do N° 26 del Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116.

La poca incidencia del proceso inmediato en el Perd® habia ge-
nerado la utilizacién en mayor incidencia de la denominada
Acusacién Directa, prescrita en el articulo 336, inciso 4, funda-
mentalmente para delitos de escasa lesividad, habiendo incluso
tenido resultados positivos en todo el territorio peruano donde
se viene aplicando el CPP al haber ayudado a simplificar el pro-
ceso comin, sin embargo, con la vigencia del nuevo proceso in-
mediato dicha forma de trabajo viene quedando sin utilidad.

La continuidad y concentracién de las audiencias de juicio
oral ha constituido otro de los problemas del sistema de jus-
ticia penal, toda vez que a nivel de juzgamiento existi6 una
gran incidencia de delitos que hacian imposible, muchas ve-
ces, que los juicios terminen en forma inmediata habiendo sido
sumamente necesario su reprogramacién para fechas proéxi-
mas. La continuidad como principio principal del juicio oral,
impone —como regla— la mayor aproximacién posible entre
el inicio del debate y la sentencia, siendo aconsejable técnica-
mente que no se intercale otro debate entre el que se realiza,
pues cuando deben realizarse dos o mas audiencias, han de
ser consecutivas hasta la terminacién del debate; pero, pue-
den tolerarse excepciones que permiten suspender el curso
del debate por un tiempo prudencial, transcurrido el cual se
producir la interrupcién.

Ver Reportes Estadisticos de la Aplicacién del CPP. Junio 2010 - Junio 2011. Huaura, La Libertad,
Tacna, Moquegua, Arequipa, Tumbes, Piura y Lambayeque, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(seccion de modalidad de audiencias en investigacién); Reporte Estadistico Bianual de la Aplicacion del
NCPP 2014. Poder Judicial. Corte Superior de Justicia de Santa (seccién de modalidad de audiencias en
investigacién); y, [l Informe Estadistico Nacional, 2006-2013, Reforma Procesal Penal Peruana, Justicia
Ripida y Transparente, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, disponible en: <www.minjus.gob.
pe/epp/docu>. p. 70.
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Uno de los principios basicos del juicio oral es su continuidad, es de-
cir, la audiencia del juicio oral debera desarrollarse en forma continua,
sin interrupciones, aunque de prolongarse por mas de un dia, esta de-
bera proseguir en sesiones sucesivas, hasta su conclusién, aspectos estos
que con el nuevo proceso inmediato no existe mayor problematica. En
consecuencia, la audiencia solo podra suspenderse por razones de abso-
luta necesidad, por el tiempo necesario de acuerdo al motivo de la sus-
pensién, debiendo comunicarse verbalmente la fecha y hora de su con-
tinuacién. En todo caso, la suspension de la audiencia o la interrupcién
del juicio oral, impedird su continuacién, debiendo el tribunal decretar
en muchos casos su nulidad y ordenar su posterior reinicio?.

III. ANALISIS DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1194

El 30 de agosto de 2015, se publicé en el diario oficial El Perua-
no el Decreto Legislativo N° 1194 que regula y modifica el proceso
inmediato™? regulado en los articulos 446, 447 y 448 del CPP; ello,
con la Gnica finalidad —dice la norma- de obtener resultados positivos
en la lucha contra la delincuencia; el crimen organizado, entre otros,
en beneficio de la comunidad en general®?.

Debo precisar, independientemente de la finalidad del menciona-
do Decreto Legislativo, que el proceso penal constituye un instrumen-
to de represién procesal que se activard tinicamente ante la comisién
de determinado hecho delictivo. Siendo asi, considero que el Decreto
Legislativo N° 1194 tiene como finalidad acelerar las investigaciones
penales, mas no hacer frente a la delincuencia, pues para ello es nece-
sario imponer otro tipo de politicas ptablicas. En los altimos tiempos
estamos asistiendo a una utilizacién eminentemente populista del De-
recho Penal por parte de todos los actores politicos, con independencia

(10) CAROCCA PEREZ, Alex. Manual en el nuevo sistema procesal penal. 3" ed., Lexis Nexis, Lima, p. 221.

(11) El Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-116 prescribe que el proceso inmediato es un proceso penal especial
y ademds una forma de simplificacion procesal que se fundamenta en la facultad del Estado de organizar
la respuesta del sistema penal con criterios de racionalidad y eficiencia sobre todo en aquellos casos en los
que, Por sus propias caracteristicas, son innecesarios mayores actos de investigacién. Asimismo, el Acuerdo
Plenario N° 2-2016/ClIJ-116 seiiala en su aparatado 12 que el proceso inmediato consta, desde su propia
regularidad interna, de dos fases procesales: 1. Audiencia tinica de incoacién, 2. Audiencia tinica de juicio.
Ambas informadas por el principio de aceleramiento procesal, en el que rige lamaxima de que las audiencias
son inaplazables v la vigencia del principio de concentracién procesal (La negrita es nuestra)

(12) LaLey N° 30336 delega en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia de seguridad ciudadana,
fortalecer la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado.
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de cual sea su ideologia. Este fendmeno conocido como populismo pu-
nitivo o penal se caracteriza por una inmediata y permanente llamada
al Derecho Penal para hacer frente a determinadas problematicas so-
ciales caracterizadas, generalmente, por su repercusiéon medidtica. El
Derecho Penal viene siendo utilizado como reaccién inmediata para
abordar el tratamiento de determinados problemas sociales!?.

El CPP en el Perti viene implementando nuevas instituciones pro-
cesales cuya finalidad ha sido la de dotar de flexibilidad, agilidad y efi-
ciencia a los casos penales investigados, sin embargo, lejos de lograr que
los procesos penales puedan culminar de manera mis ripida en eta-
pas preliminares, fundamentalmente en delitos de bagatela, muchos de
ellos culminan recién cuando se ha llegado a la etapa de juzgamiento™.

Actualmente se le exige al fiscal incoar el proceso inmediato siem-
pre que se cumplan determinados supuestos, sin embargo, también es
necesario obligarlos a instar la aplicacién de los mecanismos alterna-
tivos de solucién de conflicto, pues una de las causas de la situacién
actual de sobrecarga procesal lo constituye la poca aplicacién de todo
este abanico de posibilidades para solucionar los conflictos penales en
el menor tiempo posible, claro estd, la aplicacién de estos mecanismos
debe realizarse respetando los derechos de los individuos a ser juzga-
dos por un 6rgano imparcial con todas las garantias, ya que la efica-
cia a cualquier costo es siempre manifestacién de autoritarismo pro-
cesal®). Es importante sefialar que el juez no vulnera en absoluto su

(13) MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. El populismo penal (andlisis critico del modelo penal securitario).
Jueces para la democracia. Informacién y Debate. p. 43

(14) Existen diferentes causas que podrian estar originando que las causas penales de poca relevancia social
no puedan culminar preliminarmente. Entre ellas se encuentran el incremento constante de la carga
procesal, la inconcurrencia de los investigados para someterse a mecanismos alternativos, la negativa
de los abogados para que sus patrocinados se acojan a estos mecanismos, prohibicién legal de la ter-
minacién anticipada en etapa intermedia, prohibicién legal de aplicacién de principio de oportunidad
conforme al articulo 2, inciso 9 del CPP, falta de compromiso de investigados para cumplir con el pago
de la reparaci6n civil generando que los fiscales lejos de estar incentivados a aplicar los mecanismos,
decidan continuar con el proceso, entre otros; en: “Mecanismos alternativos al juicio oral. A mis de
siete afios de vigencia del CPP”, publicado en Gaceta Pental y Procesal Penal, marzo de 2014,

(15) También es necesario reflexionar si ello es del todo cierto o es que por ms soluciones que implemente-
mos en el proceso penal el problema de la carga va a continuar, fundamentalmente en delitos de escasa
lesividad como son los delitos de omisién a la asistencia familiar que son las de mayor incidencia en
las fiscalias de decisién temprana de todo el Perd. Es por ello necesario que quienes direccionan las
instituciones més importantes del Sistema de Justicia en el Perii realicen peri6dicamente evaluaciones
cuantitativas y cualitativas a fin de detectar las causas y consecuencias de la constante carga procesal
en el Perti y en funcién de ello proponer politicas de solucién, Ejemplo: en los delitos de omisién a la
asistencia familiar se debe detectar cudles son las causas que conllevan a la gran cantidad de demandas
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imparcialidad cuando propone solucionar el conflicto con una medi-
da como la terminacién anticipada, donde se cumpla el interés social
de reconocer y sancionar al autor del delito y la victima obtenga su
reparacién por el dafio o perjuicio causado. Tampoco cuando el fis-
cal proponga la aplicacién de un criterio de oportunidad para abste-
nerse de la persecucién penal, siempre que se cumpla con los requisi-
tos que la ley establece®),

Citando a Duce y Riego, los fundamentos de estos mecanismos al-
ternativos de solucién de conflicto son los siguientes!”:

» El caricter selectivo del sistema penal, la necesidad de racio-
nalizar la persecucién penal publica frente a los escasos re-
cursos disponibles y las caracteristicas de tltima ratio y sub-
sidiaridad del mismo, demuestran la conveniencia de buscar
mecanismos de seleccién que permitan ofrecer alternativas di-
ferentes a la persecucién penal en un conjunto de casos defi-
nidos hoy dfa como penales.

* Razones de conveniencia social indican que debe prescindirse
al maximo de la respuesta penal tradicional respecto de perso-
nas que cuentan con altas posibilidades de reinsercién social,
prefiriéndose otro tipo de alternativas que eviten al maximo
su contacto con las expresiones mas violentas del sistema; y

* Lasatisfaccién real de los intereses de la victima por parte del
sistema penal supone, més alld de una retérica legislativa, el
establecimiento de ciertos mecanismos procesales concretos
que incentiven su reparacién.

Dicho de otro modo, el actual proceso penal peruano ofrece un
conjunto de alternativas para solucionar el conflicto penal sin necesi-
dad de que los casos lleguen a la fase final o, por el contrario, simpli-
ficar el tramite procesal para adelantar el juicio oral, claro est4, siem-
pre que se cumplan con los requisitos legales para cada una de estas

de alimentos, razones del incumplimiento de los obligados a cumplir con pensiones impuestas por los
jueces de familia, razones de la poca efectividad del cumplimiento de las pensiones pese al requerimiento
del juez de familia, entre otros aspectos.

(16) RODRIGUEZ HURTADO, UGAZ ZEGARRA, GAMERO CALERO, HORST SCHONBOHM. Manual
de la investigacin preparatoria del proceso penal comin. 2* ed. 2012, p. 58.

(17) DUCE J. MAURICIO y RIEGO R. Cristidn. Proceso penal. Editorial Juridica de Chile. Chile, 2007,
p. 295.
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novisimas instituciones procesales. Lo que pretenden estos mecanis-
mos alternativos al juicio oral es evitar gastos innecesarios en causas
que pueden ficilmente solucionarse en etapas previas, contribuyendo
al ahorro de recursos humanos y logisticos de una manera transversal
entre todas las instituciones involucradas en el sistema (PNPE, FN, P],
DP), logrando incrementar el nivel de atencién de casos ingresados,
ver satisfecho el dafo causado a la victima y fundamentalmente ir des-
congestionando el sistema procesal, entre otros aspectos.

El apartado N° 7 del Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116, sefiala
que el proceso inmediato nacional —de fuente italiana— se sustenta en
la nocién de “simplificacién procesal”, cuyo propdsito consiste en eli-
minar o reducir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para
lograr una justicia célere, sin mengua de su efectividad.

Es por ello que la iniciativa legislativa hoy analizada tiene como
objetivo principal -mas que culminar los procesos en etapas prelimi-
nares— agilizar los procesos penales para culminar los mismos en un
tiempo record, en base a una adecuada suficiencia probatoria con el
objetivo de obtener una sentencia condenatoria pero, sin embargo, es
necesario establecer mecanismos para racionalizar el proceso penal,
es decir, hacer que el sistema de administracién de justicia —dado que
el Estado cuenta con escasos recursos para la persecucion del delito-
concentre su atencién en la solucién inmediata de aquellos casos que
no puedan solucionarse mediante otros mecanismos de negociacion
previstos legalmente.

Veamos las modificaciones que nos trae el proceso inmediato:

ARTICULO 446

Texto original Texto actual

El fiscal podra solicitar la via del proceso inme- | El fiscal debe solicitar la incoacién del proce-
diato, cuando: a) El imputado ha sido sorprendi- | so inmediato, bajo responsabilidad, cuando se
do y detenido en flagrante delito; b) El imputa- | presente alguno de los siguientes supuestos:
do ha confesado la comisién del delito; o, ¢) Los | a) El imputado ha sido sorprendido y deteni-
elementos de conviccién acamulados durante las | do en flagrante delito, en cualquiera de los su-
diligencias preliminares, y previo interrogatorio | puestos del articulo 259; b) El imputado ha
del imputado, sean evidentes. confesado la comisién del delito, en los térmi-
nos del articulo 160; o, c) Los elementos de
conviccién acumulados durante las diligencias
preliminares, y previo interrogatorio del im-
putado, sean evidentes,
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Quedan exceptuados los casos en los que, por
su complejidad, de conformidad con lo dis-
puesto en el numeral 3 del articulo 342, sean
necesarios ulteriores actos de investigacién.

Si se trata de una causa seguida contra varios im-
putados, solo serd posible el proceso inmediato
si todos ellos se encuentran en una de las situa-
ciones previstas en el numeral anterior y estén
implicados en el mismo delito. Los delitos cone-
xos en los que estén involucrados otros imputa-
dos no se acumularan, salvo que ello perjudique
al debido esclarecimiento de los hechos o la acu-
mulacién resulte indispensable.

Sise trata de una causa seguida contra varios
imputados, solo es posible el proceso inme-
diato si todos ellos se encuentran en una de
las situaciones previstas en el numeral ante-
tior y estén implicados en el mismo delito.
Los delitos conexos en los que estén invo-
lucrados otros imputados no se acumulan,
salvo que ello perjudique al debido esclare-
cimiento de los hechos o la acumulacién re-
sulte indispensable.

Independientemente de lo sefialado en los
numerales anteriores, el fiscal también de-
bera solicitar la incoacién del proceso inme-
diato para los delitos de omisi6n a la asisten-
cia familiar y los de conduccién en estado de
ebriedad o drogadiccién, sin perjuicio de lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 447 del
presente Cédigo.

ARTICULO 447

El fiscal, sin perjuicio de solicitar las medidas de
coercién que correspondan, se dirigira al juez de
la Investigacién Preparatoria formulando el re-
querimiento de proceso inmediato. El requeri-
miento se presentard luego de culminar las di-
ligencias preliminares o, en su defecto, antes de
los treinta dias de formalizada la investigacion
preparatoria.
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Al término del plazo de la detencién poli-
cial establecido en el articulo 264, el fis-
cal debe solicitar al juez de la investigacion
preparatoria la incoacién del proceso in-
mediato. El juez, dentro de las cuarenta y
ocho horas (48) siguientes al requerimien-
to fiscal, realiza una Audiencia Gnica de
Incoacién para determinar la procedencia
del proceso inmediato. La detencién del
imputado se mantiene hasta la realizacién
de la Audiencia.

Dentro del mismo requerimiento de in-
coacién, el fiscal debe acompanar el expe-
diente fiscal y comunicar si requiere la im-
posicién de alguna medida coercitiva, que
asegure la presencia del imputado en el de-
sarrollo de todo el proceso inmediato. El re-
querimiento de incoacién debe contener, en
lo que resulte pertinente, los requisitos es-
tablecidos en el numeral 2 del articulo 336.

En la referida Audiencia, las partes pueden ins-
tar la aplicacién del principio de oportunidad,
de un acuerdo reparatorio o de la terminacién
anticipada, segfin corresponda.
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La Audiencia tnica de Incoacién del proceso
inmediato es de cardcter inaplazable. Rige lo
establecido en el articulo 85. El juez, frente a
un requerimiento fiscal de incoacién del pro-
ceso inmediato, se pronuncia oralmente en el
siguiente orden, segtin sea el caso:

a) Sobre la procedencia de la medida coerci-
tiva requerida por el fiscal.

b) Sobrela procedencia del principio de opor-
tunidad, de un acuerdo reparatorio o de la
terminacién anticipada, solicitado por las
partes.

¢) Sobre la procedencia de la incoacién del
proceso inmediato.

El auto que resuelve el requerimiento de pro-
ceso inmediato debe ser pronunciada, de modo
impostergable, en la misma Audiencia de In-
coacién. La resolucién es apelable con efec-
to devolutivo.

Pronunciada la decisién que dispone la in-
coacién del proceso inmediato, el fiscal pro-
cede a formular acusacién dentro del plazo de
veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad.
Recibido el requerimiento fiscal, el juez de la

Investigacion Preparatoria, en el dia, lo remite
al juez penal competente, para que dicte acu-
mulativamente el auto de enjuiciamiento y de
citacién a juicio, con arreglo a lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 448.

Frente al auto que rechaza la incoacién del
proceso inmediato, el fiscal dicta la Disposi-
cién que corresponda o la formalizacién de la
Investigacién Preparatoria.

Para los supuestos comprendidos ¢n los lite-
rales b) y ¢), numeral 1 del articulo 446, rige
el procedimiento antes descrito en lo que co-
rresponda. Solo en estos supuestos, el reque-
rimiento se presenta luego de culminar las di-
ligencias preliminares o, en su defecto, antes
de los treinta dias de formalizada la Investi-
gacion Preparatoria.

ARTICULO 448

El juez de la Investigacién Preparatoria, previo
traslado al imputado y a los demds sujetos pro-
cesales por el plazo de tres dias, decidira direc-
tamente en igual plazo de tres dias, si procede el
proceso inmediato o si se rechaza el requerimien-
to fiscal. La resolucién que se emita es apelable
con efecto devolutivo.

Recibido el auto que incoa el proceso inme-
diato, El juez penal competente realiza la au-
diencia finica de juicio inmediato en el dia. En
todo caso, su realizacién no debe exceder las
setenta y dos (72) horas desde la recepcién,
bajo responsabilidad funcional.
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Notificado el auto que dispone la incoacién del
proceso inmediato, el fiscal procederd a formu-
lar acusacion, la cual serd remitida por el juez de
la Investigacién Preparatoria al juez penal com-
petente, para que dicte acumulativamente el auto
de enjuiciamiento y de citacién a juicio.

De ser pertinente, antes de la formulacién de
la acusacién, a pedido del imputado puede ins-
tarse la iniciacién del proceso de terminacién
anticipada.

Notificado el auto que rechaza la incoacién del
proceso inmediato, el fiscal dictard la Disposicién
que corresponda disponiendo la formalizacién o

La audiencia finica de juicio inmediato es oral,
pablica e inaplazable. Rige lo establecido en
el articulo 85. Las partes son responsables de
preparar y convocar a sus érganos de prueba,
garantizando su presencia en la Audiencia,
bajo apercibimiento de prescindirse de ellos.

Instalada la Audiencia, el fiscal expone resu-
midamente los hechos objeto de la acusacién,
la calificacién juridica y las pruebas que ofre-
cerd para su admisién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 349, Si el juez pe-
nal determina que los defectos formales de la
acusacién requieren un nuevo anilisis, dispo-
ne su subsanaci6n en la misma audiencia. Acto

la continuacién de la Investigacién Preparatoria. 3 3
seguido, las partes pueden plantear cualquiera

de las cuestiones previstas en el articulo 350,
en lo que corresponda. El juez debe instar a
las partes a realizar convenciones probatorias.
Cumplidos los requisitos de validez de la acu-
sacién de conformidad con el numeral 1 del
articulo 350 y resueltas las cuestiones plantea-
das, el juez penal dicta acumulativamente el
auto de enjuiciamiento y citaci6n a juicio, de
manera inmediata y oral.

Eljuicio se realiza en sesiones continuas e inin-
terrumpidas hasta su conclusién. El juez penal
que instale el juicio no puede conocer otros
hasta que culmine el ya iniciado. En lo no pre-
visto en esta Seccién, se aplican las reglas del
proceso comiin, en tanto sean compatibles con
la naturaleza célere del proceso inmediato.

1. Obligatoriedad de la incoacién del proceso inmediato

Esto ha sido la principal modificatoria en lo que al tramite del
proceso inmediato se refiere, pues mientras anteriormente ello cons-
titufa una facultad (podra) del ente persecutor, hoy en dia constituye
una obligacién (debe) “bajo responsabilidad funcional”. No obstan-
te, ello no debe entenderse en funcién de la literalidad de la norma
sino, por el contrario, debe interpretarse en funcién de la finalidad
del procedimiento especial que es lograr la celeridad de las investi-
gaciones sin utilizar plazos innecesarios con miras a lograr una sen-
tencia condenatoria o la solucién del conflicto penal. Esto significa,
a modo de ejemplo, que de existir un delito de hurto simple come-
tido en flagrancia, donde exista la declaracién de la parte agraviada,
de los efectivos policiales que realizaron la intervencién, asi como la
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aceptacion de cargos del propio investigado, lo que corresponde al
fiscal durante las primeras 24 horas —que es un plazo que forma par-
te de las diligencias preliminares— es poder instar un criterio de opor-
tunidad y asi culminar el proceso sin necesidad de judicializarlo. Si
no es posible llegar a un criterio de oportunidad en esas 24 horas, lo
unico que le queda al fiscal es incoar el proceso inmediato. Con ello
pretendo explicar que cuando la norma se refiere al “deber” del fis-
cal de incoar el proceso inmediato, ello no debe entenderse que en
todos los casos debe realizarse ello, sino Gnicamente cuando el pro-
ceso no pueda culminar con otro mecanismo alternativo. La Corte
Suprema ha sefialado que es intolerable que se prescriba la respon-
sabilidad del fiscal si no solicita la incoacion del proceso inmediato
ya que este tiene desde la Ley varias opciones posibles, sujetas desde
luego a una valoracién de las circunstancias ficticas juridicas que en
cada caso se presenta. Las conminaciones disciplinarias y las deter-
minaciones de actuacién sin tomar en cuenta las circunstancias del
caso son constitucionalmente desproporcionadas y afectan la auto-
nomia del Ministerio Pablico como érgano constitucional y la liber-
tad de actuacién, dentro de la ley, de los fiscales (apartado N° 17 del
Acuerdo Plenario N° 2-2016/CI]J-116).

2. Excepcidn a la incoacién del proceso inmediato

El articulo 446, inciso 1 obliga al ente persecutor de la accién pe-
nal solicitar la incoacién del proceso inmediato en 5 supuestos: en ca-
sos de flagrancia delictiva conforme al articulo 259 del CPP"®; con-
fesion sincera en los términos del articulo 160¢%; ante los evidentes
elementos de conviccion®?; y, en delitos de omisién a la asistencia fa-
miliar y conduccién de vehiculo en estado de ebriedad. Sin embargo,

(18) Segiin el Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116, para los efectos de la compatibilidad de la flagrancia
delictiva con el proceso inmediato, en la nocién de evidencia siempre ha de primar: claridad de la
comisién del delito por el imputado y légica concluyente de lo que se aprecia y observa —incluso a
través de medios audiovisuales—, con descarte razonable de alguna duda o informacién incompleta que
fluye de los actos de investigacion provisionales realizados inmediatamente o con cardcter de urgencia
y tiempo imprescindible, que es a lo que se denomina diligencias policiales de prevencién (apartado
N° 8 punto A, sexto prrafo).

(19) Si la verosimilitud de la confesi6n esta en crisis, su indagacién es esencial para investigar el hecho en
toda su extension y determinar la existencia de otros intervinientes en su comision, lo que de por si
aleja la posibilidad de optar por el proceso inmediato (apartado N° 8, punto B, segundo parrafo).

(20)  Fuera de los casos de flagrancia o de confesidn, las fuentes de investigacién o los medios de investigacién
llevados a cabo han de apuntar, con certeza manifiesta, con conocimiento indudable, la comisién de un
delito y la autoria o participacion del imputado. No debe haber ningdn 4mbito relevante no cubierto por
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pueden existir casos en donde pese a encontrarnos en alguno de los
supuestos antes indicados, sea necesario realizar ulteriores actos de in-
vestigacién por la complejidad o dificultad del caso.

Tratandose de un caso complejo, el fiscal emitird la disposicién
respectiva teniendo en cuenta los criterios establecidos en el articulo
342, inciso 3. Esto iltimo no significa perder la posibilidad de incoar
el proceso inmediato, sino que de complementar todos los actos de
investigacién y se obtengan evidentes elementos de conviccién —den-
tro del plazo de las diligencias preliminares o antes de los treinta dias
de formalizada la investigacién preparatoria— el fiscal podra incoar el
proceso inmediato (parte final del art. 447). Esta excepcién se encuen-
tra regulada en el articulo 446, inciso 2 del CPP,

Ahora bien, van a existir casos que no cumplen con los criterios
establecidos en el articulo 342, inciso 3 para ser considerados com-
plejos, pero que, sin embargo, existe una dificultad para obtener en el
plazo de 24 horas los resultados de las diligencias ya actuadas (v. gr.
resultado de absorcién atémica, huellas dactilares, de ADN, I'TP en de-
litos culposos, etc.). Este supuesto no ha sido regulado dentro del de-
creto legislativo bajo anlisis, pero si por la Corte Suprema al sefialar
que no se podré incoar proceso inmediato cuando se trate de moti-
vos razonables para dudar tanto de la legalidad y/o suficiencia, como
de la fiabilidad y/o congruencia de los actos de investigacién recaba-
dos; obtencién de las fuentes de investigacién y actuacién de los me-
dios de investigacion, precisando incluso que la complejidad no solo
estd vinculada a la naturaleza interna del acto de investigacion, sino
también a condiciones materiales referidas a la ejecucién del acto de
investigaciéon o en su incorporacion a la causa, por razones de distan-
cia, de remisién de muestras y su anélisis, de saturacién de los servi-
cios periciales, de demora en la excepcién de informes por parte de di-
versos 6rganos publicos, etcétera (apartado N° 9 segundo parrafo del
Acuerdo Plenario N° 2-2016/CI]J-116).

un medio de investigaci6n, y los actos de investigacién han de ser precisos y sin deficiencia legal alguna,
esto es, idoneos y con suficiente fiabilidad inculpatoria (apartado N° 8 punto C segundo parrafo).
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Al respecto existen posiciones que indican que, se tenga o no el
material probatorio y el caso no es complejo y se estd ante un supuesto
de flagrancia delictiva el fiscal debe incoar el proceso inmediato, sin
embargo, otra posicién establece que exigir la incoacién del proceso
inmediato con déficit probatorio (porque no se obtienen los resul-
tados de las diligencias actuadas en 24 horas), muchas causas culmi-
narian generando impunidad®? al no existir forma de acreditar cla-
ramente las circunstancias del hecho delictivo, es mas, esta posicién
estaria siendo respaldada con la Directiva N° 005-2015-MP-EN, so-
bre proceso inmediato, expedida por la Fiscalia de la Nacién, la cual
ha sefialado en el punto 8 que al término del plazo de detencién po-
licial, en caso de flagrancia delictiva, el fiscal debe solicitar al juez la
incoacién del proceso inmediato, siempre y cuando tenga los suficien-
tes medios de prueba®?. Asimismo, el Acuerdo Plenario N° 2-2016/
CIJ-116 ha sefialado que en la medida que exista, con claridad y ro-
tundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la via
del proceso inmediato estard legitimada constitucionalmente (apar-
tado N° 7 segundo parrafo).

No cabe duda de que por su naturaleza, el proceso inmediato esta
disefiado para casos que no revisten las caracteristicas de compleji-
dad (o como dice la Corte Suprema son casos sencillos o de simplici-
dad procesal) siendo esta tltima el inico supuesto o excepcién de su
no aplicacién pese a la existencia de flagrancia delictiva, por lo que
de conformidad a lo establecido en el articulo 446, inciso 2, el fiscal

(21)  En el mismo sentido la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Santa, mediante
Resolucién N° 06 del 28 de enero de 2016, en el Expediente N° 3531-2015-84, ha establecido que debe
interpretarse dicha disposicién arménicamente con los fines constitucionales de la actividad persecutoria
del Ministerio Pablico de castigar al agente que ha cometido el delito, lo que se puede conseguir solo
con una incoacién de la accién penal sustentado en pruebas y, asimismo, debe tenerse en cuenta los
derechos del imputado para obtener y actuar pruebas en su descargo, lo contrario podria significar que
si se promueve el proceso inmediato sin las correspondientes pruebas cotroborantes, es decir, sin que
exista una prueba que permita una causa probable, podria crearse una suerte de impunidad.

(22)  El cuarto juzgado de investigacion preparatoria de Lima (La Molina), mediante Resolucion N° 02 del
20 de enero de 2016, en el Expediente N° 0108-2016 ha establecido que todas estas pruebas resultan
necesarias para una investigacion seria y un esclarecimiento debido dado que, de ampararse esta solicitud,
se tendria que formular acusacién y luego se pasarfa a Juicio Oral, y siendo que con las omisiones y
defectos antes anotados, aun cuando el investigado haya aceptado que habria impactado con su vehiculo
en la base de la estructura de concreto, sin embargo, ello podria incluso devenir en una absolucién
del mismo por las ausencias antes sefialadas; y por tal motivo en un proceso de naturaleza inmediata
no resulta posible incoarse en casos como el presente, existiendo para ello otras vias procedimentales
alternativas que bien pudieron iniciarse dada la complejidad del caso que me ocupa, en vez de recurrir
a esta via que no resulta id6nea para la finalidad que se persigue.
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estarfa exento de responsabilidad funcional de no haber solicitado su
incoacién. Sin embargo, pese a que el decreto legislativo no lo men-
ciona, es necesario precisar que pueden existir casos dificultosos que
hacen imposible incoar el proceso inmediato pese a encontrarnos ante
un delito en flagrancia delictiva, puesto que no se cuenta con elemen-
tos de prueba necesarios y objetivos para acreditar la responsabilidad
del procesado, como serfa por ejemplo, el resultado de dosaje etili-
co para acreditar la existencia del delito de conduccién en estado de
ebriedad, o el resultado del pesaje de droga para considerar si se tra-
ta de consumo, micro o trafico de drogas, o los resultados de absor-
cién atémica para determinar si se utiliz6 o no arma de fuego, entre
otros. En otras palabras, siguiendo la regla hermenéutica del Acuer-
do Plenario N° 05-2009-C]J-116 —citado en la exposicién de motivos
del Decreto Legislativo N° 1194- “podemos aplicar supletoriamente
el proceso comin u ordinario siempre que exista un vacio normati-
vO en tanto en cuanto la norma objeto de integracién no vulnere los
principios que sustentan el proceso inmediato o las disposiciones y su
estructura procesal”, por lo que bajo dicha linea argumentativa es po-
sible que ante esos supuestos un proceso pueda tramitarse inicialmen-
te bajo las reglas del proceso comiin y proceder, segiin corresponda, a
aperturar diligencias preliminares o formalizar investigacion prepara-
toria, con la latente posibilidad y obligatoriedad de proceder a incoar
el proceso inmediato culminado los plazos, conforme a las reglas del
articulo 447, tltimo parrafo. Este argumento encuentra respaldo en lo
sefialado por la Corte Suprema en el apartado N° 9 al senalar que es-
tos supuestos (de complejidad) demandan un procedimiento de averi-
guacién amplio y particularmente dificil, que necesita de una variada
y estructurada estrategia investigativa, y con una muy clara légica in-
diciaria, en la que el tiempo de maduracién para la formacién de una
vinculacién formal demanda un tiempo razonable y se aleja de toda
posibilidad de simplificacién procesal.

3. Objeto de prueba

En casos de flagrancia delictiva —que por cierto son investigados
en 24 horas— no se debe analizar tnicamente el supuesto de si la con-
ducta encuadra dentro de los subtipos a los que se refiere el articulo
259, pues, ademds de analizar y acreditar los hechos delictivos tam-
bién es necesario acreditar otros aspectos como son la punibilidad,
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determinacién de la pena o medida de seguridad asi como los referi-
dos a la responsabilidad civil derivada del delito. Es decir, actualmen-
te con la vigencia del proceso inmediato muchos de estos procesos
en flagrancia delictiva se tramitan analizando Gnicamente los hechos
imputados mas no otras circunstancias que pueden beneficiar a la de-
fensa como también pueden complementar una adecuada determi-
nacion de la pena del fiscal. Ejemplo, en un delito de robo agravado
es necesario acreditar la mayor cantidad de agravantes de acuerdo a
las circunstancias del caso, pues serd diferente que el robo se cometa
entre dos personas, a que se cometa entre dos personas, disparando
armas de fuego, con un menor de edad, afectando psicolégicamente
al agraviado, entre otros aspectos que de comprobarse la imposicién
de la pena podria ser mayor, pues el delito de robo agravado presen-
ta diferentes categorias para la imposicién de la pena, de acuerdo al
tipo de agravante.

Es decir, van a existir casos que no van a constituir casos comple-
jos pero si constituirdn casos dificultosos que harédn imposible obtener
las pruebas en el plazo de 24 horas, pues es preciso recalcar que la si-
tuacién de flagrancia no es suficiente para el acopio de elementos de
conviccién configuradores de la imputacién penal ya que ademads de la
imputacién hay que acreditar otros aspectos ya establecidos en el pro-
pio articulo 156 del CPP referidos al Objeto de Prueba.

4. Elproceso inmediato en delitos de omisién a la asistencia familiar
y conduccién de vehiculo en estado de ebriedad o drogadiccién

Otra novedad de la modificatoria al procedimiento especial de
proceso inmediato radica en la exigencia de aplicar dicha institucién
a los delitos de omisién a la asistencia familiar y conduccién de ve-
hiculo en estado de ebriedad o drogadiccién, delitos estos tltimos
que facilmente podrian haber encuadrado en el tercer supuesto de
aplicacién del proceso inmediato, esto es, ante “evidentes elementos
de conviccién acumulados durante las diligencias preliminares”. Sin
embargo, esta precisién fue necesaria ante la gran incidencia de este
tipo de delitos que vienen generando el mayor congestionamiento en
el sistema de justicia penal, fundamentalmente congestién en etapa
intermedia y etapa de juzgamiento. Para ello analizaremos si la exi-
gencia de tramitar dichos delitos bajo los alcances del proceso inme-
diato ayudard al descongestionamiento del sistema de justicia penal
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o por el contrario lograremos el mismo resultado con la dnica dife-
rencia que toda la carga procesal ya no estari en la etapa intermedia
sino a nivel de juzgamiento.

Respecto al delito de omisién a la asistencia familiar: su trdmite
exige un proceso inmediato siempre previa realizacién de diligencias
preliminares, es decir, se incoa el proceso inmediato luego de obtener
elementos de conviccién suficientes y luego de haber instado la aplica-
cién de salidas alternativas (Gltimo parrafo del art. 447)?, En tal sen-
tido, el fiscal al tomar conocimiento de este tipo de delitos, procedera
a aperturar diligencias preliminares y realizara las diligencias pertinen-
tes para los fines de investigacién, entre las que destacan la citacién a
las partes procesales para sus respectivas declaraciones como también
para instar una posible solucién del conflicto mediante la aplicacién
de salidas alternativas. Culminado el plazo de diligencias preliminares
el fiscal incoari el proceso inmediato, siempre que no se haya podido
solucionar el proceso mediante otros mecanismos alternativos. Poste-
riormente de presentado el requerimiento de incoacién, el juez pro-
gramari una audiencia dentro de las 48 horas en donde se determi-
nard en primer lugar la imposicién de una medida coercitiva (que en
este caso seria tinicamente la comparecencia simple), luego la proce-
dencia de una salida alternativa y, finalmente, la procedencia o no del
proceso inmediato@¥.

De aplicarse la salida alternativa el proceso se sobreseer4, caso con-
trario el juez decidiri la incoacién del proceso inmediato que de ser
fundada otorga un plazo de 24 horas al fiscal para que proceda a for-
mular su acusacién, bajo responsabilidad. El fiscal presenta su reque-
rimiento acusatorio ante el mismo juez de investigacién preparatoria
quien en el dia remitira al juez de juzgamiento competente para que

(23) Los fiscales en todo el Perti, culminadas las diligencias preliminares, han venido acusando directamente
de conformidad con lo establecido en el articulo 336, inciso 4, sin embargo, ahora lo que se tendrd que
peticionar es la incoacién del proceso inmediato.

(24)  Otrden establecido en el propio CPB y que se viene problematizando sobre todo cuando se tratan de
delitos graves donde ameritan la imposicién de una prisioén preventiva, pues independientemente del
resultado del proceso inmediato (que se resolverfa en dltimo orden) el juez debe determinar la situacién
juridica del detenido, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del CPP que establece
que mientras estuviera pendiente la decisién sobre cuestiones de competencia, estd permitido resolver
sobre la libertad o privacién de la libertad del imputado. Al respecto, la Corte Suprema en el apartado
N° 23 del Acuerdo Plenario N° 02-2016-ClJ-116 ha sefialado que si la ley fija un orden para resolver
los puntos planteados es inexcusable que ese orden tiene que respetarse.
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dicte acumulativamente auto de enjuiciamiento y de citacién a juicio
oral el mismo que podra realizarse en el dia 0 a mas tardar en el pla-
zo de 72 horas.

Respecto a esto tltimo vienen existiendo algunos inconvenientes
en algunos distritos judiciales, como el que se presenta en el Distri-
to Judicial del Santa, ya que las audiencias de juicio inmediato no se
realizan dentro del plazo de 72 horas (fundamentalmente en caso de
investigados libres) sino que se programan de acuerdo a la disponibi-
lidad de la agenda judicial, es decir, las audiencias son programadas
después de mis de un mes aproximadamente, desnaturalizando com-
pletamente la celeridad para la que se creé el proceso inmediato. De
igual forma no existe un criterio Ginico de cémo debe desarrollarse el
juicio inmediato, pues no hay uniformidad para decidir si se trata de
una audiencia de juicio inmediato con caracteristicas diferentes y es-
peciales o se trata inicamente de una mistura de la acusacion y del jui-
cio, pues bajo esta ultima posicién los fiscales vienen exponiendo sus
mismos hechos en dos oportunidades (hechos de su acusaciéon y he-
chos de sus alegatos), asi como los jueces expiden su auto de enjuicia-
miento y luego el auto de citacién a juicio, disponiendo que este dlti-
mo auto se notifique a todas las partes y reprogramando la audiencia
para fecha préxima.

Como vemos, sin petjuicio de las problematicas que se vienen pre-
sentando, considero que la diferencia sustancial de la modificatoria
radica en simplificar plazos procesales que muchas veces eran excesi-
vos, pues con el nuevo proceso inmediato un proceso penal por el de-
lito de omisién a la asistencia familiar tendrd una duracién —contados
después de culminadas las diligencias preliminares— no mayor a siete
dias, aproximadamente, claro estd, siempre y cuando se cumplan de
manera exacta dichos plazos, pero como ya lo he explicado esto pa-
rece que se estd desnaturalizando. De otra parte, con la actual modi-
ficatoria no se evidencian diferencias sustanciales que logren dar ma-
yor racionalidad al sistema de justicia penal toda vez que este tipo de
delitos serdn solucionados tinicamente en el menor plazo posible pero
sin que ello garantice que los casos se solucionen mediante salidas al-
ternativas. Finalmente, este tipo de delitos tramitados bajo el proceso
inmediato ayudara a descongestionar la etapa intermedia pero se man-
tiene el congestionamiento en la etapa de juzgamiento.
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Respecto al delito de conduccion de vehiculo en estado de ebrie-
dad: este delito se viene tramitando bajo el supuesto de la flagrancia
delictiva, sin embargo, considero que debe tenerse en cuenta que al
momento de que una persona es intervenida®’ por conducir un ve-
hiculo en aparente estado de ebriedad, atin no existe la certeza de que
su conducta se adecue al tipo penal establecido en el articulo 274 ya
que este tipo penal para su configuracién exige una cantidad minima
de alcohol en la sangre. En tal sentido, una vez que se interviene a una
persona bajo la presuncién de que se encuentra con alcohol en la san-
gre, se debera realizar en 24 horas diligencias urgentes a fin de cum-
plir uno de los objetivos de las diligencias preliminares establecido en
el articulo 330, inciso 2, esto es, realizar actos urgentes o inaplazables
destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de co-
nocimiento y su delictuosidad, que en el caso de los delitos de con-
duccién en estado de ebriedad consistirfa en obtener el respectivo cet-
tificado de dosaje etilico. Obtenida dicha informacién y terminado el
plazo de detencién policial el fiscal, en primer lugar, instar4 la aplica-
cién de una salida alternativa, verificando que el intervenido no haya
tenido antecedentes por el mismo delito o ya se haya acogido a otros
beneficios, luego de lo cual de no ser posible arribar a un criterio de
oportunidad recién requerira al juez de flagrancia la incoacién de pro-
ceso inmediato, siguiendo el mismo tramite ya expuesto para los deli-
tos de omision a la asistencia familiar.

Al respecto debo precisar algunos aspectos con relacion al de-
lito de conduccién en estado de ebriedad y que puede aplicarse a
otros delitos:

1. Obtencién del dosaje etilico: El inconveniente radica en aque-
llos casos en donde no es posible obtener el certificado de do-
saje etilico dentro del plazo de 24 horas de detenido, pues
caso contrario el fiscal tendria que continuar el proceso bajo
las reglas del proceso comiin, claro estd, emitiendo su dispo-
sicion debidamente motivada. Ya posteriormente podra soli-
citar la incoacién del proceso inmediato conforme el articu-
lo 447, Gltimo parrafo. Actualmente la Policia Nacional viene

(25) 'Téngase en cuenta que el articulo 213, inciso 2 del CPP establece que el intervenido serd retenido y
conducido al centro de control sanitario (...).
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colaborando activamente en la expedicién de los resultados
de dosaje etilico dentro de las 24 horas.

2. Incidencia de salidas alternativas a nivel preliminar (Fisca-
Ifa): ¢si el legislador ha considerado como obligacién incoar
un proceso inmediato, entonces las salidas alternativas sola-
mente se deben aplicar a nivel judicial y nunca mas a nivel
preliminar? ¢por mas que un investigado quiera arribar a un
criterio de oportunidad a nivel preliminar, el mismo serd im-
posible toda vez que existe la obligacién de incoar el proceso
inmediato ante el juez? Si entendemos la norma en un senti-
do estrictamente literal, evidentemente nunca aplicariamos
salidas alternativas a nivel fiscal sino Gnicamente ante el 6r-
gano jurisdiccional.

La Corte Suprema se ha pronunciado al respecto indicando que el
hecho de que el apartado N° 4, numeral b), del articulo 447 del NCPP
permita que se inste el principio de oportunidad en el curso de la au-
diencia tinica de incoacién del procedimiento inmediato, en modo al-
guno importa la inaplicacién o abrogacién del principio de oportunidad
en sede preliminar a la inculpacién formal. El fiscal tiene la potestad
de examinar si es posible la aplicacion de algin criterio de oportuni-
dad y, en consecuencia, decidir bajo su propia autoridad. Aqui no se
impone una actuacién irrazonable al Ministerio Publico, sino que se
exige el cumplimiento de la ley que sujeta su aplicacién a que se satis-
fagan determinados presupuestos y requisitos. La responsabilidad se
entenderd cuando sea manifiesto que se debe proceder a la solicitud
de incoacién del proceso inmediato y, pese a ello, no se insta sin fun-
damento razonable alguno (apartado N° 16 punto B y C del Acuerdo
Plenario N° 2-2016/CIJ-116).

Es por ello que debemos entender la norma bajo una interpreta-
cién teleoldgica, esto es, entender la finalidad de lo que pretende el
legislador con el proceso inmediato, que significa en dar agilidad a los
procesos penales y no utilizar plazos innecesarios. Siendo asf, un fiscal
ante un caso de flagrancia delictiva realizara diferentes diligencias du-
rante el plazo de detencion, esto es, dentro de las 24 horas de detenido
(plazo que constituye parte de las diligencias preliminares), resultan-
do vélida, legitima y legalmente posible instar a un criterio de oportu-
nidad y dar solucién al proceso dentro de esas 24 horas, evitando que
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un caso se judicialice, pues de no ser asi, congestionarfamos el sistema
a nivel del Poder Judicial.

Esta posicion ha significado un resultado positivo en la solucién
de casos de bagatela, pues en los primeros 60 dias de vigencia del pro-
ceso inmediato en el Distrito Fiscal del Santa, del 100 % de delitos de
conduccién en estado de ebriedad, el 98 % de los mismos culmina-
ron con principios de oportunidad a nivel policial, mientras que el 2
% fueron atipicos®®, constituyendo el nuevo proceso inmediato en un
medio disuasivo para la solucién del conflicto penal.

No olvidemos que el nuevo modelo procesal penal tiene como
caracteristica la racionalizacién en la carga de trabajo en donde aque-
llos casos poco relevantes pueden ser solucionados a partir de me-
canismos de negociacién previstos legalmente. Estos mecanismos de
negociacién aplicados en etapas preliminares, que en los delitos de
conduccién en estado de ebriedad se podria aplicar dentro de las 24
horas de detenido, se realizan teniendo en cuenta los actuales crite-
rios politicos criminales que para tal efecto se vienen construyendo,
pues los mecanismos alternativos estriban en evitar o descongestio-
nar el sistema penal, toda vez que existe una imposibilidad del Es-
tado para dar respuesta a todas las causas penales a través del juicio
oral propiamente dicho y, con mayor razén, si la carga procesal va
incrementindose periédicamente. Las salidas alternativas son com-
patibles con una politica criminal reduccionista que parte de la pre-
misa de que el Derecho Penal, y en particular, la pena privativa de
libertad, no es el instrumento principal para responder a la crimina-
lidad, sino que al contrario, el mayor nivel de desarrollo social y de
igualdad social de un pais se manifiesta por su capacidad de resolver
los conflictos con el menor uso de los instrumentos coactivos, como
son los utilizados en el Derecho Penal. En esta linea, las salidas al-
ternativas se sitGan como instrumentos de despenalizacién, dirigidas
a disminuir la intensidad y modalidad de la intervencién penal cla-
sica®”, ademds de solucionar el conflicto penal en el menor tiempo
posible, dotando al proceso penal de mayor eficiencia en el logro del

(26) Informacién obtenida por el 4rea de indicadores del Distrito Fiscal del Santa, en funcién de la cantidad
de casos registrados durante los turnos penales. El registro se realizé en formatos manuales.
(27) CID, José y LARRAURL, Elena. Penas alternativas a la prisién. Barcelona, 1997; TONRY, Michael.

“Controlling prison population size™. En: European Journal on Criminal Policy and Research, 413 1996.
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resultado. Esto tiene relacién con el principio de econémica procesal
el mismo que pretende la simplificacion y/o reduccién de actos pro-
cesales, a fin de obtener una decisién final en el menor tiempo posi-
ble. Oré Guardia senala que la aplicacién de este principio procesal
no puede darse en detrimento de otros principios o derechos funda-
mentales de los participes del proceso; pues, si bien se pretende una
respuesta oportuna, esta debe producirse dentro del marco constitu-
cional establecido por nuestro ordenamiento juridico®®.

3. {Tratindose de delitos que no ameritan prisién preventiva, el
investigado seguird detenido hasta la audiencia de incoacién de pro-
ceso inmediato?: El inciso 1 del articulo 447 en su parte final sefa-
la que la detencién del imputado se mantiene hasta la realizacién de
la audiencia. Al respecto nos preguntamos: étratindose de delitos de
conduccién de vehiculo en estado de ebriedad es necesario que el in-
vestigado se encuentre detenido hasta que el juez programe audien-
cia de incoacién? Una posicion garantista interpreta la norma tenien-
do como pardmetro los criterios para imponer una medida coercitiva
de caricter personal, pues de no cumplirse con dichos criterios care-
ce de objeto mantener detenida a una persona por mas de 24 horas,
por lo que bajo dicho supuesto se dispondré su inmediata libertad
sin perjuicio de continuar con el tramite del proceso inmediato. Sin
embargo, existe otro criterio en donde se privilegia la detencién te-
niendo en cuenta criterios practicos y de eficacia ya que muchas veces
en delitos plenamente acreditados y donde el investigado no ameri-
ta una medida coercitiva como la prisién preventiva (v. gr. en delitos
de hurto simple o de conduccién en estado de ebriedad) si el fiscal
decide otorgar la libertad del detenido, por lo general estas personas
no volveran a concurrir a las diligencias programadas, y el proceso
inmediato culminarfa sin mayor éxito pues el resultado podria ser el
mismo ya que en juicio inmediato se lo declararia reo contumaz. Es
por ello que bajo un criterio de eficacia, si el Fiscal decide que el in-
vestigado continiie detenido hasta la audiencia de incoacién, exis-
ten mayores probabilidades de culminar el proceso con éxito toda
vez que en estos casos la proyeccion del Fiscal es culminar el proce-
so utilizando salidas alternativas como un principio de oportunidad
o terminacién anticipada.

(28) ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal. Tomo I, p. 208.
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San Martin Castro se pregunta sobre el supuesto en que el fiscal
no pida la prisién preventiva, situacién que importa asumir que no se
dan los presupuestos materiales que la justifican: ¢La situacién de de-
tencién seguird estable? Una primera respuesta, en aras de la eficacia
del procedimiento, serd afirmativa pues se requiere cumplir con los
plazos reducidos que prevé. Otra respuesta, proclamando la superio-
ridad del derecho a la libertad y del valor justicia material, asi como
del principio de proporcionalidad, serd optar por la inmediata libertad
del detenido. El se inclina por esta segunda opcién, que estd en conso-
nancia con los valores claves del Estado constitucional®.

5. Otros problemas detectados con la vigencia del proceso inmediato

La modificacién del proceso inmediato se ha iniciado a finales
del mes de noviembre de 2015 y es natural y aceptable la existencia
de problemiticas en su aplicacién pero que es necesario detectarlos a
fin de dar solucién a los mismos, siendo los érganos de gobierno de
cada institucién los que deben actuar de manera individual como co-
lectiva e interinstitucional. Entre otros problemas ya explicados, tam-
bién tenemos:

Programacion de audiencias fuera de los plazos sefialados en la
ley: el Decreto Legislativo N° 1194 ha establecido que un proceso in-
mediato debe durar, desde el momento en que se lo plantea al Juez,
un plazo no mayor a siete dias, sin embargo, en la practica dichos pla-
zos se respetan tratindose de investigados detenidos, pues en caso de
investigados en libertad las audiencias se estin programando fuera de
los plazos legales, fundamentalmente esta problemaética se presenta
en juzgados unipersonales por la gran incidencia de delitos de bagate-
la como omisién a la asistencia familiar. Esta experiencia es la que he
podido advertir directamente en las primeras semanas de implemen-
tacion en el Distrito Judicial del Santa y que al parecer también se es-
tarfa replicando en otros Distritos Judiciales. Al respecto la Corte Su-
prema ha regulado el plazo legal y judicial que debe tenerse en cuenta
para la notificacién y programacién de audiencias de incoacién de pro-
ceso inmediato como de juicio inmediato (apartados N°s 18, 19 y 20
del Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116).

(29) SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones, Inpecep-Cenales, 2015, p. 813.
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Notificaciones: esta problematica radica sobre todo en aquellas
notificaciones que tienen que realizarse en zonas alejadas dentro o fue-
ra del Distrito Judicial, por lo que ante esas circunstancias muchas au-
diencias no podrén realizarse en los plazos establecidos. Es por ello
que la necesidad de obtener —por parte de los fiscales— durante sus di-
ligencias preliminares toda la informacién relacionada a la ubicacién
de las partes, esto es, obtener sus domicilios reales de manera exacta,
con referencias de llegada, sus correos electrénicos y sus ndmeros te-
lefénicos personales o de personas de confianza, ello con la finalidad
de que en los requerimientos fiscales se consigne dicha informacién y
sea de mayor facilidad para que el poder judicial pueda notificar exac-
ta y exitosamente. Asimismo, durante las diligencias preliminares si el
investigado designa un defensor de libre eleccién o cuenta con un de-
fensor publico, es recomendable que los fiscales consignen en sus de-
claraciones o mediante una constancia fiscal que “en adelante las no-
tificaciones se realizardn tnicamente en sus domicilios procesales”,
teniendo como base juridica lo establecido en el articulo 127, inciso 4
del CPP que establece que si las partes tienen defensor o apoderado,
las notificaciones deberan ser dirigidas solamente a estos (...). Asi, lo-
graremos que las audiencias se realicen de una manera mas célere. Asf
también lo ha precisado la Corte Suprema al indicar que en todos los
casos, el requerimiento fiscal debe indicar los domicilios procesales de
quienes se hubieran apersonado en la causa, a los efectos de las notifi-
caciones correspondientes (apartado N° 19 tercer parrafo del Acuer-
do Plenario N° 2-2016/CIJ-116).

Obtencién del resultado de pericias: El Ministerio Pablico en ca-
sos de flagrancia delictiva necesita la obtencién de resultado de peri-
cias de manera urgente, esto es, en el plazo de 24 horas, sin embargo,
esto es imposible de darse teniendo en cuenta que muchos distritos
no cuentan con laboratorios especializados para la obtencién de prue-
bas de manera inmediata, como por ejemplo resultados de ADN, re-
sultados de absorcién atémica o resultados del pesaje neto de droga.
Asimismo, en los delitos culposos se requiere el informe técnico espe-
cializado policial sobre accidente de transito el mismo que es imposi-
ble obtenerlo dentro de las 24 horas toda vez que los peritos de tran-
sito exigen para la elaboracién del mismo copia de todos los actuados
y los actuados se obtendran recién luego de realizar todas las diligen-
cias dentro del plazo de 24 horas. Todos estos puntos generan que el
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Fiscal en un caso de flagrancia no tenga de manera inmediata los re-
sultados de sus actos de investigacion para determinar una imputacién
concreta, por lo que harfan imposible incoar un proceso inmediato ya
que la dGnica consecuencia seria que el Ministerio Pablico llegue a jui-
cio con riesgo de perder el caso.

6. Esquema del tramite del proceso inmediato en casos de flagran-
cia delictiva

Los articulos 447 y 448 han sido modificados en su integridad
a fin de poder establecer un nuevo tramite respecto a los delitos co-
metidos en flagrancia delictiva. Por regla general, cuando se trate de
delitos en flagrancia delictiva el trimite que corresponde se realizara
teniendo en cuenta el articulo 447, sin embargo, en los demés supues-
tos, es recomendable aperturar diligencias preliminares y posterior-
mente incoar el proceso inmediato conforme asi lo ha establecido el
ultimo parrafo del articulo 447. Finalmente, todo proceso que ven-
ga tramitindose bajo el proceso inmediato siempre culminard con un
juicio inmediato —siempre que no se solucione mediante salidas al-
ternativas— el mismo que se realizard en un plazo que no exceda de
72 horas desde que el juez penal ha recepcionado el proceso, pero
como lo indiqué anteriormente, estos plazos en la actualidad se en-
cuentran con riesgo de no ser respetados por la gran incidencia de
casos que llegan a juzgamiento.

Veamos el siguiente esquema:
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Respecto a la audiencia de juicio inmediato, lo que se ha hecho es
precisar en qué momento se va a llevar a cabo el control de la acusa-
cién emitida por el fiscal asi como las cuestiones que pueden plantear-
se conforme al articulo 350, precisando, ademads, que las partes pueden
llegar a simplificar atin més el proceso con las ya conocidas convencio-
nes probatorias, que por cierto son poco aplicadas en el Perd.

Se presenta un problema relacionado al hecho de que las partes
sean “las responsables de convocar a sus 6rganos de prueba”, bajo
apercibimiento de prescindir de ellos. Si bien es cierto esta problem3-
tica ya fue explicada al inicio del presente articulo, lo cierto también
es que la razén de ello radicarfa en que las partes son las que van a
estar en mayor contacto con sus 6rganos de prueba al tener un caso
recientemente iniciado y, por lo tanto, las partes podrian facilmente
lograr que concurran al juicio. Es decir, lo que se quiere evitar es la
reprogramacién de audiencias por inconcurrencia de los 6rganos de
prueba. Sin embargo, en la prictica es recomendable que el 6rgano
jurisdiccional expida las cédulas respectivas y sean diligenciadas in-
mediatamente sin perjuicio que las partes coadyuven a ubicar a sus
6rganos de prueba, pues para ello el fiscal debe otorgar al 6rgano ju-
risdiccional datos de ubicacién de los testigos y de las partes, como
domicilios exactos con referencias asi como sus nimeros telefénicos.
Sin perjuicio a lo antes indicado, ya la Corte Suprema viene avalando
el hecho de que las partes hagan concurrir a sus érganos de prueba y
los apercibimientos y ejecucién corresponden al 6rgano jurisdiccio-
nal porque es quien tiene el ius imperium; las partes no pueden con-
ducir coactivamente a los testigos y peritos. Si se acredita documen-
talmente que la parte concernida realizé adecuadamente la debida
citacién al érgano de prueba, corresponde al juez, de ser el caso, in-
sistir en su concurrencia (apartado N° 12, tercer parrafo del Acuer-
do Plenario N° 2-2016/CIJ-116).

Como es evidente, todo proceso de implementacién requerira de
un monitoreo constante para determinar los problemas a presentar-
se durante este proceso asi como también requerird una adecuada or-
ganizacién institucional para el éxito del mismo. Es por ello que en la
segunda disposicién complementaria del Decreto Legislativo N° 1194
se indica que en cada Distrito Judicial y Fiscal cada institucién vincu-
lada al sistema de justicia penal designard un funcionario responsable
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a fin de coordinar los temas interinstitucionales de organizacién para
la realizacién efectiva, célere y adecuada de las audiencias.

IV. CONCLUSIONES

L.

La modificatoria al proceso inmediato es una interesante ini-
ciativa legislativa cuyo objetivo primordial es simplificar ain
mas los plazos de investigacién asi como las diferentes etapas
procesales.

Se deben establecer mecanismos estratégicos para mejorar la
organizacién a nivel de despacho judicial y asi poder lograr
el éxito de este procedimiento especial, evitando el conges-
tionamiento del sistema a nivel de juzgamiento.

Los fiscales deben implementar estrategias adecuadas para so-
lucionar los casos en etapas preliminares, es decir, se debe in-
cidir en la utilizacién de mecanismos de negociacién tanto a
nivel fiscal y de ser el caso a nivel judicial.

A nivel preliminar, los delitos de omisién a la asistencia fami-
liar seguirdn su tramite como se ha venido trabajando, con la
Gnica diferencia que en lugar de acusar directamente, se ten-
dra que incoar el proceso inmediato.

Los mecanismos alternativos de solucién del conflicto penal
seguirdn aplicindose a nivel fiscal. En delitos de omisién a la
asistencia familiar se aplicardn durante los 60 dias de plazo
de diligencias preliminares y en los delitos de conduccién en
estado de ebriedad dentro de las 24 horas de detenido, en-
tendiendo que este Gltimo plazo forma parte de las diligen-
cias preliminares.

El “deber” de incoar un proceso inmediato no debe enten-
derse como uno de carécter absoluto sino que dicha obliga-
cién procedera tinicamente cuando el proceso no pueda so-
lucionarse mediante otras vias alternativas.

Tratandose de procesos donde sea imposible obtener prue-
bas o resultados periciales en el plazo de 24 horas, el fiscal,
tramitara la causa bajo el proceso comiin, debiendo emitir su
disposicién debidamente motivada.
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8.

Es necesario reforzar las metodologias de trabajo a nivel de
despacho judicial, pues con relacién al 4drea de juzgamiento
existe la necesidad de crear jueces de juzgamiento exclusivos
para juicios inmediatos, pues ello ayudarfa al mayor éxito de
los procesos y su solucién en el tiempo que la ley establece.
Ello también puede aplicarse para los juzgados de incoacién
de proceso inmediato.
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inmediato, actor civil y tercero civil. IX. Epilogo.

I. INTRODUCCION

La vida del ser humano es un viaje que no esti destinado a hacer-
lo solo sino en compafifa de sus semejantes, de ahi viene la exigencia
de hacer vigentes al mismo tiempo todos los derechos fundamentales,
pues, todo ser humano puede tener la condicién de victima en un caso
y de acusado en otro, y por ello, diferentes pretensiones particulares,
pero siempre la naturaleza humana exigird que se hagan realidad al mis-
mo tiempo los mismos derechos fundamentales: la tutela juridiccional
que reclama la sociedad frente al delito y el derecho de defensa que re-
clama el imputado. Entonces, en las controversias particulares lo que
existe es un conflicto de pretensiones no de derechos fundamentales®.

(*)  Abogado por la Universidad de Piura. Maestria en Derecho Piiblico por la Universidad de Piura. Fiscal
Adjunto Provincial en el Ministerio Piblico. El autor dedica la presente a la Virgen Marfa y a Luis
Fernando Castillo Cérdova.

(1)  En dicho sentido, la normas deben ser analizadas sobre la base objetiva de la naturaleza de la persona,
de Ia realidad del sector de Justicia, y del punto de vista del ciudadano comiin que, como agraviado o
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Uno de los aspectos del derecho fundamental a la tutela jurisdic-
cional es que esta para ser tal deba cumplir con el principio de celeri-
dad, lo que significa que, en un caso concreto se alcance justicia célere
y eficaz, finalidad que legitima al proceso inmediato reformado, pero,
sin mengua del derecho a la defensa del imputado.

La tan afiorada reforma de la administracion de justicia no puede
abandonarse por desidia, incercia, negligencia o pereza de los operadores
de justicia ni por las posiciones de los diferentes grupos de presién que
buscan que el statu quo siga ignal, quedando el sistema de justicia en el
més absoluto letargo e incapacidad que para nadie es novedad, sino que,
los interesados en la administracién de justicia debemos esforzarnos®
para que la forma como se hace justicia en el pais cambie y es en el pro-
ceso inmediato un espacio idéneo para encontrar una justicia real, para
absolver o condenar, pero siempre de manera célere frente a determi-
nados supuestos que por su apremio y acredibilidad, no pueden esperar
los largos plazos del proceso penal ordinario, afectado por el formalis-
mo, la burocracia y diversas situaciones de facto, que sin ser responsa-
bilidad de los justiciables, dilatan indtilmente el proceso®.

En dicho sentido, analiz6 la doctrina legal contenida en el Acuer-
do Plenario Extraordinario N° 2-2016, que establece, en su fundamen-
to juridico 29, como doctrina legal los criterios expuestos en los fun-
damentos juridicos 7 a 12 y 15 a 24, que desarrollan la legitimacién y
alcances del proceso inmediato reformado.

imputado, se somete obligatoriamente a un sistema de justicia que de poder elegir dificilmente escogeria,
El delito produce una modificacién en la realidad que es imposible de predecir mateméticamente en su
totalidad, sin embargo, el derecho debe dar una respuesta al mismo, para ello, es esencial el concepto
de persona, derecho y sociedad que tenga el intérprete. Mi postura es que desde la concepcion de la
persona como principio y fin del derecho es que se debe contruir el sistema judicial. BAZALAR PAZ,
Victor Manuel. “Cuando el protector restrige a quién debe proteger”. En: Gaceta Constitucional. Tomo
34, Gaceta Juridica, Lima, octubre de 2010, pp. 44-45.

(2) PAUCAR CHAPPA, Marcial Eloy. “Anilisis del Decreto Legislativo N° 1194: un balance de lo que se
necesita trabajar en los operadores de administracién de justicia”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal.
Tomo 76, Gaceta Juridica, Lima, octubre de 2015, pp. 41-45.

(3)  La transformacién de la Administracién Pablica es una tarea pendiente que tiene ¢l Estado. El for-
talecimiento de las capacidades del potencial humano se constituye en un elemento esencial para la
renovacién de las entidades pablicas. La labor realizada por los funcionarios pablicos repercute no solo
en beneficio de estos, sino también en toda la colectividad, BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “El desa-
rrollo de las capacidades de los funcionario pablicos y su relacién con el fortalecimiento de la carrera
administrativa”, En: Revista Juridica del Persi. Tomo 130, Gaceta Juridica, Lima, diciembre de 2011, pp.
116-121. BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “El proceso urgente y la tutela de derechos fundamentales
en el proceso contencioso-administrativo”. En: Revista Juridica del Perii. Tomo 137, Gaceta Juridica,
Lima, julio de 2012, pp. 141-142.
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II. PROCESO INMEDIATO Y DERECHOS FUNDAMENTALES

Ensefia el Tribunal Constitucional que si bien el principio de ce-
leridad procesal resulta de importante aplicacién en los procesos ju-
diciales, especialmente en los procesos penales, esto no puede enten-
derse que este principio deba ser interpretado sin tener en cuenta el
principio de dignidad humana®.

En efecto, para iniciar el estudio sobre la legitimidad del proceso
inmediato reformado debemos partir de los derechos fundamentales
a la defensa y a la tutela jurisdiccional.

Es decir, para entender correctamente el fundamento del proce-
so inmediato reformado necesariamente debemos partir del derecho
constitucional, para posteriormente, ir descendiendo hacia el derecho
procesal penal, y finalmente, terminar en los reglamentos y protoco-
los de actuacién institucionales®.

1. Derecho a la defensa del imputado

Establece la doctrina legal, dentro de la teoria conflictivista de los
derechos fundamentales, en su fundamento 7, que el proceso inmedia-
to se legitima constitucionalmente, primero, en la simplificacién proce-
sal, que reduce al minimo indispensable las etapas y garantias procesa-
les de las partes, en especial las de defensa, a fin de lograr una justicia
célere y eficaz, segundo, en el reconocimiento que la sociedad requie-
re de una decisién rapida a partir de la nocién de evidencia delictiva.

Sin embargo, no es que el derecho de la sociedad a la tutela juris-
diccional —en su expresién de simplificacién y celeridad procesal- sea
mejor que el derecho del imputado a la defensa, sino que, y dentro de
la teoria armonizadora de los derechos fundamentales, el derecho a la
defensa como todo derecho constitucional, cuenta con un contenido

(4)  Sentenciarecaida en el Expediente N° 6712-2005-PHC/TC, caso Magaly Medina Vela y Ney Guerrero
Orellana, £j. 29. Versién en linea: <http://www.tc.gob.pefjurisprudencia_sistematizada/jurispruden-
cia_constitucional/656.html>.

(5)  Elarticulo 51 de la Constituci6n, establece que “La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la
ley, sobre las normas de infetior jerarquia, y asf sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia
de toda norma del Estado”. Véase: “El cardcter normativo fundamental de Constitucién peruana®. En:

Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Tomo I, Konrad Adenauer Stifung, Montevideo,
2006, pp. 879-901.
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juridico que empieza a definirse desde la norma constitucional misma,
apelando a la finalidad y a la naturaleza juridica del Derecho.

El derecho a la defensa no tiene un contenido ilimitado, sino que
tiene un alcance y significacién limitada. Esa realidad limitada que su-
pone el derecho fundamental a la defensa es en si misma ilimitable, de
modo que la actuacion del poder politico —del legislador, por ejem-
plo— sera de delimitacion de ese contenido juridico®. En consecuen-
cia, los derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional y a la defen-
sa no pugnan entre si, venciéndose unos a otros, lo que realmente se
presenta en los casos concretos es el conflicto de pretensiones?”.

La Constitucién en su articulo 139, inciso 14), establece el conte-
nido, alcance y significacién del derecho a la defensa: “Son principios
y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) El principio de no ser pri-
vado del derecho de defensa en ningiin estado del proceso. Toda per-
sona serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o las ra-
zones de su detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente
con un defensor de su eleccién y a ser asesorada por este desde que es
citada o detenida por cualquier autoridad”.

En dicho sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
contenido del derecho de defensa consiste en que un imputado sea en
el fuero judicial o administrativo —a lo que podemos agregar, sea en la
sede fiscal o policial- pueda ejercer los medios necesarios, suficientes
y eficaces para defender sus derechos. Mediante este derecho se ga-
rantiza al imputado, por un lado, la potestad de ejercer su propia de-
fensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye la comisién de un determinado hecho delictivo; y de otro, el
derecho a contar con defensa técnica, esto es, a elegir un abogado de-
fensor que lo asesore y patrocine durante todo el tiempo que dure el
proceso. En ambos casos, dichas posiciones estdn orientadas a impe-
dir que toda persona sometida a un proceso penal quede postrado en
estado de indefensi6on®.

(6)  CASTILLO CORDOVA, Luis. E! contenido constitucional de los derechos como objeto de proteccién
del proceso de amparo. Version en linea: <http://bit.ly/2bSFM10>.

(7)  CASTILLO CORDOVA, Luis. éExisten los llamados conflictos entre derechos fundamentales? Versién
en linea: <http://bit.ly/2b3261Q>. }

(8)  Sentencia recaida en el Expediente N° 2738-2014-PHC/TC, caso CARLOS MAURO PENA SOLIS.
Representado(a) por ALBERTO TORRES LARA - ABOGADO, f£.jj. 6 y 7. Versi6n en linea: <http://
tc.gob.pe/jurisprudencia/2015/02738-2014-HC.pdf>.
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Entonces, es necesario reconocer el derecho a la defensa del impu-
tado. Pero no puede ser un derecho que per se se expanda de modo
ilimitado de manera que haya que limitarlo, restringirlo o reducirlo
para permitir el ejercicio del derecho a la tutela jurisdiccional de los
demds hombres —sociedad—, también per se limitado en si mismo. El
derecho a la defensa debe de reconocerse no como una realidad des-
teleologizada que actia de modo desbocado, sino que debe concebirse
como una realidad esencialmente limitada y dirigida a la consecucién
de un fin: evitar el estado de indefensién dentro de una investigacién
o procedimiento.

En dicho sentido, el Acuerdo Plenario en su fundamento 13 ha es-
tablecido que el proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se
circunscriba a los delitos evidentes y a los supuestos de investigacién
simple o sencilla en modo alguno afectan el debido proceso, la tutela
jurisdiccional y la defensa procesal.

No es un proceso configurado legalmente para condenar a los
imputados. Precisamente la realizacién de las audiencias de incoacién
y de juicio permite esclarecer probatoriamente el hecho punible con
pleno cumplimiento de los principios de contradiccién, igualdad, pu-
blicidad, inmediacién y oralidad.

No es, pues, un proceso “ofensivo” tendente a condenar irreme-
diablemente al imputado. El rigor para dilucidar la existencia de sus
presupuestos materiales y la ulterior actuacién contradictoria de la
prueba, afirman la vigencia de la garantia de presuncién de inocencia.

Por consiguiente, si el resultado probatorio no arroja la presencia
de prueba legal, fiable, corroborada y suficiente —que son elementos
insustituibles para cumplir con esta garantia de derecho fundamental—,
el juez estd en la obligacién de dictar sentencia absolutoria.

Establece el fundamento 21 del Acuerdo Plenario que dictado el
auto de incoacién del proceso inmediato —que es oral y se profiere en
la misma audiencia (art. 447, apartado 4, NCPP) y, por ende, debe fi-
gurar cumplidamente en el acta, sin perjuicio de su registro audiovisual
o por un medio técnico (arts. 120 y 361, en lo pertinente, NCPP)—, en
virtud de los principios de concentracién y de aceleramiento proce-
sales, corresponde al fiscal que, dentro del plazo de veinticuatro ho-
ras, emita la acusacién escrita correspondiente, hecho lo cual el juez
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de la investigacién preparatoria remitira las actuaciones al juez penal
competente.

En cuanto a la audiencia de juicio inmediato, el primer periodo del
enjuiciamiento consiste en la delimitacién de los hechos y de las prue-
bas, asi como en la dilucidacién de todas las articulaciones tendentes
a garantizar un enjuiciamiento concentrado en la cuestién de la culpa-
bilidad y, de ser el caso, de la sancién penal, consecuencias accesorias
y reparacién civil —decidir y superar todos aquellos presupuestos pro-
cesales o cuestiones procesales que impidan la celebracién y definicién
del enjuiciamiento—. Este periodo culmina con la emisién acumulada
de los autos de enjuiciamiento y de citacién a juicio.

El segundo periodo del enjuiciamiento consiste, propiamente, en
la celebracién del juicio. Se aplican las reglas del proceso comin, con
la condicién de que esas reglas deben ser: “(...) compatibles con la na-
turaleza célere del proceso inmediato”, lo cual significa que las actua-
ciones probatorias e incidencias deben llevarse a cabo y dilucidarse en
el menor tiempo posible y concentradamente. La regla general es la
prevista en los articulos 356.2 y 360.2 del NCPP: el debate se reali-
za en un solo dia y las sesiones sucesivas, sin perjuicio de las causas de
suspension —l6gica excepcional—, se realizardn al dia siguiente o subsi-
guiente (aunque la primera opcién es la idénea para el juicio inmediato).

Ahora bien, si se tiene en cuenta que las légicas de evidencia de-
lictiva y de simplicidad procesal, condicionantes del proceso inmedia-
to, desde ya han determinado una causa en que las exigencias de es-
clarecimiento ulterior son minimas, cabe entender que las solicitudes
probatorias del imputado han de tener ese caracter de pruebas indis-
pensables para enervar la prueba de cargo de la Fiscalia, también limi-
tada a las l6gicas de evidencia delictiva, de las que partié su requeri-
miento de incoacién del proceso inmediato. En todo caso, conforme
con las prevenciones de los articulos 155.2, 352.5, b) y 373.1 y 2 del
NCPP, se admitirdn, segtn los casos, los medios de prueba que sean
pertinentes, conducentes, ttiles, necesarios, de posible actuacién y no
sobreabundantes.

No existe, en este supuesto, limitacién irrazonable al derecho de
postulacién probatoria.
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Por su lado, en el fundamento 22, el Acuerdo Plenario indica que
el proceso inmediato se sustenta en la existencia de evidencia delicti-
va. El debate probatorio, por consiguiente, serd muy acotado; referi-
do, primero, a la acreditacién de tal evidencia delictiva; y, segundo, a
la verificacién de la regularidad, fiabilidad, corrobacién y suficiencia
de la prueba de cargo. La defensa, como es obvio, podri cuestionar v,
en su caso, desacreditar la prueba de cargo y su suficiencia, asi como
presentar contraprueba.

Es posible que, por razones que escapan al control de las partes y
del 6rgano jurisdiccional, se produzca un problema sensible o insupe-
rable en la incorporacion de prueba o pruebas, esenciales para la de-
cisién de la causa.

La opcién que tiene el juez, incluso ya incoado el proceso inme-
diato e iniciada la audiencia dnica de enjuiciamiento inmediato, serd
—previo debate contradictorio— dictar el auto de transformacion del
proceso inmediato en proceso comuin, muy similar a lo que sucede en
el caso del proceso especial de seguridad (art. 458.1 del NCPP).

Supletoriamente, en caso de audiencia en curso el Juez penal apli-
card la norma antes indicada, a fin de reiniciarse, desde el principio,
el juicio oral con las reglas del proceso comiin, respetando la eficacia
procesal de los actos de prueba ya actuados. En los otros supuestos
el juez de la investigacién preparatoria o el juez penal, segin el caso,
aplicara el apartado siete del articulo 447 del NCPP.

El fundamento 10 de la doctrina legal establece como criterio para
evaluar la procedencia del proceso inmediato la proporcionalidad de la
imposicién de este proceso especial, esto es, deberd debatirse si existe
otro proceso que siendo igual de eficaz no signifique la reduccién de
las garantias procesales del imputado.

La exigencia de proporcionalidad no es exclusiva del Derecho Pe-
nal, sino que tiene la naturaleza de un principio regulador general de-
rivado de la propia esencia del Estado de Derecho vy, por ello, aplica-
ble a todo el ordamiento juridico, y de ahi que su afectacién siempre
esté relacionada con la propia vulneracién de un derecho fundamen-
tal. Este principio constitucional estd formado por tres subprincipios:
Idoneidad, necesidad y porporcionalidad en sentido estricto.
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Con respecto a la idoneidad si el proceso inmediato tiene como fi-
nalidad la celeridad y eficacia del sistema de justicia, no hay problema
en aceptar que con €l se obtiene una sentencia inmediata; y aunque la
realidad nos demuestra que no siempre asegurara la eficacia de la jus-
ticia, se entiende que sf la asegura en buena medida, de modo que en
uno y otro caso puede considerarse que el proceso inmediato, siem-
pre serd idoneo para la consecucion del fin.

El subprincipio de necesidad o también denominado “de subsi-
diariedad”, “de la alternativa menos gravosa” o “de minima interven-
cién”, importa la obligacién de imponer de entre la totalidad de los
procesos que sean idéneos para alcanze el fin de celeridad y eficacia,
aquel que implique el menor grado de intervencién en los derechos
fundamentales de defensa.

Entiendo que en la audiencia de incoaccién al proceso inmediato
el principio de necesidad o de subsidiariedad serd el realmente deba-
tible, pues, el proceso inmediato siempre cumplird con los otros sub-
principios, es decir, siempre serd un proceso idéneo para evitar el re-
tardo procesal, y siempre serd proporcional en sentido estricto, pues
la sociedad tiene el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efec-
tiva y a la verdad.

La proporcionalidad en sentido estricto, en el proceso inmediato,
significa que el costo de la vulneracién del derecho fundamental a la
defensa, se justifica, por el mayor beneficio y eficacia, al derecho fun-
damental de la sociedad a la tutela jurisdiccional efectiva mediante el
proceso penal y el derecho de la sociedad, a conocer la verdad de los
hechos delictivos.

Ensefia Castillo Cérdova que esta concepcién costo-beneficio co-
rre el riesgo que con su ejecucién se termine vulnerando derechos
fundamentales. Si a mayor importancia del fin se ha de permitir una
mayor restriccién del derecho fundamental, entonces, no habria pro-
blema para admitir que una finalidad especialmente relevante podria
terminar por aniquilar un derecho fundamental en un caso concreto.
Es decir, la aplicacién del juicio de proporcionalidad, en sentido es-
tricto, puede terminar desnaturalizando el contenido constitucional de
un derecho fundamental, y con ello, legitimando una medida incons-
titucional. Por este camino, los derechos fundamentales no actuarian
como verdaderos y eficaces limites a la actuacién del poder politico,

438




El nuevo proceso penal inmediato

pues a este nunca le faltaran buenas razones para decretar verdaderas
desnaturalizaciones y violaciones de los derechos fundamentales. Este
riesgo, sin embargo, puede ser controlado si al principio proporciona-
lidad se le afiade un dltimo juicio: el del contenido esencial de los de-
rechos fundamentales. Este juicio afirma que todo derecho fundamen-
tal cuenta con un contenido constitucional, el cual es tnico, limitado,
ilimitable y delimitable. En ningin caso, por tanto, podra justificar-
se un beneficio que afecte al derecho constitucional en su contenido
esencial, entendido como un tnico contenido que todo él brota de la
esencia del Derecho?.

En dicho sentido, si se respeta el contenido del articulo 139, in-
cisco 14 de la Constitucién: a) no ser privado del derecho de defensa
en ningin estado del proceso; b) ser informado inmediatamente y por
escrito de la causa o las razones de su detencién; y, ¢) derecho a comu-
nicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesora-
da por este desde que es citada o detenida por cualquier autoridad, no
se estaria vulnerando ningin derecho fundamental.

Prudentemente, el fundamento 11 de la doctrina legal no esta-
blece estancados marcos penales para la procedencia del proceso in-
mediato; por el contrario, ensefia que si bien, a mayor gravedad del
hecho mas intensa sera la necesidad de limitar la admisién del proce-
so inmediato, sin embargo, la ley procesal se centra no en la entidad
del delito sino en las nociones de evidencia delictiva y de investiga-
cién sencilla, que es lo que prima y se denomina dmbito de aplica-
cién, en todo caso sefala, el eje rector es la evidencia delictiva, que
debe abarcar todas las categorias del delito.

2. Derecho a la tutela juridiccional de la sociedad

El fundamento 10 de la doctrina legal establece que los funda-
mentos constitucionales del proceso inmediato son la simplificacién
procesal y el reconocimiento que la sociedad requiere de una decis6n
rapida a partir de la noci6n de evidencia delictiva o prueba evidente.

(9)  CASTILLO CORDOVA, Luis. El principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional peruano. Version en linea: <http://bit.ly/2bSFA2r>,
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La simplificacién procesal y el reconocimiento del derecho fun-
damental de la sociedad a una decision rapida podemos derivarlos del
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva.

Esto es, que ante una detencién en flagrancia, delito confeso o de-
lito evidente, la policia, el Ministerio Pablico y el Poder Judicial de-
ben garantizar una respuesta célere; de lo contrario, si se permite la
dilatacién innecesaria de la investigacion y del proceso judicial caere-
mos indubitablemente en la impunidad de la comisién delictiva y en
la indefensién social. Asi, el proceso inmediato resulta en algunos ca-
sos indispensable para lograr una persecucién penal célere y eficiente.

3. Autonomia del Ministerio Piblico

El NCPP aprobado mediante Decreto Legislativo N° 957, publi-
cado el 29 de julio de 2004, instauré el proceso inmediato en su ar-
ticulo 446; posteriormente, el Decreto Legislativo N° 1194, publica-
do el 30 de agosto de 2015, establecié, la obligatoriedad de iniciarlo,
en los supuestos de detencién policial en flagrancia o confesién o su-
ficientes elementos.

Sin embargo, el Ministerio Piblico como director de la investi-
gacién penal y titular de la acci6n penal®®, debe discernir lo justo en
el caso singular, y entre personas concretas, pues, el fin dltimo, de la
ciencia juridica, se ordena al caso concreto”); dentro del cual, el fiscal
debe distinguir, si cuenta con los suficientes elementos de conviccién
para iniciar el proceso inmediato, pues, de lo contrario, lo prudente,
serd, disponer la investigacion fiscal ordinaria, a fin de recabar mayo-
res elementos de conviccién, para lograr una resistente teoria del caso.

En dicho sentido, la doctrina legal en su fundamento 17 recono-
ce que es inadmisible obligar, sin mas, al Ministerio Pidblico a la in-
coacién del proceso inmediato si no se presentan sus presupuestos ma-
teriales, que la propia Ley Procesal Penal desarrolla, y que también, es
intolerable que se prescriba la responsabilidad funcional, del fiscal si

(10)  El articulo 158 de la Constitucién establece que “El Ministerio Pablico es auténomo (...) Los miem-
bros del Ministerio Piiblico tienen los mismos derechos y prerrogativas y estdn sujetos a las mismas
obligaciones que los del Poder Judicial en la categoria respectiva (...)”. Vease: <http://spij.minjus.gob.
pe/CLP/contenidos.dll?f=templates&fn=default-constitucion. htmé&vid=Ciclope: CLPdemo>.

(11) HERVADA, Javier. Introduccién critica al Derecho Natural. Coleccién Juridica de la Universidad de
Piura, Perd, 1999, pp. 52-53.
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no solicita la incoacién del proceso inmediato, pues el fiscal tiene va-
rias opciones posibles, sujetas a una valoracién de las circunstancias
facticas y juridicas que en cada caso se presenta. Las conminaciones
disciplinarias y las determinaciones de actuacion sin tomar en cuenta
las circunstancias del caso son constitucionalmente desproporciona-
das y afectan la autonomia del Ministerio Ptblico como érgano cons-
titucional y la libertad de actuacién, dentro de la ley, de los fiscales?,

Es prudente haber optado por una interpretacién del articu-
lo 446 acorde con la Constitucién antes que utilizar el control difu-
so y declararlo inconstitucional; el control difuso, es de tltima ratio
y excepcional.

III. PRESUPUESTO DEL PROCESO INMEDIATO

1. La evidencia delictiva

Establece la doctrina legal, en su fundamento 8, que la prueba evi-
dente se define a partir de tres instituciones: el delito flagrante, la con-
fesion del imputado y el delito evidente.

1.1. Flagrancia

Establece la doctrina legal, en su fundamento 8, literal A, que las
notas sustantivas que distinguen la flagrancia son: a) inmediatez tem-
poral; y, b) inmediatez personal; mientras que, las notas adjetivas son:
a) la percepcion directa y efectiva y b) la necesidad urgente de inter-
vencién policial.

Prudentemente, la doctrina legal precisa que, la nocién general de
flagrante delito requiere una aplicacién juridiccional atenta a las singu-
laridades del modo de verificacién de cada concreta conducta delictiva.

(12) BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “El proceso inmediato segin el Decreto Legislativo N° 1194: especial
referencia a la omision a la asistencia familiar”, En: Actualidad Penal, Volumen 16, Instituto Pacifico,
Lima, octubre, 2015, pp. 34-69. BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “La virtud de la justicia en el fiscal
del Ministerio Pablico como protector de la sociedad”. En: Revista Juridica Ita Ins Esto. Edicion espe-
cial en el marco de la cruzada de valores “IMiguel Gran, persona honesta! ¢Y t4?”, octubre de 2015.
Versién en linea: <http://bit.ly/2bl6Qqn>. REYNA ALFARO, Luis Miguel. HURTADO HUAILLA,
Ana Cecilia, “El proceso inmediato: valoraciones politico-criminales e implicancias forenses del D.Leg,
N° 1194, En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 76, Gaceta Juridica, Lima, octubre de 2015, pp.
11-25. VASQUEZ GANOZA, Carlos Zoe. “La nueva configuracién del proceso inmediato: supuestos,
incoacci6n y juzgamiento”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 76, Gaceta Juridica, Lima, octubre
de 2015, pp. 27-40.
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Si bien, el Acuerdo Plenario cita tres tipos de flagrancia, ello no
es Gbice, para que, conforme el articulo 259 del NCPP afirmemos que
son cuatro los tipos de flagrancia en nuestro ordenamiento juridico:
la clésica, la cuasi, la por reconocimiento y la presunta; que se distin-
guen entre sit?,

La doctrina legal reconoce que la flagrancia presunta puede lle-
gar a presentar dificultades, sin embargo, no da respuesta al proble-
ma, en todo caso, indica que, para los efectos de compatibilidad de la
flagrancia con el proceso inmediato, en la nocién de evidencia, siem-
pre, ha de primar la claridad de la comisién del delito, descartindose,
el proceso inmediato cuando estemos ante detenciones policiales du-
dosas o con informacién incompleta.

La flagrancia en su concepcién clasica significa, que una persona
estd cometiendo un delito en el mismo espacio y tiempo que estd ocu-
pando la persona que lo ve y lo detiene (flagrancia clésica). También es
concepcidn clésica de flagrancia, cuando una persona acaba de come-
ter un delito e inmediatamente es capturado o pretendiendo darse a la
fuga huye pero sin ser perdido de vista es capturado (cuasi flagrancia).

En este sentido, la nota sustantiva que distingue la flagrancia tra-
dicional es la inmediatez temporal y espacial, que implica que la ac-
cion delictiva se esta desarrollando o acaba de desarrollarse momen-
tos antes de ser detenido™?,

Si bien, la flagrancia como institucién juridica aparecié en el Pert
con la Constituciéon Politica de 1826, en su articulo 1195 sin embar-
go, nunca se ofreci6é una definicién de aquella, ni siquiera un concep-
to de la inmediatez temporal.

En el Cédigo Procesal Penal de 1991 se definié por vez primera
la flagrancia, estableciendo que la inmediatez temporal significa “en
el momento o momentos antes”, sin embargo, dicha norma no llegé a
regir; esta decia, en su articulo 370, que se entiende que hay flagrancia
cuando la persona es sorprendida en el momento de cometer un he-
cho punible (flagrancia clasica) o cuando es sorprendida con objetos,

(13) BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “La detencién policial por flagrancia delictiva”, En: Gaceta Penal &
Procesal Penal. Tomo 83, Gaceta Juridica, Lima, mayo de 2016, pp. 245-277.

(14) ANGULO ARANA, Pedro Miguel. “La flagrancia delictiva y la Ley N° 29569”. En: Gaceta Penal &
Procesal Penal, Tomo 15, Gaceta Juridica, Lima, sctiembre, 2010, pp. 13-38.
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instrumentos o huellas, de los cuales aparezca fundadamente que mo-
mentos antes ha cometido un hecho punible o participado en él (fla-
grancia presunta), o cuando es perseguida por la autoridad (cuasi fla-
grancia), o cuando por voces de auxilio se pide su captura (flagrancia
por identificacién).

La Ley N° 27934, Ley que regula la intervencion de la Policia y
el Ministerio Pablico en la fase de investigacion preliminar del delito,
del 11 de febrero de 2003, establecia “que la inmediatez temporal sig-
nifica, actual o inmediatamente después”; esta decia, en su articulo 4,
“que se considera que existe flagrancia cuando la realizacién del acto
punible es actual y, en esa circunstancia, el autor es descubierto (fla-
grancia clésica), o cuando el agente es perseguido y detenido inmedia-
tamente después de haber realizado el acto punible (cuasiflagrancia) o
cuando es sorprendido con objetos o huellas que revelan que acaba de
ejecutarlo (flagrancia presunta)”.

El articulo 259 original del Cédigo Procesal Penal de 2004 tam-
bién establecia, que la inmediatez temporal significa “actual o inme-
diatamente después”; esta decia que, existe flagrancia cuando la rea-
lizacién del hecho punible es actual y, en esa circunstancia, el autor
es descubierto (flagrancia clasica), o cuando es perseguido y captura-
do inmediatamente después de haber realizado el acto punible (cuasi-
flagrancia) o cuando es sorprendido con objetos o huellas que revelan
que acaba de ejecutarlo (flagrancia presunta)”.

El significado de la inmediatez temporal como “en el momento o
momentos antes”, “actual o inmediatamente después”, cambid, dramé-
ticamente, con el Decreto Legislativo N° 983, del 21 de julio de 2007,
que modificé el articulo 259 del Codigo Procesal Penal de 2004, este
establecia, que la inmediatez temporal significa “dentro de las veinti-
cuatro horas”; estd decia que, existe flagrancia cuando el sujeto agen-
te es descubierto en la realizacién del hecho punible (flagrancia clasi-
ca), o acaba de cometerlo (cuasiflagrancia), o cuando: a) Ha huido y
ha sido identificado inmediatamente después de la perpetracion del
hecho punible, sea por el agraviado, o por otra persona que haya pre-
senciado el hecho, o por medio audiovisual o andlogo que haya re-
gistrado imagenes de este y es encontrado dentro de las 24 horas de
producido el hecho punible (flagrancia por identificacién). b) Es en-
contrado dentro de las 24 horas, después de la perpetracion del delito
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con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido
empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su vestido
que indiquen su probable autoria o participacién en el hecho delictuo-
so (flagrancia presunta).

El Decreto Legislativo N° 989, del 22 de julio de 2007, modific6
la Ley N° 27934, esta también establecia que, la inmediatez tempo-
ral significa “dentro de las veinticuatro horas”; esta decia en su articu-
lo 4, que se considera que existe flagrancia cuando el sujeto agente es
descubierto en la realizacién del hecho punible (flagrancia clésica) o
acaba de cometerlo (cuasiflagrancia) o cuando: a) Ha huido y ha sido
identificado inmediatamente después de la perpetracién del hecho pu-
nible, sea por el agraviado, o por otra persona que haya presenciado
el hecho, o por medio audiovisual o andlogo que haya registrado ima-
genes de este y es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas de
producido el hecho punible (flagrancia por identificacién); b) Es en-
contrado dentro de las veinticuatro (24) horas, después de la perpe-
tracién del hecho punible con efectos o instrumentos procedentes de
aquel, o que hubieran sido empleados para cometerlo, o con sefiales
en si mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria o parti-
cipacién en ese hecho delictuoso (flagrancia presunta).

La Ley N° 29372, publicada el 9 de junio de 2009, modificé el
articulo 259, y regresé el significado de la inmediatez temporal defi-
nido como “actual o inmediatamente después”; estd decia que, exis-
te flagrancia cuando la realizacion de un hecho punible es actual y en
esa circunstancia, el autor es descubierto (flagrancia clésica) o cuan-
do es perseguido y capturado inmediatamente después de haber rea-
lizado el acto punible (cuasi flagrancia) o cuando es sorprendido con
objetos o huellas que revelan que acaba de ejecutarlo (flagrancia por
identificacién).

La nocién de inmediatez temporal dentro de las veinticuatro ho-
ras fue objeto de una demanda de inconstitucionalidad que originé la
sentencia recaida en el Expediente N°® 00012-2008-PI/TC, de fecha
14 de julio de 2010 comprendiéndo tanto al articulo 259 del Cédigo
Procesal Penal del 2004 (modificado por el art. 3 del Decreto Legisla-
tivo N° 983), como al articulo 4 del Decreto Legislativo N° 989 (que
modifico al art. 4 de la Ley N° 27934), sosteniéndose que el plazo de
hasta veinticuatro horas desnaturalizaba los requisitos de la inmediatez
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personal y temporal. Empero, respecto a tal tema, el Tribunal Consti-
tucional no llegé a pronunciarse por sustraccién de la materia, siem-
pre que ya se habia emitido la Ley N° 2937209,

En dicha circunstancia, de haber estado vigente el concepto de in-
mediatez temporal como dentro de las veinticuatro horas, la opinién
del Tribunal, en razén de su reiterada jurisprudencia al respecto -v. gr.
STC Exp. N°% 1958-2008-PHC, 5423-2008-PHC 0 1871-2009-PHC,
probablemente, hubiese sido declarar la inconstitucionalidad de las nor-
mas que conceptualizaban a la flagrancia en un plazo de veinticuatro
horas; sin embargo, el Tribunal no se pronuncié en su parte resoluti-
va sobre el particular porque, a la fecha en que resolvié, ya se habia
solucionado el problema de inconstitucionalidad mediante la emisién
de la Ley N°© 2937219,

La nocién de inmediatez temporal dentro de las veinticuatro ho-
ras regresd, el 25 de agosto de 2010, con la publicacién de la Ley
N° 29569, que modificé el articulo 259 del NCPP; en consecuencia,
actualmente existe flagrancia cuando “1. El agente es descubierto en
la realizacién del hecho punible (flagrancia clasica). 2. El agente aca-
ba de cometer el hecho punible y es descubierto (cuasiflagrancia). 3.
El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente
después de la perpetracién del hecho punible, sea por el agraviado o
por otra persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovi-
sual, dispositivos o equipos con cuya tecnologia se haya registrado su
imagen, y es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas de pro-
ducido el hecho punible (flagrancia por identificacién). 4. El agente es
encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas después de la perpe-
tracion del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o
que hubieren sido empleados para cometerlo o con sefiales en si mis-
mo o en su vestido que indiquen su probable autoria o participacién
en el hecho delictuoso (flagrancia presunta)”.

Consider6 que la comprensién de las veinticuatro horas es positi-
va porque implica la actualizacién de un concepto juridico tan antiguo
y tradicional como la flagrancia, y porque constituye expresién de una

(15) ANGULO ARANA, Pedro Miguel. Ob. cit., pp. 13-38,

(16) PAZ PANDURO, Moisés, “Seguridad ciudadana versus vulneracién de garantias constitucionales. A
propdsito de la Ley N°® 29569”, En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 15, Gaceta Juridica, Lima,
setiembre, 2010, pp. 46-53.
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politica criminal nueva, en la que coinciden el Congreso, el Ejecutivo,
el Poder Judicial y el Ministerio Piblico, interesados en facilitar la per-
secucion policial, en atencién a los graves delitos que afectan a la so-
ciedad. Asimismo, al incorporar el aprovechamiento de los modernos
medios técnicos de deteccién y/o registro de la comisién de aquellos??.

La inmediatez personal significa que el presunto delincuente se
encuentre ahi, en el lugar que se desarrolla el delito; o con relacién al
objeto o a los instrumentos del delito (objetos, instrumentos, efectos,
pruebas o vestigios materiales), que ofrezcan una prueba evidente de
su participacién en el hecho delictivo. Asi, la inmediatez personal sig-
nifica que el presunto autor se encuentra en el lugar de los hechos, en
el momento de la comision del ilicito y se vincula al objeto o a los ins-
trumentos del delito, de modo que ello ofrecerfa una evidente demos-
tracién de su participacién en el evento.

La flagrancia por identificacién y la presunta implican que el impu-
tado no es encontrado en el lugar de los hechos, por lo que el concep-
to clasico de inmediatez personal debe ser actualizado a fin de cum-
plir el requisito.

En dicho sentido, es pertinente desarrollar los modernos concep-
tos de flagrancia a fin de aplicarlos correctamente.

La detencion en flagrancia por identificacion esta regulada en el
articulo 259, numeral 3, del Cédigo Procesal cuando establece que:
“Existe flagrancia cuando: (...) 3. El agente ha huido y ha sido identi-
ficado durante o inmediatamente después de la perpetracion del hecho
punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya presencia-
do el hecho (...) y es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas
de producido el hecho punible”.

Este tipo de flagrancia tiene como caracteristica principal, a dife-
rencia de los anteriores, que el agente fue descubierto e identificado
durante la comisién del delito o después, sin embargo, logré huir, pero
dentro de las veinticuatro horas ha sido capturado®.

Angulo Arana sefiala que, el establecimiento de las 24 horas indi-
ca un limite que siempre tendra pros y contras, sin embargo, el hecho

(17)  ANGULO ARANA, Pedro Miguel. Ob. cit., pp. 13-38.
(18) Idem.
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de que el agente hubiera huido no elimina el que se haya produci-
do la flagrancia (descubrimiento), que quedé configurada cuando fue
percibido y sefialado, sin dudas, como autor del delito. La delincuen-
cia contemporanea debe ser combatida y los bienes juridicos protegi-
dos de modo razonable, en dicho sentido, el Derecho debe adecuar-
se a los nuevos tiempos con nuevos conceptos adaptados a la realidad
actual y no facilitar premios que incentiven al delincuente a conside-
rar que el despliegue de su habilidad para escapar ofrecerd como pre-
mio la impunidad. En dicho sentido, extender la posibilidad de la fla-
grancia, respecto a quien ha huido, es algo positivo para la sociedad,
en tanto favorece a los intereses de la investigacién del delito, que, en
sentido contrario, si renunciara a la persecucién, le ofreceria al sos-
pechoso tiempo y condiciones para ponerse a buen recaudo, eliminar
pruebas y presionar testigos, a partir de la conviccién de que las con-
diciones para su impunidad no le favorecen. Asi pues, tal persona, avi-
sada de las condiciones desfavorables que enfrenta, constituird un de-
safio mayor para los operadores, y la investigacién que deban seguir
serd bastante compleja’”.

En contrario, Miranda Aburto considera que el concepto “flagran-
cia” no debe ser ampliado con el fin de obtener medios de prueba que
vinculen al autor como presunto autor del delito y con ello vulnerar
el derecho a la libertad individual @°.

La identificacién también puede ser virtual; en dicho sentido, el
articulo 259, numeral 3, del Cédigo Procesal regula la flagrancia vir-
tual cuando establece que: “Existe flagrancia cuando: (...) 3. El agen-
te ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después
de la perpetracion del hecho punible (...) por medio audiovisual, dis-
positivos 0 equipos con cuya tecnologia se haya registrado su imagen,
y es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el
hecho punible”.

En este supuesto, se considera la posibilidad de detener a quien
no hubiera sido identificado durante la comisién del hecho o después
por persona alguna, pero si hubiera sido registrado por algin medio

(19) Idem.
(20) MIRANDA ABURTO, Elder. Prisién preventiva, comparecencia restringida y arresto domiciliario. Gaceta
Juridica, Lima, 2014, p. 67.
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propio de la tecnologia moderna: video, fotografias, etc., lo que igual-
mente permitird su posterior e inmediata identificacién.

Aqui, evidentemente puede discutirse el hecho de que no se pre-
senta ninguno de los elementos propios de la flagrancia clasica, puesto
que la inmediatez temporal y personal no apareceran ligadas a ningu-
na percepcion de persona y tampoco existird la sorpresa del hallazgo
ni la intervencién mas o menos inmediata. Lo que si ocurrird, como
elemento propio de la flagrancia, es que existird una evidencia fuer-
te de la autoria. En tal caso, dicha seguridad respecto al autor del he-
cho aparece dada por la conviccién que puede asumirse con relacién
a quien es sorprendido y grabado como tal, siendo esto lo tinico que
es propio de la flagrancia®".

Sanchez Velarde ha considerado que este supuesto constituye en
sf una presuncién legal de flagrancia en atencién a la identificacién del
agente, lo que hace viable la detencién de la persona, no en el momen-
to que comete el delito, sino luego de haber sido identificado por los
medios ya indicados y siempre que la captura se realice dentro de las
24 horas siguientes; dicho supuesto exige una investigacion rapida y
de resultado por parte de la Policia, debiéndose considerar que el ma-
yor inconveniente se presentard cuando se trate de la identificacion
que haga el agraviado o el testigo del agente infractor, dada la fragili-
dad de la memoria, el estado de tensién o nerviosismo o la confusion,
propios de dicha circunstancia®?.

La detenci6n en flagrancia presunta estd regulada en el articulo
259, numeral 4, del C6digo Procesal, conocida tambien como ficta,
evidencial o inferida, que no cumple con los presupuestos de inmedia-
tez tradicionales, porque no se da en el lugar y en el momento del deli-
to y solo se basa en indicios, esto es: “Existe flagrancia cuando: (...) 4.
El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas después
de la perpetracion del delito con efectos o instrumentos procedentes
de aquel o que hubieren sido empleados para cometerlo o con sefales
en si mismo o en su vestido que indiquen su probable autoria o par-
ticipacién en el hecho delictuoso”. Indica Rosas Yataco que la deten-
cién por flagrancia presunta se presenta cuando el autor es detenido

(21) ANGULO ARANA, Pedro Miguel. Ob. cit., pp. 13-38.
(22) SANCHEZ VELARDE, Pablo. El nuevo proceso penal. Idemsa, Lima, 2009, p. 331.
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por tener objetos (armas, vehiculos, botin, fluidos corporales) o hue-
llas (heridas, marcas) del delito®.

Ocurre, en este caso, que el agente no fue descubierto al iniciar la
comision del delito ni durante la comisién de aquel (flagrancia clasica),
ni siquiera después de cometido el hecho delictivo (cuasiflagrancia),
ni tampoco ha sido reconocido por ser humano (flagrancia por iden-
tificacién) o maquina (flagrancia virtual), sino que el agente huyé del
lugar de los hechos sin ser reconocido y logré ademas ponerse a sal-
vo, cuando fortuitamente resulta siendo intervenido por estar en po-
sesion de elementos fisicos del delito.

Asi, la detencién del agente obedece a una especie de actitudes o
situacion objetiva y externa que lo presentan ante la Policia como sos-
pechoso, ocurriendo que al percibirle mis en detalle o registrirsele su-
perficialmente, se le encuentran efectos, instrumentos o medios vincu-
lados al hecho o signos que lo implica. El hecho es que a la persona
intervenida se le podrian encontrar los objetos sustraidos, tales como
dinero, joyas u otros bienes; pero también podria estar en posesién de
los instrumentos de la realizacion del ilicito de que se tratara: cuchi-
llo, pistola, pieza de madera o palo, “pata de cabra”, desarmador, ali-
cate, cincel, llaves maestras, etc. También se menciona la posibilidad
de que en la persona (cuerpo) o en su vestido, se encuentren sefales
de su autoria o participacién. Asi, podria tener manchas de sangre en
la ropa, los nudillos hinchados, las ufias rotas, la ropa sucia y/o rota,
con signos de violencia, heridas o cortes no explicables de otro modo
que por un enfrentamiento cuerpo a cuerpo. La norma no lo mencio-
na, pero los signos podrian estar presentes también en la propiedad
de la persona o muy cerca de ella, por ejemplo, huellas de sangre en el
domicilio visibles externamente o en la zona de su intervencién; sig-
nos de violencia en su vehiculo, tales como manchas de sangre, cabe-
llos humanos, desarreglo, objetos rotos o simplemente que den la idea
de haber sido sustraidos hace poco, entre otras situaciones®?.

En la presuncién de flagrancia, la tesis que vincula al intervenido
como presunto autor surge de inmediato, no es fruto de una larga inves-
tigacién, sino que aparece de una vez, cuando apenas se ha producido

(23) ROSAS YATACO, Jorge. Derecho Procesal Penal. Idemsa, Lima, 2004, p. 253.
(24) ANGULO ARANA, Pedro Miguel. Ob. cit., pp. 13-38,

449




Victor Manuel Bazalar Paz

el hecho y los elementos de conviccién inculpantes aparecen palpitan-
tes, objetivos, concurrentes, fuertes, l6gicos, verosimiles, con capaci-
dad de generar firmes convicciones y hasta certezas, de tal modo que
generan la urgencia de actuar deteniendo al autor. Por el contrario, la
prueba por indicios aparece en el juicio oral, no existiendo cercania
temporal ni espacial respecto al hecho acontecido®.

La presuncion de flagrancia estd referida al individuo que no ha
sido sorprendido ejecutando o consumando el hecho delictivo, y tam-
poco ha sido perseguido luego de cometer el hecho punible, ni reco-
nocido, sino més bien que se le ha encontrado con objetos que hacen
presumir la comisién de un delito. Esta presunciéon hace referencia a
la existencia de indicios de participacién criminal, toda vez que par-
te de identificar la existencia de datos que hacen factible inferir que
el justiciable tiene alguna relacién con un hecho delictivo que se esta
investigando®®.

Laurence Chunga indica que se trata de una “sospecha de flagran-
cia, que impone la necesidad de razonar, de elaborar una presuncién”,
con lo que nos encontramos ante una construccion intelectiva que no
necesariamente corresponde a la realidad, sino que més parece perte-
necer a las denominadas ficciones juridicas. Concluyendo que los ele-
mentos de inmediatez temporal y personasl, no se encuentran en los
nuevos supuestos incluidos por la Ley N° 29569, lo que exigirid una
reevaluacién del nuevo concepto de flagrancia introducido por el le-
gislador, concluyendo que, 24 horas es mucho tiempo para pretender
que el autor de delito atin se encuentre en proximidad temporal y es-
pacial respecto del delito imputado®”.

El citado autor no esti de acuerdo con este tipo de flagrancia y ale-
ga es inconstitucional; y que si bien es cierto la ciudadania tiene dere-
cho a la tranquilidad y a la seguridad, no es menos cierto que también
se reconoce a las personas el derecho constitucional a la presuncién

25) Idem.

(26) CACERES JULCA, Roberto, “La detencion policial”, En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 7, Gaceta
Juridica, Lima, enero, 2009, pp. 244-251.

(27) CHUNGA HIDALGO, Laurence “Los vaivenes de la flagrancia delictiva a propésito de su ampliacién
mediante la Ley N°® 29569”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 15, Gaceta Juridica, Lima,
setiembre, 2010, pp. 39-435.
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de inocencia; y el concepto de flagrancia delictiva no puede arriesgar
el ejercicio de los derechos constitucionales®®.

En el mismo sentido, Paz Panduro sefiala que el legislador se ha de-
cidido por distorsionar el real contenido del concepto de “flagrancia”,
creando la denominada “flagrancia ficta” o “flagrancia presunta”, que
autoriza a detener a cualquier persona dentro de las 24 horas después.
Indicando el autor que no todos los miembros de las fuerzas policia-
les se caracterizan por su apego irrestricto al respeto de los derechos
humanos; algunos, al contrario, en un afin por conseguir eficazmen-
te una supuesta “justicia”, vulneran los derechos fundamentales de los
intervenidos; realidad que, incluso, es anterior a la puesta en vigencia
de la Ley N° 29569. Mas atin si tomamos en cuenta los prejuicios po-
liciales y criterios subjetivos respecto a quiénes son “sospechosos” o
“potenciales delincuentes”: ciudadanos con ciertas caracteristicas ra-
ciales, o de determinado origen o condicién social, estudiantes de las
Facultades de Derecho, Sociologia o Filosofia (mas atin si provienen
de universidades nacionales), etc.; criterios aprioristicos que son reza-
gos de la Criminologia positivista superada®).

1.2. Confesién sincera

Establece la doctrina legal, en su fundamento 8, literal B, que la
confesion habilitante del proceso inmediato es la pura o simple, es de-
cir, la que acepta en integro los cargos imputados, en contraposicion,
con la confesién calificada, que es aquella que busca eximir o atenuar
la responsabilidad del imputado.

La confesién sincera es una institucién del Derecho Procesal pre-
mial cuya finalidad es incentivar la colaboracién de una persona so-
metida a un proceso y que consiste en su declaracién personal ante la
autoridad competente donde se reconoce culpable y que de ser corro-
borada dicha declaracién con otros elementos de conviccién ayuda a

(28) Idem.
(29) PAZ PANDURO, Moisés. “Seguridad ciudadana versus vulneracién de garantias constitucionales.
A propésito de la Ley N° 29569”, En: Ob. cit., pp. 46-535.
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la administracién de justicia retribuyéndosele con un reduccién de la
penat®oeh,

La flagrancia y la confesién del imputado son siempre las reinas
de la prueba®?. El Estado y la sociedad se encuentran convencidos de
la culpabilidad del acusado cuando saben que ha emanado de él una
confesiéon completa. Pero no toda confesion lleva en si la conviccion
de su sinceridad, exigiéndose una concordancia demostrada entre la
confesién con la circunstancias de la causa y en el acusado una actitud
en perfecta armonia con la idea que nos formamos de la situacién de
un hombre impulsado por su conciencia a revelar la verdad®?.

La confesién tendrd la naturaleza juridica que le corresponda con-
forme el estado procesal, esto es, si estamos en diligencias preliminares,
tendra la naturaleza juridica de indicio, si estamos ante la incoaccién
al proceso inmediato tendra la condicién de elemento de conviccidn,
de la misma forma, si estamos ante la audiencia de terminacién anti-
cipada, principio de oportunidad o acuerdo reparatorio, o en audien-
cia de prisién preventiva. Si estamos en la etapa intermedia en la au-
diencia de control de acusacién serd un medio de prueba conforme su
ubicacién en el Titulo II de la Seccién II del Libro Primero del Cédigo
Procesal Penal, denominado “los medios de prueba”¢.

El articulo 160 del CPP establece el “Valor de prueba de la confe-
sién.- 1. La confesién, para ser tal, debe consistir en la admisién por el
imputado de los cargos o imputacién formulada en su contra. 2. Solo
tendra valor probatorio cuando: a) Esté debidamente corroborada por
otro u otros elementos de conviccién; b) Sea prestada libremente y en
estado normal de las facultades psiquicas; c) Sea prestada ante el juez
o el fiscal en presencia de su abogado; y, d) Sea sincera y esponténea”.

Parte de la doctrina considera que la confesién es una circunstancia
modificativa de la responsabilidad penal —atenuante— deviniendo en un
elemento accidental del delito, es decir, que del mismo no depende la

(30) BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “La confesién sincera: elementos y supuestos de aplicacién”. En:
Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 85, Gaceta Juridica, Lima, julio de 2016, pp. 240-258.

(31) RABANAL PALACIOS, William. “La confesi6n sincera en el proceso penal peruano”. En: Revista
Peruana de Doctrina y Jurisprudencias Penales N°3. Grijley, Lima, p. 297.

(32) MITTERMAIER, C.J.A. Tratado de la prueba en material criminal. Rens, Madrid, 2004, p. 255.

(33) Ibidem, p. 216.

(34) REYNA ALFARO, Luis Miguel. Marnutel de Derecho Procesal Penal. Instituto Pacifico, Lima, 2013, p. 507.
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existencia del delito sino la gravedad de la pena, configurindose como
variable que puede concurrir o no en un caso en concreto, y por ello,
es un elemento accidental y en caso de darse sirve para modular y con-
cretar la pena que corresponde al hecho delictivo®?.

Como atenuante su caracteristica principal es la de disminuar la
pena que corresponde por el hecho delictivo, siendo que las atenuan-
tes influyendo sobre alguno de los elementos del delito, debilitan su
intensidad, produciendo una disminucién de la pena. En dicho senti-
do, la confesién afectaria la punibilidad, basindose en la menor cul-
pabilidad del sujeto®®.

Sin embargo, la naturaleza juridica del beneficio por confesién
sincera no puede ubicarse en el campo del Derecho Penal Sustantivo
y mucho menos confudir con el régimen de las atenuantes; ya que el
instituto procesal de la confesién sincera apartindose del delito y de la
personalidad del imputado se inserta en el mérito procesal del mismo,
es decir, se concentra en el cumplimiento de los requisitos estableci-
dos en la ley procesal. Es descartable también buscar su naturaleza en
el campo civilista de la voluntad desde el punto de vista dogmatico y
de las consecuencias practicas. Este instituto tiende a conseguir efec-
tos favorables sobre el detenido®”.

Asi, la confesion es una institucién procesal que centra la investi-
gaci6n en la verificacién de los datos proporcionados por el imputa-
do, y significa una actitud de arrepentimiento del imputado por el de-
lito cometido. Por lo que, podemos deducir, que tiene dos finalidades,
una procesal y otra penal.

En efecto, procesalmente, la confesién conforme ha sido expues-
ta, deberfa cerrar la investigacién por la certeza alcanzada por el fiscal,
quedando solo pendiente a ser presentada ante el juez para que emita
la consecuencia juridica del delito.

Asimismo, penalmente, la confesién expuesta cumple el fin del
Derecho Penal, pues significa un arrepentimiento del imputado por

(35) ALFONSO FERNANDEZ, Jose Antonio. Las atenuantes de confesion de la infraccion y reparacion o
disminucién del dafio. Bosh, Barcelona, 1999, p. 7.

(36) Ibidem, pp. 9y 18.

(37) ANGULO MORALES, Marco Antonio. El derecho probatorio en el nuevo proceso penal peruano. Gacera
Juridica, Lima, 2012, p. 84.
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su acto cometido, y por ello, un inicio de resocializacién de la perso-
na hacia la sociedad.

La oportunidad de la confesion, estd vinculada a la finalidad que
cumple la misma en el sistema judicial que es acortar los tiempos de la
investigacion fiscal y del proceso judicial, sobre todo, si estando una
persona detenida, dentro de las veinticuatro horas, se debe arribar a
un esclarecimiento de los hechos.

Por ello, mi posicién particular dentro del proceso en flagrancia,
es que, si no se emite durante las veinticuatro horas de cometido el
delito o de detenido el imputado no puede considerarse como confe-
sién, pues, la finalidad se pierde.

Por ello, si bien el articulo 86 del CPP establece: Momento y ca-
racter de la declaracién.- “1. En el curso de las actuaciones procesales,
en todas las etapas del proceso y con arreglo a lo dispuesto por este
Cédigo, el imputado tiene derecho a prestar declaracién y a ampliar-
la, a fin de ejercer su defensa y responder a los cargos formulados en
su contra. Las ampliaciones de declaracion procederan si fueren per-
tinentes y no aparezcan solo como un procedimiento dilatorio o ma-
licioso. 2. Durante la Investigacién Preparatoria el imputado, sin per-
juicio de hacerlo ante la Policia con las previsiones establecidas en este
Caédigo, prestara declaracion ante el fiscal, con la necesaria asistencia
de su abogado defensor, cuando este lo ordene o cuando el imputado
lo solicite. 3. Durante el juicio la declaracién se recibird en la opor-
tunidad y forma prevista para dicho acto”. Sin embargo, el momento
de la aparicién de la confesién sincera dentro del proceso inmediato
es un requisito intrinseco. Pues, posteriormente, a las veinticuatro ho-
ras, si estamos en etapa judicial es porque ya se han recabado los su-
ficientes elementos de conviccién, donde la aceptacién de los cargos
imputados solo tendri relevancia para arribar a una Terminacién An-
ticipada o a una Conclusién Anticipada. Por otro lado, en el proceso
ordinario la confesién sincera podria darse hasta antes de concluir la
investigacién preparatoria.

En el proceso inmediato si la declaracién del imputado aceptan-
do la responsabilidad del delito es corroborada con otros elementos
de conviccién y brindada dentro de las veinticuatro horas de cometi-
do el hecho, permitiendo alcanzar la verdad de los hechos investiga-
dos, se premia al imputado con la reduccién de la pena.
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Para Gémez la confesién como medio de prueba tiene el requisito
natural de servir para el esclarecimiento de los hechos®®, por cuanto es
entonces que cumple con su objetivo de colaboracién con la adminis-
tracién de justicia, no siendo validas conductas como entregarse a las
autoridades pero no confesar, el declarar con tergiversaciones impor-
tantes o silenciar extremos de tal modo que la confesién por sf misma
no lleve a la resolucién del asunto en cuestion, dificultando o hacién-
do maés larga en el tiempo la investigacion.

Indica Alonso que si bien no se exige que la confesién coincida
plenamente en todos sus detalles con lo realmente acontecido®, es in-
dispensable que no haya dudas acerca de la declaracién misma y de su
contenido razén por la cual debe ser expresa y concluyente, no vaga,
ni generica, ni implicita®?,

Sefiala Mittermaier que puede darse el caso que el imputado con-
fiese todo el crimen en su materialidad y aduzca al mismo tiempo cir-
cunstancias que ateniien su actuar, sin embargo, por solo dicho méri-
to, el juez no debe declarar nula la confesién, pues, no puede exigir la
confesion perfecta, deviendo valorar el caso en concreto™?.

Precisa Gaspar que la confesion debe recaer sobre hechos y no so-
bre delitos, toda vez que la determinacién de estos es de competencia
exclusiva del magistrado. Los hechos reonocidos deben ser persona-
les y como los del testigo, que se relaciones conhechos ajenos. La con-
fesién debe ser sobre un conocimiento adquirido directamente por el
detenido por medio de sus sentidos y no por simples inducciones, se
excluye asi el dicho fundado en noticias, rumores, etc.®?.

1.3. El delito evidente

Establece la doctrina legal, en su fundamento 8, literal C, que si
bien el delito evidente no tiene una referencia legislativa, sin embar-
go, puede definirse como aquel delito cierto, claro, patente y acredi-
tado sin la menor duda.

(38) GOMEZ MENDOZA, Gonzalo. La prueba de la confesion y el interrogatorio en proceso. MFC Editores
EIRL, Lima, 2007, p. 221.

(39) ALFONSO FERNANDEZ, José Antonio. Ob. cit., p. 52.

(40) GOMEZ MENDOZA, Gonzalo. Ob. cit., p. 219.

(41) MITTERMAIER, C.J.A. Ob. cit., p. 247.

(42) GASPAR GASPAR. La Confesién. Editorial Universal, Buenos Aires, 1988, p. 115.
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Indica la citada que los iniciales actos de investigacién deben re-
flejar, sin el menor asomo de duda o incertidumbre, la realidad del de-
lito y de la intervencién en su comisién del imputado.

Fuera de los casos de flagrancia o de confesién —en tanto supues-
tos propios de evidencia delictiva—, las fuentes de investigacién o los
medios de investigacion llevados a cabo han de apuntar, con certeza
manifiesta, con conocimiento indudable, la comision de un delito y la
autorfa o participacién del imputado. No debe haber ningtin 4mbito
relevante no cubierto por un medio de investigacién, y los actos de in-
vestigacién han de ser precisos y sin deficiencia legal alguna, esto es,
inidéneos y con suficiente fiabilidad inculpatoria.

2. Simplicidad
2.1. Pluralidad de imputados

Establece la doctrina legal, en su fundamento 9, que si se imputa
un hecho delictivo a varias personas la nocién de prueba evidente o
evidencia delictiva debe comprender a todos ellos.

La interpretacién teleolégica, sistemdtica y real del articulo 446
numeral 3 es que, cuando hay un detenido en evidencia delictiva por
flagrancia con suficientes elementos de su responsabilidad y/o que con
su confesién brinda informacién valiosa del hecho delictivo cometido
con pluralidad de agentes, procede el proceso inmediato sobre aquel;
mientras que los otros imputados que no estén en alguno de dichos su-
puestos de evidencia delictiva seguirin el proceso comtn™.

Es contraria, a los fines del proceso inmediato, asistematica e irreal,
la interpretacion que concluya que en todos los casos seguidos con-
tra varios imputados, no se podra incoar el proceso inmediato contra
ninguno de ellos, hasta que todos se encuentren en alguno de los su-
puestos del articulo 446“%,

(43) BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “El proceso por flagrancia. Primeras experiencias”. En: Didlogo con
la Jurisprudencia. Tomo 209, Gaceta Juridica, Lima, febrero de 2016, pp. 147-156. ZELADA FLORES,
René. “El proceso inmediato: anélisis del Decreto Legislativo N° 1194 (del 30/08/2015)”, En: Gaceta
Penal & Procesal Penal. Tomo 78, Gaceta Juridica, Lima, diciembre de 2016, pp. 214-230.

(44) ARBULU MARTINEZ Victor. Derechﬂ Procesal Penal. Tomo II, Gaceta jundl:,a Lima, 2015, p. 594.
AVALOS RODRIGUEZ, Constante. Mecanismos de simplificacion procesal en el Cédigo Procesal Penal
de 2004, Gaceta ]urldlca, Lima, 2014, p. 247,
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En la prictica, en los casos mds frecuentes con pluralidad de agen-
tes, que son los hurtos y robos, es habitual la detencién dentro de las
veinticuatro horas de ocurrido el hecho de solo algunos de ellos, no
todos; por lo que serfa contrario a la finalidad célere del proceso in-
mediato que, a pesar de la flagrancia, confesion y/o suficientes elemen-
tos de conviccién en contra de unos de los detenidos, no se pueda in-
coar el proceso contra ninguno de ellos.

Por otro lado, en aplicacién de la interpretacién pro homine, el
principio de celeridad, la simplificacién procesal y el derecho constitu-
cional a la tutela jurisdiccional efectiva, tanto para la sociedad, el agra-
viado y el detenido™?, no puede limitarse el derecho a seguir el proceso
inmediato, por el solo hecho de encontrarse en un ilicito con plurali-
dad de agentes, pues tanto la sociedad, el agraviado como el imputa-
do estan interesados en obtener un fallo judicial®®,

A fin de no emitir sentencias contradictorias, aun cuando el hecho
punible no es admitido por todos los acusados, es posible dar efica-
cia a la confesién de alguno y, por ende, iniciar el proceso inmediato,
ya que el juez conserva su libertad de apreciacién de la prueba y cada
acusado tiene el derecho de defender sus intereses de la forma que es-
time mds conveniente. Asimismo, es preciso analizar en cada caso e
individualizar la participacién delictiva concreta del imputado deteni-
do, confeso o con suficientes elementos®”.

(45) El delincuente tiene derecho a la resocializacién, en aplicacién de la Constitucidn, articulo 1, “La defensa
de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”. y
articulo 139 numeral 22, “El principio de que ¢l tégimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad”, ast como, en aplicacién del articulo IX
del Titulo Preliminar del C6digo Penal, que establece, “Fines de la Pena.- La pena tiene funcién (...)
resocializadora” y articulos Il y VI del Titulo Preliminar del Codigo de Ejecucién Penal, “Objetivos
de la Ejecucién Penal. Articulo II.- La ejecucién penal tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacién
y reincorporaci6én del penado a la sociedad”. “Asistencia Post-Penitenciaria. Articulo VI.- La sociedad,
las instituciones y las personas participan en forma activa en el tratamiento del interno y en acciones
de asistencia postpenitenciatia”, Por ende, constitucionalmente el fin de la pena no puede ser otro que
la resocializacién del delincuente, no la prevencién del delito ni la retribucién por el dafio causado.
Véase DORADO MONTERO, Pedro. <http://www.avizora.com/publicaciones/derecho/archivos_varios/
historia_derecho_penal_representantes.pdf<http://www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/061209/
dp-pedro_dorado_montero.pdf>. <http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2963172>,

(46) Procedimientos especiales. Lo nuevo del Cddigo Procesal Penal de 2004 sobre los procedimientos
especiales. Gaceta Juridica, Lima, 2010, p. 20.

(47) HERRERA GUERRERO, Mercedes. La negociacién en el nuevo proceso penal. Un andlisis comparado.
Palestra Editores, Lma, 2014, p. 101.
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IV. PROCESO INMEDIATO Y OMISION A LA ASISTENCIA
FAMILIAR

Indica la doctrina legal en su fundamento 14 que algin sector de
la comunidad juridica consider6 que los delitos de omisién de asisten-
cia familiar deben considerarse como conductas propias de delincuen-
cia comun, pues, presentaban dificultades para cumplir con las exigen-
cias que requiere el proceso inmediato reformado®®.

En su fundamento 14 literal b) indica que los delitos de omisién
de asistencia familiar vulneran las obligaciones civiles impuestas a quie-
nes tienen familia y lesionan y/o ponen en peligro, por los actos abu-
sivos de aquellos, la propia existencia y demds condiciones de vida de
los alimentistas, limitando sensiblemente su derecho de participacién
social. En consecuencia, el 4mbito de proteccién se funda en la “segu-
ridad” de los propios integrantes de la familia, basadas en deberes asis-
tenciales y cuya infraccién es la base del reproche penal.

En su fundamento 15 indica que en la incoacién del proceso in-
mediato por delitos de omisién de asistencia familiar, segiin el aparta-
do 4), del articulo 446 del NCPP, como anteriormente se aclaré, pa-
reciera que no hace falta que concurran los presupuestos y requisitos
de evidencia delictiva y de ausencia de complejidad. Tal conclusién
interpretativa, no obstante, no es de recibo en sus estrictos términos.

La justificacién constitucional del proceso inmediato —su funda-
mento material— se basa, precisamente, en ambas nociones. Sin ellas,
se vulnera la garantia de defensa procesal y se restringe irrazonable-
mente la garantia de tutela jurisdiccional, pues se propenderia a la emi-
sion de sentencias con prueba inidénea y con un nivel de celeridad que
conspirarfa contra la regularidad y equidad del proceso jurisdiccional.

El delito de omisién de asistencia familiar, por su propia confi-
guracion tipica, exige la previa decision de la justicia civil que se pro-
nuncie acerca del derecho del alimentista y de la obligacién legal del
imputado, de la entidad del monto mensual de la pensién de alimentos

(48) BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “El proceso inmediato segiin el Decreto Legislativo N° 1194: especial
referencia a la omisién a la asistencia familiar”, En: Actualidad Penal, Volumen 16, Instituto Pacifico,
Lima, octubre, 2015, pp. 34-69. REYNA ALFARO, Luis Miguel. HURTADO HUAILLA Ana Cecilia.
“El proceso inmediato: valoraciones politico-criminales e implicancias forenses del D. Leg. N° 1194”
Ob. cit., pp. 11-25.
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y del objetivo incumplimiento del pago, previo apercibimiento, por
el deudor alimentario. Es claro que tales elementos no son los tinicos
para fundar el juicio de culpabilidad ni necesariamente determinan la
imposicion de una sentencia condenatoria —la posibilidad de actuar es
esencial, pues lo que se pena no es el “no poder cumplir”, sino el “no
querer cumplir”, pero son suficientes? —vista la correccién del juicio
civil, y siempre que sea asi— para estimar en clave de evidencia delic-
tiva —y en principio—, la admisién y procedencia del proceso inmedia-
to, que no lo es necesariamente para la condena.

V. PROCESO INMEDIATO Y PRISION PREVENTIVA

El fundamento 23 de la doctrina legal, indica que el articulo 447,
en su numeral 2, estipula que en la audiencia de incoacién del proce-
so inmediato puede plantearse la imposicién de una medida de coer-
cién a instancia del fiscal.

El fundamento 23, en su literal a), indica que el articulo 447, en
su nimeral 4, dispone que el juez de la Investigacién Preparatoria re-
suelve, primero, la procedencia de la medida de coercién, y luego, la
procedencia de la incoacién del proceso inmediato. Exhortando el ple-
nario a que si la ley fija un orden es inexcusable respetarlo, en clara,
alusién al protocolo de actuacién interinstitucional para el proceso inme-
diato que invitaba a hacer lo contrario.

El fundamento citado, en su literal c), indica que el requerimiento
de prision preventiva, no descarta o modifica el requerimiento de pro-
ceso inmediato. Asi, el imputado puede ser declarado preso preventi-
vo, sin embargo, el plazo de la medida cautelar no estd en funcién de
si el proceso es inmediato u ordinario, que es un hecho futuro incier-
to respecto del cual el juez, en la etapa cautelar, no puede valorar, sino
que para la imposicién de la medida cautelar se regira por los requisi-
tos exigidos en el articulo 268 del NCPP, siempre desde una perspecti-
va de aseguramiento procesal con pleno respeto del principio de pro-
porcionalidad y de la garantia de presuncién de inocencia®”.

(49) ROJAS LOPEZ, Freddy. “Comentarios al Decreto Legislativo N° 1194 sobre el proceso inmediato”,
En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 77, Gaceta Juridica, Lima, noviembre de 2015, pp. 230-237.
(50) Sonsolo dos los requisitos de la medida cautelar de prisién preventiva: el periculum in moray el fumus
bonis iuris. Con respecto al primero, se debe examinar sus distintas manifestaciones (peligro de que
¢l imputado fugue por falta de arraigo, por la gravedad de la pena, etc., o destruya fuentes de prucba,
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El efecto procesal de la desestimacién del proceso inmediato es
que la causa se reconduzca al proceso comiin. El fiscal a cargo del caso,
en via de complementacién —ya se han realizado actuaciones previas
por la Policia y puede que por la propia Fiscalia—, dictara la Disposi-
cién de Formalizacién y Continuacién de la Investigacién Preparato-
ria 0, de ser el caso —cuando ya se hubiera emitido tal disposicién—,
continuara con las actuaciones de investigacioén. En todo caso, la me-
dida de coercién dictada no se modifica de pleno derecho y su refor-
ma requiere de una peticién de parte. El apartado 7) del articulo 447
del NCPP debe interpretarse en este sentido. Cabe aclarar que si bien
el articulo 338.4 del NCPP indica que el fiscal, para la imposicion de
medidas coercitivas, estd obligado a formalizar la investigacién, ello se
entiende en los marcos comunes de la investigacion preparatoria; pero
en el caso del articulo 447.2 del NCPP, propio del proceso inmediato,
tal exigencia, por razones obvias, no se ha positivizado; el apartado
uno solo impone al fiscal, como presupuesto procesal para requerir la
incoacién del proceso inmediato, el vencimiento del plazo de deten-
cién, y en el otro apartado, inmediatamente, lo autoriza a requerir, si
correspondiera, la prisién preventiva en el curso de la audiencia Gni-
ca de incoacién del proceso inmediato®?.

VI. PROCESO INMEDIATO Y NEGOCIACION

Establece el fundamento 16, literal B, del Acuerdo Plenario que es
claro que el hecho de que el apartado cuatro, numeral b), del articu-
lo 447 del NCPP permite que se inste el principio de oportunidad en
el curso de la audiencia tnica de incoacién del procedimiento inme-
diato, en modo alguno importa la inaplicacién o abrogacién del prin-
cipio de oportunidad en sede fiscal. El fiscal tiene la potestad de exa-
minar, antes de inculpar formalmente a una persona, si es posible la

influencie testigos o intimide a magistrados); y con respecto al segundo, el fumus debe ser de un delito
con pena privativa de la libertad superior a cuatro afios (cuya determinacién requiere de una prognosis
de pena concreta). BAZALAR PAZ, Victor Manuel, “La prisién preventiva dentro del turno fiscal: una
herramienta constitucional dentro del nuevo Cédigo Procesal Penal”, En: Gaceta Penal & Procesal
Penal, Tomo 75, Gaceta Juridica, Lima, setiembre de 2015, pp. 257-286.

(51) En la Casacién N° 626-2013 se han establecido las cinco partes que deben presentarse en la audiencia
de prisién preventiva. BAZALAR PAZ, Victor Manuel. “Anélisis a la doctrina jurisprudencial vinculante
sobre la prisién preventiva contenida en la Casacién N° 626-2013-Moquegua”. En: Gaceta Penal &
Procesal Penal. Tomo 82, Gaceta Juridica, Lima, abril de 2016, pp. 24-47.
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aplicacién de algin criterio de oportunidad y, en consecuencia, deci-
dir bajo su propia autoridad®? .

Distinto es el caso de la denominada “oportunidad tardia”, que
presupone inculpacién formal y autoriza la intervencién del juez en
la decisién, conforme con lo dispuesto por el articulo 2.7 del NCPP.

El fundamento 23 de la doctrina legal indica que el articulo 447
numerales 2 y 3 del NCPP estipula que en la audiencia de incoacién
del proceso inmediato puede plantearse la aplicacién del principio de
oportunidad —incluye el acuerdo reparatorio— o del proceso de termi-
nacién anticipada.

Es claro que si se admite y estima alguna de las solicitudes del pun-
to segundo ya no seri necesario pronunciarse respecto a la incoacién
del proceso inmediato, pues estas tienden a resolver la causa bajo mo-
dalidades propias, en las que el principio del consenso tiene primacia.

De desestimarse alguna de las tres alternativas del punto segun-
do, el juez de la Investigacién Preparatoria decidira si cabe instaurar
el procedimiento inmediato.

VII. PROCESO INMEDIATO Y APELACION

El proceso inmediato reformado solo prevé expresamente el recur-
so de apelacion contra el auto que resuelve el requerimiento de proce-

so inmediato, en cuyo caso se tratard de una apelacién con efecto de-
volutivo (art. 447.5 del NCPP).

Es obvio que un recurso de apelacioén, por su caricter jerarqui-
co, siempre tiene efecto devolutivo —es de conocimiento de un érgano
jurisdiccional superior en la estructura organica del Poder Judicial-.

(52) La expansion en cantidad de las normas penales no es proporcional al crecimiento de la organizacién
judicial, colapsando del sistema de justicia, lo que obliga a instaurar vias de escape. Frente a esta realidad,
los mecanismos de simplificacién procesal comprenden diversas figuras que tienen como caracteristica co-
min ser una solucién més rapida del conflicto juridico penal. Dichos mecanismos pueden utilizarse en las
detenciones en flagrancia. Sin embargo, en la aplicacién de los mecanismos de simplificacién procesal para
los detenidos en fl agrancia, no se puede absolutizar la celeridad procesal como un fin a cualquier precio, sino
que deben respetarse los derechos fundamentales de las partes y principios del proceso penal. BAZALAR PAZ,
Victor Manuel. “El proceso por flagrancia. Primeras experiencias™. En: Didlogo con la Jurisprudencia. Tomo
209, Gaceta Juridica, Lima, febrero de 2016, pp. 147-156. HUAYLLA MARIN, José Antonio. “El proceso
inmediato: a propésito de su modificacién por el Decreto Legislativo N°1194”, En: Gaceta Penal & Procesal
Penal. Tomo 77, Gaceta Juridica, Lima, noviembre de 2015, pp. 215-229.
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Lo determinante es si tiene efecto suspensivo. La norma general
es el articulo 418.1 del NCPP. La apelacién, en estos casos, de un auto
no equivalente —que no pone fin al procedimiento penal (no clausura
la persecucién penal), sea que acepte o rechace la incoacién del pro-
ceso inmediato—, no tiene efecto suspensivo.

Las demds apelaciones contra resoluciones interlocutorias —en or-
den al principio de oportunidad, proceso anticipado y medidas coer-
citivas—, igualmente no tienen efectos suspensivos.

En el caso de la apelacién del auto de prision preventiva, rige el
articulo 78.1 del NCPP. La apelacién, en este caso, es igualmente de-
volutiva y no suspensiva. Si se dispone la libertad del imputado no po-
dra tener efecto suspensivo (art. 412.2 del NCPP).

Una situacién que puede presentarse cuando se dicta mandato de
prisién preventiva y el imputado impugna el auto antes del vencimien-
to del plazo de tres dias, es que la causa ya se encuentre ante el juez
Penal. Como debe propenderse a la efectividad del derecho al recurso
legalmente previsto —que integra la garantia de tutela jurisdiccional-,
tal situacién no impide que el juez penal se pronuncie por la admisién
o inadmisién de dicho recurso y, en su caso, eleve copia certificada de
los actuados a la Sala Penal Superior. Negar esa posibilidad, a partir de
una concepcién formalista, en el sentido de que quien debe pronun-
ciarse acerca del recurso es el juez de la Investigacién Preparatoria, se-
ria restringir irrazonablemente el derecho de tutela jurisdiccional o, en
su caso, propender a una dilacién indebida de la causa con el objetivo
de que el dltimo juez sea quien califique la impugnacién. Recuérdese
que quien absuelve el grado es el Tribunal Superior, no el juez Penal.

Por tiltimo, la Seccién Primera del Libro Quinto del NCPP no fijé
un procedimiento especifico, acelerado, de apelacién. En consecuen-
cia, rige el conjunto de las normas generales sobre la materia que tie-
ne establecidas en el Libro Cuarto del NCPP,

VIII. PROCESO INMEDIATO, ACTOR CIVILY TERCERO CIVIL

El actor civil, como parte acusadora, y el tercero civil, como par-
te acusada, no son partes necesarias, imprescindibles para la consti-
tucién del proceso penal —son partes contingentes: pueden o no estar
presentes en un concreto proceso jurisdiccional—.
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Su incorporacién en la causa estd en funcién, de un lado, a la pro-
pia voluntad del perjudicado por el delito y, de otro, a que existan cri-
terios legales de imputacién, objetiva y subjetiva, para incorporar a un
tercero como responsable de la reparacion civil.

El NCPP, en la l6gica del proceso ordinario o comiin, exige para
la constitucién de estos sujetos procesales una resolucion judicial, dic-
tada previa instancia de parte legitimada, planteada antes de la culmi-
nacién de la investigacién preparatoria, y bajo el procedimiento de au-
diencia correspondiente (arts. 8, 100, 101 y 102 del NCPP).

Esta secuencia procedimental, sin duda, no es la que correspon-
de al proceso inmediato, ni se condice con las l6gicas de aceleramien-
to procesal que lo informan. No obstante, no esta prohibida la posi-
bilidad de su incorporacién en la causa —-fundada en consideraciones
de derecho material—, siempre que el dafio y su acreditacién, y ade-
mds, la legitimacion respectiva, respondan a la condicién de su “evi-
dencia” en linea acreditativa. Sin prueba evidente, no es posible apro-
bar su constitucién en partes procesales.

Siendo asi, es claro que el fiscal deberd comprender en el reque-
rimiento de incoacién del proceso inmediato a quien considere ter-
cero civil responsable, el cual ha de ser debidamente citado a las dos
audiencias para que tenga la oportunidad de ejercer su derecho de
contradiccién.

En este caso, el juez de la Investigacion Preparatoria, aplicando
supletoriamente y en via de integracién el articulo 447.3 del NCPP,
debe decidir, primero, si incorpora como parte al tercero civil; y, se-
gundo, de ser admitida esa constitucién —que se emitird a continua-
ci6én del pronunciamiento acerca de la medida coercitiva—, continuara
con los pasos procedimentales legalmente estipulados.

Para el caso del actor civil se requiere, desde luego, que el perju-
dicado por el delito, primero, sea informado por la Policia o la Fiscalia
de la existencia del delito en su contra y comunicado del derecho que
tiene para intervenir en las actuaciones —es lo que se denomina “ofre-
cimiento de acciones”— (art. 95.2 del NCPP); segundo, que antes de
la instalacién de la audiencia tinica de incoacién del proceso inmedia-
to solicite, por escrito y en debida forma, su constitucion en actor civil
(art. 100 del NCPP); y, tercero, que previo traslado contradictorio el
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juez de la Investigacién Preparatoria decida sobre su mérito, resolucion
que se emitird a continuacién del pronunciamiento de la medida coer-
citiva y antes de la decisién acerca de la constitucion en tercero civil.

IX. EPILOGO

No existe en el Derecho Penal un proceso que genere tanta contro-
versia y apasionamiento como el proceso inmediato, ello porque invo-
lucra directamente tanto derechos fundamentales individuales, como
el derecho de defensa; asi como derechos fundamentales colectivos,
como la tutela jurisdiccional efectiva de la sociedad.

Entonces, es vital conocer cudles son sus presupuestos, y cudl es
el contenido de los mismos, para asi aplicar dicho proceso especial
correctamente.

Por ello, se debe aplaudir que la Corte Suprema emita doctrina le-
gal vinculante que ilustre sobre la aplicacién del proceso inmediato en
nuestro pais, sin perjuicio de la critica constructiva que debe realizarse.
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Proceso especial inmediato reformado:
Alcances, vacios y problemas de aplicacion

Juan Carlos VALDIVIEZO GONZALESO™

SUMARIO: I. Aspectos generales. 1. El proceso inmediato. II. Instauracién del procedimien-
to inmediato. 1. Requerimiento fiscal de incoacién. 2. Tramite. 3. Proceso inmediato y sali-
das alternativas. 4. Proceso inmediato y medidas de coercién. 5. Proceso inmediato y consti-
tucién de las partes contingentes. 6. El proceso inmediato y otras pretensiones. 7. Resolucién
judicial. 8. El proceso inmediato y recurso de apelacién. 9. Juicio inmediato. III. Reflexiones
sobre el Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116. 1. Proceso inmediato y Constitucién. 2. Presu-
puestos materiales del proceso inmediato. 3. Proceso inmediato y delito flagrante. 4. Proceso
inmediato y complejidad del caso. 5. Proceso inmediato y los delitos de emisién a la asisten-
cia familiar y conduccién en estado de ebriedad. 6. Proceso inmediato y derecho a la defensa.
7. Proceso inmediato y el derecho a probar. 8. Sobre las cuestiones planteadas en la audien-
cia de incoacién de proceso inmediato. 9. Desestimacién del proceso inmediato y la solicitud
de prisiéon preventiva. 10. Recurso de apelacién y proceso inmediato. 11. La desestimacién
del proceso inmediato frente al Cédigo de Procedimientos Penales de 1940. 12. Proceso in-
mediato y constitucién de sujetos procesales.13. Proceso inmediato y prueba pericial. 14. La
problemadtica a varios meses de aplicaciéon. IV. Conclusiones. V. Bibliografia.

I. ASPECTOS GENERALES

Durante la década de los ochenta e inicios de los noventa, el pri-
mer “enemigo” de la sociedad peruana fue el delincuente terrorista

(*) A mis colegas, amigos y compafieros de labores del Modulo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes, en especial a los doctores Santos R, Benites Burgos, César E. Chirinos Zefia y Marco A, Purizaga
Zapata, por sus excelentes aportes.

(**)  Magister en Derecho con mencién en Derecho Penal y Criminologia. Estudios de doctorado culminados
con menci6n en Derecho Constitucional. Juez (P) del Sexto Juzgado Unipersonal de la Corte Superior
de Justicia de Tumbes.
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quien a través de sus actos mantuvo en zozobra a la poblacién y al Es-
tado. A partir de 2000, quien ha ocupado ese sitial es la delincuencia
comiin carente de ideologia, que de manera individual u organizada
crea un espectro de estado de inseguridad frente al cual el Estado se si-
gue mostrando inerte e incapaz de poder enfrentarlo con planes estra-
tégicos eficientes e integrales (tanto en lo social, familiar) y solo pre-
tende hacerlo recurriendo a la represién penal; es decir, a la politica
criminal del populismo penal en donde a través del incremento de las
penales se pretende calmar temporalmente la demandas de seguridad
de los ciudadanos y arrancar aplausos de las graderias.

En esa realidad, el 30 de agosto de 2015 el Poder Ejecutivo sobre
la base de las facultades conferidas por el Congreso de la Reptblica a
través de la Ley N° 30306 para legislar en materias de seguridad ciu-
dadana, la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado, expi-
de el Decreto Legislativo N° 1194 que reforma el proceso especial in-
mediato regulado en la Seccién I, Libro Quinto, del Cédigo Procesal
Penal, la finalidad de esa norma segiin reza su exposicién de motivos
es hacer frente a la delincuencia, particularmente a los delitos en fla-
grancia como aquellos delitos que constituyen una carga procesal bas-
tante alta para el Poder Judicial como: el incumplimiento de la obliga-
cién de alimentos y conduccién en estado de ebriedad, donde por sus
particularidades ameritan una respuesta estatal mas rapida y la simpli-
ficacién del proceso penal.

El proceso inmediato no es una novedad dentro de nuestro orde-
namiento procesal penal, ya el actual CPP de 2004 recoge este proce-
so especial de fuente italiana en sus articulos 446 al 448, lo que suce-
di6 es que durante buen tiempo, casi una década de vigencia de dicho
cuerpo normativo fue escasa su aplicacién entre varias razones por el
mayor protagonismo alcanzado por una de las figuras que recoge tam-
bién dicho cuerpo normativo en su articulo 336 apartado 4, esto es la
acusacién directa con quien comparte algunas semejanzas.

La reforma procesal al proceso inmediato basicamente esta enfo-
cada en las siguientes notas: 1) generar en los operadores de justicia
principalmente en el Ministerio Pablico el uso de esa herramienta pro-
cesal en aquellos casos conocidos como simples o de poca complejidad
o donde existe una evidencia delictiva palmaria que no amerita transi-
tar por todas las etapas del proceso comin (investigacién preparatoria
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y etapa intermedia) con el costo que ello significa, no solo para el Esta-
do sino para el mismo procesado. 2) hacer del proceso inmediato mas
agil donde, ademas, se privilegie los principios de contradiccién, ora-
lidad, publicidad que rigen el nuevo modelo procesal penal implanta-
do en el pais desde el afio 2004 con la entrada en vigencia de mane-
ra paulatina del CPP.

Inicialmente la reforma del proceso inmediato conocido por un
sector importante de la ciudadania como proceso de flagrancia (nom-
bre de marketing creado por los medios de comunicacién) fue recibi-
da con mucho beneplicito por los cindadanos bastantes cansados de
una justicia perezosa y poco eficaz, aunque no estuvo excepta de cri-
ticas sobre todo de sectores vinculados al derecho (abogados, jueces)
en suma podemos decir que gozo de cierta popularidad que con el co-
rrer de las semanas fue decayendo en vista que bajo las reglas de tré-
mite del proceso inmediato se impusieron algunas sanciones penales
bastante severas en casos de delitos de violencia y resistencia contra la
autoridad policial, a pesar que el procedimiento penal para nada tiene
que ver con la politica criminal del Estado al momento de fijar las pe-
nas para cada delito, esto ocasiono que el proceso inmediato se vuel-
va impopular para algunos, sin dejar de contar que los reportes dia-
rios sobre el ntimero de casos sentenciados, que tenfan como propésito
mostrar la eficiencia de dicho proceso terminé presentindolo como
una fabrica de condenas.

Este trabajo tiene los siguientes objetivos: 1) estudiar el proce-
so inmediato, 2) analizar el Acuerdo Plenario N° 2-2016/CIJ-116,
3) describir los problemas advertidos durante la aplicacién del pro-
ceso inmediato.

1. El proceso inmediato

1.1. Antecedentes y fuentes normativas del proceso inmediato

El proceso inmediato en nuestro ordenamiento procesal penal,
como coincide la mayoria de estudios del derecho procesal penal na-
cional tiene en cierto modo su antecedente mis directo en la Ley
N° 28122, del 16 de diciembre de 2003, la que regula la conclusién
anticipada de la instruccién para ciertos delitos. Dicha ley, establece la
realizacién de una instruccién judicial breve, similar a la instruccién de
los juicios rapidos del sistema procesal espaiiol. Sin embargo, resalta
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una diferencia entre ambos, y es que en el proceso inmediato del nue-
vo Cédigo Procesal Penal, no es precisa la existencia de una, siquiera
breve, fase de investigacion formal, sino que simplemente con base en
lo actuado preliminarmente el fiscal formula su requerimiento para pa-
sar a juicio oral. Por otro lado, el proceso penal inmediato, o también
llamado juicio inmediato, tiene como fuente a los juicios directisimos
(flagrancia o confesion) e inmediato (prueba evidente) del Cédigo de
Procedimiento penal italiano de 1989 [Neyra].

No obstante ello, habria que reconocer que dicho proceso inme-
diato a partir de la reforma con el Decreto Legislativo N° 1194, tam-
bién recibi6 influencia legal del procedimiento expedido para delitos
de flagrancia de Costa Rica (2008), esto lo sustentamos en que antes
de la vigencia de la ley, por impulso del Consejo Ejecutivo se expide la
RAN N° 231-2015-CE-P] de fecha quince de julio de dos mil quince,
donde se resuelve establecer en el Distrito Judicial de Tumbes, a par-
tir del 1 de agosto de 2015, el Plan Piloto “Implementacién de Orga-
nos Jurisdiccionales de Flagrancia Delictiva”, el que recogido de ese
pais, cuyas caracteristicas son: duracién de 15 dias habiles completa-
mente oral —cero papel-, suprime la etapa intermedia, fiscales y jue-
ces especializados que atienden solamente a los delitos de flagrancia
delictiva (clasica, cuasi flagrancia y presunta). [Araya Vega]. Tampo-
co se puede negar la influencia de otros ordenamientos latinoameri-
canos como es el caso del procedimiento directo regulado en el Cédi-
go Organico Integral Penal ecuatoriano (2014), en cuanto al caracter
oral, la duracién breve que no supera los 25 dias, para delitos flagran-
tes (flagrancia en estricto, cuasi flagrancia y evidencial), aunque saltan
algunas diferencias como que solo es para delitos flagrantes sanciona-
dos con pena maxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los
delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios
basicos unificados del trabajador en general calificados como flagran-
tes, en dicho procedimiento se concentra todas las etapas del proceso
en una sola audiencia, el mismo juez que califica la flagrancia es quien
lleva el juicio directo.

1.2. Principios procesales del proceso inmediato

Es poco usual hablar de principios del proceso inmediato, pues
se supone que se rigen por los mismos informan el proceso penal co-
miin [contradiccién, oralidad, concentracién, inmediacion, publicidad,
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etc.] lo cual es correcto, sin embargo por las caracteristicas propias re-
saltan determinados principios procesales, como los que a continua-
cion detallaremos:

a)

b)

d)

Celeridad. Entre los fundamentos para la dacién del Decreto
Legislativo N° 1194, se sefiala la necesidad de establecer ins-
trumentos normativos eficaces en el racional procesamien-
to de causales penales bajo el supuesto de flagrancia delictiva
que permitan resultados positivos en la lucha contra la delin-
cuencia, el crimen organizado, entre otros, en beneficio de la
comunidad en general. Como se denota los objetivos basicos
que persigue el legislador con el proceso inmediato es la ce-
leridad, simplificacién y la eficacia.

Principio de audiencia. El principio de audiencia como sefia-
la el profesor Oliva Santos trata de impedir que una resolu-
cién judicial pueda infligir (condena, perjuicio o gravamen de
otro tipo) a un sujeto juridico que no haya tenido, dentro del
proceso que se trate, la oportunidad de decir y hacer en su
defensa aquello que sea razonable y oportuno, en otras pala-
bras recoge el postulado “nadie puede ser condenado sin ser
oido y vencido en juicio”. [Oliva Santos]. En el caso del pro-
ceso inmediato tanto la resolucién de calificacion del proceso
inmediato como la sentencia derivada del juicio inmediato, se
emiten en audiencia donde priva la oralidad y el contradicto-
rio entre las partes.

Principio de igualdad. Este principio impone que las distin-
tas partes del proceso penal dispongan de iguales armas, ello
es de iguales derechos procesales, oportunidades y posibili-
dades similares para sostener y fundamentar lo que cada cual
estime conveniente; el principio de igualdad de armas opera
con nitidez durante audiencia de calificacién y juicio inmedia-
to, escenario donde las partes pueden formular las peticiones
que crean conveniente, ofrecer la prueba, interrogar testigos.

Principio de instancia plural. De acuerdo con el Decreto Le-
gislativo N° 1194, las resoluciones que el juez de la investiga-
cién preparatoria emita durante la audiencia de calificacion
del proceso inmediato como la sentencia que expida el juez
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g)

penal sea unipersonal o colegiado en el juicio inmediato pue-
den ser materia de impugnacién por los sujetos procesales.

Principio del juez no prevenido. Este principio reconocido en
la doctrina procesal espafiola, impone que el Juez que senten-
cia debe ser distinto de quien instruye. A diferencia de otras
legislaciones procesales donde el mismo Juez que califica la
flagrancia es quien sentencia (caso Ecuador y Costa Rica), en
nuestro pais, el juez que califica la procedencia del proceso
inmediato es el Juez de la Investigacién Preparatoria y el que
sentencia a través del juicio inmediato es el Juez Unipersonal
o Colegiado segiin la gravedad del delito.

Principio de concentracién e inmediacion. El actual proceso
inmediato es predominantemente oral, siendo asi estan pre-
sente la concentracién e inmediacién, todo lo que se decide
es fruto de lo discutido y actuado en audiencia.

Principio del plazo razonable. Para el profesor costarricense
Araya Vega, un modelo acusatorio, respetuoso de los derechos
humanos y la Constitucion Politica, exige que la respuesta a
los conflictos sea mas cercana a los eventos delictivos. Siguien-
do esa linea, el objetivo de los juicios inmediatos no es otro
que acortar los tiempos de duracién de los procesos. [Araya].
Desde esa 6ptica, el principio del plazo razonable también es
un principio del proceso inmediato, puesto que este impone
a los 6rganos jurisdiccionales el deber u obligacion de emitir,
en un tiempo prudencial, un pronunciamiento que ponga fin
al proceso en que se encuentra el imputado.

1.3. Principales caracteristicas del proceso inmediato reformado.

Las principales caracteristicas del proceso inmediato son las
siguientes:

1.

Es obligatorio: De acuerdo con el articulo 446 inciso 1) del
CPP, el fiscal debe solicitar la incoacién del proceso inmedia-
to, bajo responsabilidad cuando se presente cualquiera de los
supuestos previstos en la ley (flagrancia delictiva, confesién
y suficiencia probatoria), igualmente cuando se trate de deli-
tos de omisién a la asistencia familiar y conduccién en esta-
do de ebriedad.
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La audiencia de calificacion de proceso inmediato: Una se-
gunda caracteristica muy importante del actual proceso in-
mediato es la existencia de una audiencia de calificacion de
proceso inmediato a cargo del juez de la investigacién prepa-
ratoria, donde prima la oralidad y el contradictorio.

Simplificacion del proceso y tramites: El proceso inmediato
supone la eliminacién de parte de la investigacion prepara-
toria y de la totalidad de la etapa intermedia. Igualmente su-
pone la simplificacién de determinados trimites, formaliza-
cién, pedido de medida de coercién entre otros, ello debido
a que en el mismo requerimiento de incoacién debera acu-
mular cualquier otra pretensién que requiera la fiscalia.

Caracter inaplazable de las audiencias: Los articulo 447 apar-
tado 4 y 448 apartado 2 del CPR establecen que las audien-
cias tanto de calificacién como de juicio inmediato son de ca-
ricter inaplazable. Rige lo establecido en el articulo 85.

Restriccion de la libertad del imputado por el plazo de 48
horas: recibido el requerimiento fiscal de incoacién del pro-
ceso inmediato, el juez debe convocar dentro de las cuarenta
y ocho horas (48) siguientes a audiencia tinica de incoacién
para determinar la procedencia del proceso inmediato. En ese
lapso el imputado se mantiene detenido hasta la realizacion
de la audiencia. Es necesario dejar sentado que nuestra posi-
cion es que dicha restriccion solo debe operar cuando dentro
del requerimiento de incoacién del proceso inmediato exis-
te un pedido de prisién preventiva, en tanto el articulo 264
apartado 1 de CPP de 2004 no ha sido derogado mantenien-
do el fiscal la potestad de decidir si ordena la libertad del de-
tenido. En ese sentido, tal como lo enfatizamos en otro traba-
jo académico anterior, suscribimos lo sefialado por un sector
importante de la doctrina nacional en el sentido que restrin-
gir la libertad del detenido solo para que esté presente en el
proceso inmediato no resulta justificable, resultado suficien-
te la asistencia de su abogado defensor [Reyna Alfaro], por lo
tanto en dichos casos debe optarse por la inmediata libertad,
ello en consonancia con los valores claves de Estado Consti-
tucional [San Martin].

471




Juan Carlos Valdiviezo Gonzales

472

10.

11.

Audiencia de calificacién de proceso inmediato funcional y
flexible: Si bien el articulo 447 apartado 3 del CPP sefiala que,
en la audiencia tinica de incoacién del proceso inmediato se
discute su procedencia, las salidas alternativas y las medidas
de coercidn, ello no impide que puede discutir un pedido de
tutela de derechos siendo este el momento més oportuno,
igualmente la constitucién en actor civil o tercero civilmen-
te responsable, la confirmatoria de incautacién, embargo de
bienes, etc. Claro estd que dichas solicitudes deben discutir-
se antes que el proceso inmediato, la medida de coercién o la
salida alternativa.

La duracién del proceso inmediato: Otra caracteristica de este
proceso especial es su duracion breve, pues el mismo puede
durar hasta 108 horas (o seis dias calendarios - art. 142.2 del
CPP).

Da la posibilidad de resolver el conflicto penal a través de la
justicia restaurativa. El proceso inmediato posibilita a las par-
tes pueden resolver el conflicto a través de acuerdos repara-
torios u otras salidas alternativas como el criterio de oportu-
nidad, y terminacién anticipada.

Obligatoriedad de instar a la celebracién de convenciones pro-
batorias. El articulo 448 apartado 3 del CPP, sefala que el juez
debe instar a las partes a realizar convenciones probatorias.

Responsabilidad de las partes en la preparacién y asisten-
cia de los 6rganos de prueba. Al abreviarse los plazos y tener
que realizar la audiencia de juicio inmediato dentro del pla-
zo de 72 horas de formulada la acusacién, es material impo-
sible que el juzgado puede convocar a los 6rganos de prueba,
en tal sentido el legislador ha impuesto a la mismos sujetos
procesales la obligacion de preparar y llevar a sus 6rganos de
prueba a la audiencia, de no ocurrir ello la sancién es pres-
cindir su actuacién.

Sustitucién de la disposiciéon de formalizacién de continua-
cion de la investigacion preparatoria por requerimiento de
proceso inmediato. En el procedimiento ordinario, el proce-
so penal se inicia formalmente cuando el fiscal comunica la
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disposicién de formalizacién de la investigaciéon preparato-
ria [art. 3 del CPP]. En el proceso especial inmediato, el re-
querimiento de incoacién sustituye a dicha disposicion, ello
se puede deducir cuando el legislador establece que dicho re-
querimiento debe contener, en lo que resulte pertinente, los
requisitos establecidos en el numeral 2 del articulo 336 del
CPP que esta referido a la disposicién de formalizacion y con-
tinuacién de la investigacién preparatoria.

12. Determinacién de un orden en el debate. El legislador ha es-
tablecido un orden en cuanto al debate de las cuestiones plan-
teadas en audiencia de incoacién del proceso inmediato. El
orden es el que sigue: i) la procedencia de la medida coerciti-
va requerida por el fiscal; ii) la procedencia del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la terminacién
anticipada, solicitado por las partes; y iii) la procedencia de
la incoacién del proceso inmediato. Es necesario precisar que
dicho orden no es rigido, debido a que el juez de la investiga-
cién preparatoria cuenta con la facultad de poder adaptarlo
segiin cada caso, por ejemplo si las partes han arribado pre-
viamente a alguna salida alternativa o ella se plantea como
incidencia, carece de sentido debatir la medida de coercién o
el proceso inmediato.

13. Alteracién de la competencia funcional. El profesor San Mar-
tin Castro resalta esta caracteristica del proceso inmediato,
pues el juez de la investigacién preparatoria ya no dicta el auto
de enjuiciamiento, sino que lo hace el juez penal sea uniperso-
nal o colegiado segiin el caso, y el auto de enjuiciamiento, re-
gulado en el articulo 353 del Cédigo Procesal Penal, se adap-
ta a las exigencias del proceso inmediato [San Martin Castro].

1.4. Supuestos de procedencia

De acuerdo con lo establecido en el articulo 446 del CPP de 2004,
el fiscal debera solicitar la incoacién del proceso inmediato cuando se
presente los siguientes supuestos:

a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante de-
lito, en cualquiera de los supuestos del articulo 259;
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b) El imputado ha confesado la comisién del delito, en los tér-
minos del articulo 160; o

c) Los elementos de convicciéon acumulados durante las diligen-
cias preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean
evidentes.

Igualmente el inciso 4) del aludido dispositivo sefiala que, inde-
pendientemente, de los supuestos anteriores, el fiscal también debera
solicitar la incoacién del proceso inmediato para los delitos de omi-
sion de asistencia familiar y los de conduccién en estado de ebriedad
o drogadiccidn, sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 3 del articu-
lo 447 del presente Cédigo.

En todos estos supuestos, el fiscal esta obligado legalmente ha in-
coar el proceso inmediato, bajo responsabilidad funcional. De la lec-
tura de dicho articulo se desprende que no es necesario que ambos su-
puestos concurran basta que esté presente uno de ellos para que pueda
solicitarse el proceso inmediato.

A. Delito flagrante

La palabra flagrancia deviene de la accion flagrante de la etimolo-
gia de flagar, que proviene del latin flagrans, flagrantis o flagrare que
significa que actualmente esta siendo ejecutado, este latinajo provie-
ne del verbo flagare que significa arde, resplandecer como fuego o lla-
ma, quemar.

De modo clasico, la flagrancia consiste en sorprender al sujeto en
el momento en que comete el hecho (con las manos en la masa) sin
que el responsable logre evadir la accién de la justicia. En estos caso,
el hecho es flagrante o flagra, al estar siendo ejecutado o cometido en
el momento, y, el tercero tiene la certeza de su ejecucion al encontrar-
se en combustién o ardiendo. Podria tratarse tal evidencia del hecho,
en la ubicacién del responsable en el momento del hecho, a través de
la inmediacién de las cualidades fisicas, vestimenta, instrumentos del
delito o la presencia de objetos del delito en su poder (por ejemplo,
los bienes de la victima). Esta circunstancia particular de percepcién
directa e inmediata del hecho por parte de la victima, un tercero o la
autoridad publica, es lo que en la doctrina se conoce como el requi-
sito de determinaci6n suficiente y certera, la cual se logra a través de
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la aprehension sensorial del tercero respecto al hecho y al responsa-
ble” [Araya].

El articulo 259 del CPP de 2004 define la flagrancia bajo los si-
guientes términos: Existe flagrancia cuando:

1. El agente es descubierto en la realizacién del hecho punible,
2. El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto,

3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmedia-
tamente después de la perpetracién del hecho punible, sea
por el agraviado o por otra persona que haya presenciado el
hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o equipos con
cuya tecnologia se haya registrado su imagen, y es encontra-
do dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el he-
cho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) ho-
ras después de la perpetracién del delito con efectos o ins-
trumentos procedentes de aquel o que hubieren sido emplea-
dos para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su vestido
que indiquen su probable autoria o participacién en el hecho
delictuoso.

Para la profesora espafiola Sara Aragonez Martinez la flagrancia
estd condicionada por tres requisitos. 1. Inmediatez temporal; que se
esté cometiendo un delito o que haya sido cometido instantes antes;
2. Inmediatez personal; consistente en que el delincuente se encuentre
alli en ese momento en situacién tal con relacién al objeto o los instru-
mentos del delito que ello ofrezca una prueba de su participacién en
el hecho; y, 3. Necesidad urgente; de tal modo que la policia, por las
circunstancias concurrentes en el caso concreto, se vea impelida a in-
tervenir inmediatamente con el doble fin de poner término a la situa-
cién existente impidiendo en todo lo posible la propagacién del mal
que la infraccién acarrea, y de conseguir la detencién del autor de los
hechos, necesidad que no existird cuando la naturaleza de los hechos
permita acudir a la autoridad judicial, para obtener el mandamiento
correspondiente [San Martin].

Para Uriarte Farto, son cuatro notas esenciales para que exis-
ta flagrancia: 1) inmediatez, implica que la accién delictiva se esté
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desarrollando o se acabe de realizar. 2) relacién directa del imputado
con la cosa, instrumento objeto o efectos del delito. 3) percepcién di-
recta, de la situacion delictiva. 4) necesidad de urgencia de la interven-
cién para evitar la consumacién o agotamiento del delito o desapari-
cién de los efectos de este [San Martin].

El Tribunal Constitucional a través de senda doctrina jurispruden-
cial ha sefialado que la flagrancia en la comision de un delito presenta
la concurrencia de dos requisitos insustituibles: a) la inmediatez tem-
poral, es decir, que el delito se esté metiendo o que se haya cometido
instantes antes; y, b) la inmediatez personal, es decir, que el presun-
to delincuente se encuentre en el lugar de los hechos en el momento
de la comisién del delito y esté relacionado con el objeto o los instru-
mentos del delito, ofreciendo una prueba evidente de su participacién
en el hecho delictivo. La flagrancia es un instituto procesal con rele-
vancia constitucional que debe entenderse como una evidencia del he-
cho delictuoso respecto de su autor. Asi, “la flagrancia se configurara
cuando exista un conocimiento fundado, directo e inmediato del he-
cho punible que se viene realizando o que se acaba de realizar instan-
tes antes, situacion en la que, por su particular configuracién, es nece-
saria la urgente intervencién de la Policia para que actiie conforme a
sus atribuciones. En este sentido, lo que justifica la excepcidn al princi-
pio constitucional de la reserva judicial para privar de la libertad a una
persona es la situacién particular de la urgencia que, en el caso, con-
curriendo los requisitos de la inmediatez temporal e inmediatez perso-
nal de la flagrancia delictiva, comporta su necesaria intervencién po-
licial [STC Exp. N° 4630-2013-PHC/TC, del 26 de junio de 2014].
La flagrancia debe entenderse como una evidencia del hecho delictuo-
so, por lo que solo se constituird cuando exista un conocimiento fun-
dado, directo e inmediato del hecho punible que se viene realizando
0 que se acaba de realizar. La mera existencia de sospechas o indicios

no es un elemento suficiente para constituir la flagrancia” [STC Exp.
N° 5423-2008-PHC, del 6 de junio de 2009].

B. Confesion

La confesién es la declaracién que contra de si hace el imputa-
do, reconociéndose culpable del delito y demas circunstancias. En ri-
gor, la confesién importa la admisién del imputado de haber cometi-
do una conducta penalmente tipica, aun cuando contenga alegaciones
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encaminadas a atenuar o a excluir la pena. [San Martin]. Es la declara-
cién judicial voluntaria que hace el imputado sobre la realizacién del
delito incurrido [Sanchez].

El articulo 160 del C6digo Procesal Penal, establece que la confe-
sién, para ser tal, debe consistir en la admisién por el imputado de los
cargos o imputacién formulada en su contra. Solo tendra valor pro-
batorio cuando:

a) Esté debidamente corroborada por otro u otros elementos
de conviccion;

b) Sea prestada libremente y en estado normal de las facultades
psiquicas;

c) Sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su aboga-
do; y,

d) Sea sincera y espontanea.

Respecto a los efectos de la confesién, el articulo 161 del Codi-
go Procesal Penal, prevé que el juez puede disminuir prudencialmen-
te la pena hasta en una tercera parte por debajo del minimo legal, si
se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 160. Sin em-
bargo este beneficio es inaplicable en los supuestos de flagrancia, de
irrelevancia de la admisién de los cargos en atencién a los elementos
probatorios incorporados en el proceso y cuando el agente tenga la
condicién de reincidente o habitual de conformidad con los articulos
46-B y 46-C del Codigo Penal.

C. Los elementos de conviccién acumulados durante las dili-
gencias preliminares y, previo interrogatorio del imputado,
sean evidentes

El proceso inmediato también se viabiliza cuando existe suficien-
cia probatoria sobre la comisién del delito, es decir se cuenta con los
elementos de prueba suficientes (admisién de cargos del imputado,
declaraciones testimoniales, actas de incautacién, reconocimiento que
hace el agraviado, documentos, audio visuales, etc.) para sustentar la
acusacién y la eventual sentencia de condena. Los elementos probato-
rios son de tal magnitud que hace innecesaria continuar la investiga-
cién preparatoria [Sdnchez].
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Para San Martin Castro se presenta el supuesto de evidencia de-
lictiva cuando los actos de investigacion o actos de prueba preconsti-
tuida existentes permitan establecer, de modo cierto, claro, patente y
manifiesto, la realidad del delito y la vinculacién del imputado en su
comisién. Debe existir en la causa, con independencia de la posicién
procesal del imputado y como consecuencia de las diligencias prelimi-
nares, datos s6lidos que produzcan conviccién razonable de la reali-
dad del delito y de la vinculacién del imputado en la comisién. Desde
luego, se trata de un estado de conocimiento del hecho y de su autor
especialmente claro en esta fase del procedimiento de averiguacion,
que no se preste a polémica fundadas o que adolezca de ciertas lagu-
nas que determine la necesidad de actos de investigaciones adiciona-
les o de corroboracién [San Martin].

El supuesto legal de suficiencia probatoria como se desprende del
citado articulo 446 apartado 1 literal ¢) del CPP de 2004 viene apa-
rejado de la declaracion del imputado. El articulo 86 del CPP recono-
ce al imputado tanto en el curso de las actuaciones procesales como
en cualquiera de las etapas del proceso del derecho a prestar declara-
cién. La declaracién del imputado como bien sefiala San Martin Cas-
tro es concebida basicamente, como un acto de defensa material. De
esta manera, el imputado asi como puede cooperar al pronto esclare-
cimiento de los hechos delictuosos, puede acogerse al derecho a la li-
bertad de declaracién, es decir, abstenerse de declarar y que esa deci-
sién no podra ser utilizada en su perjuicio.

Efectuada tal observacién, para que proceda el supuesto previs-
to en el inciso 3) del articulo 446 del CPP bastaria solo que el impu-
tado haya sido citado o emplazado para responder por los cargos, es
decir, se le haya dado la posibilidad de que ejerza su defensa material
[San Martin].

1.5. Casos en que no procede la incoacién del proceso inmediato

Como bien lo expresa el profesor Araya Vega la introduccién de
procesos especiales de simplificaciéon procesal en los diversos ordena-
mientos latinoamericanos, es permitir el abordaje diferenciado para
casos de simple y sencilla resolucién de los de mayor complejidad. En
esa linea, el articulo 446 del CPP sefiala que estin exceptuados para
incoar el proceso inmediato: 1) los casos complejos, 2) aquellos donde
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exista pluralidad de agentes en situaciones y por delitos distintos, 3) de-
litos conexos.

Una investigacién califica como compleja de acuerdo al articulo
342 inciso 3) del CPP, cuando: a) requiera de la actuacién de una can-
tidad significativa de actos de investigacién; b) comprenda la inves-
tigacion de numerosos delitos; ¢) involucra una cantidad importante
de imputados o agraviados; d) demanda la realizacion de pericias que
comportan la revisién de una nutrida documentacién o de complica-
dos anilisis técnicos; ) necesita realizar gestiones de caricter procesal
fuera del pais; f) involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos
judiciales; g) revisa la gestién de personas juridicas o entidades del Es-
tado; o h) comprenda la investigacién de delitos perpetrados por in-
tegrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas a ella o
que actian por encargo de la misma.

El articulo 446 del CPP establece que no es posible instaurar el
proceso inmediato si se trata de una causa seguida contra varios im-
putados pero no todos se encuentran en la misma situaciones (entién-
dase supuestos: flagrancia, confesion y suficiencia indiciaria) y no es-
tén implicados en el mismo delito. Es decir, que si por ejemplo en un
delito de robo agravado lo cometen tres personas, pero solo uno de
ellos ha sido detenido en flagrancia, no procede el proceso inmediato.

En cuanto a los delitos conexos, en puridad este supuesto tiene
que ver con un tema de acumulacién. No puede incoarse como pro-
ceso inmediato si existiendo varios imputados los hechos se han co-
metido en tiempo y lugares diferentes.

II. INSTAURACION DEL PROCEDIMIENTO INMEDIATO

1. Requerimiento fiscal de incoacién

De acuerdo con el articulo 446 apartado 1) del CPP, el proceso in-
mediato se inicia con el requerimiento fiscal de incoacién, el que debe
estar debidamente motivado y contener los requisitos establecidos en
el numeral 2 del articulo 336 del CPP, referidos a la disposicion de for-
malizacién y continuacién de la investigacién preparatoria. Estos los
requisitos son los siguientes:

1. El nombre completo del imputado;
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2. Los hechos y la tipificacion especifica correspondiente.
3. El nombre del agraviado, si fuera posible; v,
4. Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

En el caso que dicho requerimiento fiscal de incoacién conten-
ga otras pretensiones acumulativas estds deben sefialarse dentro de la
misma solicitud y motivarse como lo exige el articulo 122 apartado 5
del CPP [por ejemplo: acuerdo provisional de terminacién anticipa-
da, principio de oportunidad, acuerdo reparatorio, medida de coer-
cién como prisién preventiva, inclusién de un tercero civilmente res-
ponsable, la confirmatoria de incautacién].

El momento para presentar dicho requerimiento de inicio del pro-
ceso inmediato en caso de delito flagrante es al término del plazo de la
detencién policial establecido en el articulo 264 del CPP, esto es den-
tro de las 24 horas salvo que los delitos de TID, terrorismo y espio-
naje, donde el plazo de la detencién vence dentro de los 15 dias natu-
rales. Sin embargo, respecto debe tenerse presente lo seiialado por el
TC a través del Precedente Constitucional contenido en la STC Exp.
N° 06423-2007-PHC/TC, del 28 de diciembre de 2009 en el sentido
que es un plazo méiximo, de caricter absoluto, cuyo cémputo es in-
equivoco y simple, pero no es el inico, pues existe también el plazo
estrictamente necesario de la detencién. Y es que, ain si la detencién
no hubiera traspasado el plazo maximo, ese dato per se no resulta su-
ficiente para evaluar los margenes de constitucionalidad de la deten-
cién, pues esta tampoco puede durar mis alld del plazo estrictamente
necesario (limite maximo de la detencién).

En cuanto a los supuestos de delito confeso, delito evidente, se pre-
senta: 1) Al culminar las diligencias preliminares, entiéndase a esta, tal
como ha sido sefalado en el Casaciéon N° 02-2008-La Libertad, como
una sub, etapa de la investigacién preparatoria, la que tiene como fina-
lidad inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comi-
sion, individualizar a las personas involucradas en su comision, inclu-
yendo a los agraviados, y, dentro de los limites de la Ley, asegurarlas
debidamente [art. 330.2 del CPP), cuyo plazo es de sesenta dias [art.
334.2]. 2). Antes de los treinta dias de formalizada la investigacion
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preparatoria. Estos plazos conforme al articulo 144 del CPP son de
caducidad, por lo que una vez vencido el mismo no se puede instar el
proceso inmediato [San Martin]. Si el fiscal requiere el proceso inme-
diato, el juez lo debe rechazar liminarmente.

Al requerimiento de inicio del proceso inmediato, el fiscal debe
acompafiar el expediente que contiene las actuaciones procesales que
hubiera realizado, las que deben evaluados por el juez de la investigacion
preparatoria para determinar la procedencia o no del proceso inmediato.

2. Tramite

Antes de la reforma procesal, el tramite a seguir frente al requeri-
miento fiscal de incoacién era el siguiente: recibido el requerimiento
fiscal, el juez de la investigacién preparatoria correra traslado al im-
putado y a los demds sujetos procesales por el plazo de tres dias, a fin
de que se pronuncien sobre la solicitud de inicio del proceso inmedia-
to. El imputado o su defensa dentro de ese plazo podrian oponerse, de
ser asi, el juez si lo estimaba conveniente convocaba a audiencia [Fun-
damento juridico 18 del Acuerdo Plenario N° 6-2010-CJ/116] donde
previo contradictorio se pronunciaba por la procedencia o rechazado,
sino por despacho emitia la resolucion.

A partir de la vigencia del Decreto Legislativo N° 1194, el tramite
a seguir difiere a lo siguiente: formulada la solicitud fiscal de incoacién
del proceso inmediato; el juez de investigacién preparatoria convoca
a los sujetos procesales dentro de las cuarenta y ocho horas (48) a una
audiencia Gnica de incoacién para determinar la procedencia del proce-
so inmediato. De esa manera, la decisién deja de ser un tramite escrito
y, se privilegian los principios de oralidad, publicidad, contradiccién,
concentracién e inmediacién que inspiran el modelo procesal vigente.

La audiencia tnica de incoacién es de caricter inaplazable, es de-
cir que si el abogado no asiste serd reemplazado por otro que en ese
acto designe el imputado, o por uno de oficio, si es el fiscal quien no
asiste se remite copias al érgano de control interno [art. 85 del CPP].

3. Proceso inmediato y salidas alternativas

El articulo 447 apartado 3, del CPP de 2004 sefiala que, en la re-
ferida audiencia (audiencia de proceso inmediato), las partes pueden
instar la aplicacién del principio de oportunidad, acuerdo reparatorio
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o terminacién anticipada, segin corresponda. De esta manera, el pro-
ceso inmediato reformado privilegia la solucién del conflicto penal a
través de la justicia restaurativa.

Ahora cuando el legislador sefiala que, las partes pueden instar la
aplicacién del principio de oportunidad como el acuerdo reparatorio
durante la audiencia de proceso inmediato, esto no impide que antes
del inicio de dicha audiencia, incluso antes del requerimiento de in-
coacién, las partes pueden arribar a dichas salidas alternativas. Para su
procedencia se tendra en cuenta lo sefialado en el articulo 2 del CPP,y
su aprobacién trae como consecuencia el sobreseimiento del proceso.

En cuanto a la terminacién anticipada esta Gnicamente se pue-
de arribar en la audiencia tnica de incoacién para la aprobacion del
acuerdo el juez efectuara un control de legalidad de la calificacién ju-
ridica del hecho punible, como de la razonabilidad de la pena y repa-
racion civil, y de la existencia de elementos de conviccién suficientes,
se superar dicho control emitir4 sentencia anticipada aprobatoria, de
lo contrario rechazara la misma a través de un auto desaprobatorio
continuando la audiencia.

4. Proceso inmediato y medidas de coercién

El articulo 447 apartado 2, establece que, dentro del mismo reque-
rimiento de incoacidn, el fiscal debe comunicar si requiere la imposi-
cién de alguna medida coercitiva, que asegure la presencia del impu-
tado en el desarrollo de todo el proceso inmediato. Aunque la norma
no sefale, se entiende que esta peticion acumulativa debe ser motiva-
da [art. 122.5 del CPP], ademas en el caso de la prisién preventiva di-
cho requerimiento debe desarrollar los cinco temas que sefala la Ca-
sacion N° 626-2013-Moquegua: 1) los fundados y graves elementos
de conviccidn, 2) la prognosis de la pena, 3) el peligro procesal en sus
dos vertientes (fuga y obstaculizacién), 4) la proporcionalidad de la
medida; y, 5) la duracién de la medida.

Al término del debate, el juez de la investigacion preparatoria se
debe pronunciar por la procedencia de la prisién preventiva o com-
parencia simple o con restricciones. Cabe sefialar que la decisién res-
pecto a la medida coercitiva es independiente de la procedencia o no
del proceso inmediato.
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Esto tltimo es materia de debate tanto en la doctrina como en la
judicatura nacional, un sector bastante importante de la doctrina na-
cional el rechazo del proceso inmediato impide al juez de la investiga-
cién preparatoria pronunciarse por la medida de coercién, esta opi-
nién se basa en la idea que con el requerimiento de proceso inmediato
queda instaurado formalmente el proceso penal.

Para nosotros esa opinién es vélida en parte, en efecto dentro del
proceso comin con la comunicacién del fiscal de la disposicién de
formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria se ins-
taura formalmente el proceso penal; sin embargo el proceso inmedia-
to es un procedimiento especial que se rige por su propia normativa
la misma que establece que el fiscal, debe presentar el requerimiento
de incoacién del proceso inmediato, luego el juez de la investigacién
preparatoria debe convocar audiencia de calificacién quedando habili-
tado para conocer, no solo del proceso inmediato sino también de cual-
quier otra pretensién que formulen las partes entre ellas las medidas
de coercién. La audiencia de proceso inmediato es tnica, por lo que
se entiende que una vez instalada, el juez estd obligado a pronunciat-
se por todas las pretensiones que han sido propuestas por las partes.

La opinién de la mayorfa resulta ademds resulta impracticable;
veamos el juez de investigacién preparatoria ha decidido rechazar el
requerimiento de incoacién de proceso inmediato, pero el fiscal ha
solicitado la prisién preventiva dentro de ese mismo requerimiento.
Como quiera que ese juez, ha declarado no tener competencia para se-
guir conociendo de ninguna otra pretensién derivada de ese requeri-
miento, lo que debe hacer es ponerlo a disposicién del juez del proce-
so comun para que este desarrolle la audiencia de prisién preventiva.
La inmediata libertad del detenido no es una opcién que pueda mane-
jar debido a que nuestro ordenamiento no contempla la existencia de
una audiencia de flagrancia como si ocurre en la legislacién compara-
da, siendo que al descartarse dicha flagrancia, la consecuencia es la li-
bertad del detenido. Nuestra legislacién procesal reconoce la audien-
cia de calificacién de proceso inmediato y en ella el juez solo se limita
a hacer al control de la legalidad del requerimiento fiscal tanto en el
orden formal como el sustancial. Ahora bien, la desestimacién del pro-
ceso inmediato no suspende los plazos procesales, lo que significa que
la audiencia de prision preventiva debe ser desarrollada dentro de las
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48 horas como sefala la ley, esto en la realidad no va ser posible que
se pueda realizar, por lo que el detenido debera ser puesto en libertad.

Este tema, si bien es cierto entre nosotros es novedoso, en su
momento fue materia de discusién en Costa Rica, lo cual motivé a
que la Sala Constitucional de la Corte Suprema emita el siguiente
pronunciamiento:

“(...). De este modo, no resultaba palmariamente incompetente
el Tribunal Penal de Flagrancia para pronunciarse sobre la medi-
da cautelar que el Ministerio Pablico habia solicitado, al punto
que deba ser un aspecto a controlar mediante el recurso de hdbeas
corpus. (...). Se valorara en primer lugar si la detencién obedece
a una de las hipétesis de flagrancia. De no ser asi, la audiencia re-
solvera solo sobre medidas cautelares y se ordenari el tramite or-
dinario del asunto; en estos casos el juez penal de la etapa prepa-
ratoria receptor quedara vinculado por lo resuelto y los recursos
se formularédn ante el Tribunal del Procedimiento Ordinario segin
corresponda (énfasis agregado) Obligar a que el asunto deba co-
nocerlo el juez a quien se esta trasladandola [la] causa no es mejor
garantia para los derechos del encartado, sino que, por el contra-
rio, implicaria demorar el conocimiento jurisdiccional de la pro-
cedencia de la medida. Asi, no se encuentra que con las disposi-
ciones adoptadas se infringiera la libertad personal del tutelado,
por lo que lo procedente es desestimar el recurso” (Sentencia de
la Sala Constitucional de la Corte Suprema N° 04705-2012, fe-
cha 12 de abril de 2012. <www.vlex.co.cr/vid/-499705958>).

5. Proceso inmediato y constitucion de las partes contingentes

Para un sector de la doctrina nacional, la oportunidad para que el
agraviado pueda constituirse en actor civil, es la audiencia de saneamien-

to dentro del juicio inmediato, esta posicién se sustenta en el Acuer-
do Plenario N° 6-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre de 2010.

En realidad, el fundamento juridico 13 de dicho acuerdo plenario
se refiere a la oportunidad que tiene el agraviado para constituirse en
actor civil cuando existe acusacién directa no para el caso del proce-
so inmediato, asi establece que: “(...) si la victima no ha podido cons-
tituirse en actor civil (...) podra solicitarlo antes que concluya el plazo
previsto en el articulo 350 del CPP”.
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Desde antes de la vigencia del proceso inmediato reformado ve-
nimos sosteniendo que la oportunidad para que el agraviado solicite
la constitucién en actor civil es la audiencia tnica de calificacion del
proceso inmediato, si no fuese posible lo pueda hacer hasta la audien-
cia de saneamiento del juicio inmediato [Valdiviezo]. Si el agraviado
se constituye en actor civil dentro de la audiencia de calificacién del
proceso inmediato, le da la posibilidad de poder participar activamen-
te en la negociacién en cuanto al monto de la reparacion civil. Si esto
no ocurriese ello y en dicha audiencia y se llegara a la terminacién an-
ticipada con acuerdo respeto a la pena y reparacién civil y esta tltima
no es acorde con la entidad del dafio ocasionado, no podria impug-
nar dicha resolucién por cuanto como agraviado tiene restringidos al-
gunos derechos, por ejemplo impugnar las sentencias condenatorias
(art. 95 in fine del CPP). En cuanto a la incorporacién del tercero ci-
vilmente responsable, debe ser en dicha audiencia donde el fiscal so-
licite dicho pedido.

6. Proceso inmediato y otras pretensiones

El articulo 447 apartados 2 y 3 del CPP, aluden que dentro de la
audiencia de proceso inmediato se debate la procedencia del proce-
so inmediato, las salidas alternativas (principio de oportunidad acuer-
dos reparatorios y terminacién anticipada) y la medida coercitiva.
Este articulo de ninguna manera puede ser interpretado de manera
restrictiva [art. VII TP del CPP], consecuentemente bien puede discu-
tirse dentro de esa audiencia las siguientes pretensiones: tutela de de-
rechos, dicha audiencia es el momento mas oportuno ya que las dili-
gencias preliminares han culminado y no existe etapa de investigacion
preparatoria. Igualmente, podria solicitar la confirmatoria de incauta-
cién o una medida de embargo.

Respecto a la solicitud de tutela de derechos durante la audien-
cia tnica de calificaciéon del proceso inmediato, es interesante la reso-
lucién emitida por el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huaraz en el Expediente N° 453-2016-0-0201-JR-PE-03 en la cual el

colega Burgos Alfaro sefiala lo siguiente: fundamento 11.1.

“(...) sin embargo no consideramos valido lo que sostiene el Mi-
nisterio Pablico, sefialando de que el abogado debié haber plan-
teado una tutela de derechos, porque sabe que precisamente si el
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proceso inmediato se incoa ya no tendria la opcién de plantear un
tutela de derechos porque ya se le habria agotado la etapa proce-
sal. El abogado defensor tiene total validez de plantear una tutela
de derechos, solicitar exclusiéon de medios probatorios ilicitamen-
te obtenidos, incluso solicitar mecanismos de defensa, y hasta un
sobreseimiento si es que asi lo considera, porque precisamente la
finalidad de esta audiencia tinica donde se debaten una acumula-
cién de pretensiones permite precisamente por un lado al Ministe-
rio Pablico tener todas las armas posibles para poder encuadrar un
hecho denunciado a algin tipo penal y el poco tiempo que tiene
la defensa no puede ser obviamente relegado a considerar institu-
ciones procesales, que posiblemente lo puede hacer pero a través
de un proceso comin. Decirle a la defensa que no puede cuestio-
nar actas por que estin viciadas o que lo puede hacer a través de
una tutela de Derecho obviamente quebrarfa la igualdad proce-
sal, quebraria el principio del articulo I1.3 del titulo preliminar del
Codigo Procesal Penal, quebraria el plazo razonable de la defensa
del articulo IX del titulo preliminar, del mismo cuerpo normativo
todos los principios procesales que estin establecidos y desarro-
llados como normas rectoras, son precisamente elevadas constitu-
cionalmente, y no puede ningiin 6rgano jurisdiccional, ni siquie-
ra el Ministerio Piblico porque todos nos basamos en la misma
ley, de cerrar la posibilidad a la defensa de hacer cuestionamien-
tos precisamente sustanciales, cuando hoy es la oportunidad que
tiene el Ministerio Pablico de demostrar que estd ante un hecho
que reviste de delito y que por ello quiere el dia de mafana sus-
tentar una acusacién para instalar posteriormente una etapa de
juicio oral (...)”.

7. Resolucién judicial

Dentro del proceso inmediato reformado concluido el debate, el
juez de la investigacién preparatoria debe decidir si procede el proceso
inmediato o lo rechaza. En el primer caso, dispondri que el fiscal for-
mule acusacién quien debera hacerlo dentro del plazo de veinticuatro
(24) horas bajo responsabilidad. Debe entenderse que dicho plazo no
es perentorio o de caducidad sino ordenatorio, pues genera responsa-
bilidad funcional en el fiscal. Una vez que el fiscal ha formulado acu-
sacién, el juez de la investigacién preparatoria, en el dia, lo remitira
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al juez penal competente, para que dicte acumulativamente el auto de
enjuiciamiento y de citacién a juicio.

En el segundo caso, cuando el juez de la investigacién preparato-
ria decide rechazar la incoacién del proceso inmediato, el fiscal dic-
tard la disposicién de continuacién de la investigacién preparatoria o
la formalizacién de esta. Lo primero sucede cuando el fiscal luego de
haber formalizado investigacion preparatoria antes de los treinta (30)
dias requiere la incoacién del proceso inmediato. En cambio si el pe-
dido de incoacién se da al inicio o al culminar las diligencias prelimi-
nares, lo que corresponde es dictar la disposicién de formalizacién de
la investigacion preparatoria.

8. Proceso inmediato y recurso de apelacion

El articulo 447 apartado 5 sefiala que, el auto que resuelve el re-
querimiento de proceso inmediato, es apelable con efecto devolutivo,
es decir que debe ser resuelto por el superior en grado y no suspende
la tramitacion del procedimiento.

No obstante la reforma del proceso inmediato, tanto el plazo como
el tramite del recurso de apelacién fueron omitidos por el legislador.
En ese entendido, siguiendo las reglas del previstas en libro cuarto del
CPP de 2004, tratindose de un auto interlocutorio, el plazo para in-
terponer el recurso de apelacién es de tres dias (art. 414.1 numeral ¢
del CPP) y el tramite a seguir es el previsto en el articulo 420 el cita-
do cuerpo normativo.

En nuestra opinién, dicho plazo no va acorde con la naturaleza
del proceso inmediato, por lo que en principio la apelacién se debe
interponer y fundamentar en la misma audiencia, flexibilizando algu-
nas formalidades y el trdmite a seguir debe ser el mismo de la impug-
nacién de la medida de coercién de prisién preventiva (art. 278 del
CPP), incluso el tiempo para resolver no debe superar las 48 horas
dado que el juicio inmediato debe instalarse 72 horas después de reci-
bida la acusacidn fiscal.

9. Juicio inmediato

El juicio inmediato en sentido estricto, es la segunda la etapa del
enjuiciamiento o procedimiento inmediato, la que estd compuesta por
dos fases: la de control de acusacién y el juzgamiento propiamente
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dicho. La primera esta destinada a que el juez penal pueda sanear el
proceso y dictar sucesivamente, sin suspension alguna, el auto de en-
juiciamiento y de citacién a juicio. La segunda fase esta circunscripta
al juicio propiamente dicho que debe realizar en sesiones continuas e
ininterrumpidas desde su instalacién hasta su conclusién.

El juicio inmediato se rige por los mismos principios del proceso
comin en cuanto a esta etapa principal del proceso; es decir el princi-
pio de la oralidad, la publicidad, la inmediacién y la contradiccién en
la actuacién probatoria, como de continuidad del juzgamiento, con-
centracion de los actos del juicio, identidad fisica del juzgador y pre-
sencia obligatoria del imputado y su defensor [art. 356 del CPP].

Conforme al articulo 448 inciso 1) del CPP recibido el auto que
incoa el proceso inmediato. El juez penal competente realizara la au-
diencia tnica de juicio inmediato en el dia. En todo caso, su realiza-
cién no debe exceder las setenta y dos (72) horas desde su recepcion,
bajo responsabilidad funcional. La norma no hace distincién si se tra-
ta de un supuesto de flagrancia o cualquier otro. Como bien dice San
Martin Castro plazos tan cortos son peligrosos, pues su cumplimiento
estd sujeto al calendario de audiencias de los 6rganos jurisdiccionales,
siendo de recordar que un presupuesto de la eficacia de la oralidad es
que existan el nimero suficientes de jueces, para acometer con pron-
titud las tareas de juzgamiento [San Martin Castro].

Conforme al articulo 448.1 del CPP, la audiencia tnica de juicio in-
mediato es oral, ptiblica e inaplazable. Rige lo establecido en el articu-
lo 85 del citado cuerpo normativo, esto quiere decir que si el abogado
defensor no concurre a la diligencia sera reemplazado por otro que,
en ese acto, designe el procesado, o por uno de oficio, llevindose ade-
lante la diligencia.

Si bien el juicio inmediato esta dividido en dos fases: la primera
de saneamiento del proceso (control de acusacién) en donde para la
instalacién de la audiencia tinicamente es obligatoria la presencia del
fiscal y el defensor del acusado [art. 351 del CPP], y la segunda por el
juicio propiamente dicho, esta tiltima no podra realizarse sin la pre-
sencia del acusado y de su defensor [art. 367]. En ese orden, es obli-
gatoria la presencia del acusado, ademas como bien sefiala Zelada Flo-
res este proceso ha sido disefiado para que sea rapido y las audiencias
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inaplazables, de modo que no se podra dar cumplimiento a dicho co-
metido si no se encuentra el acusado [Zelada].

En la primera fase del juicio inmediato, esto en la fase de sanea-
miento siguiendo lo establecido en el articulo 350 del CPP de 2004,
la defensa podria plantear las siguientes cuestiones:

a) Observar la acusacién del fiscal por defectos formales, requi-
riendo su correccién;

b) Deducir excepciones y otros medios de defensa, cuando no
hayan sido planteadas con anterioridad o se funden en he-
chos nuevos;

c) Solicitar la imposicién o revocacién de una medida de coer-
ci6én o la actuacién de prueba anticipada conforme a los articu-
los 242 y 243, en lo pertinente;

d) Pedir el sobreseimiento;

e) Instar la aplicacién, si fuere el caso, de un criterio de
oportunidad;

f)  Ofrecer pruebas para el juicio, adjuntando la lista de testigos
y peritos que deben ser convocados al debate, con indicacién
de nombre, profesién y domicilio, precisando los hechos acer-
ca de los cuales serdn examinados en el curso del debate. Pre-
sentar los documentos que no fueron incorporados antes, o
sefialar el lugar donde se hallan los que deban ser requeridos;

g) Objetar la reparacién civil o reclamar su incremento o exten-
sién, para lo cual se ofrecerdn los medios de prueba pertinen-
tes para su actuacion en el juicio oral; o,

h) Plantear cualquier otra cuestién que tienda a preparar mejor

el juicio.

Durante la vigencia del proceso inmediato se ha podido observar
que algunos juzgados unipersonales durante la etapa de saneamiento
procesal vienen admitiendo solicitudes de acogimiento de criterios de
oportunidad, particularmente en delitos de omisién a la asistencia fa-
miliar y conduccién en estado de ebriedad. Es verdad que el articulo
350 del CPP contempla la posibilidad instar criterios de oportunidad
en etapa intermedia o saneamiento procesal; sin embargo el proceso
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inmediato tiene la particularidad que permite que el imputado pueda
acogerse a ellos inicialmente durante las diligencias preliminares y lue-
go en la audiencia de calificacion, si el imputado en esas dos oportu-
nidades no lo hizo por la razén que sea vy, con ello motivo la moviliza-
ci6n de todo el aparato judicial para su enjuiciamiento, es obvio que no
puede ser beneficiado con un criterio de oportunidad o un acuerdo re-
paratorio que implica el sobreseimiento del proceso. En ese contexto,
en la audiencia de juicio inmediato solo puede ser admisible como sali-
da alternativa la conclusién anticipada del proceso [art. 372 del CPP].

De acuerdo con el articulo 448 inciso 3) del CPP, instalada la au-
diencia, el fiscal expone resumidamente los hechos objeto de acusa-
cién, la calificacién y las pruebas que ofrecerd para admisién. Se en-
tiende que el fiscal en la audiencia de incoacién describié los hechos
que le atribuye el imputado, la calificacién juridica y los elementos de
conviccion, por tanto la defensa conoce de ello, de alli que solo se exi-
ge un relato sucinto.

III. REFLEXIONES SOBRE EL ACUERDO PLENARIO N° 2-2016/
CIJ-116

Después de varios meses de larga espera, la Corte Suprema de la
Repiblica el 3 de agosto de 2016 dio a conocer, los dos acuerdos ple-
narios correspondientes al II Pleno Jurisdiccional Extraordinario de
Las Salas Penales Permanente y Transitoria, cuyo debate ocurrié el 22
de enero del dos mil dieciséis. Estos acuerdos son el Acuerdo Plena-
rio (en adelante AP) 1-2016 sobre el delito de violencia y resistencia
contra la autoridad policial: tipicidad y determinacién de la pena y el
AP 2-2016 sobre los alcances, legitimidad y tramite del proceso inme-
diato, sobre este tltimo nos ocuparemos a continuacién.

1. Proceso inmediato y constitucion

Inmediatamente después de producida la reforma del proceso in-
mediato, surgieron voces criticas que apuntaban a sefialar la desnatu-
ralizacién dicho procedimiento especial hasta convertirlo no solo en
impractico, sino también en inconstitucional.

La Corte Suprema de la Reptblica a través del AP 2-2016 no solo
reafirma la constitucionalidad del proceso inmediato, sino que ademas
sefala que su legitimacion constitucional se sustenta en dos grandes
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ejes: a) la nocion de simplificacion procesal: su propésito es eliminar
o reducir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr
una justicia célere sin mengua de su efectividad y, b) reconocimiento
de que la sociedad requiere una decisién rdpida a partir de la nocién
de evidencia o prueba delictiva, lo que a su vez explica en clave fun-
cional la reduccién de etapas procesales o periodos en el desarrollo en
cada una de estas [f.j. 7].

2. Presupuestos materiales del proceso inmediato

El proceso inmediato antes de ser reformado era una figura
poco utilizada por la fiscalia, quien en casos de delitos poco com-
plejos se decantada por la acusacién directa en vez del proceso in-
mediato. La acusacién directa tomo mayor protagonismo a pesar
de que con ella solo se suprime la etapa de la investigacién prepa-
ratoria, mas no la intermedia; en la praxis dichos procesos que se
suponia iban a ser resueltos con mayor rapidez duraban lo mismo
que un proceso comun.

A pocos dias de la entrada en vigencia del proceso inmediato re-
formado la avalancha de requerimientos de incoacién super6 todas las
expectativas, al parecer la sustitucién del término “podrd” por el “de-
bera”, la conminacién de una posible sancién disciplinaria y segura-
mente también el querer ser protagonista de uno de los casos tramita-
dos bajo las reglas de ese procedimiento procesal llevé a que la mayoria
de fiscales adopten la decisién de solicitarlo. El problema ha venido
después, porque muchos de esos casos no han terminado con senten-
cia condenatoria debido a la falta de evidencia probatoria, situacién
que hasta la fecha viene pasando desapercibida.

En ese contexto; el AP N° 2-2016 establece como primer orden,
que los presupuestos materiales para incoar proceso inmediato es la
existencia de evidencia delictiva y la simplicidad o ausencia de com-
plejidad. Por consiguiente, en la medida en que exista con claridad y
rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la via
del proceso inmediato estard legitimada constitucionalmente. En ese
mismo sentido, la obligatoriedad por parte del Ministerio Pablico de
la interposicién de la solicitud de incoacién del proceso inmediato,
esta en funcién al cumplimiento de esos presupuestos.
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3. Proceso inmediato y delito flagrante

Sin duda alguna, uno de los temas mas algidos del proceso inme-
diato es el delito flagrante o flagrancia delictiva, ello debido que el le-
gislador en su afan eficientista ha introducido varios cambios al con-
cepto legal de flagrancia que ha terminado trastocando la esencia de
dicha institucién.

En esa linea, el AP 2-2016 sefala cuales son las notas sustantivas
y adjetivas o requisitos para determinar su presencia. En primer térmi-
no la inmediatez personal, que el delincuente se encuentre en el lugar
del hecho en situaciéon o en relacién con aspectos del delito. Luego,
la inmediatez temporal, que la accién delictiva se este desarrollando o
acabe de desarrollarse en el momento en que se sorprende o perciba.
Igualmente, ya como notas de derecho procesal penal, la percepcién
directa y efectiva (nunca meramente presuntiva o indiciaria) y la ne-
cesidad urgente de la intervencién policial. No ajeno a la ampliacion,
exagerada e irrazonable del concepto de flagrancia como lo afirman
textualmente, establecen que para compatibilizar la flagrancia con el
proceso inmediato siempre se debe tener en cuenta la nocién de evi-
dencia delictiva debe primar la claridad de la comisién del delito in-
cluso, si este se observa por medios audiovisuales.

4. Proceso inmediato y complejidad del caso

Parte de la critica del proceso inmediato reformado, es la falta de
un estindar respecto a que delitos deben ser tramitados bajo dicho
procedimiento para fines de evitar que determinados delitos concebi-
dos como graves o muy graves también puedan ir por proceso inme-
diato contrario a la légica que solo pueden ser vistos delitos simples
o no complejos.

El AP 2-2016 establece que un proceso no solo es complejo cuan-
do se presenta cualquiera de los ocho supuestos del articulo 342.3 del
CPP, sino que la complejidad debe ser analizada en funcién a: 1) he-
chos complejos, en virtud a su variedad de circunstancias, a la posible
equivocidad de determinados actos de investigacién y/o a la presen-
cia de vacios de acreditacién de determinados pasajes importantes de
los hechos; 2) en el que existen motivos razonables para dudar —que
no descartar radicalmente— tanto la legalidad y/o suficiencia, como
la fiabilidad y/o congruencia de los actos de investigacién recabados,
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obtencién de fuentes de investigacion y actuacién de los medios de inves-
tigacion, 3) las condiciones materiales referidas a la ejecucion del acto de
investigacién o en su incorporacion a la causa— por razones de distancia,
de remisién de muestras y su andlisis, de saturacién de los servicios peri-
ciales, de demora en la expedicién de informes por parte de los diversos
6rganos publicos, etc. La necesidad de especiales —o especificas— averigua-
ciones acerca del hecho o de su autor o participe para concretarlo y escla-
recerlo, determinan la exclusién del proceso inmediato.

En cuanto a los delitos que deben ir por proceso inmediato, se sugie-
re aplicar el principio de proporcionalidad y sus tres subprincipios (ido-
neidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto), precisando que
aunque el criterio legal se centra no en la entidad del delito, sino en las
nociones de evidencia delictiva y de investigacién sencilla, se debe pres-
tar cuidado en aquellos delitos considerados “especialmente graves”, se-
fialando a modo de ejemplo varios de ellos que a su entender no deben
ser tramitados dentro de ese procedimiento especial basicamente aquellos
cuyo extremo minimo sea de quince afios de pena privativa de libertad.

Particularmente estimamos que lo expresado por la mayoria de
Jueces Supremos constituye un paso positivo importante, debido a que
permite excluir del proceso inmediato a determinados delitos que re-
vistan gravedad; sin embargo nos inclinamos mas por la propuesta del
seflor Juez Supremo Salas Arenas, quien en ese mismo acuerdo ple-
nario expresa que solo deben ir por el proceso inmediato los delitos,
cuya extremo minimo no sea superior a los seis afios de pena privati-
va de libertad. Si bien, para ir por el proceso inmediato lo que prima
es la evidencia delictiva muchos de los ordenamientos procesales de
Latinoamérica optan por establecer como pardmetro la gravedad de la
pena, por ejemplo en el caso ecuatoriano solo se tramitan como proce-
dimiento directo los delitos, cuyas penas no superen los cinco afios de
pena privativa de libertad. Esto dltimo parte de la 16gica que todo deli-
to catalogado como grave demanda cierta complejidad por lo tanto una
actividad probatoria mas lata con mayores garantias para el imputado.

5. Proceso inmediato y delitos de omision a la asistencia familiar y
conduccion en estado de ebriedad

La legitimidad constitucional del proceso inmediato reformado
en cuando a la obligatoriedad en los delitos de omisién a la asistencia
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familiar (OAF) y conduccién en estado de ebriedad (CEE) ha sido muy
criticada desde sus inicios, los principales cuestionamientos han sido
los siguientes: i) el juez se llenara de audiencia poco importantes, 2) el
fiscal ya no podra aplicar principio de oportunidad, mecanismo con
el que resolvia casi la totalidad de esos casos; v, iii) estigmatizacién del
investigado, inmerecida por un delito de poco dafosidad social.

El AP N° 2-2016 en el fundamento 13, sefiala que tiene justifica-
cién constitucional, en tanto que en ambos delitos concurren los pre-
supuestos y requisitos de evidencia delictiva y ausencia de complejidad.
En el caso del delito de omisién a la asistencia familiar, la decisién de
la justicia civil acerca del derecho alimentario, la obligacién legal del
imputado, de la entidad del monto mensual de la pensién de alimen-
tos y de objetivo incumplimiento del pago, previo apercibimiento, por
el deudor alimentario, los cuales si bien no son tnicos para fundar el
juicio de culpabilidad ni necesariamente determinan la imposicion de
la condena, son suficientes para la admision y procedencia del proceso
inmediato. Igualmente, en el delito de conduccién en estado de ebrie-
dad, la prueba respectiva —dentro de los marcos y con estricto respec-
to del articulo 213 del NCPP—, constituye un claro supuesto de “evi-
dencia delictiva”. Por otra parte, en el fundamento 16, precisa que, el
hecho de que el apartado cuatro numeral b) del articulo 447 del NCPP
permite que se inste el principio de oportunidad en el curso de la au-
diencia tnica de incoacién del procedimiento inmediato, en modo al-
guno importa la inaplicacién o abrogacién del principio de oportuni-
dad en sede preliminar a la inculpacién formal —disposicién fiscal de
formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria—. El fis-
cal tiene la potestad de examinar, antes de inculpar formalmente a una
persona, si es posible la aplicacién de un criterio de oportunidad y, en
consecuencia, decidir bajo su propia autoridad.

6. Proceso inmediato y derecho a la defensa

La existencia de plazos muy breves, ha sido otro de los mas im-
portantes cuestionamientos que ha tenido el proceso inmediato de cara
al derecho a la defensa propiamente a tener un plazo razonable para
preparar y organizar la defensa, el cual estd reconocido expresamente
por el articulo IX del TP del CPP de 2004, como en el articulo 8 inci-
so 2) literal “C” de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
el cual reconoce como garantia minima (...) concesién al inculpado del
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tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa.
Este derecho constitucional, por su naturaleza, compone el derecho al
debido proceso garantizado en el articulo 139, inciso 3) de la Consti-
tucién peruana e implica el derecho a un tiempo “razonable” para que
la persona inculpada pueda preparar u organizar una defensa o, even-
tualmente, recurrir a los servicios de un letrado para articularla o pre-
pararla de manera plena y eficaz [f.j. 3 STC Exp. N° 1268-2001-HC/
TC- Caso Socorro Vallejo].

Ahora, la determinacién de la “suficiencia” del tiempo de prepara-
cién segin lo ha senalado el profesor alemin Kai Ambos citando cier-
ta jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha de
responder caso por caso, teniendo en cuenta la complejidad de la cau-
sa desde el punto de vista de los hechos y/o del derecho incluso las fa-
cilidades que se le brinde a este especialmente cuando esta detenido,
de normas legales, textos de derecho, obras cientificas y documentos
jurisprudenciales, como ambientes para poder revisar las actuaciones,
formular consultas bibliograficas y preparar su estrategia defensiva.
[San Martin]. Esto tltimo, nos lleva a concluir que el establecimien-
to de plazos breves per se no es inconstitucional, solo vendra en tal si
conforme a los hechos, la complejidad del caso y la ausencia de facili-
dades el imputado se ve impedido de preparar su estrategia de defensa.

El proceso inmediato reformado ha sido estructurado para durar
un plazo no mayor a las 108 horas, o seis dias calendarios, dicho pla-
zo es mucho menor respecto de otros ordenamientos procesales, como
por ejemplo: el procedimiento expedido de Costa Rica (15 dias), pro-
cedimiento directo de Ecuador (15 a 25 dias), proceso inmediato de
Bolivia (45 dias), incluso de sus fuentes normativas como el juicio di-
recto italiano (15 dias). La existencia de plazos tan cortos, en la reali-
dad imposibilita su cumplimiento debido a que los juzgados estan su-
jetos a una agenda judicial y tampoco hay suficientes para atender la
excesiva demanda.

El AP 2-2016 en el fundamentos 20, hace eco de las dos situa-
ciones antes descritas, esto es, que los plazos son bastante cortos por
lo el riesgo de vulnerar el derecho a la defensa del imputado es alto y
que ademds resulta dificil de camplir por los 6rganos jurisdiccionales.
De esa manera, ha establecido que cuando se trata de delito flagrante,
es decir donde existe evidencia palmaria del delito, la audiencia debe

495




Juan Carlos Valdiviezo Gonzales

realizarse dentro de las 48 horas de presentado el requerimiento fiscal,
procurando que la notificacién se haga a més tardar al dia siguiente.
Si se trata de delito confeso o evidente debe ser mayor a las cuarenta
y ocho horas y no mayor a los cinco dias, computados desde la notifi-
caci6n. Esa misma regla se hace extensible para la audiencia de juicio
inmediato. Asi pues, se pretende garantizar el derecho a la defensa y
coadyuvar a que los jueces puedan cumplir con realizar las audiencias
del proceso inmediato.

7. Proceso inmediato y derecho a probar

El imputado no solo tiene derecho a contar con un plazo para
preparar y organizar la defensa, sino también el derecho a probar que
forma parte del contenido constitucional del derecho a la defensa. El
proceso inmediato como se recuerda suprime la etapa de investigacion
preparatoria y la intermedia, esto suscita problemas respecto al mo-
mento en que se debe aportar los medios probatorios. Esto fue adver-
tido por el AP 6-2010/CJ-116 vy, establecié que el momento para ofre-
cer la prueba era en el acto de inicio del juicio oral.

El AP 2-2016, va un poco mis all4 e indica que si bien se trata de
un proceso especial bajo la l6gica de evidencia delictiva y de simplici-
dad procesal, en el que las exigencias de esclarecimiento ulterior son
minimas y también cabe entender que las solicitudes probatorias del
imputado han de tener ese caricter de prueba indispensable para ener-
var la prueba de cargo de la fiscalia; sin embargo, el juez debe flexi-
bilizar la admisién de la prueba teniendo como tnico limite la perti-
nencia, conducencia, utilidad y necesidad de la prueba, la posibilidad
de actuacién y la no sobreabundancia. Un aspecto importante en ese
punto, es que si durante el proceso inmediato ocurrieran problemas
sensibles e insuperables que dificulten la incorporacién de la prueba
esencial para resolver el caso, el juez esta facultado a reconducir dicho
proceso especial al trdmite comtn a través de una resolucién de trans-
formacién del proceso inmediato en proceso comun.

8. Sobre las cuestiones planteadas en la audiencia de incoacién de
proceso inmediato

El proceso inmediato reformado trae como una de las novedades
el establecimiento de un orden de debate respecto de las cuestiones
planteadas en el requerimiento fiscal o que surjan durante la misma
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audiencia. El articulo 447 apartado 4 del CPP, establece que, primero
se discute la procedencia de la medida coercitiva requerida por el fis-
cal, en seguida la procedencia de la salida alternativa y en dltimo lugar
la procedencia del proceso inmediato. A pesar de que ese orden segtin
previsién legal es alterable, a inicios de la vigencia del proceso inme-
diato surgieron criticas alegando incoherencia légica y falta de prac-
ticidad. Este aparente problema trato de solucionarse con la Resolu-
cién Administrativa N° 102-2015-P-CE-PJ, que aprueba el protocolo
interinstitucional de actuacién por el Decreto Legislativo N° 1194, la
cual establece un orden distinto a la ley. Asi pues: 1) Sobre la proce-
dencia de la incoacién del proceso inmediato, 2) Sobre la procedencia
del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la ter-
minacidn anticipada, solicitado por las partes y, 3) Sobre la proceden-
cia de la medida coercitiva requerida por el fiscal.

En realidad fueron dos las criticas en cuanto al orden, la prime-
ra tenfa que ver con que para solicitar una medida de coercién den-
tro de un proceso penal se requiere previamente de la formalizacién
de la investigacién preparatoria, por lo tanto si no se habia declara-
do la procedencia del proceso inmediato no era posible debatir di-
cho pedido. La segunda critica esta relacionada al hecho que discutir
de inicio la medida de coercién, la salida alternativa que es posterior
resulta coactiva para el imputado, porque si el juez decidié dictarle
mandato de prisién preventiva y, luego le ofrecen una terminacién
anticipada donde la condena puede ser suspendida lo mas 16gico es
que acepte esta ultima.

En este punto, son pocos los alcances del AP 2-2016, pues Gnica-
mente se limita a sefialar que, si la ley fija el orden para resolver los
puntos planteados, ese orden debe respetarse. Luego precisa que se ad-
mite y procede las salidas alternativas no cabe seguir discutiendo las
demds solicitudes, lo cual es obvid.

9. Desestimacién del proceso inmediato y solicitud de prision
preventiva

A pocos dias de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N° 1194, en la ciudad de Trujillo, ocurrido el hecho siguiente: una
fiscalia requiri6 la incoacién del proceso inmediato por el supues-
to de flagrancia delictiva y acumulativamente solicité se dicte prision
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preventiva contra el imputado sometido a investigacion. En audiencia
de incoacidn, el juez de la investigacion preparatoria decide en primer
lugar calificar la existencia de la flagrancia arribando a la conclusion
que no se presentaba tal, por lo tanto desestimé el proceso inmedia-
to. En seguida, declar6 que como el caso no se tramitard como proce-
so inmediato sino como proceso comun (excepcién de naturaleza de
juicio), el juzgado no era competente para conocer la medida de coer-
cién. Este hecho real, llevé a la interrogante: ¢qué sucede con el pedi-
do de medida de coercién si se desestima el proceso inmediato?

Dentro del AP 2-2016 existen dos posturas: 1) La mayoria sefa-
la que, el efecto procesal de la desestimacion del proceso inmediato es
que la causa se reconduzca al proceso comun. Esto debe interpretarse
en el marco comunes de la investigacién preparatoria, pero no en el
caso del articulo 447.2 del NCPP, propia del proceso inmediato, don-
de tal exigencia por razones obvias, no se ha positivizado; el apartado
uno solo impone al fiscal, como presupuesto procesal para requerir la
incoacién del proceso inmediato, el vencimiento del plazo de deten-
cién, y, en otro apartado inmediatamente, lo autoriza a requerir, si co-
rrespondiera, la prisién preventiva en el curso de la audiencia tinica de
incoacién del proceso inmediato. Por su parte la posicién minoritaria
del doctor Salas Arenas refiere que, “el decaimiento del proceso inme-
diato afecta la prisién preventiva dicta en la audiencia, en tanto deja
de existir el proceso en que se origind. La prisién preventiva se defi-
ne como una medida cautelar, instrumental y variable, y debido a que
proviene de un proceso penal (no lo antecedente ni existe por y para

»”

si), pervive en tanto el encausamiento se halle vigente (...)”.

10. Recurso de apelacion y proceso inmediato

Respecto a la impugnacién del auto emitido durante la audiencia
de incoacion del proceso inmediato sea estimatorio o desestimatorio, el
AP N° 2-2016 no trae mayores novedades, pues basicamente reafirma
algo que la doctrina y la jurisprudencia habia establecido, esto es que
dicho auto no suspende la tramitacién del proceso. Lo novedoso vie-
ne por el tramite del recurso de apelacion a decir de los sefiores supre-
mos, como quiera que en la seccién primera del libro quinto del NCPP
(procesos especiales) no fijé6 un procedimiento especifico, acelerado,
de apelacién. En consecuencia, rige el conjunto de las normas genera-
les sobre la materia que tiene establecidas en el libro cuarto del NCPP.
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11. La desestimacion del proceso inmediato en el Codigo de Procedi-
mientos Penales de 1940

Durante las jornadas previas a la entrada en vigencia del proceso
inmediato, el Equipo Técnico de Implementacién del CPP de 2004,
del Poder Penal (ETI Penal) realizé algunas capacitaciones dirigidas a
jueces y servidores judiciales, en ella muchos de los colegadas jueces
de la ciudad de Lima se preguntaban lo siguiente: {si el efecto proce-
sal de la desestimacién del proceso inmediato conforme al articulo 447
apartado 7, es que el fiscal proceda a emitir la disposicién que corres-
ponda o la formalizacién de la investigacién preparatoria, que ocurria
en nuestro caso, donde aiin no esta vigente el NCPP?

En efecto, en algunos distritos judiciales del pais como la capital
Lima atn no esta vigente el CPP de 2004, en tal situacién se retrotrae
la causa al momento de la calificacién de la denuncia, si el fiscal deci-
de formalizar procede a presentar cargos ante el juez. [art. 77 del Cé-
digo de Procedimientos Penales modificado por el Decreto Legislativo
N° 1206). €Y qué sucede si el fiscal ha solicitado prisién preventiva?

El AP 2-2016 establece trae una salida bastante ingeniosa pero
que deja bastantes dudas en cuando a su constitucionalidad. La sali-
da es la siguiente: 1) si el fiscal incoa proceso inmediato y el juez lo
desestima, igual este dltimo debe pronunciarse por la prisién preven-
tiva, si retraida la causa a la etapa de calificacion, el fiscal decide for-
malizar denuncia procede a presentar cargos ante el juez y este decide
abrir instruccién, entonces se convalidara dicha medida de coercién,
2) si el fiscal incoa proceso inmediato y el juez lo desestima, igual este
tltimo debe pronunciarse por la prisién preventiva, si retraida la cau-
sa a la etapa de calificacién, el fiscal decide no formalizar y, el juez es-
tima dicho pedido, en tal caso se procede a dejar sin efecto la prisiéon
y la excarcelacién automaitica del detenido preventivo. La duda va en
el sentido de que al rechazar el proceso inmediato, con el C de PP no
existe imputacién penal en sentido estricto contra el detenido, por lo
tanto como justificar la medida de coercién.

12. Proceso inmediato y constitucién de sujetos procesales

Como ya habfamos expresado hasta antes del AP N° 2-2016, la
interrogante y tema de discusién era la oportunidad para solicitar la

499




Juan Carlos Valdiviezo Gonzales

incorporacién del tercero civilmente responsable o del actor civil, y
cual es el tramite.

El Acuerdo Plenario en comento establece que, en principio tan-
to el pedido de constitucién en actor civil como la incorporacién del
tercero civilmente responsable debe hacer en la audiencia de incoacién
del proceso inmediato, antes de debatir la medida de coercién, a su
vez, ha establecido que en el caso del agraviado su pedido debe hacer-
se por escrito. Concordamos en cuanto a la oportunidad, pues ya mu-
cho antes de la vigencia del proceso inmediato reformado habfamos
expresado esa misma posicién; sin embargo no estamos de acuerdo
con la exigencia que el pedido sea escrito, pudiendo hacerse oralmen-
te acompafiando los medios de prueba que respalden su legitimidad,
debe prevalecer la oralidad no encontrando afectacién ningin dere-
cho de los sujetos procesales, por el contrario agiliza el desarrollo de
la audiencia.

13. Proceso inmediato y prueba pericial

Uno de los mayores problemas que fue detectado durante la im-
plementacién del plan piloto de flagrancia de la ciudad de Tumbes, fue
la ausencia de peritos y laboratorios de criminalistica que traia como
serio inconveniente que no se incoe el proceso inmediato. Por ejem-
plo, en el mismo distrito judicial de Tumbes no se cuenta con un peri-
to balistico que realice un dictamen pericial sobre idoneidad del arma
o municiones, por lo que tinicamente se podia contar con un infor-
me referencial.

El AP N° 2-2016, posibilita que el fiscal al momento de solicitar la
incoaci6n del proceso inmediato acompaiie a su expediente fiscal que
contiene los actos sumariales de investigacion dichos informes provi-
sionales, los cuales el juez de la investigacion preparatoria debe tener
en cuenta para resolver. Sin embargo estos informes deben constar an-
tes de la instalacién del juicio oral, para su valoracién.

14. La problematica a varios meses de aplicacion

Como es sabido antes de la entrada en vigencia del proceso in-
mediato reformado, se implement6 el denominado plan piloto de fla-
grancia en el distrito judicial de Tumbes, en realidad una réplica de la
experiencia de Costa Rica promovida desde el Consejo Ejecutivo del
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Poder Judicial. Este plan piloto a diferencia de lo ocurrido en el pais
centro americano no fue debidamente disefiado (ausencia de docu-
mentos de gestion, establecimiento de metas), y tuvo una duracién de
tres meses donde Ginicamente se tramitaron ocho casos en su mayoria
delitos de conduccién en estado de ebriedad, y uno que otro delito de
hurto agravado, robo agravado y tenencia indebida de armas de fue-
go. A pesar que ello, dicho plan piloto advirti6 la existencia de varios
problemas poco o nada se hecho para superarlos y se viene presentado
durante la aplicacién efectiva del proceso inmediato a ocho meses de
vigencia. A continuacién vamos de describir los principales problemas.

Inexistencia de un sistema penal especializado: El Poder Ju-
dicial ha realizado grandes esfuerzos por lograr la creacién
de Juzgados Especializados en procesos inmediatos a dedica-
cién exclusiva logrando que el gobierno acceda a otorgar los
recursos econémicos necesarios para esa finalidad. Sin em-
bargo, el Ministerio Piblico continiia trabajando con los mis-
mos despachos fiscales en donde cada fiscal conoce de pro-
cesos inmediatos y comunes, lo mismo ocurre con la Policia
Nacional y la defensoria piblica.

Juzgados de procesos inmediatos con turno permanente: La
vigencia del CPP de 2004, supuso la abolicién de los deno-
minados Juzgados Penales de Turno permanente, y, estableci-
miento de turnos. El proceso inmediato, si bien a dado lugar
ala creacion de juzgados especializados nuevamente revive el
turno permanente debido a que en ese juzgado debe atender
los procesos durante los 365 dias del afio. En algunos distri-
tos judiciales de manera extraoficial, los jueces de investiga-
cién preparatoria han asumido como acuerdo que el juzgado
de procesos comunes que asuma turno también conozca de
procesos inmediato durante los fines de semana, para que el
juez de este Gltimo despacho al menos goce de descanso algu-
nos fines de semana. Sin embargo, esto no ocurre con las per-
sonas encargadas de recibir los requerimientos y tramitarlos.

Agendamiento de audiencias: El Decreto Legislativo N° 1194
en la segunda disposicion complementaria final estableci6
que cada institucion (Poder Judicial, Ministerio Pablico, de-
fensoria, Policia Nacional) debia designar a un funcionario
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responsable de la gestién de audiencias para procesos inme-
diatos como de enlace. Hasta la actualidad salvo el Poder Ju-
dicial ninguna de las otras instituciones del sistema penal ha
designado a tal funcionario, por lo que el agendamiento de las
audiencias se impone desde el Poder Judicial, esto trae consi-
go el cruce de audiencias y que el indice de frustracién de es-
tas siga siendo tan alto como en los procesos comunes.

Las notificaciones: Este aspecto estrechamente relacionado
con el problema del agendamiento, el proceso inmediato exi-
ge que el juez convoque a audiencia tinica de calificacion de
proceso inmediato dentro de las 48 horas y en el caso del jui-
cio inmediato a las 72 horas. Sin embargo, esto en la reali-
dad resulta dificil de cumplir por un tema geogréfico o por-
que no se cuenta con el personal suficiente para notificar el
mismo dia que se expide la resolucién lo que motiva que el
emplazamiento en algunos casos se haga el mismo dia o ho-
ras antes de la audiencia, lo cual afecta el derecho a la defen-
sa de las partes procesales.

Reuniones de coordinacion: El Decreto Legislativo N° 1194
en la segunda disposicién complementaria final también se-
falo que se debia realizar reuniones de coordinacién para tra-
tar los temas vinculados a las audiencias y, si se supone cual-
quier otro tema relacionado al proceso inmediato. Respecto
a ello, son pocos los distritos judiciales donde el comité de
implementacién del proceso inmediato se ha reunido a tratar
temas relacionados a dicho proceso dando sugerencias para
su solucién.

El proceso inmediato como regla: Luego de la entrada en vi-
gencia del proceso inmediato reformado se dio una oleada de
requerimientos fiscales, entendible en ese momento, pues mu-
chos querian ser parte de la moda. Sin embargo a mas de seis
meses de vigencia, en algunos distritos judiciales todavia per-
siste dicho fenémeno, la fiscalia prefiere ir en el “tren bala”
como jocosamente denomina Nakazaki Servigon al proce-
so inmediato en vez de ir por el proceso comin, ello a pesar
de no contar con evidencia delictiva sélida. Ello es preocu-
pante, porque si bien el proceso inmediato no es fabrica para
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producir condenas, si un fiscal, decide ir por dicho proceso
especial, es que al menos cuenta con evidencia suficiente pri-
mero para formular una acusacién fundada, luego parar lo-
grar un alto grado de probabilidad una sentencia condenato-
ria. De otro modo no se justifica ir al proceso inmediato.

Convenciones probatorias. El articulo 448 apartado 3 del CPP
de 2004 establece que durante la audiencia de juicio inme-
diato, el juez debe instar a las partes a realizar convenciones
probatorias. La finalidad de estos acuerdos probatorios como
dice San Martin Castro es acelerar y ganar tiempo y esfuerzo
en el desarrollo del juicio, es decir agilizar la actividad pro-
batoria, puesto que lo aceptado por las partes ya no requiere
actuacion y se valorard como hecho notorio [art. 156.3]. Las
convenciones probatorias no se vienen aplicando durante el
juicio inmediato debido a que los jueces no vienen instando a
las partes a su celebracién tampoco de esas nace la iniciativa
de proponerlas, ello se debe a la falta de costumbre por utili-
zar ese mecanismo procesal. Esto ocasiona que ciertos hechos
que no son objeto de cuestionamiento por las partes o ya es-
tin acreditados deba actuarse en juicio haciendo que este se
prolongue innecesariamente en varias sesiones.

IV. CONCLUSIONES

1.

El proceso inmediato no es nada novedoso dentro de nues-
tro ordenamiento procesal penal, ya el actual CPP de 2004
recoge este proceso especial de fuente italiana en sus articu-
los 446 al 448, lo que sucede es que en casi una década de
vigencia de dicho cuerpo normativo fue escasa su aplicacién
entre otras razones por el mayor protagonismo alcanzado por
la figura de la acusacién directa con quien comparte algunas
semejanzas.

La reforma procesal al proceso inmediato basicamente esta
enfocada en generar en los operadores de justicia principal-
mente en el Ministerio Pablico el hacer uso de esa herramienta
procesal en aquellos casos conocidos como simple o de poca
complejidad o donde existe una palmaria evidencia delictiva
que no ameritan transitar por todas las etapas del proceso con
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el costo que ello significa, no solo para el Estado sino para el
mismo procesado.

A partir de la vigencia del Decreto Legislativo N° 1194 que
reforma el proceso inmediato, la procedencia del proceso
inmediato se resuelve en audiencia ptiblica con presencia de
los sujetos procesales de esa manera, la decision dej6 de ser
un trdmite donde primaba lo escrito, para asi privilegiar los
principios de oralidad, publicidad, contradiccién e inmedia-
cién que inspiran el modelo procesal vigente.

Cuando el articulo 447 apartado 2 y 3 del CPP, alude que den-
tro de la audiencia de proceso inmediato se debate la proce-
dencia del proceso inmediato, las salidas alternativas (princi-
pio de oportunidad de acuerdos reparatorios y terminacién
anticipada) y la medida de coercitiva, ello no se puede inter-
pretar de manera restrictiva [art. VII TP del CPP], de manera
que bien podria discutirse dentro de esa audiencia una tute-
la de derechos siendo ese momento el méis oportuno, ya que
las diligencias preliminares han culminado y no existe etapa
de investigacion preparatoria. Igualmente, puede solicitar la
confirmatoria de incautacién o una medida de embargo.

La oportunidad para que el agraviado pueda solicitar la cons-
titucién en actor civil es dentro de la audiencia tnica de ca-
lificacion del proceso inmediato y no ser posible hasta la au-
diencia de saneamiento del juicio inmediato. El constituirse
como actor civil dentro de la audiencia de calificacién le da
la posibilidad al agraviado de poder participar activamente en
la negociacién en cuanto al monto de la reparacién civil. Si el
agraviado no se constituye en actor civil en dicha audiencia
y se llegara a fijar un monto de reparacién civil no acorde al
dafio ocasionado a la victima, este no podria impugnar debi-
do a que como agraviado tiene restringido algunos derechos,
por ejemplo impugnar las sentencias condenatorias (art. 95
in fine del CPP).

El recurso de apelacién contra el auto de desestimacién o
procedencia del proceso inmediato se debe interponer y fun-
damentar en la misma audiencia, flexibilizando algunas for-
malidades y el tramite debe ser el mismo de la impugnacién
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.

10.

de la medida de coercién de prision preventiva. (art. 278 del
CPP) incluso el tiempo para resolver no debe superar las 48
horas dado que el juicio inmediato debe instalarse 72 horas
después de recibida la acusacién fiscal.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

II Pleno Jurisdiccional Extraordinario
de las Salas Penales Permanente y Transitoria
(Publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2016)

ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO N° 2-2016/CIJ-116

Base legal : Articulo 116 TUO LOP]J
Asunto  : Proceso penal inmediato reformado.

Legitimacién y alcances

Lima, uno de junio de dos mil dieciséis

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corle Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en Pleno Jurisdic-
cional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Reptblica, en virtud de la Resolucién Administrativa niimero 503-2015-P-PJ, de 31
de diciembre de 20135, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
coordinacién del sefior Pariona Pastrana, realizaron el II Pleno Jurisdiccional Extraor-
dinario de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluyé la participaciéon en los temas
objeto de analisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116,
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), a
fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, El I Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizé en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la
comunidad juridica para proponer aquellos aspectos referidos (i) a los delitos de vio-
lencia y resistencia a la autoridad (Seccién I, del Titulo XVIIIL, del Libro II del Cédigo
Penal); y, (ii) al proceso especial inmediato reformado, necesitados de una interpre-
tacién uniforme y de la generacién de una doctrina jurisprudencial para garantizar la
debida armonizacién de la conducta de los jueces en los procesos jurisdiccionales a su
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cargo. Segunda, la identificacién de las entidades y juristas que intervendrian en la vista
oral.

3°. La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de la audiencia pidblica, que se llevé
a cabo el dfa 21 de enero de 2016. En ella, los juristas y expositores especialistas con-
vocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces supremos.
Intervinieron en el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, los sefiores: Alfredo
Araya Vega (Juez Superior de Costa Rica), Victor Cubas Villanueva (Fiscal Supremo Pro-
visional), Carlos Zoe Vasquez Ganoza (Secretario Técnico de la Comisién Especial de
Implementacién del Cédigo Procesal Penal), Pedro Angulo Arana (Decano del Colegio
de Abogados de Lima), Horts Schénbohm (juez alemén jubilado), César Nakazaki Servi-
gén (profesor de la Universidad de Lima) y Bonifacio Meneses Gonzales (Juez Superior
de Lima, Coordinador Nacional de la Implementacién de los Juzgados de Flagrancia).

4°, La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendié el proceso de deter-
minacién de los temas por cada materia: Penal material y Procesal penal, asi como la
designacién de los jueces supremos ponentes para cada uno de los dos acuerdos plena-
rios correspondientes.

Con fecha 25 de enero dltimo, en sesién plenaria, se designé a los sefiores San
Martin Castro, Salas Arenas y Neyra Flores para la formulacién de la ponencia referida
al “Proceso inmediato reformado”. Presentada la ponencia pertinente, en las sesiones de
fechas diez de febrero, dieciocho de mayo y uno de junio se procedié a la deliberacién,
votacién y redaccién del Acuerdo Plenario antes mencionado.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite conforme con lo dispuesto en el articulo
116 de la LOPJ, que faculta a las salas especializadas del Poder Judicial —en este caso,
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica— a pronunciar resoluciones vinculantes,
con la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales del orden jurisdiccio-
nal que integran.

Intervienen como ponentes los sefiores San Martin Castro, Salas Arenas y Neyra
Flores.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Marco preliminar

6°. El Cédigo Procesal Penal de 2004 (en adelante, NCPP) estructuré el proceso
penal a partir de un procedimiento comiin, destinado, desde una perspectiva general, a
todo tipo de delitos y situaciones procesales —que a su vez se erigié en el procedimiento
ordinario, bajo la primacia del principio procesal de contradiccién y del principio pro-
cedimental de oralidad-, y con la plena asuncién de las garantias constitucionales proce-
sales que definen todo proceso jurisdiccional justo y equitativo, acorde con el programa
procesal penal de la Constitucién.

Asimismo, el NCPP incorporé un conjunto de procesos especiales (Libro Quinto)
que se sustentaron en la necesidad de tomar en cuenta diversas circunstancias, de De-
recho Penal material y de Derecho Procesal Penal; asi como en la asuncién de distintas
modulaciones en la configuracién de determinadas garantias procesales especificas y
en la concrecién diferenciada de varios principios procesales y procedimentales, con la
finalidad de plasmar respuestas institucionales en la persecucién procesal, adecuadas y
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proporcionales a los fundamentos que les dieron origen.

7°. Sin duda, el proceso inmediato nacional —de fuente italiana—, en clave de le-
gitimacién constitucional o de fundamento objetivo y razonable, se sustenta, primero,
en la nocién de “simplificacion procesal”, cuyo propdsito consiste en eliminar o reducir
etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr una justicia célere, sin men-
gua de su efectividad; y, segundo, en el reconocimiento de que la sociedad requiere de
una decisién ripida, a partir de la nocién de “evidencia delictiva” o “prueba evidente”,
lo que a su vez explica la reduccién de etapas procesales o de periodos en su desarrollo.
Ello, a su vez, necesita, como criterios de seguridad —para que la celeridad y la eficacia
no se instauren en desmedro de la justicia—, la simplicidad del proceso y lo evidente o
patente de las pruebas de cargo; asi como, en consecuencia, una actividad probatoria re-
ducida, a partir de la nocién de “evidencia delictiva”; lo que asimismo demanda, aunque
a nivel secundario pero siempre presente, una relacién determinada entre delito objeto
de persecucién y conminacién penal.

Los presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (i) de evidencia delictiva
y (ii) de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446, apar-
tados 1 y 2, del NCPP (Decreto Legislativo N° 1194, del 30/08/2015), reclaman una
interpretacién estricta de las normas habilitadoras de este proceso especial, en cuanto
el proceso inmediato, por ampararse en la simplificacién procesal, reduce al minimo
indispensable —aunque no irrazonablemente— las garantias procesales de las partes, en
especial las de defensa y tutela jurisdiccional de los imputados. Por consiguiente, en la
medida que exista, con claridad y rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y
simplicidad, la via del proceso inmediato estari legitimada constitucionalmente.

Este criterio interpretativo plasma directamente lo que ha sido recogido positiva-
mente por el articulo VIIL, apartado tres, primera parte, del Titulo Preliminar del NCPP:
“La Lley que coacta (...) el ejercicio de los derechos procesales de las personas, as{ como
la que limite un poder conferido a las partes (...) sera interpretada restrictivamente”.

8°. La “prueba evidente” o “evidencia delictiva” se define a partir de tres institu-
ciones —dos de ellas con un alcance legislativo en el propio NCPE que es pertinente ma-
tizar para los efectos de los alcances del proceso inmediato—: delito flagrante, confesién
del imputado y delito evidente. Su objetivo o efecto es meramente procesal. Estriba,
instrumentalmente, en concretar el ambito de aplicaciéon de un procedimiento especial
mads rdpido y sencillo, menos formalista y complejo que el comin u ordinario.

A. Eldelito flagrante, en su concepcién constitucionalmente clisica se configu-
ra por la evidencia sensorial del hecho delictivo que se estd cometiendo o que
se acaba de cometer en el mismo instante de ser sorprendido el delincuente;
de suerte que se conoce directamente tanto la existencia del hecho como la
identidad del autor y se percibe, al mismo tiempo, la relacién de este dltimo
con la ejecucién del delito y se da evidencia patente de tal relacién. Se tra-
ta de una situacion factica, en que el delito se percibe con evidencia y exige
inexcusablemente una inmediata intervencién [STSE de 03/02/2004], se re-
quiere una evidencia sensorial y luego de la nocién de urgencia.

Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son: a) inmediatez
temporal, que la accién delictiva se esté desarrollando o acabe de desarrollar-
se en el momento en que se sorprende o percibe; y, b) inmediatez personal,
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que el delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situacién o en rela-
cién con aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, pruebas o vesti-
gios materiales), que proclamen su directa participacién en la ejecucion de la
accién delictiva. Las notas adjetivas que integran el delito flagrante son: a) la
percepcién directa y efectiva: visto directamente o percibido de otro modo,
tal como material filmico o fotografias (medio audiovisual) -nunca meramen-
te presuntiva o indiciaria— de ambas condiciones materiales; y, b) la necesidad
urgente de la intervencién policial, la cual debe valorarse siempre en funcién
del principio de proporcionalidad, de tal suerte que evite intervenciones des-
medidas o la lesién desproporcionada de derechos respecto al fin con ellas
perseguidas (Conforme: SSTSE del 28/12/1994 y del 07/03/2007). Por lo de-
mas, la nocién general de “delito flagrante” requiere una aplicacién jurisdic-
cional siempre atenta a las singularidades del modo de verificacién de cada
concreta conducta delictiva (STCE 341/1993).

Lo expuesto comprende lo que la doctrina procesalista reconoce como tres
tipos de flagrancia: 1. Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido y detenido
en el momento de ejecutar el hecho delictivo. 2. Cuasi flagrancia: el indivi-
duo es capturado después de ejecutado el hecho delictivo, siempre que no se
le haya perdido de vista y haya sido perseguido desde la realizacion del deli-
to. 3. Flagrancia presunta: la persona es intervenida por la existencia de datos
que permiten intuir su intervencién —en pureza, que viene de “intervenir”—
en el hecho delictivo [LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Derecho Procesal
Penal. Segunda edicién, Iura Editores, México D.F., p. 95].

La flagrancia supone, primero, que todos los elementos necesarios para evi-
denciar la comisién del delito se encuentren presentes en el lugar de la de-
tencién y sean recabados durante la captura; lo cual abre la puerta a la pro-
secucién de un proceso inmediatos; y, segundo, que al efectuarse la detencién
de hecho se impide la continuacién de la accién delictiva y de este modo se
protegen los intereses de las victimas del delito.

En todo caso, la flagrancia delictiva se ve, no se demuestra, y estd vincula-
da a la prueba directa y no a la indirecta, circunstancial o indiciarfa (STSE
980/2014, del 22 de julio). Ello refuerza la idea de que si fuese preciso ela-
borar un proceso deductivo mis o menos complejo para establecer la reali-
dad del delito y la participacién en él del delincuente no puede considerarse
un supuesto de flagrancia (STSE 749/2014, del 12 de noviembre). La actua-
lidad e inmediatez del hecho, y la percepcién directa y sensorial del mismo,
excluyen de por si la sospecha, conjetura, intuicién o deducciones basadas en
ello (STSE 758/2010, del 30 de junio).

Es cierto que la modificacién del articulo 259 NCPP, establecida por la Ley
ntmero 29596, del 25/08/2010, amplid, exagerada e irrazonablemente, la
relacién que debe existir entre la percepcién del hecho y el momento mismo
de la intervencién al imputado —notas sustantivas de la flagrancia delictiva—,
lo que le resta, en gran medida, inmediatez temporal y personal, asi como
evidencia. Sin embargo, para los efectos de la compatibilidad de la flagrancia
delictiva con el proceso inmediato, en la nocién de evidencia siempre ha de
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primar: claridad de la comisién del delito por el imputado y 16gica conclu-
yente de lo que se aprecia y observa —incluso a través de medios audiovisua-
les—, con descarte razonable de alguna duda o informacién incompleta que
fluye de los actos de investigacién provisionales realizados inmediatamente
o con caricter de urgencia y tiempo imprescindible, que es a lo que se deno-
mina “diligencias policiales de prevencién” [Conforme: GIMENO SENDRA,
Vicente. Derecho Procesal Penal. Segunda edicién, Civitas, Madrid, 2015, pp.
354-357].

Esta claro, por lo demads, que si el concepto de flagrante delito se utiliza, por
ejemplo, para efectos procesales, a fin de decidir un procedimiento a seguir —
este serfa el caso—, no hay nada que objetar a una interpretacién mas o menos
amplia del mismo. Pero cuando lo que se pretende es fundamentar en él una
excepcién al contenido de un derecho fundamental, la interpretacién debe
ser necesariamente restrictiva —por ejemplo, para la entrada y registro domi-
ciliario- [MARTIN MORALES, Ricardo. “Entrada en domicilio por causa de
delito flagrante”. En: Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia. N°
01-02, 1999, p. 2]. La flagrancia se erige, en este caso del proceso inmedia-
to, como una circunstancia que hace solamente mas segura la determinacién
del autor del delito y permite, por tanto, un procedimiento mas rapido en la
investigaci6n y en la celebracién del juicio [BRICHETTI, Giovanni. La “evi-
dencia” en el Derecho Procesal Penal. Ejea, Buenos Aires, 1973, p. 169].

Debe asumirse que el supuesto de “flagrancia presunta” puede llegar a presen-
tar dificultades. Asi Jiménez-Villarejo Ferniandez previene que: “(...) la tenen-
cia de los efectos del delito no se considera, por sf solo, suficiente para des-
virtuar el principio de presuncién de inocencia. Constituye un indicio aislado
que no se acredita cémo llegaron a su poder. Los efectos del delito pueden
haberse encontrado en un lugar préximo en que fueron abandonados por el
autor del hecho o haberlos adquirido de este, lo que podria dar lugar a otras
figuras delictivas, como la apropiacién indebida de cosa de duefio desconoci-
do o la receptacién; pero se aleja de lo que tradicionalmente se entendia por
delito flagrante (...)” [PEREZ-CRUZ MARTIN, Agustin Jests y otros. Dere-
cho Procesal Penal. Civitas, Navarra, 2009, p. 691].

El delito confeso estd definido en el articulo 160 del NCPP. Por razones de
simplificacién procesal, la regla para su admisién sera la denominada “confe-
sién pura o simple”, en cuya virtud el imputado voluntariamente admite los
cargos o imputacién formulada en su contra —relacién de hechos propios por
medio de la cual reconoce su intervencién en el delito—. Ese reconocimiento
de los hechos por él cometidos (confesién propia), ha de ser libre —sin pre-
siones o amenazas: violencia, intimidacién y/o engafio—- y prestado en estado
normal de las facultades psiquicas del imputado, asf como con informacién
al imputado de sus derechos. Ademas, (i) debe rendirse ante el juez o el fis-
cal en presencia del abogado del imputado; (ii) debe ser sincera ~verdadera y
con dnimo de esclarecer los hechos— y espontdnea —de inmediato y circuns-
tanciada—; y, como requisito esencial de validez, (iii) ha de estar debidamen-
te corroborado con otros actos de investigacién —fuentes o medios de investi-
gacion—, pues permite al érgano jurisdiccional alcanzar una plena conviccién
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sobre su certidumbre y verosimilitud, a partir de un debido respeto a las re-
glas de la légica o las mdximas de la experiencia. La exigencia de corrobora-
cién, como se sabe, tiene el propésito de desterrar el sistema de valoracién
tasado del proceso penal inquisitivo, en el que la fase instructora estaba des-
tinada a arrancar la confesién del imputado que, por su caricter de “prueba
plena”, se erigfa en la regina probatorum [GIMENO SENDRA, Vicente. Obra
citada, p. 559].

La “confesién calificada”, es decir, la incorporacién en el relato del imputado
de aceptacién de haber intervenido en los hechos atribuidos de circunstancias
que tienden a eximir o atenuar la responsabilidad penal [BARRAGAN SAL-
VATIERRA, Carlos. Derecho Procesal Penal. Tercera edicién, Mc Graw Hill,
México D.F.,, 2009, pp. 495-497], en principio, debe descartarse, como un su-
puesto de confesion id6énea para el proceso inmediato, a menos que ese dato
alternativo sea claro o facilmente demostrable con minima prueba de urgen-
cia. De igual manera, si la verosimilitud de la confesién estd en crisis, su in-
dagacién es esencial para investigar el hecho en toda su extensién y determi-
nar la existencia de otros intervinientes en su comisién, lo que de por si aleja
la posibilidad de optar por el proceso inmediato.

El delito evidente no tiene una referencia legislativa especifica. Sin embar-
g0, con arreglo a su acepcidn literal, un delito evidente es aquel cierto, cla-
ro, patente y acreditado sin la menor duda. Cuando la ley hace mencién a la
denominada “prueba evidente” exige una prueba que inmediatamente, esto
es, prima facie, persuada de su correspondencia con la realidad; busca que la
apreciacién del juez en aquel supuesto sea exacta con extrema probabilidad
[BRICHETT]I, Giovanni. Obra citada, p. 17].

Los iniciales actos de investigacién deben reflejar, sin el menor asomo de duda
o incertidumbre, la realidad del delito y de la intervencién en su comisién del
imputado. Fuera de los casos de flagrancia o de confesién —en tanto supues-
tos propios de evidencia delictiva—, las fuentes de investigacién o los medios
de investigacion llevados a cabo han de apuntar, con certeza manifiesta, con
conocimiento indudable, la comisién de un delito y la autoria o participa-
cién del imputado. No debe haber ningin 4mbito relevante no cubierto por
un medio de investigacién, y los actos de investigacién han de ser precisos y
sin deficiencia legal alguna, esto es, idéneos y con suficiente fiabilidad incul-
patoria. Propiamente, el concepto de “prueba evidente” esta referido a la va-
loracién del resultado de la prueba —si esta se produce de un modo seguro y
rdpido- y es la que proporciona la comprensién completa del hecho delic-
tuoso en modo irresistible y rdpido; significa solamente prueba que demues-
tra de un modo seguro, necesario y rdpida la existencia de un determinado
hecho, demostracién que puede emerger implicitamente de uno o més ele-
mentos de conviccién univocos, por lo que no se requiere un laborioso pro-
ceso légico para el convencimiento judicial a partir de los elementos de car-
go [BRICHETTI, Giovanni. Obra citada, pp. 68-70, 191].

Cabe acotar, finalmente, que no debe confundirse “evidencia” como traduc-
cién equivoca de la voz inglesa “evidente”, pues esta tltima significa, simple-
mente, “prueba” o “cada una de sus especies” [CABANELLAS DE TORRES,
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Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Volumen III, Trigé-
sima edicién, Heliasta, Buenos Aires, 2008, p. 665].

9°, La “ausencia de complejidad o simplicidad procesal” tiene una primera re-
ferencia —no la tinica— en el articulo 342.3 del NCPP, modificado por la Ley nimero
30077, del 20/08/2013. Esta norma contempla ocho supuestos de complejidad de
la investigacién preparatoria. La base de esta institucién procesal es, de un lado, la
multiplicidad de imputados, agraviados, hechos delictuosos y/o actos de investigacién
que se requieran; y, de otro lado, la complejidad o la dificultad de realizacién de de-
terminados actos de investigacién —tanto por el lugar donde debe realizarse o ubicarse
la fuente de investigacién, como por el conjunto y la pluralidad de actividades que
deben ejecutarse—, o por la intervencién en el delito de organizaciones delictivas o
miembros de ella —lo que implica la exigencia de esclarecer un posible entramado de-
lictivo-. Estos supuestos, como es obvio, demandan un procedimiento de averignacién
amplio y particularmente dificil, que necesita de una variada y estructurada estrategia
investigativa, y con una muy clara légica indiciaria, en la que el tiempo de maduracién
para la formacién de una inculpacién formal demanda un tiempo razonable y se aleja
de toda posibilidad de simplificacién procesal. Por el contrario, es que, en funcién a
los recaudos de la causa, se presume que el proceso es sencillo y de duracién breve
[BARONA VILAR, Silvia y otros. Derecho Jurisdiccional. Tomo II1, 22? edicién, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2014, p. 587].

La simplicidad de los actos de investigacién y su contundencia desde un primer
momento, con la consiguiente rapidez en su tramitacién, como caracteristica de este
procedimiento [BARONA VILAR, Silvia. Obra citada, p. 5§88] permiten apartar del pro-
ceso inmediato (i) hechos complejos —en virtud a su variedad de circunstancias, a la
posible inicial equivocidad de determinados actos de investigacién y/o a la presencia de
vacfos en la acreditacién de determinados pasajes importantes de los hechos—; o, (ii) en
el que existen motivos razonables para dudar —que no descartar radicalmente— tanto de
la legalidad y/o suficiencia, como de la fiabilidad y/o congruencia de los actos de inves-
tigacion recabados; obtencién de las fuentes de investigacién y actuacién de los medios
de investigacién; asi como desde su valoracién racional, de la contundencia ab initio del
resultado incriminatorio.

La necesidad de especiales —o especificas— averiguaciones acerca del hecho o de su
autor o participe para concretarlo y esclarecerlo, determinan la exclusién del proceso
inmediato. En cambio, si el desarrollo del hecho puede ser reconstruido con facilidad
y certidumbre desde sus primeros momentos es posible obviar o reducir al minimo la
investigacién preparatoria y pasar al proceso inmediato. En este caso, prima la inmedia-
cién del juicio por sobre la cautela en la reunién de los elementos de conviccién —segu-
ridad del material probatorio—, que es la base de la investigacién preparatoria [LEONE,
Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II, Ejea, Buenos Aires, 1963, pp.
457-458].

La complejidad no solo esta vinculada a la naturaleza interna del acto de investiga-
cién —a lo complicado y/o extenso del mismo—, sino también a las condiciones materiales
referidas a la ejecucién del acto de investigacién o en su incorporacién a la causa —por
razones de distancia, de remisién de muestras y su analisis, de saturacién de los servicios
periciales, de demora en la expedicién de informes por parte de diversos 6rganos pi-
blicos, etcétera—.
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Cabe tener presente que si se imputa un hecho delictivo a varias personas, la no-
cién de prueba evidente o evidencia delictiva debe comprender a todos ellos —a los ele-
mentos de conviccién referidos a la intervencién de todos los indiciados en el hecho o
hechos delictuosos—. De igual modo, si se imputan varios hechos a distintas personas, la
evidencia delictiva —prueba evidente— debe comprenderlas acabadamente.

10°. Otro elemento que debe tomarse en cuenta para seguir esta via procedimen-
tal, desde el principio constitucional de proporcionalidad, y que es un elemento impli-
cito por la propia esencia del proceso inmediato, es la gravedad del hecho objeto de
imputacién desde la perspectiva de la conminacién penal —en pureza, la pena esperada
en atencién a la culpabilidad por el hecho y por la culpabilidad del autor-. A mayor
gravedad del hecho, mas intensa sera la necesidad de circunscribir o limitar la admisién
y procedencia del proceso inmediato. Sus presupuestos y sus requisitos se analizardn
con mayor rigor para justificar, en clave de proporcionalidad, la exclusién del proceso
comin. La idoneidad y estricta proporcionalidad del proceso inmediato, que asegura
una respuesta rapida al delito, pero con una flexibilizacién de las garantias de defensa
procesal y tutela jurisdiccional, siempre debe estar en funcién a delitos que no sean espe-
cialmente graves. Basta una duda minima acerca del cumplimiento de estos presupuestos
y requisitos para optar por el proceso comiin, cuya preferencia es obvia.

El respeto por estos subprincipios se reconoce en la medida en que se asume que
los delitos especialmente graves demandan, en si mismos, un mayor y mas profundo
nivel de esclarecimiento, y una actividad probatoria mas intensa y completa —tanto en el
ambito de su configuracién tipica como en las exigencias de la medicién de la pena (cau-
sales de disminucién o incremento de punibilidad, circunstancias cualificadas o privile-
giadas, circunstancias especificas, circunstancias genéricas y reglas de reduccién punitiva
por bonificacién procesal)-. Basta que el delito sea especialmente grave y que, por las
caracteristicas especificas de su comisién concreta, requiera algiin tipo de esclarecimien-
to acentuado respecto a una categoria del delito o a una circunstancia relevante para la
medicién de la pena —siempre, un factum—, para proscribir constitucionalmente la via
del proceso inmediato.

La determinacién de lo que debe estimarse como “delito especialmente grave” no
permite, por falta de una norma definidora, una respuesta o conclusién exacta o cate-
gorica. Es del caso, sin embargo, tener presente que bajo esta légica, y a un mero nivel
ejemplificativo, que el Cédigo Penal —en adelante, CP-y las leyes penales complemen-
tarias, en atencién al grado de afectacién al bien juridico y a su propia entidad o impor-
tancia, y en algunos supuestos fundados en una légica de mayor gravedad del hecho e
intervencién delictiva, reprime ciertos delitos (i) con pena de cadena perpetua (sicariato:
articulo 108-C, tercer parrafo, del CP; secuestro: articulo 152, cuarto parrafo, del CP;
violacién sexual de menor de edad seguida de muerte o lesién grave: articulo 173-A del
CP; robo con circunstancias especiales agravantes: articulo 189, tercer pérrafo, del CP;
extorsién: articulo 200, noveno parrafo, del CP); (ii) con pena privativa de libertad no
menor de veinticinco afos (feminicidio: articulo 108-B, segundo parrafo, del CP; trata
de personas agravada: articulo 153-A, segundo pérrafo, del CP); o, (iii) con pena priva-
tiva de libertad no menor de quince afios (ciertos supuestos de tréfico ilicito de drogas
con agravantes: articulo 297, primer pérrafo, del CP).

11°. La prevencién es clara, aun cuando la ley procesal se centra no en la entidad
del delito sino en las nociones de evidencia delictiva y de investigacién sencilla —que es
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lo prima y se denomina “dmbito de aplicacién”-. El juez ha de optar por un criterio
seleccionador muy riguroso para aceptar la incoacién de un proceso inmediato en rela-
cién con delitos que pueden traer aparejada una sancién especialmente grave, impropia
desde una perspectiva politico criminal para dictarse en un proceso rapido, en la medida
en que puede demandar un esclarecimiento mis intenso, alejado del concepto de “mi-
nima actividad probatoria”. En todo caso, sin perjuicio de la entidad del delito, pero
con mayor cuidado cuando se estd ante un delito especialmente grave, el eje rector es
la evidencia delictiva, que debe abarcar todas las categorias del delito, las circunstancias
respectivas y los factores de medicién de la pena, al punto que solo requiera de un escla-
recimiento adicional minimo, sin graves dificultades desde la actividad probatoria de los
sujetos procesales —investigacién sencilla-.

12°, El proceso inmediato consta, desde su propia regularidad interna, de dos
fases procesales: 1. Audiencia tinica de incoacién. 2. Audiencia tinica de juicio. Ambas
informadas por el principio de aceleramiento procesal, en el que rige la mdxima de que
las audiencias son inaplazables y la vigencia del principio de concentracién procesal. Las
dos se erigen en sus notas caracteristicas.

Cabe destacar que la audiencia tinica de juicio, condicionada por la audiencia tini-
ca de incoacién, al definir con caricter previo la viabilidad del proceso inmediato en
atencién a los presupuestos y requisitos que lo configuran: evidencia delictiva y no com-
plejidad procesal, a su vez, se subdivide en dos periodos procesales: (i) de definicién de
los presupuestos del juicio para dictar, si correspondiere, acumulativa y oralmente, los
autos de enjuiciamiento y de citacién ajuicio; v, (ii) de realizacién del juicio propiamente
dicho.

Una especialidad en materia de prueba es que a las partes corresponde “(...) con-
vocar a sus 6rganos de prueba, garantizando su presencia en la audiencia, bajo aperci-
bimiento de prescindirse de ellos” (articulo 448, apartado dos, del NCPP). Esta carga
procesal, desde luego, tiene sus limites razonables en la exigencia del deber de esclare-
cimiento que es propio —es la meta— del proceso penal en el sistema eurocontinental.
Los apercibimientos ante la inconcurrencia de 6rganos de prueba (testigos y peritos
debidamente individualizados y con domicilio cierto, lo que es de cargo de las partes) y
su ejecucién corresponden al érgano jurisdiccional, porque es quien tiene el ius impe-
rium; las partes no pueden conducir coactivamente a los testigos y peritos. Si se acredita
documentalmente que la parte concernida realizé adecuadamente la debida citacién al
6rgano de prueba, corresponde al juez, de ser el caso, insistir en su concurrencia; con la
excepcion de personas que pertenezcan a la Administracién Pablica o de testigos espe-
ciales, para lo cual su citacién y conduccién corresponde, previa informacién cierta de
la parte, al 6rgano jurisdiccional (articulos 164, 167, 168 y 169 NCPP).

§ 2. Legitimidad constitucional del proceso inmediato reformado

13°. El proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se circunscriba a los
delitos evidentes y a los supuestos de investigacién simple o sencilla en modo alguno
afectan el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la defensa procesal. No es un proce-
so configurado legalmente para condenar a los imputados. Precisamente la realizacién
de las audiencias de incoacién y de juicio permite esclarecer probatoriamente el hecho
punible con pleno cumplimiento de los principios de contradiccién, igualdad, publici-
dad, inmediacién y oralidad. No es, pues, un proceso “ofensivo” tendente a condenar
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irremediablemente al imputado. El rigor para dilucidar la existencia de sus presupuestos
materiales y la ulterior de actuacién contradictoria de la prueba, afirman la vigencia de
la garantia de presuncién de inocencia. Por consiguiente, si el resultado probatorio no
arroja la presencia de prueba legal, fiable, corroborada y suficiente —que son elementos
insustituibles para cumplir con esta garantia-derecho fundamental-, el juez estd en la
obligacién de dictar sentencia absolutoria.

14°, Desde esta perspectiva, algiin sector de la comunidad juridica consider6 que
los delitos de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion y los delitos de omisién
de asistencia familiar —que deben considerarse como conductas propias de delincuencia
comiin—, presentaban dificultades para cumplir con las exigencias que requiere el pro-
ceso inmediato reformado.

A. Los delitos de conduccién en estado de ebriedad o drogadicciéon afectan la
seguridad piblica o colectiva —concretamente, la seguridad del trafico ro-
dado-. En tanto constituyen delitos de peligro real, ponen en riesgo la vida
e integridad de las personas ante la vulneracién de las disposiciones sobre
circulacién de vehiculos, riesgo que abarca a toda la colectividad, como gru-
po genérico e indeterminado. El tipo legal se dirige tangencialmente tam-
bién a la proteccién de la vida y la integridad fisica de las personas (STCE
2/2003, del 16 de enero), y requiere (i) la conduccién en estado de ebriedad
o drogadiccién de un vehiculo automotor, (ii) la disminucién acreditada de
la capacidad psicofisica del conductor y, como consecuencia, (iii) la mino-
racién de la seguridad del trifico (STCE 319/2006, del 15 de noviembre),
“(...) para lo cual, se tendra en cuenta no solo el grado de impregnacién al-
cohélica o de otra sustancia similar detectada en el sujeto activo, sino tam-
bién todo un cimulo de circunstancias concomitantes al supuesto en par-
ticular: somdticas, espaciales, temporales, meteorolégicas” [CARMONA
SALGADO, Concepcidén y otros. Derecho Penal espasiol. Tomo II, Dykin-
son, Madrid, 2004, p. 781].

Lo protegido no es, en dltima instancia, algo sustancialmente diverso de la
vida, la salud o el patrimonio de personas concretas, respecto a las cuales la
idea de seguridad en el trifico tiene una funcién meramente instrumental [TA-
MARIT SUMALLA, José Maria y otros. Comentarios a la parte especial del
Derecho Penal. Segunda edicién, Aranzadi, Navarra, 1999, p. 1078].

B. Los delitos de omisién de asistencia familiar vulneran las obligaciones civiles
impuestas a quienes tienen familia y lesionan y/o ponen en peligro, por los
actos abusivos de aquellos, la propia existencia y demds condiciones de vida
de los alimentistas, limitando sensiblemente su derecho de participacién so-
cial. En consecuencia, el 4mbito de proteccién se funda en la “seguridad” de
los propios integrantes de la familia, basadas en deberes asistenciales y cuya
infraccién es la base del reproche penal.

15°. En la incoacién del proceso inmediato por delitos de omisién de asistencia fa-
miliar y de conduccién en estado de ebriedad o de drogadiccion, segiin el apartado 4, del
articulo 446 del NCPP, como anteriormente se aclaré, pareciera que no hace falta que
concurran los presupuestos y requisitos de evidencia delictiva y de ausencia de compleji-
dad. Tal conclusién interpretativa, no obstante, no es de recibo en sus estrictos términos.
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La justificacién constitucional del proceso inmediato —su fundamento material—
se basa, precisamente, en ambas nociones. Sin ellas, se vulnera la garantia de defensa
procesal y se restringe irrazonablemente la garantia de tutela jurisdiccional, pues se pro-
penderia a la emisién de sentencias con prueba inidénea y con un nivel de celeridad que
conspirarfa contra la regularidad y equidad del proceso jurisdiccional. El delito de omi-
si6n de asistencia familiar, por su propia configuracién tipica, exige la previa decisién
de la justicia civil que se pronuncie acerca del derecho del alimentista y de la obligacién
legal del imputado, de la entidad del monto mensual de la pensién de alimentos y del
objetivo incumplimiento del pago, previo apercibimiento, por el deudor alimentario.
Es claro que tales elementos no son los tinicos para fundar el juicio de culpabilidad ni
necesariamente determinan la imposicién de una sentencia condenatoria ~la posibilidad
de actuar es esencial, pues lo que se pena no es el “no poder cumplir”, sino el “no querer
cumplir” (STSE 1148/1999, del 28 de julio); es la consecuencia de la cldusula general
de salvaguarda propia de los comportamientos omisivos, segiin la cual solo comete un
delito de dicha estructura quien omite la conducta debida pudiendo hacerlo [PRATS
CANUT, José Miguel. Comentarios a la parte especial del Derecho Penal. Obra citada,
p. 459]—, pero son suficientes —vista la correccién del juicio civil, y siempre que sea asi—
para estimar en clave de evidencia delictiva —y en principio—, la admisién y procedencia
del proceso inmediato, que no lo es necesariamente para la condena.

El delito de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién, siempre que im-
porte la intervencién policial del imputado conduciendo un vehiculo motorizado en ese
estado, con la prueba pericial respectiva —dentro de los marcos y con estricto respeto
del articulo 213 del NCPP-, constituye un claro supuesto de “evidencia delictiva”. Es
indiscutible que la regularidad de la prueba, antes de la intervencién policial debe estar
consolidada. Deben agregarse al requerimiento de incoacién del proceso inmediato las
actas y pericias que exige el citado articulo 213 del NCPP.

16°. De otro lado, el apartado uno, del articulo 446 del NCPP, establece la obliga-
toriedad por parte del Ministerio Pablico de la interposicién de la solicitud de incoacién
del proceso inmediato, claro estd —asi debe entenderse— cuando se presentan los pre-
supuestos materiales de evidencia delictiva y de no complejidad. Pero, tal exigencia u
obligatoriedad, évulnera alguna garantia o principio procesal o procedimental? ¢Cémo
entender, en su caso, esa obligatoriedad?

Esa norma, ineludiblemente, debe concordarse con el apartado uno, del articulo
447 del NCPP, y el parrafo final de dicho articulo, que son —como ya se anoté— condi-
ciones de legitimidad constitucional del proceso inmediato. No debe variar el analisis la
expresién “bajo responsabilidad”, que preside el articulo 446.1 del NCPP, pues en modo
alguno altera el sentido de la norma procesal.

Siendo asi:

A. El supuesto de delito flagrante, en tanto el imputado esté efectivamente de-
tenido, determina la solicitud de incoacién del procedimiento inmediato lue-
go de vencido el plazo de 24 horas o 15 dias, segiin sea el caso —delito comiin
o exceptuado—, en cuanto no haga falta la solicitud de detenci6n preliminar
incomunicada y de detencién convalidada (articulos 265 y 266 del NCPP), y
siempre que no se presenten las circunstancias indicadas en el noveno funda-
mento juridico.
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B. Esclaro que si se trata de un delito menor es susceptible de aplicar el articu-
lo 2 NCPP, modificado por la Ley nimero 30076, del 19/08/2013, donde el
fiscal puede optar por el principio de oportunidad. El hecho de que el apar-
tado cuatro, numeral b), del articulo 447 del NCPP permite que se inste el
principio de oportunidad en el curso de la audiencia Gnica de incoacién del
procedimiento inmediato, en modo alguno importa la inaplicacién o abroga-
ci6n del principio de oportunidad en sede preliminar a la inculpacién formal
—disposicién fiscal de formalizacién y continuacién de la investigacién pre-
paratoria—. El fiscal tiene la potestad de examinar, antes de inculpar formal-
mente a una persona, si es posible la aplicacién de algin criterio de oportu-
nidad y, en consecuencia, decidir bajo su propia autoridad. Distinto es el caso
de la denominada “oportunidad tardia”, que presupone inculpacién formal
y autoriza la intervencién del juez en la decisién, conforme con lo dispuesto
por el articulo 2.7 del NCPP.

C.  Sise cumplen acabadamente las notas materiales o sustantivas y adjetivas de
la flagrancia delictiva, asi como el requisito de simplicidad procesal, y no
sean aplicables, en los términos ya expresados, los articulos 2, 265 y 266 del
NCPP, se hace efectiva la obligatoriedad del fiscal para solicitar la incoacién
del procedimiento inmediato. Aqui no se impone una actuacién irrazonable
al Ministerio Pablico, sino que se exige el cumplimiento de la ley que sujeta
su aplicacién a que se satisfagan determinados presupuestos y requisitos. La
responsabilidad se entenderd cuando sea manifiesto que se debe proceder a
la solicitud de incoacién del proceso inmediato y, pese a ello, no se insta sin
fundamento razonable alguno.

D. La flagrancia delictiva, como se sabe, no es el Ginico presupuesto material de
la evidencia delictiva. También se encuentran los presupuestos de confesién
y de delito evidente. En estos tdltimos, el parrafo final, del articulo 447 del
NCPP dispone que el requerimiento de incoacién del procedimiento inmedia-
to se presenta luego de culminar la subfase de diligencias preliminares (articu-
lo 330 del NCPP) —claro est4, si se dan los requisitos para su instauracién- o,
en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada la investigacién prepa-
ratoria. Las diligencias de averiguacién fiscal, como paso inevitable al reque-
rimiento de procedimiento inmediato, desde luego, tendrdn lugar cuando a
final de cuentas se superen los defectos de la intervencién en flagrancia, se
presente con toda claridad una confesién corroborada o se consolide y/o su-
peren omisiones o defectos en actos de investigacién, que dan lugar a un de-
lito evidente; a consecuencia de lo cual no se requiere de nuevos o distintos
actos de investigacion, siempre que ello no importe una restriccién irrazona-
ble del derecho de probar de las copartes o de las contrapartes.

17°. La opci6én que se asume es que la norma en debate puede salvar su cons-
titucionalidad si se la interpreta en la forma prevista en el pardgrafo precedente. Es
inadmisible obligar, sin mas, al Ministerio Pfiblico a una actuacién irrazonable por la
incoacién de un proceso reformado si no se presentan sus presupuestos materiales,
que la propia ley procesal penal desarrolla. También es intolerable que se prescriba
la responsabilidad —obviamente funcional, nunca penal— del fiscal si no solicita la in-
coaci6n del proceso inmediato, pues este tiene desde la ley —y asi debe reconocérsele—,
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precisamente varias opciones posibles, sujetas desde luego a una valoracién de las
circunstancias fécticas y juridicas que en cada caso se presenta. Las conminaciones
disciplinarias y las determinaciones de actuacién sin tomar en cuenta las circunstan-
cias del caso son constitucionalmente desproporcionadas y afectan la autonomia del
Ministerio Piblico como 6rgano constitucional y la libertad de actuacién, dentro de
la ley, de los fiscales.

Sin embargo, como es posible, en clave sistemitica y de coherencia y respeto de
los principios y garantias de la Constitucién, optar por una interpretacién de las normas
ordinarias acorde con esas previsiones institucionales, cabe concluir que si la norma en
cuestion se interpreta tal como se plantea en este Acuerdo Plenario seré viable excluir su
inaplicacién por inconstitucional. El control constitucional, como se sabe, es de dltima
ratio, y por consiguiente, es excepcional; el control difuso, en todo caso, se circunscribe
a la real existencia de un problema concreto entre las partes, y la declaracién de inaplica-
bilidad de la norma cuestionada solo procede para resolver cuestiones litigiosas respecto
de las cuales existe incompatibilidad manifiesta, no simples interpretaciones entre la
norma legal y una constitucional [RUBIO CORREA, Marcial. El Estado peruano segin
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Fondo Editorial de la PUCE, Lima, 2006,
pp. 100-101; SSTC N° 145-99-AA-TC, del 8 de setiembre de 1999, y N° 0005-96-I-TC,
de 19 de diciembre de 1996].

§ 3. Algunos aspectos del tramite del proceso inmediato reformado

18°. Oportunidad procesal de la incoaci6én del proceso inmediato

El articulo 447 del NCPP estipula dos momentos procesales para la solicitud de
incoacién del proceso inmediato. El primer momento esta circunscripto al delito fla-
grante —articulo 446, literal a) del apartado 1, del NCPP-y siempre que el imputado se
encuentra sujeto materialmente a una detencién efectiva —articulo 447, numeral 1, del
NCPP-, supuesto en el que el fiscal lo har, si correspondiere claro esti, a su término
o vencimiento. El segundo momento esti referido al delito confeso y al delito evidente
—articulo 446, literales b) y ¢) del apartado 1, del NCPP-, supuestos en los cuales el
fiscal presentard el requerimiento de incoacién de este proceso, “(...) luego de culminar
las diligencias preliminares o, en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada la
investigacién preparatoria (...)”.

El proceso inmediato por delito flagrante requiere que el imputado esté detenido
y que no se necesite realizar, luego de las veinticuatro horas de detencién, algin acto
de investigacién adicional o de confirmacién ineludible. En tal caso, el fiscal inmedia-
tamente debe formular el requerimiento y el juez debe realizar la audiencia tinica de
incoacién del proceso inmediato dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a dicho
requerimiento. Es importante, a los efectos de garantizar el derecho de defensa —plazo
razonable para que el imputado prepare su defensa: articulo IX, apartado 1, del Titulo
Preliminar del NCPP- que ese plazo debe computarse, necesariamente, desde que el
citado imputado es notificado efectivamente con el auto de citacién a la referida audien-
cia. El imputado debe ser notificado del auto en referencia y del propio requerimiento
fiscal; solo a partir de ese momento puede empezar a correr el plazo respectivo. Al
amparo de la norma citada, y en especial del articulo 8, apartado dos, literal c), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que exige que el imputado tenga
un tiempo razonable para preparar su defensa, es posible que el juez, en atencién a la
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entidad del delito atribuido y a las exigencias de la causa —para remover los obsticulos
que impiden una defensa efectiva—, haga uso de la potestad de fijar un plazo judicial,
distinto, pero siempre breve, para la realizacién de esa audiencia.

19°. Si no se presenta el caso de delito flagrante, tal como se ha dejado estipulado
precedentemente, es absolutamente viable, si se cuamplen los supuestos de delito confeso
o de delito evidente —en tanto en cuanto la meta de esclarecimiento no presente com-
plejidad, no requiera de indagaciones dificultosas y los actos de investigacién sean con-
cluyentes o incontrovertibles— que el fiscal inste el proceso inmediato dentro del plazo
estipulado en el parrafo final del articulo 447 del NCPP.

En este dltimo caso —literales b) y ¢) del apartado 1 del articulo 446 del NCPP- los
plazos se extienden —se trata de los plazos para sefialar fecha para la audiencia Gnica de
incoacion del proceso—. Como el principio de aceleramiento procesal es una de las notas
caracteristicas del proceso inmediato, la audiencia tinica de incoacién del proceso inme-
diato debe sefialarse inmediatamente de presentado el requerimiento fiscal, notificarse a
mads tardar al dia siguiente habil y realizarse dentro de un plazo breve, siempre mayor de
las cuarenta y ocho dias siguientes a la presentacién del requerimiento fiscal —que es el
plazo para el delito flagrante— y no mayor de cinco dias a la recepcién por el Juzgado del
citado requerimiento fiscal —que es la mitad del plazo fijado para el juicio oral (art. 355.1
del NCPP)- o, segiin los casos, vinculados a la causa en concreto, otro plazo judicial,
siempre menor a la norma antes mencionada.

Se entiende, en todos los casos, que el requerimiento fiscal debe indicar los do-
micilios procesales de quienes se hubieran personado en la causa, a los efectos de las
notificaciones correspondientes.

20°. El apartado uno del articulo 448 del NCPP estipula que el juez penal es el
competente funcional para realizar la audiencia tnica de juicio inmediato. Una vez que
recibe el expediente por el juez de la investigacién preparatoria, debe realizar la audien-
cia en un plazo que “(...) no debe exceder las setenta y dos horas desde su recepcién,
bajo responsabilidad funcional”.

Es de tener presente, sin embargo, que se trata de otro juez, al que se le remite la
causa. Por consiguiente, es de rigor asumir, primero, que debe dictar el auto de citacién
para la audiencia tnica de juicio inmediato; segundo, que la primera cuestién a dilucidar
es la validez de la acusacién —si cumple los presupuestos y requisitos procesales respec-
tivos—, la admisién de pruebas, y las demds cuestiones previstas en el articulo 350.1 del
NCPP; y, tercero, que el segundo periodo de la audiencia es, propiamente, la realizacién
puntual del debate oral —ejecucién de las pruebas y alegatos—.

En este sentido el plazo de setenta y dos horas debe computarse a partir de la
emision y notificacion del auto de citacion dictado por el juez penal. Es claro que
el auto debe emitirse inmediatamente de recibida la causa y notificarse en el dia o,
a mds tardar, al dia siguiente; y, es a partir de la notificaciéon que empieza a correr
las setenta y dos horas. Entender ese computo de otra forma vulnera la garantia de
defensa en juicio pues el imputado tendria un tiempo irrazonablemente reducido
para preparar su defensa.

Rige, en todo caso, lo dispuesto en la dltima parte del parrafo final del fundamento
juridico décimo octavo.
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21°. El proceso inmediato y el ejercicio del derecho de defensa

Dictado el auto de incoacién del proceso inmediato —que es oral y se profiere en
la misma audiencia (articulo 447, apartado 4, del NCPP) y, por ende, debe figurar cum-
plidamente en el acta, sin perjuicio de su registro audiovisual o por un medio técnico
(articulos 120 y 361, en lo pertinente, del NCPP)—, en virtud de los principios de con-
centracién y de aceleramiento procesales, corresponde al fiscal que, dentro del plazo de
veinticuatro horas, emita la acusacién escrita correspondiente, hecho lo cual el juez de la
investigacién preparatoria remitira las actuaciones al juez penal competente.

En cuanto a la audiencia de juicio inmediato, el primer periodo del enjuiciamiento
consiste en la delimitacién de los hechos y de las pruebas, asi como en la dilucidacién
de todas las articulaciones tendentes a garantizar un enjuiciamiento concentrado en la
cuestion de la culpabilidad y, de ser el caso, de la sancién penal, consecuencias accesorias
y reparacién civil —decidir y superar todos aquellos presupuestos procesales o cuestiones
procesales que impidan la celebracién y definicién del enjuiciamiento—. Este periodo
culmina con la emisién acumulada de los autos de enjuiciamiento y de citacién a juicio.

El segundo periodo del enjuiciamiento consiste, propiamente, en la celebracién
del juicio. Se aplican las reglas del proceso comiin, con la condicién de que esas reglas
deben ser: “(...) compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato”, lo cual
significa que las actuaciones probatorias e incidencias deben llevarse a cabo y diluci-
darse en el menor tiempo posible y concentradamente. La regla general es la prevista
en los articulos 356.2 y 360.2 del NCPP: el debate se realiza en un solo dia y las
sesiones sucesivas, sin perjuicio de las causas de suspensién —légica excepcional-, se
realizardn al dia siguiente o subsiguiente (aunque la primera opcién es la idénea para
el juicio inmediato).

Ahora bien, si se tiene en cuenta que las logicas de evidencia delictiva y de simpli-
cidad procesal, condicionantes del proceso inmediato, desde ya han determinado una
causa en que las exigencias de esclarecimiento ulterior son minimas, cabe entender que
las solicitudes probatorias del imputado han de tener ese caricter de pruebas indispensa-
bles para enervar la prueba de cargo de la Fiscalia, también limitada a las l6gicas de evi-
dencia delictiva, de las que partié su requerimiento de incoacién del proceso inmediato.
En todo caso, conforme con las prevenciones de los articulos 155.2, 352.5,b) y 373.1
y 2 del NCPP, se admitiran, segin los casos, los medios de prueba que sean pertinentes,
conducentes, atiles, necesarios, de posible actuacién y no sobreabundantes.

No existe, en este supuesto, limitacién irrazonable al derecho de postulacién pro-
batoria.

22°, El proceso inmediato se sustenta en la existencia de evidencia delictiva. El
debate probatorio, por consiguiente, serd muy acotado; referido, primero, a la acredita-
cién de tal evidencia delictiva; y, segundo, a la verificacién de la regularidad, fiabilidad,
corrobacién y suficiencia de la prueba de cargo. La defensa, como es obvio, podri cues-
tionar y, en su caso, desacreditar la prueba de cargo y su suficiencia, asi como presentar
contraprueba.

Es posible que, por razones que escapan al control de las partes y del 6rgano
jurisdiccional, se produzca un problema sensible o insuperable en la incorporacién de
determinada prueba o pruebas, esenciales para la decisién de la causa. La opcién que
tiene el juez, incluso ya incoado el proceso inmediato e iniciado la audiencia tnica de
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enjuiciamiento inmediato, serd —previo debate contradictorio— dictar el auto de trans-
formacién del proceso inmediato en proceso comin, muy similar a lo que sucede en el
caso del proceso especial de seguridad (articulo 458.1 del NCPP). Supletoriamente, en
caso de audiencia en curso el Juez penal aplicari la norma antes indicada, a fin de rei-
niciarse, desde el principio, el juicio oral con las reglas del proceso comfin, respetando
la eficacia procesal de los actos de prueba ya actuados. En los otros supuestos el juez de
la investigacion preparatoria o el juez penal, segin el caso, aplicara el apartado siete del
articulo 447 del NCPP.

23°. Audiencia de incoacién del proceso inmediato y solicitudes concurrentes

El articulo 447.2 y 3 del NCPP estipula que en la audiencia de incoacién del proce-
so inmediato puede plantearse la imposicién de una medida de coercién a instancia del
fiscal y la aplicacién del principio de oportunidad —incluye el acuerdo reparatorio— o del
proceso de terminacién anticipada. Algunos puntos problemdticos pueden advertirse:

A. El apartado 4 de dicha disposicién legal dispone que el juez de la investiga-
cién preparatoria resuelve, mediante resolucion oral, esas solicitudes en el si-
guiente orden: 1. Procedencia de la medida de coercién. 2. Procedencia, in-
distinta y, segn el caso, del principio de oportunidad, del acuerdo reparatorio
o del proceso de terminacién anticipada. 3. Procedencia de la incoacién del
proceso inmediato. Si la ley fija un orden para resolver los puntos planteados
es inexcusable que ese orden tiene que respetarse, aunque la nulidad proce-
sal solo se originard cuando se vulnere irrazonablemente la regularidad del
procedimiento en sus logicas esenciales y se genere un supuesto de indefen-
sién material.

B. Por otro lado, es claro que si se admite y estima alguna de las solicitudes del
punto segundo ya no serd necesario pronunciarse respecto a la incoacién del
proceso inmediato, pues estas tienden a resolver la causa bajo modalidades
propias, en las que el principio del consenso tiene primacia. De desestimarse
alguna de las tres alternativas del punto segundo, el juez de la investigacién
preparatoria decidira si cabe instaurar el procedimiento inmediato.

C. La peticién de una medida de coercién: sea prisién preventiva u otra alter-
nativa, no descarta o modifica la pretensién sobre el tema u objeto principal.
El imputado puede ser excarcelado en sus diversas modalidades o declarado
preso preventivo —el plazo de privacién procesal de la libertad personal no
estd en funcién a si la causa puede resolverse a través del procedimiento in-
mediato, que es un hecho futuro respecto del cual el juez, en este paso proce-
sal, no puede valorar, sino a las necesidades del proceso jurisdiccional, a las
caracteristicas del imputado y a la gravedad y complejidad del hecho delicti-
vo atribuido, siempre en una perspectiva de aseguramiento procesal con ple-
no respeto del principio de proporcionalidad y de la garantia de presuncién
de inocencia entendida normativamente (articulo 253. 2 y 3, del NCPP)—, lo
que en modo alguno altera la necesidad de decisién acerca la incoacién del
proceso de terminacién anticipada o del proceso inmediato.

D. El efecto procesal de la desestimacién del proceso inmediato es que la cau-
sa se reconduzca al proceso comin. El fiscal a cargo del caso, en via de com-
plementacién —ya se han realizado actuaciones previas por la Policfa y puede
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que por la propia Fiscalfa—, dictara la Disposicién de Formalizacién y Conti-
nuacién de la investigacién preparatoria o, de ser el caso —cuando ya se hubie-
ra emitido tal disposicién—, continuard con las actuaciones de investigacién.
En todo caso, la medida de coercién dictada no se modifica de pleno dere-
cho y su reforma requiere de una peticién de parte. El apartado 7 del articu-
lo 447 del NCPP debe interpretarse en este sentido. Cabe aclarar que si bien
el articulo 338.4 del NCPP indica que el fiscal, para la imposiciéon de medi-
das coercitivas, estd obligado a formalizar la investigacién, ello se entiende
en los marcos comunes de la investigacién preparatoria; pero en el caso del
articulo 447.2 del NCPP, propio del proceso inmediato, tal exigencia, por
razones obvias, no se ha positivizado; el apartado uno solo impone al fiscal,
como presupuesto procesal para requerir la incoacién del proceso inmediato,
el vencimiento del plazo de detencién, y en el otro apartado, inmediatamen-
te, lo autoriza a requerir, si correspondiera, la prisién preventiva en el curso
de la audiencia tinica de incoacién del proceso inmediato.

24°, Apelacién y proceso inmediato

El proceso inmediato reformado solo prevé expresamente el recurso de apelacién
contra el auto que resuelve el requerimiento de proceso inmediato, en cuyo caso se tra-
tard de una apelacién con efecto devolutivo (articulo 447.5 del NCPP). Es obvio que un
recurso de apelacién, por su caracter jerdrquico, siempre tiene efecto devolutivo —es de
conocimiento de un 6rgano jurisdiccional superior en la estructura orgénica del Poder
Judicial-. Lo determinante es si tiene efecto suspensivo. La norma general es el articulo
418.1 del NCPP. La apelaci6n, en estos casos, de un auto no equivalente —que no pone
fin al procedimiento penal (no clausura la persecucién penal), sea que acepte o rechace
la incoacién del proceso inmediato-, no tiene efecto suspensivo.

Las demads apelaciones contra resoluciones interlocutorias —en orden al principio
de oportunidad, proceso anticipado y medidas coercitivas—, igualmente no tienen efec-
tos suspensivos. En el caso de la apelacién del auto de prisién preventiva, rige el articulo
278.1 del NCPP. La apelaci6n, en este caso, es igualmente devolutiva y no suspensiva.
Si se dispone la libertad del imputado no podra tener efecto suspensivo (articulo 412.2
del NCPP).

Una situacion que puede presentarse cuando se dicta mandato de prisién preven-
tiva y el imputado impugna el auto antes del vencimiento del plazo de tres dias, es que
la causa ya se encuentre ante el juez Penal. Como debe propenderse a la efectividad del
derecho al recurso legalmente previsto —que integra la garantia de tutela jurisdiccional—,
tal situacién no impide que el juez Penal se pronuncie por la admisién o inadmisién
de dicho recurso vy, en su caso, eleve copia certificada de los actuados a la Sala Penal
Superior. Negar esa posibilidad, a partir de una concepcién formalista, en el sentido de
que quien debe pronunciarse acerca del recurso es el juez de la investigacién prepara-
toria, serfa restringir irrazonablemente el derecho de tutela jurisdiccional o, en su caso,
propender a una dilacién indebida de la causa con el objetivo de que el altimo juez sea
quien califique la impugnacién. Recuérdese que quien absuelve el grado es el Tribunal
Superior, no el juez penal.

Por dltimo, la Seccién Primera del Libro Quinto del NCPP no fijé un procedimien-
to especifico, acelerado, de apelacién. En consecuencia, rige el conjunto de las normas
generales sobre la materia que tiene establecidas en el Libro Cuarto del NCPP.
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25°. Proceso inmediato y Cédigo de Procedimientos Penales

El proceso inmediato, en virtud del articulo 3 del Decreto Legislativo niimero
1194, también es aplicable a los distritos judiciales en los que atin no rige en su inte-
gridad el NCPP. El citado Cédigo, a su vez, ha sufrido una tltima modificacién mas o
menos intensa, mediante el Decreto Legislativo ntimero 1206, del 23/09/20135.

Un motivo de presunta incoherencia normativa se presenta cuando el proceso in-
mediato es denegado, ya sea en primera o en segunda instancia. Es claro que la causa
debe retrotraerse al momento de su calificacién. Sin embargo, équé sucede con el man-
dato de prisién preventiva en caso que se hubiera dictado en la causa? éLa retroaccién
de actuaciones importa su anulacién automdtica y, por tanto, la libertad del imputado
en carcel?

Las normas sobre prisién preventiva del NCPP, con sus respectivas modificatorias,
igualmente, son de aplicacién en todo el territorio nacional, conforme con la Primera
Disposicién Complementaria Final de la Ley niimero 30076, del 19/08/2013. Luego, en
aquellos distritos judiciales donde no estd en vigencia en su integridad el NCPP, rigen
esas disposiciones. Su interpretacién y aplicacién son, por consiguiente, comunes; no se
presentan en ambos sistemas procesales, en virtud de la reforma operada, contradicciéon
o falta de armonia: las normas son las mismas.

Se podria sostener que en esos casos se presenta una paradoja: existiria, formal-
mente, un preso preventivo sin auto de apertura de instruccién; preso preventivo sin
procesamiento. Es evidente, asimismo, que para dictar prisién preventiva se requiere un
analisis acerca de la correccidn de la imputacién, un juicio favorable al fumus delicti co-
missi y a los motivos de prisién —gravedad del delito y peligrosismo procesal (periculum
libertatis)—. Cabe entender que el auto de prisién preventiva cumple esos presupuestos
—es la presuncién de la que se parte al haberse dictado esa medida de coercién personal
mediando requerimiento y discusién o debate oral y contradictorio— vy, en tal virtud, la
no admisién del proceso inmediato no cuestiona la correcciéon de los cargos —existe, con
toda regularidad, un procedimiento previo— sino la no satisfaccién de los requisitos y
presupuestos necesarios para incoar un tal proceso especial.

En suma, la retroaccién de actuaciones, en este caso, no importa la anulacién de
pleno derecho del auto de prisién preventiva, pues la inadmisién del proceso inmediato
no comprende la de los presupuestos materiales y formales de dicha medida de coercién
personal —propia del proceso de coercién y, como tal, independiente del proceso “prin-
cipal”, aunque sin desconocer sus bases de conexién—. Lo tinico que sucedera serd que el
juez Penal, una vez remitidas las actuaciones al fiscal y que este las devuelva con la for-
malizacién de la denuncia —en virtud del principio de unidad del Ministerio Pidblico no
es del caso una posicién distinta del fiscal que no sea la de formalizar la denuncia—, en el
curso de la audiencia de presentacién de cargos califique su mérito y, de ser el caso, dicte
el auto de apertura de instruccién, conforme con el articulo 77 del CPP. La reforma del
auto de prisién preventiva muy bien puede producirse en esa causa si se deniega el pro-
cesamiento penal —excarcelacién automatica— o si se presenta algliin motivo vinculado al
rebus sic stantibus que la justifique.

26°. Proceso inmediato y constitucién de las partes contingentes

El actor civil, como parte acusadora, y el tercero civil, como parte acusada, no
son partes necesarias, imprescindibles para la constitucién del proceso penal —son
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partes contingentes: pueden o no estar presentes en un concreto proceso jurisdic-
cional-. Su incorporacién en la causa estd en funcién, de un lado, a la propia volun-
tad del perjudicado por el delito y, de otro lado, a que existan criterios legales de
imputacién, objetiva y subjetiva, para incorporar a un tercero como responsable de
la reparacién civil.

El NCPP, en la légica del proceso ordinario o comin, exige para la constitucién
de estos sujetos procesales una resolucién judicial, dictada previa instancia de parte
legitimada, planteada antes de la culminacién de la investigacién preparatoria, y bajo el
procedimiento de audiencia correspondiente (articulos 8, 100, 101 y 102 del NCPP).

Esta secuencia procedimental, sin duda, no es la que corresponde al proceso
inmediato, ni se condice con las légicas de aceleramiento procesal que lo informan.
No obstante, no esti prohibida la posibilidad de su incorporacién en la causa —funda-
da en consideraciones de derecho material—, siempre que el dafio y su acreditacién,
y ademas, la legitimacién respectiva, respondan a la condiciéon de su “evidencia” en
linea acreditativa. Sin prueba evidente, no es posible aprobar su constitucién en partes
procesales.

Siendo asi, es claro que el fiscal deberd comprender en el requerimiento de in-
coacién del proceso inmediato a quien considere tercero civil responsable, el cual ha
de ser debidamente citado a las dos audiencias para que tenga la oportunidad de ejer-
cer su derecho de contradiccién. En este caso, el juez de la investigacién preparatoria,
aplicando supletoriamente y en via de integracién el articulo 447.3 del NCPP, debe
decidir, primero, si incorpora como parte al tercero civil; y, segundo, de ser admitida esa
constitucién —que se emitird a continuacién del pronunciamiento acerca de la medida
coercitiva—, continuara con los pasos procedimentales legalmente estipulados.

Para el caso del actor civil se requiere, desde luego, que el perjudicado por el
delito, primero, sea informado por la Policia o la Fiscalia de la existencia del delito en
su contra y comunicado del derecho que tiene para intervenir en las actuaciones —es lo
que se denomina “ofrecimiento de acciones”- (articulo 95.2 del NCPP); segundo, que
antes de la instalacién de la audiencia Ginica de incoacién del proceso inmediato solicite,
por escrito y en debida forma, su constitucién en actor civil (articulo 100 del NCPP);
y tercero, que previo traslado contradictorio el juez de la investigacién preparatoria
decida sobre su mérito, resolucién que se emitird a continuacién del pronunciamiento
de la medida coercitiva y antes de la decisién acerca de la constitucién en tercero civil.

27°. Proceso inmediato y prueba pericial

La prueba pericial es fundamental para la acreditacién de numerosos delitos —la
necesidad de la pericia deriva del aporte de conocimientos especializados para facilitar
la percepcion y la apreciacion de los hechos de la causa [CLIMENT DURAN, Carlos. La
prueba penal. Segunda edicién, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pp. 735-737]. Tanto
en el delito de conduccién en estado de ebriedad o drogadiccién como en otros ilicitos
penales (por ejemplo, y a titulo enunciativo, homicidio, aborto, falsedad documental,
trafico ilicito de drogas y agresién sexual) la prueba pericial es especialmente relevante
—en tanto prueba fundamental- para su definitiva comprobacién o, en todo caso, para
su consolidacién probatoria.

El fiscal, desde esta perspectiva, instard que el informe pericial —que es el segun-
do elemento de la actividad pericial- corra en autos al momento del requerimiento de
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incoacién del proceso inmediato. Sin embargo, en muchos casos bastari que el recono-
cimiento o percepcién pericial, como primer elemento de la actividad pericial —al que
sigue en ese mismo nivel las operaciones técnicas sobre el objeto peritado—, se haya
realizado o, por lo demis, que existan informes provisionales, muy comunes en el caso
de trifico ilicito de drogas y también con las primeras pruebas en el delito de conduccién
en estado de ebriedad o drogadicci6n.

Las caracteristicas de la inicial intervencién de la autoridad piiblica y las vicisitudes
de los actos urgentes de investigacién, como las capacidades del 6rgano pericial, pueden
determinar, antes de la presentacién del informe pericial, una calificacién positiva de los
presupuestos y requisitos del proceso inmediato, lo que no obsta a que necesariamente
el citado informe pericial ha de constar antes de la instalacién de la audiencia tinica de
juicio inmediato.

III. DECISION

28°, En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:

29°, ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamen-
tos juridicos 7 a 12 y 15 a 24 del presente Acuerdo Plenario.

30°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin perjui-
cio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo, del articulo 22 de la LOPJ, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado
estatuto organico.

31°. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en
aras de la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan nuevas
y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas, expresa o
ticitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica.

32° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial El Peruano. Ha-
gase saber.

L

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

HINOSTROZA PARIACHI

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES
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FUNDAMENTO JURIDICO PROPIO DE LOS SENORES JUECES
SUPREMOS RODRIGUEZ TINEO, SALAS ARENAS E HINOSTROZA
PARIACHI RESPECTO A LA LEGITIMIDAD DE LA INCOACION
OBLIGATORIA DEL PROCESO INMEDIATO IMPUESTA
AL MINISTERIO PUBLICO

Los suscritos no comparten el contenido del fundamento 13 de la ponencia y
acuerdo, respecto a la legitimidad de la incoacién coactiva del proceso inmediato refor-
mado. Los motivos sucintamente radican en que:

El apartado uno del articulo 446 del NCPP, establece la obligatoriedad impuesta
al Ministerio Piiblico de solicitar el proceso inmediato (pudiendo requerirse el inicio,
cuando especificamente corresponde, hasta el dia 29 de formalizada la investigacién
preparatoria, motivindose tal decisién), bajo amenaza de responsabilidad administrati-
va, se entiende, por omisién de acto funcional.

Tal exigencia u obligatoriedad de incoacién, vulnera el principio constitucional
de autonomia del Ministerio Piblico que el articulo 158 de la Constitucién Politica del
Per@ le otorga como titular en el ejercicio de la accién penal en tanto que el inciso 1,
del articulo 61 del NCPP atribuye al fiscal, independencia de criterio como estratega en
el proceso, por lo que le corresponde elegir la via més idénea para la consecucién de
los fines del procesamiento; pudiendo por tanto requerir el inicio del encausamiento
inmediato cuando razonadamente considere se encuentren cumplidos los fines de la
investigacion, con respeto de los derechos de todas las partes intervinientes, actuando
objetivamente, aunque el detenido se encuentre en situacién de flagrancia y agotando
las diligencias para acreditar la responsabilidad o la inocencia —en caso de incoar— del
imputado como lo establece el articulo IV, del Titulo Preliminar del NCPP, teniendo
ademds presente los derechos de defensa del presunto agente y de la parte agraviada
como lo indica el articulo IX, del propio Titulo Preliminar del cuerpo legal mencionado,
prevaleciendo estos principios, sobre cualquier disposicién del NCPP, como lo sefiala el
articulo X del propio Titulo Preliminar; y de considerar que la via inmediata no es ade-
cuada para el caso en concreto por presentarse complejidades normativamente previstas
o facticas, mis alla de las estrictamente normativas, puede motivadamente, promover
el proceso comiin o el que corresponda, aun cuando se den los supuestos para el inicio
del proceso inmediato, sin que ello implique responsabilidad funcional en su actuacién.
Tutelar en extenso los derechos de las partes forma parte de las atribuciones del Mi-
nisterio Pablico, por ello, no basta interpretar restrictivamente el mandato imperativo
inconstitucional de la obligatoriedad coactiva indicada; la judicatura debe conservar las
leyes en tanto sean congruentes con los principios constitucionales.

Es inconstitucional obligar al Ministerio Pablico que bajo amenaza de sancién
disciplinaria requiera el inicio del proceso inmediato, al oponerse tal coaccién a la au-
tonomia Fiscal, expresada en su independencia de criterio, més afin cuando la decisién
de no incoacién es su atribucién discrecional y no arbitraria, compatible con sus deberes
y responsabilidades de direccién de la investigacién y se sustenta en la proteccién de
derechos establecidos como principios orientadores en el Titulo Preliminar del NCPP.

Por ello, tal apartado del articulo 446 modificado por el Decreto Legislativo
N° 1194 debe ser modificado estableciendo que el fiscal “puede” y no “debe” solicitar
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la incoacién del proceso inmediato, suprimiendo el término “bajo responsabilidad”,
dado que constituye una afectacién clara y un riesgo latente cuyos resultados negativos
podran atribuirse a todo el sistema de justicia, por vulnerar un pilar fundamental del
desarrollo de la labor de la fiscalia, desempefio que es trascendente en la tarea de im-
partir justicia.

Cabe que este Colegiado Judicial Supremo inste al Parlamento a corregir tal ex-
ceso y entre tanto, recomendar a la judicatura competente que en tanto se someta a su
conocimiento algin cuestionamiento sobre la incoacién, considere la declaracién de
inaplicacién de la parte del primer pérrafo del apartado 1 del articulo 446 modificado
del NCPP por los motivos referidos.

SS.
RODRIGUEZ TINEO
SALAS ARENAS
HINOSTROZA PARIACHI

FUNDAMENTOS PROPIOS DEL SENOR JUEZ SUPREMO
SALAS ARENAS RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD EN
EL PROCESO INMEDIATO, LA INCLUSION DE LOS DELITOS
DE OMISION DE ASISTENCIA FAMILIAR Y LA PRISION PREVENTIVA,
EN EL SUPUESTO DE ANULACION DEL PROCESO INMEDIATO

a) No suscribo el APARTADO 10 —respecto a la proporcionalidad del proceso
inmediato reformado—; ni parte del APARTADO 14 -en lo concerniente a los delitos de
omisién a la asistencia familiar—; ni el acdpite D del APARTADO 23, el tercer parrafo
del APARTADO 24 y los pérrafos cuarto y quinto del APARTADO 25 —respecto a los
efectos de la prisién preventiva por invalidacién de la decisién de incoacién de proceso
inmediato—, del Acuerdo Plenario, al tener una postura refractaria a su contenido por
lo siguiente:

APARTADO 10

El régimen del procesamiento inmediato, generé tanto una subclase de “inmediato
directo” (que abarca tanto la flagrancia clésica y la cuasiflagrancia, como la conduccién
temeraria por alcoholemia o drogadiccién objeto de intervencién policial en el instante),
en que cabe la incoacién inminente del proceso y una subclase de “inmediato diferido”
(que comprende los casos de extension de la flagrancia, de confesion de los hechos, de
suficiencia de los elementos de conviccién, de conduccién temeraria —por alcoholemia
o drogadiccién— no flagrante, de omisién a la asistencia familiar), en que el lapso para
incoarlo se extiende hasta el vigésimo noveno dia de la formalizacién de la investigacién
preparatoria,

El legislador no coloc6, un pardmetro, marcador o cuantificador respecto a la di-
mensién de la pena privativa de libertad pertinente para la viabilidad del procesamiento

530




Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116

inmediato, sea el directo o el diferido, lo que en clave de proporcionalidad, debe me-
recer el establecimiento de un criterio jurisprudencial —mientras fije el Parlamento los
razonables marcos normativos— fijando criterios restrictivos al calor del inciso 3, del
articulo VII, del Titulo Preliminar del NCPL, en tanto favorezca el ejercicio de los dere-
chos del imputado; para que el recorte de las etapas y los plazos de duracién del tramite
generen la menor intensidad posible de afectacién a las atribuciones legitimas propias
de la defensa del investigado.

El ordenamiento procesal penal presenta algunas vallas normativas respecto a la
gravedad del acto delictivo; asi, con el articulo 427 se limita el recurso de casacién para
los casos de sentencias y autos que pongan fin al procedimiento, en tanto el extremo
minimo de la pena conminada en abstracto supere los 6 afios de privacién de libertad,
de lo que se puede deducir que tal cota dimensional connota que el hecho delictivo es
grave como para habilitar la procedencia del recurso de casacién; como consecuencia,
los delitos cuyas penas privativas de libertad fueran inferiores a los 6 afios, sin estar
todos ellos dentro de los denominados “de bagatela”, deberdn ser considerados como
menos graves.

Existe otra referencia en materia de prisién preventiva, segiin lo establecido en el
inciso b) del articulo 268 del mismo cuerpo legal, al considerar la gravedad del delito
en razén a la pena probable que podra ser impuesta en el caso concreto, en tanto fuera
superior a 4 afios de privacién de libertad; en tales casos, con la concurrencia razonable
de los otros presupuestos procesales, correspondera mandar la prisién preventiva.

Si ha de excluirse del encausamiento inmediato todo hecho penal que fuera con-
siderado grave y con mayor razén el que resultara estimado como especialmente grave,
serd pertinente tomar en cuenta aquellos criterios.

Estimo que el limite punitivo razonable para la aplicacién del proceso inmediato
—teniendo en cuenta que se trata de un encausamiento para tramitaciones sencillas y
delitos que no fueran graves— no debe superar los 6 afios de pena privativa de libertad.

b) No suscribo las referencias al delito de omisién a la asistencia familiar como
relativos a la seguridad ciudadana.

APARTADO 14

No cabe entender ninguna de las formas de delito de omisién a la asistencia fami-
liar como asuntos relativos a la seguridad cindadana, por graves o frecuentes que sean.

El concepto “seguridad ciudadana” no es omnicomprensivo y no abarca todo el
catilogo tipico, sino solo los ilicitos compatibles con su particular cardcter violento.

¢) Mi postura respecto a la prisién preventiva por decaimiento del proceso inme-
diato es como sigue:

Acépite D del APARTADO 23, el tercer parrafo del APARTADO 24 y los parrafos
cuarto y quinto del APARTADO 25 —en cuanto a los efectos de la prisién preventiva por
invalidacién de la decisién de incoacién de proceso inmediato—:

El decaimiento del proceso inmediato afecta la decisién de prisién preventiva dic-
tada en la audiencia de incoacién, en tanto deja de existir el proceso en que se origind.

La prisién preventiva se define como una medida cautelar, instrumental y variable,
y debido a que proviene de un proceso penal (no lo antecede ni existe por y para si),
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pervive en tanto el encausamiento se halle vigente (asi fluye del inciso 2, del articulo 447
del NCPP); se pretende con ella precisamente asegurar el resultado del encausamiento
cuando es estrictamente necesaria y la presencia del encausado existiendo riesgo de fuga
o de entorpecimiento de la actividad probatoria, sobre lo cual se han pronunciado tanto
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional y la propia
Corte Suprema de Justicia.

La paradoja que se genera objetivamente es un efecto derivado de la ausencia de regla
legislativa especifica y razonable en que se hubiera previsto el modo de atender la configu-
racién de supuestos de esta clase —que no son infrecuentes—; cabe resaltar que no se puede
resolver contra reo y que no es dable corregir pretorianamente los errores legislativos.

Decaido el proceso inmediato —que debe por tanto ser promovido razonablemente.
cuando hay fundamento suficiente, y no apresuradamente por coaccién—lo que cabe por
ahora, en tanto no se dicten normas especificas que fueran ademas constitucionalmente
impecables, de transicién entre la anulacién o invalidacién del encausamiento inmediato
y la promoci6n de proceso comiin o el que correspondiera (nuevo modelo procesal) o
apertura de proceso penal (antiguo régimen procesal atin parcialmente vigente); entien-
do, por tanto, que no cabe extender la prisién preventiva sin pausa penal vigente, sino,
urgir al Parlamento que corrija el dislate generado en esta materia.

S. SALAS ARENAS
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