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PROLOGO

Disipar de las tinieblas a la humanidad fue la finalidad principal de la ilustracion, y no existio
mejor herramienta para ello que hacerlo a través de las luces de la ragén. Al igual que otras tantas
instituciones que hoy conocemos, el Tribunal y el recurso de Casacién fueron producto de dicho
movimiento cultural e intelectual. Si bien su fundamento estuvo en la defensa y consolidacién de la
Asamblea Nacional Francesa, evitando que Lla misma se debilite frente al retorno de la monarquia
absoluta, su nacimiento sirvié para apuntalar el camino hacia la democracia y la Republica®.

Al igual que la génesis del recurso casatorio, las reformas procesales penales emprendidas en esta
parte del continente no estuvieron exentas de circunstancias politicas y sociales para su gestacién y,
en algunos casos como el nuestro, para su consolidacién. En efecto, luego del fortalecimiento de los
Derechos Humanos en la década del 70, las reformas procesales encontraron un ambiente propicio con
Las transiciones a la democracia en muchos paises latinoamericanos durante las décadas de Los 80,
90 e inicios del siglo XXI%

La Comision de Alto Nivel creada por el Ministerio de Justicia en el afio 2003, establecia que, entre
las ragones que justificaron la dacién del nuevo Cédigo Procesal Penal, una de las mds importantes

fue la “necesidad de que los paises de este lado del continente adecuen su legislacién a los estdndares
minimos que establecen los Tratados Internacionales de Derechos Humanos (Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, Conuencién Americana de Derechos Humanos y Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos)™.

Hoy, seis anos después del inicio de su implementacién, la Reforma Procesal Penal es una Politica
Publica que busca consolidarse como una de las mas importantes emprendidas dentro del sistema de
justicia penal. Para ello, es necesario que Lla misma sea acompanada por un proceso de monitoreo y
evaluacién que nos permita implementar Las acciones gubernamentales que sean requeridas para una
adecuada implementacién y esperada consolidacion.

La reforma procesal penal ha significado no solo un cambio normativo hacia la reconduccidn constitucional
de su normatividad, sino un cambio mayor: el cultural. La metodologia que establece el Cédigo Procesal
Penal, nosolo en las diversas alternativas que excluyen o aceleran el juicio oral para solucionar los conflictos
penales (salidas alternativas y mecanismos de simplificacidn procesal), pasando por las propias reglas del
juicio oral, asi como el nuevo modelo de gestidn de los despachos de cardcter corporativo, requieren de un
continuo afiangamiento y retroalimentacién de Los funcionarios que se desempefian en éL.

La Comisién Especial de Implementacion del Cddigo Procesal Penal que tengo hoy el honor de presidir,
no ha sido ajena a esta necesidad. En lo que va del afo 2012, la Secretaria Técnica de la misma ha
desarrollado 17 cursos interinstitucionales (9 bdsicos y 8 intermedios), en los Distritos Judiciales de
Hudnuco, Pasco, Santa, Ancash, Loreto, Ucayali, Madre de Dios, Tumbes, Amagonas, Lima, Lima Sur, Lima
Norte y Callao. Lo dicho ha representado La capacitacién oportuna de 1020 funcionarios (255 Jueces, 255
Fiscales, 221 Defensores Publicos y 34 Procuradores). Asimismo, se han realizado 02 talleres de trabajo
conjunto entre el Ministerio PUblico y Policia Nacional en el marco de la investigacion del delito en los
Distritos Judiciales de Huaura y La Libertad (40 fiscales y 40 efectivos policiales), asi como un taller sobre
los alcances del Cddigo Procesal Penal para asesores del Tribunal Constitucional (40 asesores).

ANTILLON, Walter. “La casacién repensada”. En: Estudios sobre Justicia Penal. Homena{:e al Profesor Julio B. J. Maier. Editores del Puerto. Buenos Aires — 2005.p. 183.
Por ello, el orden cronoldgico de su entrada en vigencia corrobora Lo dicho: Argentina (Sistema federal en1991; Provincia de Cérdoba en 1992; Prouincia de
Buenos Aires en 1997, entre otras), Guatemala (1992), Costa Rica (1996), EL Saluador (1997), Paraguay y Veneguela (1998), Honduras y Bolivia (1999), Ecuador y
Chile (2000), Nicaragua (2001), RepubLlca Dominicana (2002), Perti (2004) g Gltimamente México en los Estados de Oaxaca % Chihuahua (2006).

3 Véase la exposicion de motivos del Cédigo Procesal Penal, dlsponlbLe en: hitp://www justiciaviva.org.pe/otros/2004/proyecto.pdf
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Dentro de estas capacitaciones, Los instrumentos diddcticos o académicos que requieren los operadores
cobran una vital importancia. Asi, a inicios del afo, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
publicd el Libro “Jurisprudencia Nacional, Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N° 957", en el
cual se recogen diversas resoluciones sobre la aplicacién del Céddigo Procesal Penal por los Juzgados
de Inuvestigacién Preparatoria, Unipersonales, Colegiados y Salas de Apelaciones a nivel nacional.
Gracias a dicha compilacién, los operadores donde se viene iniciando La reforma, asi como aquellos
que se vienen preparando para su implementacién, han podido tomar conocimiento del tratamiento de
Las diversas y nouisimas instituciones procesales que regula el nuevo cuerpo normativo, Lo que genera
fuente de lectura y debate.

En la misma linea antes expuesta, la presente publicacion tiene como finalidad dar a conocer las
diferentes resoluciones, sentencias casatorias y acuerdos plenarios emitidos por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Lo importante del documento radica en la linea jurisprudencial desarrollado
en los uUltimos afos por el mdximo tribunal del Poder Judicial en la aplicacién del Cédigo Procesal
Penal y que complementa a la publicaciéon sobre Jurisprudencia Nacional antes citada. En esta nueva
publicacidn, el lector podra acceder al tratamiento - por parte del Supremo Tribunal - de las diversas
instituciones procesales a traués de sus sentencias casatorias, asi como de la linea base jurisprudencial
sobre la admisibilidad del recurso casatorio. Finalmente, se recogen los diversos acuerdos plenarios
realizados en los Ultimos afos, donde se destaca la participacién activa de la comunidad juridica en
Las sesiones previas a la toma de posicion de los Jueces Supremos.

Finalmente, cabe mencionar la importancia del trabajo realigado por la Secretaria Técnica de la
Comisidn Especial de Implementacién del Céddigo Procesal Penal en La presente obra. Esperamos que la
misma sirva de instrumento idéneo a los diversos operadores del derecho en sus propias competencias
bajo la aplicacién del Codigo Procesal Penal y poder decir, asi como toda ilustracion, que la ragon
prime en una correcta administracion de justicia en favor de esta importante politica pdblica en favor
del ciudadano.

Miraflores, noviembre de 2012

Dra. EDA ADRIANA RIVAS FRANCHINI

Ministra de Justicia y Derechos Humanos

Presidenta de La Comision Especial de Implementacion del CPP

4 Disponible en: http://sistemas3.minjus.gob.pe/cpp/docu



PRESENTACION

EL Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ha tenido a bien encargarme la presentacion de
esta publicacidn titulada “Casaciones y Acuerdos Plenarios”, elaborada por la Secretaria Técnica
de la Comisién Especial de Implementacion del Cédigo Procesal Penal. Esta obra de recopilaciéon
jurisprudencial contiene las primeras ejecutorias de casacién penal asi como los Acuerdos Plenarios
referidos a cuestiones derivadas de la aplicacion del nuevo ordenamiento procesal que, en los
Gltimos anos, ha dictado La Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Uno de los efectos notables de todo el proceso de reforma procesal penal ha sido la importante
produccién de decisiones jurisdiccionales de las diferentes instancias y en los distintos Distritos
Judiciales del pafs, en virtud de Las cuales se ha logrado dar vida propia al nuevo modelo procesal
penal. La Corte Suprema de Justicia no ha sido ajena a este proceso y, luego de mds de seis afnos
de vigencia de su aplicacidn, corresponde conocer y, fundamentalmente, hacer un balance acerca
de Lo trabajado en este dmbito por el mdximo érgano de la pirdmide jurisdiccional de nuestro pais.

La obra contiene las primeras 45 sentencias de casacién penal que, en cumplimiento del mandato
constitucional y bajo el nuevo marco normativo, estd ejerciendo el Supremo Tribunal peruano.
Asimismo, incorpora en su segundo capitulo una seleccién de los principales autos de calificacion
dictados en la fase de admisién casacional. EL tercer y UGltimo capitulo presenta los principales
Acuerdos Plenarios de problemas originados en La aplicacion del nuevo ordenamiento procesal.

Como se sabe y en principio, hasta antes de la puesta en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal,
s6lo era posible la via del recurso de nulidad para procurar que una decision final — en un proceso
ordinario- fuera revisada por el maximo tribunal. Este modelo, sin embargo, ha cambiado de manera
notable, pues, el cardcter extraordinario, devolutivo y suspensivo de la casacién ha determinado que
tanto el procedimiento asi como el ragonamiento de las ejecutorias supremas sean muy diferentes
al régimen antiguo.

En Lo que concierne a la naturaleza extraordinaria de la casacion, podrd conocerse en las sentencias
y, con mayor claridad, en los autos de calificacidn, el conjunto de criterios que sigue la Suprema
Corte para exigir el cumplimiento de los presupuestos de procedencia, verificar el objeto impugnable
y, finalmente, la debida sustentacion del motivo o causal de casacién. En este punto, es de destacar
que si bien en un primer momento la Corte Suprema fijé una linea amplia para el control de los
presupuestos antes indicados, en la actualidad se han establecido criterios estrictos que los fiscales,
abogados y justiciables deben conocer. En efecto, al inicio de la vigencia del nuevo Cddigo Procesal
Penal la Corte Suprema fue bastante permisiva —la primera sentencia de casacién se admitié por
la via excepcional- y favorable a la concesién del recurso. Es por ello que se acepté expresamente
la denominada teoria de la voluntad impugnativa, contenida en el primer auto de calificaciéon N°
01-2007 Huaura del 17 de mayo del afio 2007 y, en tal virtud, se declaré bien concedido el recurso,
aun cuando la Sala Suprema realiz6 el juicio de correccién precisando cudl era el motivo o causal
de casacion correcto. SegUn dicha ejecutoria suprema la concepcién de la denominada “voluntad
impugnativa”, se circunscribe al contenido, fundamentacién y a la pretensién del recurso.

Ahora bien, en la idea de mantener su cardcter extraordinario y de hacer de la casacion excepcional,
contenida en el apartado 4 del articulo 427, un camino discrecional y ligado a la existencia de un
real interés casacional, la Corte Suprema emitié en los Gltimos afos interesantes ejecutorias que han
fijado reglas muy claras para restringir, sin mengua del derecho al recurso, el acceso a la casacién en
casos diferentes a los prescritos taxativamente en la norma. Es de destacar entonces Las resoluciones
que senalan los presupuestos para la casacion excepcional tales como: Auto de calificaciéon de la



casacién N° 06-2007 Huaura, del 24 de octubre del ano 2007, Auto de calificacién de La casacién N
66-2009 Huaura, del 4 de febrero de 2010.

Otro de los aspectos mads interesantes de la casacion penal, que en esto se diferencia de la actual
casacion civil —aunque no de la casaciéon laboral-, radica en su efecto no suspensivo. EL modelo
seguido por el legislador del 2004 sigue la tendencia mayoritaria del derecho recursal mds
reciente que viene afirmando el principio de ejecucion inmediata de las decisiones judiciales,
fundamentalmente de las sentencias, ello en la idea de proteger la garantia procesal de amplio
espectro y reconocimiento constitucional, esto es, La tutela jurisdiccional. Una reuvisién de los casos
llegados a la Corte Suprema permite conocer que en un primer momento las Salas Superiores no
tenian suficiente claridad al respecto y fue por ello que al conceder el recurso remitian a la Corte
Suprema todo el expediente principal. Esta prdctica ha sido ya corregida y en la actualidad sélo se
elevan los cuadernos respectivos, pues, todo el cuaderno principal debe seguir en la Sala para la
ejecucién de La decision de vista.

Otro de los efectos interesantes que hemos podido aduertir en estos primeros afos de casacion
penal tiene que ver, como lo indicamos ya en una anterior oportunidad®, con La menor litigiosidad
penal ante la Corte Suprema, en comparacion con lo sucedido alrededor del antiguo recurso de
nulidad. Ciertamente, el hecho de que a la fecha no existan mds de cincuenta sentencias casatorias
—sin perjuicio de los casos desestimados o inadmitidos- nos indica que el conocimiento y prdctica
casacional estd recién inicidndose en nuestro medio. Sin embargo, no debe perderse de vista que ello
obedece no sélo a la mayor complejidad procesal de la casacién sino al modelo de progresividad
de implementacién del nuevo Cédigo Procesal Penal que también rige para nuestra Corte Suprema.
Con seguridad, el nimero de causas que llegan via casacién se irdn incrementando y entonces
habra que estar preparados para dar una respuesta que ademds de ser juridicamente consistente,
sea a la veg eficiente.

Finalmente, en Lo atinente a la jurisprudencia casatoria, es necesario conocer que del total de
sentencias emitidas hasta la fecha, han sido seis sentencias las que tienen el cardacter de precedente
vinculante, conforme a lo prescrito por el articulo 433° del Cédigo Procesal Penal. En linea
cronolégica, tenemos Llos siguientes: Casacién N° 02-2008 La Libertad: Plago de las Diligencias
Preliminares y plago de la Investigacion Preparatoria; Casacion N 54-2009 La Libertad: Caducidad
de los plagos procesales; Casacion N° 66-2010 Puno: Plago de las Diligencias Preliminares; Casacion
Ne 116-2010 Cusco: Cumplimiento de las reglas de conducta; Casacién N° 63-2011 Huaura: Cadena
de custodia en procesos de querella y motivacién de sentencia; Casaciéon N° 159-2011 Huaura:
Oralidad en el nuevo Cddigo Procesal Penal.

Pero esta publicacién no contiene Gnicamente jurisprudencia casatoria sino también los Acuerdos
Plenarios. Es conocido que desde el ano 2005 hasta la fecha Lla Corte Suprema ha emitido un total de
52 Acuerdos Plenarios sobre diversos aspectos del derecho penal material, procesal y de ejecucion
penal; Ademds, quince son Los Acuerdos Plenarios referidos a cuestiones derivadas de la aplicacién
del nuevo Cédigo Procesal Penal y que han abordado diversos temas relativos a: nuevos alcances de
La conclusidon anticipada (Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116), proceso de terminacion anticipada:
aspectos esenciales (Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116), control de la acusacién fiscal (Acuerdo
Plenario N° 6-2009/CJ-116), persona juridica y consecuencias accesorias (Acuerdo Plenario N°
7-2009/CJ-116), ejecucion de La pena de inhabilitacién y recurso impugnatorio (Acuerdo Plenario N°
10-2009/CJ-116), prescripcion: problemas actuales (Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116), audiencia
de tutela: (Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116), incautacion (Acuerdo Plenario N° 5-2010/CJ-116),
acusacién directa y proceso inmediato (Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-116), apreciacién de la
prueba en los delitos contra la libertad sexual (Acuerdo Plenario N° 1-2011/CJ-116), constitucidn

1 En:Estudios de Derecho Procesal Penal, “Recurso de Casacién y Corte Suprema de Justicia: evaluacion tres afios después”. Editora juridica Grijley, 2012, p. 509.



del actor ciuvil: requisitos, oportunidad y forma (Acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-116), motivacion
escrita de la resoluciones judiciales y el principio de oralidad: necesidad y forma (Acuerdo Plenario
Ne 6-2011/CJ-116), Delito de lavado de activos y medidas de coercidn reales (Acuerdo Plenario N°
7-2011/CJ-116), audiencia de tutela e imputacién suficiente (Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116) y
la necesidad de reevaluar La suspensién de la prescripcién dispuesta en el articulo 339°.1 del Cédigo
Procesal Penal 2004 (Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116).

SegUn ha expresado la Corte Suprema, dos han sido Los criterios que se han venido siguiendo para la
afirmacion de Los Precedentes Vinculantes de forma paulatina. EL primero, ubicar aquellas decisiones
que tienen cierto nivel de trascendencia y pueden generar soluciones a una determinada prdctica
judicial estimada incorrecta o altamente perjudicial a la pag juridica. En segundo lugar, detectar
normas o instituciones juridicas necesitadas de una decision unificadora, que de uno u otro modo no
han podido ser de conocimiento inmediato por la Corte Suprema.

Como bien anota Prado Saldarriaga, el método seguido por la Corte Suprema para lograr los
Acuerdos Plenarios ha seguido las siguientes etapas: a) Identificacién de la situacién jurisprudencial
problemdtica, b) Designacién de un magistrado ponente, c) Realizacién de un Pleno Jurisdiccional
de los Jueces Supremos, d) Redaccién y difusidon de la doctrina jurisprudencial producida®. Esta
metodologia de trabajo ha ido ano a ano perfecciondndose de modo que los Ultimos Plenos
Jurisdiccionales (anos 2010-2012) se promouié mayor espacio de discusién de cada uno de los temas
de Lla agenda plenaria con la finalidad de recoger de la comunidad juridica nacional sus respectivos
aportes. Es por ello que se creé el foro participacion ciudadana a través del portal web del Poder
Judicial y ademds se logré La intervencién de diversas instituciones publicas y privadas las mismas
que presentaron importantes ponencias que finalmente fueron expuestas ante el Pleno de las Salas
Penales de esta Suprema Corte en Audiencias Publicas?.

Como podrd aduvertirse la trascendencia de esta obra en el dmbito procesal penal, especificamente
en cuanto a la difusién de los Acuerdos Plenarios y la sistematizacién de Las sentencias y autos de
calificacién de la casacién penal, contribuye a seguir afirmando las bases del Derecho procesal
penal en nuestro pais en un momento crucial de su evolucién. En efecto, recién con el nueuvo
Cddigo Procesal Penal se estd regulando de manera sistemdtica el conjunto de normas generales
y especificas relativas al recurso de casacién. De ahi la importancia de su publicacién y difusion
de las lineas interpretativas y ragonamiento que sobre la materia la Corte Suprema de Justicia ha
establecido.

Lima, noviembre de 2012

Dr. CESAR SAN MARTiN CASTRO
Presidente de la Corte Suprema de
Justicia del Poder Judicial

2 Prado Saldarriaga, Victor. En: Precedentes vinculantes, Sentencias casatorias y ejecutorias relevantes en materia penal de La Corte Suprema de Justicia. Fondo
Editorial del Poder Judicial, Lima, 2008, p. xxxiv.
3 VIPleno Jurisdiccional de las Salas Penales de La Corte Suprema de Justicia, Fondo Editorial del Poder Judicial, Lima, 2010, p.9.
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[T} CAS.N°17-2010 LOS AUTOS QUE RESUELVEN MEDIDAS CAUTELARES NO CUMPLEN CON EL PRE-
SUPUESTO PROCESAL OBJETIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION DE AU-
TOS, PUES NO TIENE EL EFECTO DE PONER TERMINO AL PROCESO

['Yd CAS. N°20-2010 LOS AUTOS QUE RESUELVEN BENEFICIOS PENITENCIARIOS NO CUMPLEN CON
EL PRESUPUESTO PROCESAL OBJETIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION DE

AUTOS, PUES NO TIENE EL EFECTO DE PONER TERMINO AL PROCESO
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K] CAS. N° 66-2009 LA INCONCURRENCIA INJUSTIFICADA DE LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE CA-
SACION SOBRE AUTOS (DESISTIMIENTO TACITO), DARA LUGAR A LA INADMISIBILIDAD DEL RE-

CURSO INTERPUESTO
CAS. N° 8-2010 INADMISIBILIDAD DEL RECURSO CASATORIO POR INVOCAR VIOLACIONES DE LA
LEY QUE NO HAYAN SIDO DEDUCIDAS EN LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
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TUADA EN JUICIO O PROPONER FORMULAS PROBATORIAS ALTERNATIVAS
EEJ CAS. N° 134-2010 EL RECURSO DE CASACION CARECE DE FUNDAMENTO S| PRETENDE DIS-
CUTIR O SOLICITAR UNA NUEVA VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE SIRVIERON DE BASE
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SAL O SUBCAUSAL DONDE SE ENCUADRA EL SUPUESTO AGRAVIO
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Comisién Especial de Implementacién del CPP - Secretaria Técnica

CONTROL DE PLAZOS: INICIO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES

EL COMPUTO DEL PLAZO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES SE INICIA A PARTIR DE
LA FECHA EN QUE EL FISCAL TOMA CONOCIMIENTO DEL HECHO PUNIBLE Y NO DESDE
LA COMUNICACION AL ENCAUSADO DE LA DENUNCIA FORMULADA EN SU CONTRA

Causal de Admisibilidad
Apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema y errénea aplicacién de la ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion.

Fundamento del recurso casatorio

“(...) el motivo del recurso de casacion se centra en el desarrollo de una doctrina jurisprudencial relativo a que segun lo alegado
por el encausado, el inicio del computo establecido en el articulo trescientos treinta y cuatro numeral dos del Cédigo adjetivo,
debe efectuarse desde que el Fiscal tiene conocimiento del hecho punible”.

Fundamento del auto impugnado en casacion
“EL Superior Tribunal (...) revocd la resolucidn (...) y reformdndola declaro infundada la solicitud de control de plagos, instado por
el investigado”.

Fundamento de La casacién

“(...) la regla para el computo del plago, se encuentra regulado en el articulo ciento ochenta y tres del Cédigo Civil, que establece
que se computard conforme al calendario gregoriano, estableciéndose en su inciso primero que el plago sefialado por dias se
computard por dias naturales, saluo que La ley o el acto juridico establegca que se haga por dias habiles”.

“Que, el considerando décimo primero de La resolucién casatoria nimero cero dos guién dos mil ocho, pronunciado el tres de junio
de dos mil ocho, establecid que el plago para Las diligencias preliminares son de veinte dias naturales”.

“Que, el computo de plago de Las diligencias preliminares se inicia a partir de la fecha en que el Fiscal tiene conocimiento del hecho
punible, y no desde Lla comunicacién al encausado de la denuncia formulada en su contra”.

Base Legal: NCPP: Arts. 142, 143.2, 330, 334.2, 427.4; CC: Art. 183.1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 66-2010 (AUTO)

PUNO

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiséis de abril de dos mil once .-

VISTOS; en audiencia pUblica, el recurso de casacién interpuesto por el imputado Cristobal Mamani Gutiérreg,
contra La resolucion de vista de fecha veintinueuve de diciembre de dos mil nueve, de fojas ciento setenta y
cuatro, que revoc la resolucién de fecha tres de diciembre de dos mil nueue; interviniendo como ponente el
serior Jueg Supremo Pariona Pastrana; y,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

PRIMERO: La defensa del imputado Cristébal Mamani Gutiérrez, mediante escrito de fojas uno, alega que desde
el veinte de octubre de dos mil nueve, a la fecha de realigada la solicitud, ha transcurrido mds de veinte dias
desde que el Ministerio PUblico tomd conocimiento de Los hechos, motivo por el cual solicité el control de plagos a
efectos de dar por concluidas las diligencias preliminares, y se programe audiencia de control de plagos, en virtud
del segundo inciso del articulo trescientos treinta y cuatro del Cddigo Procesal Penal, en el proceso seguido en su
contra, por delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de homicidio culposo.

Que, con fecha tres de diciembre de dos mil nueuve, se Lleu6 a cabo La audiencia de control de plago, conforme
se aduierte del acta de registro de fojas catorce, con la concurrencia del Fiscal Provincial y del abogado
defensor; oida La exposicion respectiva, mediante resolucion emitida en dicha fecha, el A quo declaré fundada
La solicitud de control de plago, y otorgd al fiscal un plago de cinco dias para que dicte las disposiciones
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correspondiente[s]; razon por La cual, el representante del Ministerio Plblico interpuso recurso de apelacién
contra La resoluciéon en mencion.

SEGUNDO: EL representante del Ministerio Pdblico alega en su recurso impugnatorio de fojas diecisiete, que
la Comisaria del sector de Huancané tomé conocimiento y notificé los hechos el dia tres de noviembre de
dos mil nueve, debiéndose computar el plago de veinte dias desde el dia siguiente de dicha fecha, por lo que
venceria el veintitrés de noviembre, conforme Lo establecido en los articulos ciento cuarenta y dos, y ciento
cuarenta y tres, numeral dos del Codigo Procesal Penal.

Que, mediante resolucién de fecha nueue de diciembre de dos mil nueue, de fojas veintiuno, se concedio el
recurso de apelacion con efecto devolutivo al Fiscal Provincial.

TERCERO: EL Superior Tribunal, mediante resolucion de fecha veintinueue de diciembre de dos mil nueuve, de
fojas ciento setenta y cuatro, revocé la resolucion de fecha tres de diciembre de dos mil nueve, y reformdandola
declaré infundada La solicitud de control de plago, instada por el investigado Cristobal Mamani Gutiérreg.

Estando a ello, el imputado Cristobal Mamani Gutiérrez interpuso recurso extraordinario de casacién contra
La resolucion emitida, por escrito de fojas ciento ochenta y siete, la cual se declar6 inadmisible mediante
resolucion de fecha veinte de enero de dos mil dieg, de fojas doscientos ocho, interponiendo recurso de queja,
eleudndose Los autos al Tribunal Supremo, emitiéndose Ejecutoria Suprema de fecha dieciséis de abril de dos
mil dieg, de fojas doscientos dieciséis, que declard fundado el recurso de queja de derecho, interpuesto por el
encausado Mamani Gutiérrez, ordenando que el A quo conceda el recurso de casacion.

CUARTO: Que, el Tribunal Superior por resolucién de fecha dieciséis de junio de dos mil dieg, de fojas
doscientos veinticuatro, concedié el recurso de casacién, y dispuso elevar los autos al Tribunal Supremo,
introduciendo dos motivos de casacion, errénea aplicacion del articulo ciento cuarenta y tres, numeral dos
del Cédigo Procesal Penal, y apartamiento de La doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema;
la causa fue elevada a este Tribunal Supremo con fecha cinco de julio de dos mil diez.

QUINTO: Cumplido el trdmite de traslados a la Fiscalia Suprema como a la parte recurrida, este Tribunal
Supremo mediante Ejecutoria de fecha veintiséis de octubre de dos mil diez, de fojas catorce -del cuaderno
de casacién-, en uso de sus facultades, declard bien concedido el recurso de casacion por las causales de
apartamiento de la doctrina jurisprudencial y errénea aplicacion del articulo ciento cuarenta y tres, numeral
dos del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de La fecha, esta Suprema Sala cumplid con pronunciar
La presente sentencia de casacién, cuya lectura en audiencia pUblica -con Las partes que asistan- se realizard por
la Secretaria de Sala el dia once de mayo de dos mil once.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
I. Del Gmbito de la casacion:

PRIMERO: Como se establecié mediante Ejecutoria Suprema de fecha ueintiséis de octubre de dos mil dieg,
de fojas catorce -del cuaderno de casacién-, el motivo del recurso de casacion se centra en el desarrollo de una
doctrina jurisprudencial relativo a que segun Lo alegado por el encausado, el inicio del cdmputo establecido
en el articulo trescientos treinta y cuatro numeral dos del Cédigo adjetivo, debe efectuarse desde que el
Fiscal tiene conocimiento del hecho punible.

SEGUNDO: Que, Las diligencias preliminares constituyen una etapa prejurisdiccional del proceso penal, por
cuanto el Fiscal estd autorigado para reunir los elementos probatorios para formalizar la inuestigacion, y
por ende elabore su estrategia acusatoria o desestime la denuncia, cuyo plago es de breve inuestigacion,
realizada de forma unilateral y reservada.

TERCERO: Que, el articulo trescientos treinta de la ley procesal penal, establece que las diligencias
preliminares tienen como finalidad inmediata realigar los actos urgentes o inaplagables; asegurar los
elementos materiales que se utilizaron para su comision e individualigar a las personas involucradas y a
los agraviados.
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CUARTO: Asimismo, el inciso segundo del articulo trescientos treinta y cuatro del Cédigo Procesal Penal
establece que el plago de las diligencias preliminares, conforme el articulo tercero del mismo cuerpo de
leyes, es de veinte dias, saluo que se produgca la detencién de una persona. No obstante ello, el Fiscal
podrd fijar un plago distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias de Los hechos objeto de
investigacion.

Que, el plago de veinte dias le corresponde a la fase de diligencias preliminares; la cual no forma parte
del plago que se seiiala para la segunda fase denominada de la investigacidn preparatoria; esto es porque
cada una de ellas persigue una finalidad distinta; pues, las diligencias preliminares son para concluir si
se formaliga o no denuncia; siendo asi, si el Fiscal se excede del plago en las diligencias preliminares, se
somete a un tipo de control. De otro lado, quien se considere afectado por una excesiva duracion de las
diligencias preliminares, solicitard al Fiscal le dé término y dicte La disposicion que corresponda; a fin de
no afectar el derecho al plago ragonable que constituye una garantia fundamental integrante del debido
proceso.

QUINTO: Que, la regla para el computo del plazo, se encuentra regulado en el articulo ciento ochenta y tres
del Cédigo Civil, que establece que se computard conforme al calendario gregoriano, estableciéndose en su
inciso primero que el plago senalado por dias se computard por dias naturales, salvo que la ley o el acto
juridico establegca que se haga por dias hdbiles.

SEXTO: Que, el considerando décimo primero de La resolucién casatoria nimero cero dos guién dos mil ocho,
pronunciado el tres de junio de dos mil ocho, establecié que el plago para las diligencias preliminares son
de veinte dias naturales.

SEPTIMO: Que, el computo de plago de las diligencias preliminares se inicia a partir de la fecha en que
el Fiscal tiene conocimiento del hecho punible, y no desde la comunicacién al encausado de la denuncia
formulada en su contra.

OCTAVO: Que, La Policia Nocional del Pert remitid el informe Policial nimero cero dos guién dos mil nueve
guidén XIl guién DTP guién DPH guidn C guién PNP guién H guién SIAT, a la Fiscalia Prouincial de Huancané,
con las actuaciones realizadas por dicha dependencia con interuencién del Fiscal Prouincial adjunto, por el
hecho ocurrido el dia cuatro de octubre de dos mil nueue, relativo al accidente de transito, informe que fue
recepcionado el dieciocho de noviembre de dos mil nueve, tal como se aprecia de fojas cincuenta y nueve,
por Lo que desde esa fecha debe computarse el plago para la investigacién preliminar.

NOVENO: Que, el Fiscal Provincial de Huancané al emitir el oficio de fojas cien, su fecha veintinueve de
octubre de dos mil nueve, por el cual concede al Jefe de la Comisaria Sectorial de Huancané el plago de
quince dias hdbiles para que realice La investigacion preliminar, no da cabal cumplimiento a Lo dispuesto
en el considerando décimo primero de la Casacion nimero dos guién dos mil ocho, que establecié que los
dias son naturales, tanto mds que dispuso la realigacién de la declaracién del imputado Cristdbal Mamani
Gutiérrezg -véase fojas noventa y nueve-, con participacién del representante del Ministerio Publico, lo cual
era repetitivo; toda veg que, dicha persona habia depuesto el dieciocho de octubre de dos mil nueve, con
intervencion del Fiscal Prouincial Adjunto y de su abogado defensor, tal como se obserua de fojas sesenta
y dos, asi como al contar con todos los elementos vinculatorios con la noticia criminal, tales como son:
declaraciones, informe médico, certificado de defuncion en copia xerogrdfica, La historia clinica del agraviado
—véase anexo a La denuncia de fojas sesenta vuelta-, pudo haber formalizado la investigacién preparatoria; toda veg
que, lo dispuesto por su Fiscalia era una repeticion de actos que constaban en el informe policial, atentando
con ello la celeridad que impone el Codigo Procesal Penal.

DECIMO: En consecuencia, a la fecha en que se solicit6 el control del plago; esto es, el dia treinta de
nouviembre de dos mil nueuve -véase escrito de fojas uno-, habia sobrepasado el plago establecido en el articulo
trescientos cuarenta y dos. Que, si bien obra la disposicién nimero dos guion dos mil nueve guién MP
guién FPP guién H, de fecha veinte de noviembre de dos mil nueue, de fojas sesenta y uno, mediante la
cual el representante del Ministerio PUblico dispone considerar aplicable el principio de oportunidad en
el presente caso, citando al implicado Mamani Gutiérrez para el dia dos de diciembre de dos mil nueve;
sin embargo, ello no obsta que el plago de las diligencias preliminares venci6é con fecha veintiséis de
noviembre de dos mil nueve.

159



Jurisprudencia Nacional Casaciones y Acuerdos Plenarios

DECISION:
Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por errénea aplicacién del articulo ciento cuarenta y tres
numeral dos del Cédigo Procesal Penal, interpuesto por el imputado Cristébal Mamani Gutiérrez, contra la
resolucion de vista de fecha veintinueve de diciembre de dos mil nueue, de fojas ciento setenta y cuatro, que
revocd la resolucién de fecha tres de diciembre de dos mil nueuve, emitida en La audiencia de control de plago,
que declaré fundada la solicitud de control de plazo, reformdandola declaré infundada la referida solicitud;
y REFORMANDOLA declara FUNDADA la solicitud de control de plago, y ORDENA que se devueluva los autos
al Jueg de La Investigacion Preparatoria.

1. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por apartamiento del desarrollo de doctrina.

1ll. ESTABLECIERON de conformidad con Lo previsto en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos uveintisiete
del Codigo Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial, que los plagos para las diligencias preliminares
son de dias naturales y no habiles.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia pablica por la Secretaria de esta
Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a las partes procesales.

V. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelua el proceso al érgano jurisdiccional de origen, y se
archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.-

Ss.

VILLA’STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA F[_ORES
CALDERON CASTILLO

160
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EL recurso de casacion pretende asegurar la interpretacion
unitaria garantizando el correcto funcionamiento y
legalidad formal de La Ley, sometiendo su interpretacion al
mds alto Tribunal en la busqueda de obtener seguridad
juridica, es decir, afianzar el principio de predictibilidad de
Las resoluciones judiciales. Este documento busca poner en
conocimiento de los operadores del derecho el tratamiento
jurisdiccional que viene realizando la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Perd sobre diferentes
instituciones procesales contribuyendo asi al
enriquecimiento de la culturajuridica en nuestro pais.
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