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CASACION N.°
CUSCO

835-2023

Prueba ilicita. Actos urgentes e inaplazables. Casacion infundada

a. Si se tiene una prueba cuya obtencidn u origen es ilicito, su
incorporaciéon al proceso no se puede justificar dlegando la
reconstruccion de la verdad histérica, pues su naturaleza ilicita rompid
los limites de su proteccidn constitucional y, por tanto, no ha de tener
validez para demostrar un suceso fdactico. Una prueba serd ilicita
sempre y cuando se obtenga con violacién de un derecho
fundamental. Esta ilicitud la convierte en prohibida de cara al proceso,
lo gque en doctrina también se ha denominado prueba prohibida. Esta
prohibicién justifica no solo su inadmisién, sino su exclusion.

b. Conocido un hecho criminoso, se redlizan diigencias preliminares en
las que intervino no solo el Ministerio PUblico, sino también la Policia
Nacional del Pery, quien tiene la facultad de realizar actos urgentes e
inaplazables, en consonancia con el numeral 1 del articulo 67 y el
numeral 2 del articulo 330 del Cédigo Procesal Penal, vigente al
momento de los hechos.

c. Bajo lo senalado precedentemente, se tiene que el acto de toma de
muestras que realizd el perito Juan Carlos Tacusi Alvarado, adscrito al
Departamento de  Crminalisica de Cusco, se ejecutd
aproximadamente ocho horas después de ocuridos los hechos; el
referido perito concunié a la escena del delito en mérito al Oficio n.°
1580-2015-REGPOL-CUSCO-DIVPOS-CSC-CT-SID, del veintiuno de agosto de
dos mil quince. En efecto, conforme al Acta de intervencidn policial del
veintiuno de agosto de dos mil quince, a las 18:50 horas, el testigo Abdul
Rivera Femdndez Baca dio cuenta al personal policial de la forma y
circunstancias en que ocunieron los hechos, por lo que, alas 22:30 horas
del mismo diia, el perito Juan Carlos Tacusi Alvarado, en conocimiento
de los hechos, se constituyd al lugar a las 06:30 horas del veintidds de
agosto de dos mil quince, a fin de recabar las muestras respectivas.

d. Tal accidén —a diferencia de lo que asegura el recurente—
constituye un acto urgente e inaplazable, pues existian razones de
urgencia para que se efectle la toma de esa muestra, ya que un no
actuar con prontitud implicaria que la evidencia —en el caso, huellas
aprovechables— se desvanezca o dltere vy se impida asi que la verdad
de los hechos se sepa, lo que justifica la ausencia del Ministerio PUblico.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, doce de septiembre de dos mil veintficinco

VISTOS: en audiencia publica mediante el

sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por Alan

Sarmiento Ramos contra la sentencia de vista del freinta de enero de dos

mil veintitrés (foja 181), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones

de la Corte Superior de Justicia del Cusco, que confirmo la sentencia de

primera instancia del veintidds de septiembre de dos mil veintidds (foja
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127), que lo condend como autor del delito contra el patrimonio, en la

modalidad de hurto, subtipo de hurto agravado en grado de tentativa
(ilicito previsto en los incisos 1y 2 del primer pdrrafo y en el inciso 1 del segundo pdrrafo

del arficulo 186 del Cédigo Penal), en agravio Vidal Chiclla Acurio; fijd en
S/ 1000 (mil soles) el monto por concepto de reparacion civil, y revocod la
mencionada sentencia en el extremo que le impuso cinco anos de pena
privativa de libertad efectiva y, reformdandola, le impuso tres anos de

pena privativa de libertad efectiva.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento
respectivo (foja 2), formuld acusacion contra Alan Sarmiento Ramos
como autor del delito confra el patrimonio-hurfo agravado en
grado de tentativa, en perjuicio de Vidal Chiclla Acurio, solicitando
que se le imponga la pena privativa de libertad de seis anos.

1.2. Redlizada la audiencia de control de acusacion directa el veintiuno
de noviembre de dos mil dieciocho, se dictd auto de enjuiciamiento
(foja 47) y se admitieron los medios de prueba ofrecidos por las partes
procesales; ademads, se ordend remitir los autos al Juzgado Penal

Unipersonal para el juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Por auto de citacion del veinticinco de enero de dos mil diecinueve,
se citd alas partes procesales a la audiencia de juicio oral. Instalado
el juicio, se desarrollé en varias sesiones hasta arribar a la lectura de

sentencia, el veintidds de septiembre de dos mil veintidds.
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2.2. Asi, por sentencia de la referida fecha, el Juzgado Penal Unipersonal

23.

condend a Alan Sarmiento Ramos como autor del delito contra el
patrimonio-hurto agravado en grado de tentativa, en agravio Vidal
Chiclla Acurio, a cinco anos de pena privativa de libertad efectiva y
fijo la reparacion civil en S/ 1000 (mil soles), que deberdn abonarse a
favor del perjudicado; con lo demds que al respecto contiene.

Contra esa decision, la defensa del encausado interpuso recurso de
apelacion. Dicho recurso fue concedido por Resolucion n.° 17, del
veintiséis de octubre de dos mil veintidds (foja 144), y se dispuso la

alzada ala Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1.

3.2,

3.3.

Corrido el traslado de la impugnacion, la Sala Penal de Apelaciones,
mediante Resolucion n.° 21, del seis de enero de dos mil veintitrés
(foja 155), convoco a audiencia de apelacion de sentencia. Esta se
realizd en dos sesiones, conforme las actas respectivas (fojas 157 y 160).
El treinta de enero de dos mil veintitrés, se procedid a realizar la
audiencia de lectura de sentencia de vista, mediante la cual, por
unanimidad, se decidié confirmar la sentencia de primera instancia
en el extremo de la condena vy la reparacion civil; sin embargo, en
cuanto ala pena, la revocd y, reformdndola, le impuso tres anos de
pena privativa de libertad efectiva.

Emitida la sentencia de vista, la defensa del referido encausado
interpuso recurso de casacion, que se concedid por Resolucion n.°
23, del veintisiete de marzo de dos mil veintitrés (foja 231), y se ordend

elevar los actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1.

El expediente se elevd a la Sala Penal Permanente y se cormid el

traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cédula de
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nofificacion (foja 103 del cuademillo formado en esta Suprema Sala).
Posteriormente, se senald fecha para cdlificacion del recurso de
casacion planteado, mediante decreto del dos de octubre de dos
mil veinticuatro (foja 105 del cuademillo formado en este Supremo Tribunal). En
este sentido, con auto de cadlificacion del dieciséis de diciembre de
dos mil veinficuatro (foja 108 del cuademilo formado ante este Supremo
Tribunal), se declard bien concedido el aludido recurso.

4.2. En ese contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision del
recurso de casacion, se senald como fecha para la audiencia
respectiva el veinte de agosto de dos mil veinticinco, por decreto del
dieciséis de junio de dos mil veinticinco (foja 132 del cuadermillo formado en
esta sede). Instalada la audiencia, esta se realizd por el aplicativo
Google Hangouts Meet, con la presencia de las partes. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta,
en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la
causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica,
mediante el aplicativo tecnolégico senalado, se efectuard con las
partes que asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4,

del Codigo Procesal Penall.

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establecio en el auto de calificacion del recurso de
casacion, en concordancia con su parte resolutiva, se admitio el
aludido recurso por la causal 1 del articulo 429 del Codigo Procesal
Penal, a fin de andlizar una cuestion fundamental: si la toma de
muestras de huellas dactilares sobre el bien hurtado, realizada sin
presencia del Ministerio PUblico, no tuvo un cardcter urgente vy si, por
ello, el Informe de I. C. n.° 971-2015-REGPOL-C-DIVICAJ-DEPCRI/IC,
que lleva solo la firma del policia que tomd la muestra, constituye

prueba prohibida.
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Sexto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos vinculados a lo que es objeto de casacion son los

siguientes:

6.1.

6.2.

El debido proceso, pues el Informe de Inspeccion Criminalistica
N.° 971-2015 REGPOL-C-DIVICAJ/DEPCRHC (en adelante, IIC n.° 971-2015) solo
cuenta con la firma del SOT1 Juan Carlos Tacusi Alvarado, sin la
participacion del representante del Ministerio PUblico; ademds,
vulnera el derecho de defensa, pues la diligencia se realizd al dia
siguiente de los hechos (veintidds de agosto de dos mil quince), por o que
no tuvo cardcter de urgente; por tanto, se debid contar con la
presencia fiscal.

El principio de legitimidad de prueba, pues no se realizd un andlisis
correcto sobre la obtencion del IIC n.° 971-2015 ni del Dictamen
Pericial Dactiloscopico Ampliatorio n.° 899-2017-AFIS-PNP (en adelante,
DPDA n?° 899-2017), al no haberse cumplido con los preceptos de la

legalidad de la prueba y estar ante una pruebailicita.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1, subsanado a foja 6 del

cuadermno de debate), l0s hechos imputados son los siguientes:

Circunstancia precedente

El agraviado Vidal Chiclla Acurio es inquilino de una habitacién ubicada en el
segundo piso del inmueble ubicado en el Jirdn Palestina A-13 de la
Urbanizacion Los Portales del cercado de Cusco desde el ano 2012
aproximadamente en donde vive solo, empero para el dia de los hechos
Viemes 21 de Agosto del 2015 el agraviado en mencidn se encontralbba de vidje
en el distrito de Abancay provincia y departamento de Apuimac por motivos
de su trabajo como técnico en Telecomunicaciones de la empresa Movistar.
Circunstancia concomitante

B acusado Alan Sarmienfo Ramos aprovechando la ausencia del agraviado

Vidal Chiclla Acurio y que la puerta principal de acceso al inmueble en
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mencién se encontraba abierta, es que a las 18:20 horas aproximadamente
del dia de los hechos Viemes 21 de Agosto del 2015 ingresd al mismo, subiendo
las gradas comrespondientes hasta llegar a la habitacion ubicada en el
segundo piso alquilada por el agraviado y para efectos de no ser visto,
previamente aflojé el foco ahorador ubicado en el descanso de las gradas all
frente de la habitacion del agraviado violentando la puerta de acceso de
madera de una sola hoja que se enconfraba asegurado con una chapa
perila circular aparentemente con ayuda de un desarmador u ofro similar,
logrando ingresar a la habitacién del cual sustrajo un televisor grande marca
"LG" de un mddulo en el que también se encontraba un equipo de sonido y
ofros artefactos eléctricos, el cual lo envolvidé con un cubrecama, para luego
rebuscar entre las pertenencias del agraviado dejando abiertas las gavetas del
ropero y velador de la habitacién, asi como volted el colchdn y aimohadas de
la cama.

Posteriormente, el imputado salid de la habitacion con el referido televisor
envuelto en un cubrecama, empero cuando se encontraba en el descanso
de las gradas al frente de la habitacion del agraviado, escuchd que alguien se
encontraba subiendo, por lo que al verse descubierto dejd en el piso del
descanso el referido televisor envuelto con un cubrecama, y bajo raudamente
hacia el primer piso, es asi que en medio de las gradas se encontrd con la
persona de Abdul Rivera Ferndndez Baca quien es hermano de la propietaria
del inmueble, a quien le saludé diciéndole "buenas noches' y como aquella
persona no era el propietario del inmueble Unicamente le pregunté "de donde
bajas" siendo que el acusado le contestd "estoy saliendo un rato, sélo voy a
comprar algo y ya regreso” bajando répidamente las gradas y logrando salir
delinmueble raudamente.

Circunstancia posterior

En esas circunstancias la persona de Abdul Rivera Ferndndez Baca dudando
de la actitud sospechosa de la persona con la que segundos antes se habia
cruzado, es que se constituyd al segundo piso del inmueble, advirtiendo la
existencia de un bulto que por la oscuridad del lugar no logré distinguir de qué
se trataba observando ademds que la habitacidon del segundo piso se
enconfraba enfreabierta y con signos evidentes de haber sido violentada su
puerta de acceso, por lo que al fratar de encender la luz del pasadizo advirtié

que el foco no encendia, procediendo a observar el bulto, verificando que se
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tratalba de un televisor envuelto con un cubrecama. Es asi que advirtiendo que
se trataba de un intento de hurto inmediatamente salié del inmueble
buscando al sospechoso sin  resultado positivo, por lo que llamd
inmediatamente a la Central 105 solicitando apoyo policial quienes se
constituyeron al lugar de los hechos al cabo de unos 20 minutos
aproximadamente a quienes el testigo Abdul Rivera Ferdndez Baca describid
al autor del intento de hurto, no pudiendo precisar caracteristicas mds
especificas debido a que en el momento en que se cruzd con el mismo el

pasadizo se encontraba sin iluminacion [sic].

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Octavo. De acuerdo con lo descrito en el considerando quinto de la
presente ejecutoria, la censura casacional gira en torno al andlisis de una
cuestion fundamental: si la toma de muestras de huellas dactilares sobre
el bien hurtado realizada sin presencia del Ministerio PUblico no tuvo un
cardcter urgente y que, por ello, el Informe de |. C. n.° 971-2015-REGPOL-
C-DIVICAJ-DEPCRI/IC, que lleva solo la firma del efectivo policial que
tomd la muestra, constituye prueba prohibida; lo que deberd ser
anadlizado, ademds, en conexion con la causal 1 del arficulo 429 del

Cddigo Procesal Penal.

Noveno. Al respecto, para una mejor comprension, resulta pertinente
senalar el contexto en el que se readlizd la toma de muestras dactilares
que se readlizd en el caso concreto. Asi, conforme a los hechos probados,
el veintiuno de agosto de dos mil quince, el encausado Alan Sarmiento
Ramos, aprovechando la ausencia del agraviado Vidal Chiclla Acurio,
ingresd al inmueble que este Ultimo alquilaba y, en esas circunstancias, a
efectos de no ser visto, aflojé previamente el foco ahorrador ubicado en
el descanso de las gradas, frente a la habitacion del agraviado,
violentando la puerta de acceso de madera y logrando ingresar a la

habitacion, de la cual sustrajo, entre ofros, un televisor grande marca
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"LG", que envolvid con un cubrecama. Luego el imputado salid de la
habitacion con el televisor envuelto; empero, cuando se enconfraba en
el descanso, escuchd que alguien estaba subiendo, por lo que, al verse
descubierto, dejo el televisor en el piso y bajé con rapidez por la escalera

hacia el primer piso; asi, el delito quedd en grado de tentativa.

Décimo. En esas circunstancias, el veintidds de agosto de dos mil quince
(al dia siguiente de los hechos), a las 06:30 horas (ocho horas después de la comisién
del evento delictivo), el perito Juan Carlos Tacusi Alvarado, del
Departamento de Crimindlistica de Cusco de la Policia Nacional del Pery,
se apersond en la escena de los hechos y, al aplicar los reactivos
compatibles en la superficie de television marca LG, foco ahomrador y
otros, “obtuvo huellas de origen papilar aprovechables para estudio” (sic), conforme
al Informe IC. n.° 971-2015-REGPOL-DIVICAJ-DEPCRI/IC, evacuado por el

aludido perito.

Undécimo. En este contfexto, el recumrente sostuvo en casacion que el
aludido informe solo tiene la firma del referido perito y que, en la
diigencia de toma de muestra, no se contd con la participacion del
representante del Ministerio PUblico. Precisé que esa diligencia se realizd
al dia siguiente de los hechos (veintidés de agosto de dos mil quince), Y que por
ello esta no tuvo cardcter de urgente. Indica que no se realizé un andlisis
correcto sobre la obtencidn del referido Informe, por lo que, al no
haberse cumplido con los preceptos de la legalidad de la prueba, se

estd ante una pruebailicita.

Duodécimo. Asi, debbemos indicar que el derecho a la prueba, en cuanto
derecho fundamental, no es ilimitado. Los limites de su ejercicio se
encuentran arraigados a su pertinencia, utilidad, oportunidad y, sobre
todo, a su licitud. En esta lineq, el Tribunal Constitucional ya establecié en

reiterada jurisprudencia que ningun derecho fundamental es ilimitado. En



qepublica del Py,

o
e & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
& DE JUSTICIA CASACION N.° 835-2023
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA CUSCO

efecto, por alta que sea su consideracidon dogmdtica y axioldgica,
ningun derecho fundamental tiene capacidad para subordinar, en toda
circunstancia, el resto de los derechos, principios o valores a los que la
Constitucion también concede protecciéon'. De ahi que, si se sostiene, por
ejemplo, que el derecho a la verdad prevalece sobre cualquier otfro
derecho reconocido por nuestra Constitucion, dicho fundamento ha de
ser desestimado. En efecto, cada derecho fundamental se encuentra
sustentado en una linea de equidad, cuya proteccion constitucional
regird siempre que no se rebasen los limites de su ejercicio. En ofras
palabras, si se fiene una prueba cuya obtencidn u origen es ilicito, su
incorporacion al proceso no se puede |justificar alegando la
reconstruccion de la verdad histérica, pues su naturaleza ilicita rompid los
limites de su proteccién constitucional y, por tanto, no ha de tener validez
para demostrar un suceso fdctico. Una prueba serd llicita siempre vy
cuando se obtenga con violacion de un derecho fundamental. Esta
licitud la convierte en prohibida de cara al proceso, lo que en doctrina
también se ha denominado prueba prohibida. Esta prohibicion justifica no

solo su inadmisidn, sino su exclusion.

Decimotercero. Cabe precisar que, conocido un hecho criminoso, se
realizan diligencias preliminares en las que interviene no solo el Ministerio
PUblico, sino también la Policia Nacional del Pery, quien tiene la facultad
de redlizar actos urgentes e inaplazables, en consonancia con el numeral
1 del articulo 67 y el numeral 2 del articulo 330 del Cdédigo Procesal
Penal?, vigente al momento de los hechos. En ese contexto, los actos

urgentes e inaplazables, a los que se refiere la citada norma, estdn

I Sentencia del TC recaida en el Expediente n.° 0019-2005-PI/TC, fundamento juridico 12.

2 2. Las Diligencias Preliminares fienen por finalidad inmediata realizar los actos urgentes o
inaplazables destinados a determinar si han fenido lugar los hechos objeto de
conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos matericles de su
comision, individudlizar a las personas involucradas en su comision, incluyendo a los
agraviados, y, dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente.
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destinados a la consecucion de los objetivos de naturaleza inmediata
que, en la mayoria de casos, hace referencia a una actuacion pronta
del Ministerio PUblico o de la Policia Nacional del PerU, a fin de
apersonarse en el lugar de los hechos y establecer la realidad del evento
delictivo o impedir que el delito produzca consecuencias ulteriores, se
altere la escena del hecho criminal e, incluso, se recojan elementos

materiales probatorios y evidencia fisica que podria ser de utilidads.

Decimocuarto. Bajo lo senalado precedentemente, se tiene que el acto
de toma de muestras que realizé el perito Juan Carlos Tacusi Alvarado,
adscrifo al Departamento de Criminalistica de Cusco, se ejecutd
aproximadamente ocho horas después de ocurridos los hechos, el
referido perito concurié a la escena en mérito al Oficio n.° 1580-2015-
REGPOL-CUSCO-DIVPOS-CSC-CT-SID, del veintiuno de agosto de dos mil
quince. En efecto, conforme al Acta de intervencion policial del veintiuno
de agosto de dos mil quince, a las 18:50 horas, el testigo Abdul Rivera
Ferndndez Baca dio cuenta al personal policial de la forma vy
circunstancias en que ocurrieron los hechos, por lo que, a las 22:30 horas
del mismo dig, el perito Juan Carlos Tacusi Alvarado, en conocimiento de
los hechos, se constituyd al lugar del delito a las 06:30 horas del veintidds

de agosto de dos mil quince, a fin de recabar las muestras respectivas.

Decimoquinto. Tal accidn —a diferencia de lo que asegura el recurrente—
constituye un acto urgente e inaplazable, pues existian razones de
urgencia para que se efectie la toma de esa muestra, en tanto que un
no actuar con prontitud implicaria que la evidencia —en este caso, huellas
aprovechables— se desvanezcan o se dlteren y se impida asi que la verdad

de los hechos se sepa, lo que justifica la ausencia del Ministerio PUblico. En

3 CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA DE LA SALA PENAL PERMANENTE. Sentencia de Casacion n.° 528-
2018/Nacional, del once de octubre de dos mil dieciocho, fundamento de derecho
cuarto.
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esas circunstancias, como senald el propio perito en el plenario, se debe
“proceder con cierta celeridad, considerando que las superficies o soportes son

susceptibles de contaminarse y con ello perderse las evidencias delictivas’.

Decimosexto. Ademds, el numeral 1 del articulo 67 del Cédigo Procesal
Penal vigente dispone lo siguiente:
1. La Policia Nacional en cumplimiento de sus funciones debe, inclusive por
propia iniciativa, fomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata
al fiscal, sin perjuicio de realizar las diligencias de urgencia e imprescindibles
para impedir sus consecuencias, individualizar a sus autores y participes,
reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan servir para la
aplicaciéon de la ley penal. Similar funcidon desarrollard tratdndose de delitos
dependientes de instancia privada o sujeta a ejercicio privado de la accién
penal.
En el caso, como se ha senalado, la toma de muestras no se realizd a
destiempo. Razonablemente, la Policia Nacional del Perd actué con
prontitud, conforme lo ameritaba el momento. La toma de muestras se
realizd y, el mismo dia (veintidés de agosto de dos mil quince), se evacud el
Informe de IC. n.° 971-2015-REGPOL-DIVICAJ-DEPCRI/IC. Luego se emitid
el Informe Pericial Dactiloscopico y su ampliacion, los que determinaron
que la huella examinada proviene de la paima de la mano derecha del
recurrente Alan Sarmiento Ramos.
Por tanto, no se advierte que se haya quebrantado ninguna garantia
constitucional. Por lo tanto, el recurso de casacion debe ser desestimado,

y asi se declara.

Decimoséptimo. Finaimente, el numeral 2 del articulo 504 del Cdédigo
Procesal Penal, concordante con el numeral 1 del articulo 497 del aludido
codigo, establece como regla el abono de costas ante las decisiones
que pongan fin al proceso penal —entre las cuales se encuentra el recurso de

casacién—, 0 las que resuelvan un incidente de ejecucion, cuyo pago
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debe ser abonado por quien promovid el recurso sin éxito, cinéndose all
procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del Cdédigo Procesal
Penal. En consecuencia, le corresponde al sentenciado asumir tfal

obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Alan Sarmiento Ramos contra la sentencia de vista del treinta de
enero de dos mil veintitrés (foja 181), emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco,
que confimd la sentencia de primera instancia del veintidés de
septiembre de dos mil veintidds (foja 127), que lo condend como
autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de hurto,

subtipo de hurto agravado en grado de tentativa (iicito previsto en los
incisos 1y 2 del primer pdrrafo y en el inciso 1 del segundo pdrrafo del articulo 186

del Cédigo Penal), en agravio de Vidal Chiclla Acurio; fijd en S/ 1000 (mil
soles) el monto por concepto de reparacidon civi, y revocd la
mencionada sentencia en el exiremo que le impuso cinco anos de
pena privativa de libertad efectiva y, reformdndola, le impuso tres
anos de pena privativa de libertad efectiva. En consecuencia, NO
CASARON la aludida sentencia de vista.

ll. IMPUSIERON al recumrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de la Secretaria de
esta Suprema Sala y su ejecucion le corresponderd al Juzgado Penal

competente.
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lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica mediante el sistema de videoconferencia, que se
notifique a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal y que
se publique en la pdagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda
conforme aley.

Intervino la senora jueza suprema Bdscones Gomez Veldsquez por

vacaciones del senor juez supremo Lujan TUpez.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY

AK/ulc
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