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Introduccidén

I presente libro se ocupa de la prueba por indicios en el proceso
penal. Dos son las ideas centrales que informan este trabajo. Por un

lado, se rechaza abiertamente la comprensién antigua de tener a la
prueba indiciaria como una prueba imperfecta y, por el otro, se le reconoce una
naturaleza probatoria que no resulta, en el fondo, distinta 2 la que se le asigna
a la llamada prueba directa. Sobre la base de estas ideas; se emprende la labor
de establecer cudles son las condiciones necesarias para que esta modalidad
probatoria despliegue su virtualidad probatoria en el proceso penal.

La exposicién se inicia con el Capitulo I, el cual se ocupa de delimitar
el marco conceptual en el que se enmarca la prueba indiciaria, esto es, la
actividad probatoria en el proceso peral. En el Capitulo II se hacen aigunas
consideraciones bdsicas sobre su concepto, denominacién, naturaleza,
fandamento y caracteristicas. Lo que se procura con este capitulo es tener una
comprensién mas exacta de fa prueba por indicios y no quedarse simplemente
en una percepcién intuitiva o implicita. En un planc ya de mayor precisién, el
Capitulo HI se encarga de llevar a cabo un estudio analitico de sus elementos
constitutivos (a saber: el indicio, Ia inferencia Iégica y el hecho inferido), de

manera tal que pueda verse con claridad su composicién estructural.

Dado que el presente trabajo no pretende quedarse en un aporte meramente
conceptual, sino ofrecer criterios operativos, et Capitulo IV se encarga de
mostrar los pasos que deberfan seguirse a lo largo del proceso penal para
producir la prueba indiciaria necesaria para sustentar una condena penal. Si




PERCY GARCIA CAVERO

bien este capitulo se centrz en la produccién de la prueba indiciaria de cargo, el
mapa operativo propuesto resulta igualmente atil para la defensa del procesado
de cara a desarrollar su estrategia probatoria ante una imputacién penal que

pudiese sustentarse en prueba indirecta.

Del valor probatorio de la prueba indiciaria se ocupa el Capitulo V. Podria
decirse, sin ninguna exageracién, que el corazén de la presente investigacidn
lo constituye este capitulo, pues el andlisis juridico de la prueba indiciaria
solamente se explica en tanto sirva para respaldar probatoriamente iz base
fictica de la imputacién penal en el proceso penal. Para ver cémo lo sefialado
precedentemente se matetializa en la prictica judicial, se reproducen, como
anexos al presente trabajo, diversas Ejecutorias de la Corte Suprema de reciente
expedicién en las que se pronuncia sobre la prueba del hecho investigado a
partir de indicios. De esta manera, se ofrecen referencias concretas de cémo los
tribunales fundan en la préctica judicial Ia condena o la absolucién con base en
prueba indiciaria.

En cuanto a las fuentes consultadas, debo indicar que se ha tenido en
consideracién fundamentalmente las disposiciones legales contenidas en el
Codigo Procesal Penal de 2004, mientras que en el plano jurisprudencial se
ha hecho lo propio con los pronunciamientos del Tribunal Constitucional v 1a
Corte Suprema de la Repiiblica, Esta situacién no ha impedido, sin embargo,
que se hagan algunas referencias utiles y pertineates a pronunciamientos de
tribunales extranjeros. En cuanto a los escritos especializados consultados,
se ha acudido a fuentes bibliogrdficas mds alld de las nacionales, pues no hay
duda que el tema de la prueba indiciaria tiene una naturaleza y problemitica
comunes en todos los ordenamientos procesales penales.

Desearfa expresar en este Jugar mi agradecimiento a las personas que han
contribuido 2 Ia aparicién del presente libro. Al Profesor César San Martin
Castro le agradezco su generoso prélogo, que constituye la mejor carta de
presentacion, seguramente inmerecida, de este trabajo a la comunidad juridico-
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penal peruana. Mi agradecimiento también va para el Profesor Arsenio Oré
Guardia, quien ha aceptado “asumir el riesgo” de publicar este trabajo en la
serie de publicaciones impulsadas por el Instituto de Ciencia Procesal Penal
que dirige solventemente. A Reiser Lépez Espinoza le quedo agradecido por
su ayuda en Ja ubicacién de la jurisprudencia recopilada en los anexos. A mi

famnilia solo le puedo decir una vez mds gracias por “el aguante”,
P

Quisiera destacar finalmente que resulta un tanto inusual, y hasta una culpa
por emprendimiento, que tin “cultor” del Derecho penal material decida entras
a trabajar temas asignados al Derecho procesal penal. Sin embargo, quisiera
dejar constancia que mi intencidn no es desplazar a los procesalistas en la
discusion de estos temas de clara incidencia procesal, sino, mas bien, acercar
a los penalistas y procesalistas a un espacio comin de discusién. Lo que en
la realidad se presenta como una unidad funcional, no puede ser estudiado o
analizado separadamente si es que se quiere llegar a conclusiones acertadas y

que generen un progreso cientifico efectivo.

Santiago de Chile, 31 de julio de 2010

Prof. Dr. Percy Garcia Cavero
Universidad de Piura







Prélogo

1 profesor PErcy Garcia Cavero, connotado penalista ¥ mejor amigo,
4 ha renido la feliz y meritoria iniciativa de “acometer” una monografia
@»Mf que integra, propiamente, la disciplina del Derecho procesal. Si bien no
exclusivamente del Derecho procesal penal —fa prueba forma parte del Derecho
procesal general-, es en el procerso penal donde adquiere mayores niveles de
significacién y gravedad. El estudio de la prueba indiciaria siempre es de
relevante actualidad, mis 2in hoy en dia en que por una serie de consideraciones
centradas en la compleja realidad social, cada vez es mds escasa la denominada
“prueba directa”, salvo los casos de los delitos testimoniales y flagrantes, prueba
que tiende a ser desplazada por los extraordinarios avances de la ciencia forense
~centrada en el examen del corpus deficti~, disciplina que desde la perspectiva
del conocimiento procesal del hecho punible y de los aportes que proporciona
2 la dilucidacién de la verdad judicial puede afirmarse que, en esencia, integra el

ambito de la prueba indiciaria.

El estudio cientifico de la prueba indiciaria tiene larga data. La referencia 2 los
indicios en el derecho romano es abundante aunque no se perfila como una
auténtica doctrina. Esta recién va formandose a partir del derecho candnico,
aunque a menudo confundiéndose con la presuncién, y paulatinamente se
consolidarfa con la doctrina francesa, tras la ilustracién y superado el uso de la
supersticion y de la tortura [Manzixi]. Mis alid de estas cuestiones histdricas,
la prueba por indicios siempre ha concitado el interés de los criminalistas y
juristas, tal vez mis de los primeros ~-de ahi la necesidad de estudiarla desde

sus perfiles juridicos y, por consiguiente, de actualizar constantemente los
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referentes constitucionales y procesales de sus elementos constitutivos y de las
reglas de su eficacia-.

La prueba indiciaria, es necesario enfatizarlo, sélo se diferencia de la prueba
directa, desde la perspectiva de los hechos controvertidos en sede penal, en la
forma cémo permite llegar al convencimiento judicial, a través de los medios de
prueba correspondientes, de la comisién de un hecho punible por una persona
concreta. El elemento esencial de la distincién, ya insinuada desde los précticos
del Derecho romano, es la disimilitud entre el factum probandum (objeto a
probar) y el factum prebans (objeto que prueba el otro), de suerte que la prueba
es directa cuando el objeto de la misma coincide con €l hecho fundamental
a probar, e indirecta cuando el hecho al que se refiere el objeto de prucha no
coincide con el hecho que constituye ef objeto fundamental que ha de probarse,
sino que solo se aproxima a €l y se com;iﬁrte, por asi decirlo, en elemento de
prueba subalterna [FLoriAn]. Por consiguiente, se trata de analizar, con todo el
rigor que es menester exigir, el argumento probatorio que sea posible obtener
de un indicio —hecho cierto plenamente acreditado por cualquier medio
probatorio y de origen variado [CrimeNT]-, en cuanto prueba critica, para
llegar al conocimiento del hecho objeto de la prueba [Devis Ecranpial, del
Jactum probandum.

La prueba indiciaria, segin existe consenso doctrinario, fija un hecho a partir
de la certeza de otros con los que aquél estd relacionado de forma causal,
seglin fas méximas de la experiencia [Banacroche]. La prueba indiciaria es,
entonces, prueba indirecta, pues la prueba del hecho que se quiere establecer
—¢l hecho principal- no se obtiene directamente sino sélo a partir de otro
hecho, conocido y probado en el proceso —el indicio, por si sélo, carece de toda
utilidad probatoria-; y; antes, es prueba tanto porque sirve para establecer como
sucedido un hecho, cuanto porque la conviccién judicial puede fundarse en
indicios concluyentes de Ja culpabilidad o de la inocencia [ Visquez SoreLo].
El caricter probabilistico de esta prueba es, pues, evidente.
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Hoy en dfa ya estd superada la idea de que la prueba por indicios es menos
segura que la prueba directa, 2 la que hay que acudir para evitar la impunidad
de los delitos, en defecto de prueba directa. El problema, comun a ambas
modalidades de prueba —que no medios de prueba-, estd en el resultado
probatorio ~la prueba como resultado-, el mismo que debe pasar, digamos,
una serie de “controles de calidad” para su admisién y plena eficacia ~la verdad
de un enunciado sobre el hecho principal-. El medio de prueba es vital para
¢l convencimiento judicial. Existen medios de prueba que requieren de un
juicio de credibilidad ciertamente complejo y sujeto a pasos de verificacién
necesarios para asegurar la fiabilidad de la informacién que aporta —es el
caso de los testimonios-, y hay otros medios de prueba —por ejemplo, las
pericias cientificas de cardcter empirico- que, si se siguen los protocolos
cientificos correspondientes —si se fundamenta en hechos o datos suficientes,
si es producto de principios y métodos fiables, y el experto aplics vilidamente
estos principios y métodos a los hechos del caso especifico (Corte Suprema
USA, case Daubert vs Merell, 1993)-, ofrecen una fuerza determinante para el

convencimiento judicial.

Por tanto, lo propio de la prueba indiciaria, que sélo genera mayores pasos
para su validacién respecto de la prueba directa —en tanto se asume otro hecho
commo premisa-, es, en primer término, el andlisis que se ha de realizar respecto
de la especificidad, vehemencia, gravedad o urgencia del indicio y, en su caso,
de la cadena de indicios ~hecho bidsico o indiciante o indicador-, paso que
requiere operaciones especificas de recogida, interpretacidn, aproximacion -en
caso exista pluralidad de ellos de cardcter contingente, obtenidos. de distintas
circunstancias que convergen en la misma conclusién- y valoracién; asi como,
por otro lado, el valor cognitivo y la fiabilidad racional de las reglas o estdndares
que el juzgador emplea como criterio para fundar inferencias ~que ha de ser
una ley de cobertura idénea [Tarurro}-, ambito en el cual debe cuidarse, tanto
la racionalidad y solidez de fa misma, como su caricter concluyente, s decir,

que no sea excesivamente abierta, débil o imprecisa.




PERCY GARCIA CAVERO

El autor, desde luego, enfrenta con brio y soltura los ambitos que merecen
ser tratados para analizar la prueba indiciaria, con un claro sentido prictico
no exeato de rigor juridico. No sélo revisa, con conocimiento de causa, las
nociones generales que permiten la identificacién y principios esenciales de esta
Institucidn, sino que examina con cuidado -jcasi nada se le ha escapadol- los
elementos de 1a prueba indiciaria, estudia Ia formacién, esto es, la produccién
de la prueba por indicios en el curso del proceso penal, y, finalmente, realiza un
andlisis, conciso pero certero, del valor probatorio de la prueba indiciaria desde
la garantia de Ia presuncién de inocencia. Culmina el libro con la incorporacién
de una precisa muestra de la jurisprudencia de ia Corte Suprema sobre prueba
indiciaria dictada en los afios 2008 y 2009, que permitird a lector apreciar
cémo ésta se incorpora y utiliza en el diario quehacer jurisdiccional.

Como anoté en otra ocasién, lo mds dtil para el desarrollo del Derecho procesal
penal nacional es el estudio, serio e informado, de las principales instituciones
que lo informan. Existen manuales ~atin muy genéricos- sobre el nuevo proceso
penal y articulos especificos respecto de puntos concretos del mismo en varias
revistas juridicas nacionales. También se han producido libros encomiables
que znalizan el Titulo Preliminar def nuevo Cédigo Procesal Penal, la prision
preventiva, fa etapa intermedia y la prueba, asi como comentarios 2 diversos
fallos del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema. Garcia Cavero
nos entrega un trabajo mucho mds especifico, dedicado esta vez a Ia prueba
indiciaria, que tanta falta hace a quienes se dedican al estudio del proceso penal
y a la préctica cotidiana de la justicia penal, como abogados, fiscales v jueces,
en ¢l que engarza no sélo el andlisis de esta importantisima institucién desde
Ia doctrina extranjera y nacional, sino que se centra en revisarla desde nuestro
propio Cédigo y jusrisprudencia. El reto en esta materia es construir un conjunto
de criterios racionales, cuidadosamente perfilados, que sirvan para valorar
.correctamente la prueba por indicios, y evitar su uso indebido o malentendidos
[Tarurro]. Se trata, como afirmara LEONE, que la conclusién que se obtenga
de los indicios sea absolutamente clara, firme, precisa, inequivoca y segura.
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Estudios como el presente, sin-duda; contribuyen al avance del Derecho nacional
y, evidentemente, optimizardn la jurisprudencia patria. El Juez —y los fiscales y
abogados en general- no puede interpretar y aplicar una concreta institucién
juridica, material o procesal, sin el auxilio de la dogmitica; no puede descuidar
el “estado de la ciencia”; no puede, en suma, dejar de leer un libro como el que
ahora se pone a disposicion de Ia comunidad juridica para mejorar el ejercicio
cotidiano del Derecho. En él encontrard informacién adecuada sobre la prueba
indiciaria, que le permitird contrastarla con la glinea jurisprudencial? seguida
por nuestros tribunales, e inevitablemente deberd poner en ‘tela de juicio’ sus
puntos de vista previos. El resultado serd mejor y con ello ganard la ‘academia,
Ia justicia penal y nuestro propio pais, tan necesitado de ideas frescas, de buenas

ideas.

Lima, julio de 2010

César San Martin Castro
Profesor Principal PUCP
Jjuez de la Corte Suprema
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Capitulo I
MARCO CONCEPTUAL

La imposicién de una sancién penal requiere de un juicio previo en el que se
declare la culpabilidad del procesado por la realizacién de una conducta delictiva
atribuida’. En este juicio previo se discute fundamentalmente dos cuestiones.
En primer lugar, si el hecho fictico en el que se sustenta la imputacién penal
estd debidamente probado {guaestio facti); en segundo lugar, si ese hecho puede
subsumirse en la supuesto de hecho de la ley penal que legitima la imposicién de
fa sancién prevista como consecuencia juridica (guaestio juris). La determinacion
de la cuestién fictica en el proceso de atribucién de responsabilidad penal
precisa desarrollar una actividad probatoria dirigida a verificar el dato factico
sobre el que se construye la imputacién penal’. Por consiguiente, el éxito del
proceso penal en cuanto 2 este aspecto depende en gran medida del manejo de
la actividad probatoria. Para decirlo en palabras de Benrram: “el arte del proceso

no es esencialmente otra cosa que el arte de administrar las pruebas™,

Javcsien, Tratade, p. 141 “No es posible la imposicien de la sancidn sin previe Juicia”,

2 Sobre la naturaleza real o convencional de la base fictica de la imputacién penal existe una
digcusién en fa doctrina procesal que termina incluso en la cuestién filoséfica de la verdad y
su conocimiento, Al respecto cabe sefialar mi inclinacién por una epistemologia realista en el
proceso penal, es decir, que es posible que el proceso penal se acerque a l2 verdad objetiva, pero
hay que reconocer la naturaleza contaminada de los hechos y la estructura probabilistica de
la verificacién, por lo que resulta necesario moderar el realismo epistemoldgico en el proceso
judicial. Vid., al respecto, Gascdn ABsLLAX, Los dechos en el Derecho, pAZ y ss.; FERNANDEZ
LOvEzZ, Prucba y présuncidn de invcencia, p. 31 y ss.

1 BENTHAM, Tratads de las prucbas fudiciales, p. 4.
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La prueba en el proceso penal es la actividad procesal® llevada a cabo por el
Ministerio Ptblico y los demds sujetos procesales, dirigida a convencer al juez
de la veracidad de los hechos afirmados por las partes procesales’. Esta actividad
procesal debe desarrollarse fundamentalmente en el juicio oral para que pueda
ser considerada por el juez como fundamento racional de su sentencia, pues
solamente en esta etapa se practica con plena observancia de los principios
de publicidad, oralidad, inmediacién y contradiccién®. En este punto resuita
pertinente sefialar que, si bien el ofrecimiento de pruebas en un proceso penal
acusatorio solamente puede ser realizado por las partes procesales, el juez puede
Hevar a cabo excepcionalmente una actividad probatoria de oficio, tal como lo
dispone el articulo 155.3 del CPP”. Se trata de una atemperacién del principio
de aportacién de parte que es propio del modelo acusatorio. Esta atemperacién
tiene Jugar a través de la admisién de supuestos de excepcidn 4 la regla de la
aportacién de parte de la prueba, los que, por otro parte, no deben afectar en
ningun caso la imparcialidad judicial®.

La prueba actuada en el proceso penal debe ser apreciada por el juzgador
con base en una sana critica racional. El punto de partida de este modelo

Queda claro que se trata de una de las acepiones que tiene ¢l término prueba en el marco del

procese {Ia prueba como actividad} v no de las otras dos restantes (la prueba como medio y la

pruebz como resultado). Sobre Jos tres aspectos esenciales de 1a nocién de prueba, vid., Devis

Ecnannia, Teoria general de la prueba judicial, T.1,p. 19y s.

5 En este punto, resulta pertinente precisar, como lo hace Tarurro, La pructa, p. 19 v 5., que
los hechos no s¢ incorporan al proceso en su realidad empirica, por lo que fa prueba estd
referida, mds bien, a ka verdad o falsedad de un enunciado descriptivo del hecho investigado.
Sin embargo, no le falta razén a Gonzavez Lacuier, Jueces para la democracia, 46, marzo 2003,
p. 22, cuzndo indica que si bien en el proceso penal se operu con afirmaciones sobre los hechos,
estas afirmaciones pretenden reflejar o representar la realidad, por lo que la afirmacidn sobre un
hecho serd verdadera si diche hecho realmente ocurris.

¢ Asi, Tomg Garcia, en Derecho Procesal Penal, de la Oliva v oteos, p. 466 ¥ &, precisando que los
actos investigacién no constitayen prueba, sino una simple preparacion del juicio.

© 7 Sobre el cardcter excepeional de la actuacién de prueba de oficio vid,, SAncHEz VELARDE, B/

" nuewo proceso penal, p. 229, quisn la considera un rezago del sistema procesal anterdor.

Sobre el principio de aportacidn de parte, Fernanpez LOpez, Prucha y presuncidn de inocencia,

p- 88 v ss; Taravera ELGUERA, La prueba en ol nueve proceso penal, p. 51 y 5. Acerca de la

posibilidad de atemperar el principio de aporzacién de parte, Asencio Merrapo, Infroduccion

al Derecho procesal, p. 202.
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de valoracién de la prueba es que el juez la valora segin su libre conviccién.
Sin embargo, la libre valoracién de la prueba no significa discrecionalidad o
arbitrariedad judicial’, por lo que la conviccidn interna del juez alcanzada con
la prueba actuada en juicio debe ajustarse necesariamente a las reglas de la
16gica, la ciencia y a las médximas de la experiencia, conforme lo establece el
articulo 158.1 det CPPY, Para controlar la correspondencia de la valoracién de
la prueba con los criterios antes indicados, el juzgador debe razonar o motivar
el resultado probatorioc en su sentencia, es decir, justificar cémo ha formado su
conviceién sobre la veracidad de los hechos de los que parte su decisién®, tal
como lo dispone claramente el articulo 394, inciso 3 del CPP. En este orden
de ideas, el juez debe exponer cudl es la actividad probatoria desarrollada en
el juicio y c6mo esta prueba le lleva razonablemente a tener por acreditado
¢l hecho que califica como delito, asi como los aspectos ficticos en los que
sustenta, dado el caso, la responsabilidad penal del procesado®.

A partir de la valoracién de la prueba con base en los criterios precedentemente
referidos, el juzgador llega a la conviccidn sobre fa existencia de la base fictica

necesaria para la condena del acusado®. Sin embargo, resulta pertinente destacar

* Vid., asi, Baumanw, Derecho Procesal Penal, p. 121; TARUFFO, en Conocimiento, prucha, pretensidn
y oralidad, p. 20: “(..}) el principio de libre conviccidn ha liberado al fuez de fas reglas de La prueba, pers
1o lo ha desvingulade de las reglas de Ja razén”. Criticamente frente 2 una concepcidn de la libre
conviccidn como un Mmomento mistico que permite la ponderacion discrecional no discutible de
tas pruebas, Gascon ApeLidn, Los bechos en el Derecha, p. 35.

Y SincHEz VELARDE, E/ nucvo proceso penal, p. 269, sefiala, por eso, que de los tres sisternas de
valoracién de la prueba (praeba tasada, intima conviceién y sana critica racional), ¢l legislader
penal peruano ha optado por este tltimo sistema. Sobre la logica y la razdn como limites a la
Bibre conviccitn, Brown, Limites a la valoracion de la prucka en el proceso penal, p. 31, en donde
se destaca que no se trata de una razdén o una légica particular, sino general o universal.

' En este sentido, TomE Garcia, en Derechs Procesal Penal, de la Oliva y otros, p. 475 y s. Sobre
¢! deber de motivar la valoracién de la prueba, SANcHEZ VELARDE, B/ nuieve proceso penal, p. 270,

Jaucuew, Tratads, p. 49,

? Elterna de prucba principal en el proceso penal es el hecho constitutivo gue funda la pretensién
punitiva del Estado ejercida por ef Ministerio Piblico, el cual no es otro que Ia realizacién
del delito y su comisién por ¢f acusado. Vid., con mayor detalle, FErwANDEZ LOrEz, Prucka y
presuncicn de inocencia, p. 48 y ss. {espec. p. 52y 5.). .

15 En la doctrina procesal se ha distinguido Ja conviccién judicial de la certeza moral, siendo la

primera el perfeccionamiento de Ia segunda, en cuanto se convierte en certeza aceptada y segura
{vid., ast, FRaMARING D21 MALATESTA, Logica de las pruchas, vol. 1, p. 52. Por su parte, la certeza no
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aqui que el principio constitucional de presuncién de inocencia (articulo
2 inciso 24, literal ¢ de la Constitucién Politica) tiene un efecto probatorio
importante en el proceso penal, pues, para la absolucién del procesado, no es
necesario que el juez llegue al convencimiento de que no hay base fictica para
imputarle responsabilidad penal, sino que debe asumir su inocencia mientras
no llegue, mis bien, a la conviceién sobre la existencia de la base fictica con
la que sustentar la condena®. Se trata de una presuncién aparente o verdad
interina, pues durante el proceso penal debe procederse como si la inocencia
-, del procesado constituyese un hecho verdadero hasta que ¢l Ministerio Publico

logre probar lo contrario®,

El articulo I1.1 del Titulo Preliminar del CPP precisa en qué momento se
desvirtda la presuncién de inocencia, al establecer que lz declaracion de
responsabilidad penal requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo,
obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. Prueba de cargo es la
que estd destinada a probar el hecho delictivo y Ia intervencién del procesado.
Esta prueba debe haber sido ofrecida primeramente por la acusacién una vez
concluida la etapa de investigacién a cargo del Ministerio Publico®. Sin el
ofrecimiento correspondiente de prueba de cargo el Ministerio Publico no
puede formular acusacién'’. La prueba aportada por la acusacién debe actuarse

debe entenderse en un sentido psicolégico (subjetiva), sino epistémico, como conviceién particular
sobre la verdad de un enunciado fictico conforme 1 eriterios objetivos o intersubjetivos, tal como
fo ponen de manifiesto Manrioue/Novasco/Ramirzz, dleria informativa, p. 7 (www.lozavalos.
com.pe). Una nocién subjetiva de certeza se encuentra actudlmente sometida a serias criticas,
como lo informa ACCATING SCAGLIOTTY, dlerta informativa, p. 1 y ss. (www.lozavalos.com.pe).

¥ En este punto se sesalta el significade probatorio del principio de presuncién dé inocencia,
aunque {a doctrina le reconoce también ¢l significado de concepro fundamerital del modelo de
proceso penal y el significade como postulado de tratamiento del imputado durante el proceso.
Vid., con mayor detalle, San Marrin Castro, Derecho procesal penal,1,p. 114 v s.

¥ Vid., sobre la presuncién de inocencia como una presuncién aparente o verdad interina,
FernAnprz Loprz, Prucha y prosuncion de inoeendia, p. 44y 5.

- Esta afirmacién debe mantenerse aun cuando Ia prueba provenga del imputado, pues conforme
&l principio de adquisicién procesal poco importa quién haya introducido la prueba al praceso.
Vid,, similarmente Ferninpez Lvez, Prucha y presuncién de inocencia, pp. 86 y 5., 146,

Desde estas consideraciones debe desterrarse por completo la figura de la acusacién formal
prevista en el articulo 92 inciso 4 de la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico y que todavia
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en el juicio oral, salvo los supuestos excepcionales de la prueba anticipada y
de Ia prueba preconstituida®. Para poder legitimar una condena, todo este
proceso de obtencién y actuacion de la prueba de cargo debe haberse realizado
con pleno respeto de las garantias procesales y, especialmente, los derechos
fundamentales.

Pero no basta con que se actie prueba de cargo para derribar la presuncién
de inocencia, sino que es necesario que, en términos del valor probatorio, esta
prueba sea suficiente. La suficiencia probatoria faltard cuando la prueba actuada
no sea de cargo o ésta resulte minima. La situacién se torna, por el contrario,
probiematica si es que existe prueba de cargo para asumir como plausible
la realizacién del hecho penalmente relevante, pero se presentan también
elementos de juicio para aceptar una hipdtesis fictica que Heve a fa absolucion.
A estos supuestos se les conoce como los casos de duda sobre Ia responsabilidad

penal del procesado.

En la medida que el sistemna procesal penal prohibe una situacién de non figuers®®,
la respuesta a la cuestién precedente debe darse teniendo en consideracién el
principio constitucionalmente reconocido del in dubio pro reo (articulo 139
inciso 11 de la Constitucién Politica y articulo I1.1, segundo pirrafo del Titulo
Preliminar del CPP). En efecto, esta regla de juicio dispone que, en caso de
duda o incertidumbre, ha de resolverse a favor del acusado. Se trata de casos en
los que si bien hay prueba de cargo, a diferencia de los casos de insuficiencia
probatoria, existe una duda razonable sobre fa concurrencia de los presupuestos
ficticos para sustentar ia condena del procesado. La favorabilidad al reo en

caso de duda probatoria tiene lugar normalmente respecto de la presencia de

algunos fiscales utilizan. Desde esta perspectiva, resulta plenamente suseribible la critica
de SAwcurz VELARDE, Manual de Derecho procesal penal, p. 556, a la acusacién formal por
impracticable y por viclentar los principios de defensa de la legalidad, imparcialidad v la
presuncién de inocencia. ;

B Vid., asi, FEaNANDEZ LOPEZ, Prucha y presuncion de inocencia, p. 146 y s.

¥ Sobre la prohibicién del nen figuet en ¢l sistema procesal moderno, FERNANDEZ LOPEZ, Prucha
y presuncidn de inocencia, p. 77 y ss.
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los hechos constitutivos del delito (por ejemplo, la duda sobre la participacién
del procesado en un delito de homicidio), pero puede operar también respecto
de hechos impeditivos o extintivos de la responsabilidad penal (por ejemplo,
la duda sobre la concurrencia de los presupuestos ficticos de una legftima
defensa)®. Como puede verse, el principio del in dudio pro reo lleva a tener, en

~caso de duda, por no probado o por probado un hecho, dependiendo de si la
prueba de este hecho le favorece al rec o no.

De lo expuesto, se puede concluir que la sentencia condenatoria requiere
. de una valoracién de suficiente prueba de cargo que, desde una sana critica
racional, lleve al juzgador al convencimiento de la existencia del hecho que
funda la decisién de condena. Por lo general, este nivel de certeza se alcanza,
de manera 6ptima, con pruebas directas que acrediten suficientemente el hecho
penalmente relevante. Sin embargo, el caricter subrepticio que caracteriza
ordinariamente la realizacién de un delito, trac como consecuencia que no
siempre se cuente con pruebas directas de cargo. Bajo estas circunstancias, dar
relevancia probatosia inicamente a la llamada prueba directa significaria tener
que asumir niveles intolerables de impunidad por deficiencias o insuficiencias
probatorias®. Es, en este contexto, que se entiende no sélo la utilidad, sino
la suma importancia de la prueba indiciaria en la persecucién penal, pues en
muchos casos la actividad probatoria en el proceso penal sélo puede levarse a
cabo a trivés de la prueba por indicios™.

® Vid., en este sentido, Roxin, Derecho Procesal Penal, p. 112; TomE GARcia, en Derecho Procesal
Penal, de 1a Oliva y otros, p. 478; FERNANDEZ LOPRz, Prucha y presuncidn de inocencia, p. 231

- Asi JaEN Variejo, Les principios de la prucba en el proceso penal, p. 39. En el mismeo sentido, el
Tribunal Supremo Espaiol en 1a 8T8 de 26 de junio de 2001 (citada en PASTOR ALcoy, Prucda
de indicios, p. 25).

Z  Sin embargo, Montén Reporno, en Derecho Jurisdiccional III, Montero Aroca y otros, p. 321,
pone de manifiesto que nio se trata, en realidad, de un auténtico medic de pruebs, sice de un
modo de valoracién judicial de determinados hechos o circunstancias debidamente acreditados
en el proceso que, sin tener por si cardcter delictivo, permiten la deduccion de otros que i
Io tienen ast como la participacién y responsabilidad en ellos. Simildrmente, San MarTin
Castro, Derecho Procesal Penal, H, p. 852; Tavavera Evcuera, La prueba en o nueve proceso
penal, p. 138; FenwAnpez MuRoz, Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudenda Penales, 2
(2001), p. 623. Por el contratio, Devis Ecuannia, Teoria general de ln prueba judicial, 11, p. 589
y 5., reafirma que constituye un medio de prueba.
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Lo anterior no debe llevar a pensas, sin embargo, que las pruebas indirectas
tienen un estindar probatorio menor y que solamente se admiten porque
no hay mds remedio para evitar vacios intolerables de punibilidad. En la
actualidad, los estudios doctrinales reconocen que la llamada prueba directa
presenta aspectos probatorios similares a la prueba indirecta, en la medida que
el juez no toma directo conocimiento de los hechos, sino que lo reconstruye a
través del imputado (confesién}, los testigos {testimonios}, el perito (la pericia)
o los documentos (la prueba documental}®. En la medida que el juez no
debe asumnir acriticamente lo que se expresa a través de los medios de prueba
mencionados, es necesario que lleve a cabo un andlisis racional de lo trasmitido
por dichos medios de prueba. La necesidad de que la confesion sea coherente
y se encuentre respalda por otras pruebas, el andlisis de la credibilidad de los
testigos™, el examen de los peritos en relacién con los conocimientos cientificos
realizados y las conclusiones alcanzadas, la fidelidad relativa de lo expresado en
un documento con el hecho histérico a probar, constituyen muestras de que la
llamada prueba directa, af igual que la prueba indirecta, no es infalible”, por
lo que no lleva a la plena certeza, sino solamerite a un nivel de probabilidad®,
radicando su fuerza probatoria en el razonamiento utilizado por el magistrado

para darle mérito probatorio.

Asi las cosas, queda claro que la diferencia entre la prueba directa y la prueba
indirecta no puede encontrarse en el hecho de que la primera le permite al juez
un conocimicnto directe del hecho a probar en el proceso penal y la segunda

¥ En este sentido, Gascon ABELLAN, Los bechas en el Derecho, p. 98; Jauckey, Tratade, p. 583 y 55
Cuocano Nofez, Derecho probatorio, p. 162,

M Vid., sobre lus razones pasa no creer en el testigo, BENTHAM, Tratade de las prucbas fudiciales, p.
21y ss.

% En términos de fiabilidad incluso los datos estadisticos muestran que los indices de error y falsa
conviceidn son mayores en la prueba directa que la indirecta, como lo indica HlELLer, Mickigan
Law Review 115, p. 2441 “Circumstances may sometines lie, but witnesses fie far more often”.

% Tsra idea la manifestaba ya MiTTERMAIER, Tratads de la pracba en materia criminal, p. 388 y
s. Distinto s el parecer de CHocano NUSzz, Derechs probaterio y derechos humanos, p. 165, al
sefialar que ta prueba directa puede por si Lievarnos a la certeza, mientras que la prueba indirecra
tiene un valor de probabilidad.
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sélo a través de un razonamiento. Ambas modalidades probatorias del hecho
penalmente relevante se basan en reglas de probabilidad y requieren, por tanto,
de un razonamiento justificativo para excluir el error. Lo particular de lz prueba
indirecta, que la diferencia de la lamada prueba directa, radica en el hecho de
que el razonamiento que sustenta la valoracién de la prueba se hace en dos
momentos. En primer lugar, requiere sustentar. razonadamente.la prueba del
indicio y, en segundo lugar, requiere concluir, por medio de una inferencia, que
el hecho penalmente relevante existe”. En los capitulos que siguen se llevard a
cabo la labor de precisar estas particularidades de la prueba por indicios.

¥ JauchEN, Tratads, p. 585, habla, en este mismo orden de ideas, de una prueba doblemente
indirecta.




Capitulo 11
ASPECTOS GENERALES

oy 1“ !
pobo Lincimeie

1. Concept:i "

En la normativa procesal actualmente vigente no existe una definicién legal de
lo que es la prueba indiciaria en el proceso penal. Se tiene que acudiz, por ello, 2
los estudios doctrinales y a la jurisprudencia penal para poder encontrar algunas
conceptualizaciones sobre esta modalidad probatoria. En Ia doctrina procesal,
la prueba por indicios es entendida, por lo general, como aquella prueba que
se dirige a convencer al 6rgano judicial de la verdad o certeza de hechos que
no constituyen la hipétesis de incriminacién, pero que, en atencién a leyes
cientificas, reglas de la l6gica o méximas de la experiencia, permiten teneria
razonablemente por cierta®. Es tal la conexién I6gica que existe entre los hechos
probados y el hecho penalmente relevante, que no puede ponerse en duda la

certeza de este dltimo con la prueba de los primeros®.

En el d4mbito jurisprudencial, se han formulado definiciones similares a las

propuestas por la doctrina procesal. El Tribunal Constitucional, por ejemplo,
¢ la prueba por indicios con el sigui enor: « {...) a través de

deﬁ.n p por indici I siguiente tenor: « (...) vés de la frueha

indirecta;se prueba un “hecho inicial —indicio”, que no es el que se quiere probar

en definitiva, sino que sc trata de acreditar la existencia del “hecho final - delite” a

' Asi, Tanavera ELGUERA, La pracha en el nuevo proceso penal, p. 137,
2 Vid,, por todos, Tomé Garcia, en Derechs Procesal Penaf, de la Oliva y otros, p. 492,
* o Asi, ArMmENTA DBY, Leeciones, p. 276.
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partir de una relacién de causalidad “inferencia légica™ (STC Exp. N° 00728-
2008-HC). En la jurisprudencia de los tribunales ordinarios, la Corte Suprema
ha emitido una sentencia vinculante sobre la prueba por indicios, definiéndola
como aquella prueba cuyo “objete no es directamente el hecho constitutive del
delito, sino ofre hecho intermedio que permite llegar al primero por medio de un
razonamiento basado en el nexo causal y ligico existente entre los hechos probados y

Jos que se tratan de probar” (R.IN. N 1912-2005 Piura).

“En todas las definiciones reproducidas, se ve con claridad que el punto distintivo
de la prueba por indicios es su cardcter indirecto, en el sentido de que no apunta
a probar directamente el hecho penalmente relevante, sino otro hecho del que
se puede inferir razonablemente la existencia del primerc. Resulta necesario,
sin embargo, hacer una matizacién 2 la afirmacién precedente, en el sentido
de precisar qué se entiende por hecho a probar. Si el hecho a probar es la
realizacién de un delito sin individualizar necesariamente al autor, -ehtonces
podri considerarse prueba directa todo lo que prueba inmediatamente alguno
de los elementos tipicos del delito. Por el contratio, si lo que es objeto de prueba
es, en sentido estricto, la intervencidén del procesado en la realizacién del delito,
entonces prueba directa solamente serd aquella que demuestre la vinculacién
del procesado con la realizacién del delito.

Para resolver la cuestién precedentemente planteada, resulta conveniente sefialar
que el objeto concreto de un proceso penal es Unicamente el hecho descrito
en la acusacién formulada por el Ministerio Piblico contra los procesados®.
Al Ministerio Piblico le correspondera probar debidamente la base fictica de
la acusacién en el juicio oral. Esta base fictica no est4 referida unicamente a
la realizacion del delito, sino también a la intervencién penalmente relevante
del procesado en el delito’. En este sentido, prueba directa serd aquélia que
acredite directamente la intervencién del procesado en ¢l delito (por ejemplo,

* En este sentido, Roxmn, Derecho Procesal Penal, p. 159, come una consecuencia del principio
acusatorio.

% Ipualmente, Javcuen, Trazads, p. 585,
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la declaracién de un testigo que vio ¢émo el acusado golped a la victima de las
lesiones), mientras que prueba indirecta serd aquella que prueba directarnente
hechos periféricos {por ejemplo, el testimonio que indica que momentos antes
del delito el procesado entré en la casa de la victima). Por el contrario, en el
caso de una prueba que acredita directamente un aspecto del hecho penalmente
relevante, pero indirectamente la intervencién del procesado {por ejemplo, que
el cajén donde se encontraba el dinero hurtado fue forzado con una palanca
de propiedad del procesado), s¢ tratard de una prueba directa-indirecta, pues
prueba directamente un elemento del delito (en el ejemplo, que ha habido
una sustraccién con fractura de dinero) e indirectamente la intervencién del
procesado en ¢l delito (en el ejemplo, porque los propietarios son los que

normalmente utilizan sus bienes)®.

A partir de lo expuesto, puede definirse como prueba por indicios aquella prueba
que directamente Heva al convencimiento al érgano judicial sobre la verdad de
hechos periféricos o de aspectos del hecho penaimente relevante que no estin
directamente referidos al procesado, pero que, en atencién a leyes cientificas,
reglas de la l6gica o méximas de la experiencia, permiten tener razonablemente
por cierta la intervencién del procesado en el hecho penatmente relevante.

2. Denominacion

Si bien en el presente trabajo se utiliza la denominacién de prueba por indicios
o indiciaria, debe sefialarse que a esta modalidad probatoria se le ha lamado
también de otras maneras. GORPHE destaca, por ejemplo, que los civilistas
hablan con preferencia de prueba por presunciones o presuntiva, en fa medida
que el indicio es entendido como una presuncién de hecho en oposicion a
las presunciones legales”. Algunos autores se muestran muy criticos frente
a esta terminologfa, como es el caso de MixAn Mass, quien sefiala que la

Esta idea se aprecia ya en FRAMARING DEI MALATESTA, La Mgica de las prucbas, 1, p. 319.
7 Vid., GoreHE, Apreciacion fudicial de las prucbas, p. 219.
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denominacién de prueba por presunciones carece de rigor cientifico al evocar la
idea de mera sospecha o suposicién®. Podria responderse a esta critica indicando
que una presuncién no se sustenta en una simple sospecha, sino que requiere
una mayor fuerza de conviccién, lo que implica el respaldo de un razonamiento
* légico. Sin embargo, aun bajo una racional comprensién de la presuncion,
algunos autores se han encargado de distinguir el razonamiento 1égico de la
- presuncién y de la prueba indiciaria, como lo hace, por ejemnplo, Framarine
" pEr MaraTesta. Este autor sefiala que, si bien se trata de supuestos de prueba
. indirecta, I2 presuncién sigue un raciocinio probatorio por relacién de identidad,
 imientras que el raciocinio de la prueba indiciaria es por relacién de causalidad?.
En todo caso, o que no parece discutible es que la denominacién de prueba por
presunciones o presuntiva hace mds alusién a la conclusién inferida que al dato

indiciario interpretado®.

En el dmbito de influencia anglosajén se utiliza, mds bien, la denominacién
de circumstantial evidence, cuya traduccién mds literal serfa la de prueba
circunstancial. A esta denominacion se le ha hecho igualmente reparos. Se
dice que si toda prueba, inclusive la directa, alude a una circunstancia del
hecho, entonces el apelativo de circunstancial no dice absolutamente nadz en
particular', Sin embargo, parece claro que el término circunstancial no estd
referido a una circunstancia de/ hecho punible, sino a un hecho circunstancial a/
hecho punible, a partir del cual se pueda tener certeza inductivamente sobre la
existencia del hecho penalmente relevante. No obstante, debe sefialarse que esta
precisidn del término circunstancial resolveria el problema nominal si es que el
objeto de prueba en el proceso penal fuese inicamente la existencia de un hecho.

® Vid, Mrxan Mass, Indicis, p. 15 y 5. Sigue este parecer, Rosas Yataco, dnuarie de Derecho
Penal 2004: La reforma del proceso penal peruane, Hurtado Pozo (director), p. 294y s.

.* Vid, detenidamente, FrRaMarING DEI MartaTesTA, Légica de las pruebas, vol. 1, p. 227. En la
misma linea de interpretacién, Hart, La prucka penal, p. 430 y s. Sobre la distincién entre
indicio y presuncién con mayores referencias, DEvis Ecuannia, Teoria general de la prucba
Judicial 11, p. 592 y ss. .
En el mismo sentido, Tome Garcia, en Derecho Procesal Penal, de 1a Oliva y otros, p. 492,
Vid., EvLero, De lz certidumbre de los  Juicios criminales, p. 57.
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Pero la imputacién penal, tal como ya se dijo, debe hacerse necesariamente a
personas, por fo que la prueba se dirige no sélo a acreditar la existencia de un
hecho, sino también a establecer la vinculacién de ese hecho con una persona
(el procesado). En este sentido, si bien Ia acreditacién de una circunstancia del
hecho puede ser una prueba directa del hecho {por ejemplo, el arma con el
que se ultimé a la victima), resulta indirecta respecto de la responsabilidad del
procesado (por ejemplo, que el arma le pertenece al procesado)™. Del mismo
modo, puede ser que un hecho circunstancial al hecho punible sea una prueba
directa de la responsabilidad penal del procesado®, como lo podria ser, por
ejemplo, el testimonioc referido a una declaracién posterior del procesado en el

que narraba cémo habia perpetrado el delito.

La doctrina germénica del siglo XIX denominé también a la prueba indirecta
prueba artificial en oposicioén a la llamada prueba natural. Mientras que ésta lleva
inmediatamente a la conviccién y transmite directamente al espiritu los motivos
de certeza relativos al objeto & demostrar, aquélla, por el contrario, se apoya en
motivos que sélo pueden ser concluyentes por medio de inducciones a las que
da lugar'’. Podria pensarse que la prueba natural ofrece al juez seguridades
mucho més completas, pero queda claro que la llamada prueba artificial puede
Hevar a la misma conviccidn que Ja Hamada prueba natural, asf como también
que ningtin medio de prueba genera una conviccién inmediata, sino que debe
ser sometido a un razonamiento critico®. Por las razones expuestas, carece de
sentido el uso de la terminologia prueba natural/artificial para diferenciar la

pruebz directa de la indirecta.

Enla tradici6n hispdnica se ha utilizado también el término de prueba conjetural.

A esta denominacién se le cuestiona el reflejar unicamente una mera sospecha

12 Por esta razdn, resulta comprensible que Bextram, Tratado de flas pruebas fudiciales, p. 16, haya
concluido que todas la pruebas materiales {esto es, las que surgen del estado de las cosas) son
circunstanciales, B

13 Esta idea se aprecia en Mixan Mass, Indicia, p. 18 v 5.

Y Vid., asi, MurTRRMAIER, Tratads de la pracba en materia criminal,p. 140 y 5.

Y Asi, MITTERMAIER, Tratado de I prucha e materia erimingd, p. 141,
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o suposicion®®. En la jurisprudencia nacional, se ha hecho un claro deslinde
entre la conjetura y el indicio precisamente en la misma linea de diferenciacién
entre sospecha y prueba. A la conjetura se le entiende como un juicio que, con
conciertas probabilidades de acierto, se forma sobre las cosas o acontecimientos
por las sefiales que se observan, mientras que el indicio es definido como aquel
dato probado que valorade conforme a las reglas de la experiencia y de la 18gica
conducen al convencimiento del juzgador sobre la certeza del hecho'. Ea
este sentido, si bien el término “conjetura” pudo en algtin momento tener un
mismo significado que el término “indicio”, en la actualidad quedan claras sus
diferencias y la mayor precisién del término indicio para hacer referencia a lo
propio de la prueba indirecta.

Cierto sector de los criminalistas prefieren llamarla prueba por evidencias, en
atencién 2 lo extendido del término “evidencia” en la labor de investigacién
criminal (criminalistica)®. Esta denominacién destaca Ia fuerza de conviceién
del dato percibido {indicio) sobre la comprobacién por inferencia del hecho
penalmente relevante. Sin embargo, queda claro que la prueba por indicios no
se reduce al dato percibido o interpretado, sino que abarca la inferencia légica y
el hecho deducido. En este sentido, la denominacién de pruebas por evidencias
resalta solamente un aspecto de la globalidad de la prueba por indicios, a saber,
la capacidad del dato percibide de probar algo mds que su propia existencia.
Adicionalmente, debe tenerse en consideracién que el término evidencia o
prueba evidente tiene en la doctrina procesal penal una significacién particular
que resulta distinta a la de prueba indiciaria. En efecto, a fa prueba evidente
se le conoce como la que demuestra la existencia (o inexistencia) de un delito
de modo tan patente y claro que se aproxima a la demostracién de una verdad
matemdtica®®,

3 Ast, Mixan Mass, Indicio, p. 132
¥ Vid., al respecto, la Ejecatoria Suprema R.N. N° 893-2004 de fecha 9 de julic de 2004 (vid,,
CastiiLo Awva, Jurisprudencia penal, 1, p. 84).
¥ Vid, Moxan Mass, Indicie, p. 19.
Vid., con mayor detalle, BricurrTr, La evidencia en ef Derecho Procesal Penal, p. 50
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En la doctrina procesal nacional, la denominacién de prueba indiciaria o por
indicios es la que se encuentra mds extendida. MixAN Mass considera que es
la que debe prevalecer, pues refleja la diferencia especifica de esta prueba, la
cual consiste en destacar el valor cognitivo del indicio, asf como de la inferencia
aplicable para obtener la conclusién sobre la existencia de otro hecho o
circunstancia®. A mi entender, por el contrario, no hay una denominacién que
resulte plenamente satisfactoriz, pues a cada una de ellas se ie puede achacar
el resaltar demasiado un aspecto y dejar de lado otros aspectos de la prueba
indirecta™. Por esta razén, la utilizacién del término de prueba indiciaria o
prueba por indicios no se hace por la conviccién de ser la més precisa, sino por
una cuestién puramente tradicional, en la medida que esta denominacién es
la que mds se ha utilizado en la literatura procesal nacional. A esta tradicién
doctrinal hay que agregarle también el hecho, nada irrelevante, de que el articulo
158 del CPP que se ocupa de fos requisitos de las condiciones de valoracién de

esta prueba, la llama prueba por indicios.
3. Naturaleza

Sobre cudl es la naturaleza epistemoldgica de la prueba por indicios se ha
discutido insistentemente. Algunos autores destacan en la prueba por indicios
un procedimiento inductivo que va del hecho conocido al hecho sometido a
~prueba®. Sin embargo, otros se muestran criticos con la asignacién de esta
naturaleza inductiva 2 la prueba por indicios, como es el caso de DELLEPIANE,
quien sefiala que el camino de Ia induccién es de lo particular a lo general y

que en la prueba indiciaria se procede de manera inversa: de la ley o leyes al

¥ Mixan Mass, Indicie, p. 20,

B Asi, GorrHE, Apreciacion judicial de las prucbas, p. 220, sefala que “(la diferencia que podria
hacerse entre indicios, presunciones y circunstancias no seria sing una distincidn de puntos de vista en
relacicn al misme objeto: uno expresa mds bien la cosa que sirve dr signo (indicio); otre, el hecho en que
s basa la inferencia {vivcunstandia); y, en fin, el otre, la relacion ligica (presuncion)'.

# Asi, MrrrErMAIER, Tratade de la prucha en materia criminal, p. 359; GORPHE, Apreciacion
Judicial de las prachas, p. 220. En la doctrina nacional, Manrioue/Novasco/Ramirez, Alerta
informativa, p. 15 {www.lozavalos.com.pe}. .
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caso®, Por ello, diversos autores concluyen que se tratarfa, mds bien, de una
deduccién, pues se va de la ley al caso, de lo general a lo particular, aunque
precisan que la prueba por indicios no siempre es una deduccién rigurosa en
la que 1a ley general no admita excepciones, sino que, en la mayor parte de los
cas0s, es s6lo una inferencia analégica, en la medida que se llega a la conclusién
mediante una deduccién apoyada en una inferencia inductiva previa de casos
similares®. Por consiguiente, la conclusién no es absolutamente cierta (lo que,
por el contrario, si se da en una deduccidn riguresa), sino solamente probable.
Por poner un ejemplo: La experiencia permite formular la regla de que el que
comete un delito se oculta. Si en el caso concreto A se oculté después de la
realizacién del delito, se puede concluir que probablemente A es autor del
rismo, pero tampoco se excluye que no lo haya cometido, pues puede ser que
en el caso concreto se haya ocultado por otras razones (por ejemplo, por medio

a que lo incriminen).

Pese a lo anteriormente indicado, otros autores siguen sefialando que la prueba
indiciaria tiene una naturaleza inductiva, aunque distinguen entre induccién
en sentido estricto e induccién en sentido amplio®. La induccién en sentido
estricto es un proceso de razonamiento que va de lo particular a lo general, de
tos hechos a las leyes. Queda claro que la labor judicial no es formular leyes
causales con base en la observacién de los casos concretos, sino averiguar st
un hecho concreto se produjo. En este proceso de descubrimiento el juez se
sirve de las regularidades establecidas inductivamente para determinar si el
hecho concreto se ha dado (si alguien que odia profundamente a una persona,
se encuentra en el momento de su muerte en el mismo lugar de los hechos y

B Vid., DELLEPIANE, Nueva feoria de la prucba, p. 58.

M DELLEPIANE, Nucva teoria de la prucba, p. 58; Sudnez Varcas, La prucha indiciaria, p. 114
Devis EcuanDia, Teoria general de la prucha judicial, 1, p. 609. Ya anteriormente, Bentaam,
Tratado de las pruebas judiciales, p. 152, sefald que en la prueba circunstancial se aprecia un juicio
fundado en la znalogia. Por su parte, Trazecwies Granoa, La reoria de la prucha indiciaria
(bttp://macazes. pucp.edu. pe/ftrazeg/aafadihtm), siguiendo a Charles 5: Pierce seftala que la
prucha indiciaria sigue Ia l6gica de fa abduccidn, esto es, la exploracién de informacidn, Ia
formulacién de un modelo y la sugerencia de una hipétesis plausible.

B Asi, GAscdN ABELLAN, Los bechos en of Dereche, p.102.
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con rastros de sangre de la victima en su ropa, es muy probable gue lo haya
matado). Por esta razén, la prueba indiciaria tiene una naturaleza inductiva,
pero entendida en sentido amplio, es decir, como aquel razonamiento en el que
las premisas, aun siendo verdaderas, no ofrecen fundamentos concluyentes para
la verdad de la conclusién, sino que ésta se sigue de aquéllas solo con alguna
probabilidad, cuyo grado e intensidad depende de otras cosas®.

Las consideraciones precedentes resultan distintas, sin embargo, en el caso -
excepcional de los indicios necesarios, en la medida que éstos alcanzan
valor probatorio por si mismos. Asi las cosas, la conclusién probatoria no es
probable, sino cierta. Con base en esta idea, los mismos autores que sostienen
que la naturaleza de la prueba indiciaria es inductiva en sentido amplio, hacen
coherentemente la precision de que los llamados indicios necesarios no son
una prueba de estructura indiciaria o presuntiva, sino un razonamiento de tipo

demostrativo, por lo que no serian, en sentido estricto, una prueba indirecta®.
4. Fundamento

La naturaleza inductiva (en sentido amplio) de la prueba indiciaria hace
que la conclusidn a la que se llega con esta modalidad probatoria, comeo se
ha dicho, sea de naturaleza probabilistica. La cuestidn que se suscita ante
esta situacién es cémo puede una prueba de cardcter probabilistico llevar al
juzgador a la conviccién sobre la existencia de un delito y la responsabilidad
del procesado®. Para responder a esta cuestién algunos autores recurren al
Hamado fundamento racional de la prueba indiciaria. Se sostiene, en concreto,
que la prueba por indicios se sustenta en el principio de razén de la conclusién
obtenida, no sélo por el nivel de probabilidad tan grande que se alcanza, sino
también por Iz exclusién del azar y de la posibilidad de que la prueba haya sido

% Vid., Gascon ABELLAN, Los bechos en ef Derecho, p. 104,

7 Asi, GascoN ABELLAN, Los bechos en of derecho, p. 155,

% Este cuestionammiento se lo hacia ya MITrERMALER, Tratado de la prueba en materia criminal, p.
387.
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falsificada™. Todo lo anterior encierra indudablemente la aptitud para provocar
razonablemente en el espiritu del juzgador la certeza sobre el hecho a probar.

" De lo anterior se desprende que la razonabilidad de fa conviccién a la que lega
el juzgador con Ia prueba indirecta tiene una triple faceta.

- Por un lado, las inferencias realizadas a partir de los indicios tienen que
llevar al juzgador a asumir, con un nivel de elevada probabilidad, gue el
procesado es responsable de un delito efectivamente producido. En este
punto resulta relevante la fuerza o debilidad del indicio, asi como su
individualidad o pluralidad, de cara a dar por cierto el hecho-conclusion.

- Por otro lado, el juzgador debe haber excluido por completo, o en
una medida muy grande, €l azar de la reunién y combinacidn de
circunstancias coincidentes que simulan otros tantos indicios reveladores

- de un hecho realmente no sucedido®. Se trata de lo que BentAM
Hamé accidente, es decir, de combinaciones puramente accidentales que
sitttan 2 un individuo bajo la sombra de acusaciones y condenas graves
cuya injusticia se descubre luego mediante otras casualidades™. En este
punto resulta pertinente destacar que la carga de probar que los indicios
no son obra del azar no le corresponde al sospechoso, sino al Ministerio
Pdblico, pues quien alega los indicios debe mostrar su valor probatorio™.

- Finalmente, es necesario que el juzgador controle el riesgo de falsificacion
del indicio que pudiese llevar también a una conclusién falsa, no por la
incorreccién de la inferencia iégica, sino por la falsedad de las premisas.

®  Similarmente, Devis EcHARDIA, Teoria general de la prucha judicial 11, p. 608 v ss.

* Asi, DELLEPIANE, Nueva teoria de Ia prueba, p. 68 y s.

% Vid., Bentaam, Tratads de Jas pruebas judiciales, p. 157, citando el caso de la urraca ladrona
que habia acumulade monedas en el cofre de una pobre sirvients, cuya Have solamente ésta
poseia, por lo que fue condenada y padecis el dltimo suplicio, siende que luego se descubris, al
continuar la desaparicién de fas monedas, que la urraca las ocultaba en el cofre, introduciéndolas
por un agujero que nadie habia advertido, '

% Asi, claremente, Devis EcHANDIA, Troriz general de la prueba judicial, 11, p. 627.
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En concreto, debe impedirse la falsificacién del indicio por el inocente
{por ejemplo, la persona que llega a su domicilio y encuentra a una
persona mwerta, procediendo a desaparecer el caddver para no ser
implicado), la falsificacién de indicio por el culpable como justificacién
propia (por ejemplo, el asesino que deja en el cajén de otra persona las
pertenencias de la victima para que lo impliquen) o Ia falsificacién por
parte de un tercero con intencién calumniosa (por ejemplo, implicar a
un funcionario publico en una apropiacién de caudales piblicos para
sacarlo del puesto en el que se encuentra)®. A los casos de falsificacion
del dato indiciario cabe agregar los casos de falsificacién de Ias pruebas
del hecho indicador, por ejemplo, el testimonio falso en el que se afirma
haber visto al sospechoso en ¢l lugar de los hechos™

La certeza a la que se puede llegar razonadamente con la prueba indirecta
lleva a rechazar cualquier restricci6n o limitacicn a su aplicacién. En efecto, en
alguna oportunidad, los estudios procesales le asignaron a la prueba indiciaria el
cardcter de prueba imperfecta o incompleta, por lo que s6lo podia fundamentar
la imposicién de una pena extraordinaria®®. Se trataba a la prueba indiciaria
como una confesién judicial que no producia pleno convencimiento del juez,
un dictamen técnico insuficientemente fundamentado o un testimonio que
no resultaba convincente®, Algunas legislaciones antiguas exigieron incluso
ciertos resguardos adicionales para la condena con base en prueba indiciaria,
como la necesidad de que la culpabilidad sea declarada por unanimidad de los
miembros del tribunal o la exclusién de la posibilidad de aplicar la pena capital
en estos casos”. En la actuatidad queda claro que este razonamiento sélo podria

mantenerse con una comprensién errénea de la prueba indiciaria que reedita la

% Vid., Benreiam, Tratade de lus pruchas judiciales, p. 157 y s.; DELLEPIANE, Nueva teoria de la
prueba p.74.

¥ Vid., Devis Ecuannia, Teoria gemeral de la prueba judicial, 11, p. 629 y 5.

¥ Vid.,, MiTTERMAIER, Tratade de la prueba en materia criminal, p. 439, #

% Asf, criticamente, Devis Ecuaxpia, Troria general de la prucha judicial, IE, p. 605; FRAMARINO
pEY MALATESTA, La ldgica de las pruebas, 1, p. 252 y s5.

57 Vid., ks referencias en MITTERMAIER, Tratado de la prueba en maieria criminal, p. p. 403.
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antigua identificacién del indicio con la mera sospecha subjetiva. En la medida
que fa prueba por indicios, tal como se ha indicado, es capaz de alcanzar pleno
valor probatorio, no puede ser considerada més una prueba defectuosa®.

5. Caracteristicas

Para poder tener una visién completa de Ia prueba indicaria resulta sumamente
Gtil mostrar cudles son sus caracteristicas mas saltantes. A la prueba por indicios
se le han asignado diversas caracteristicas, dentro de las cuales quisiera destacar

especialmente las siguientes,

A. Indirecta

Se ha dicho que 1a prueba indiciaria es una prueba indirecrs, pues no realiza
una comprobacién directa del hecho investigado, sino que la demostracién del
hecho se obtiene a través de un razonamiento®. Pero, tal como se dijo, el cardcter
indirecto es predicable de toda prueba, en la medida que el juez no toma directo
conocimiento del hecho. En este sentido, Io realmente propio de la prueba por
indicios es que exige un doble razonamiento critico de cara a la comprobacién
del hecho penalmente relevante. Por un lado, se debe sustentar razonablemente
la acreditacién del indicio y posteriormente la prueba det hecho penalmente

relevante mediante una inferencia légica.

B. Critica

Otra caracteristica atribuida a la prueba indiciaria es su carécter critico, en la
medida que el raciocinio resulta sumamente importante para la formacién de la
fuerza probatoria de esta modalidad probatoria®. Esta afirmacién no significa

3 En este sentido, MITTERMAIER, Tratads de la prucba en materia criminal, p. 140.

3 Asi, Mixan Mass, Indicio, p. 131; Taravera Ercuera, La prucha en el nuews proceso penal, p.
138.

* Ast, Saw MarTin CasTro, Derecho Procesal Penal, 11, p. 855, MarTingz ArmizTa, en La prucka
en el proceso penal, p. 56.
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que la prueba directa no se someta a un control racional de la valoracién de
la prueba, sino que en esta clase de prueba la representacién y la racionalidad
confluyen en similares proporciones para generar la conviceién judicial. Por el
contrario, la prueba por indicios centra su fuerza probatoria en la inferencia
racional extraida de los datos indicarios probados, para lo cual han sido

determinantes las reglas del criterio humano.

C. Multiferme

A la prueba indiciaria se le ha caracterizado también como una prueba -
multiforme, ya que, siguiendo a BENTHAM, “fodo becho en relacion con otro puede
ser Hlamado circunstancia”™. Dado que un hecho, y el delito lo es, puede estar
relacionado con diversas circunstancias, los indicios pueden ser muy diversos e
ilimitados. Lo unico que se requiere es que ese dato o circunstancia sea capaz
de generar, a través de una inferencia 18gica, la-conviceién en el juzgador sobre
la existencia del hecho penalmente relevante. Sin embargo, debe quedar claro
que la incorporacién del indicio en el proceso penal es un trabajo encargado
al representante del Ministerio Publico como director de la investigacién
penal, quien con ia ayuda de sus drganos de apove tiene que percibir cudles son
aquellos datos que podran ser utilizados como indicios en el juicio.

D. De segundo grado

Como otra caracteristica de la prueba por indicios se ha destacado que es
una prueba de segunde grado, en fa medida que se apoya sobre los datos
de otras pruebas tales como testimonios o pericias, esto es, de las pruebas-a
través de las cuales se conoce el hecho indidario ¢ indicio*. Sobre la base de
esta comprension, algunos autores han destacado en la prueba indiciaria la

aplicacién de las regias de la Iogica en dos momentos. En primer lugar, como

' Vid.,, Bentuam, Tratado de las pruchas judiciales, 151, agregando que “A efectos de nuestro
razonamiento, pua’z'enda cada hecho ser considerade como un centro, cualquier otro hecho puede
estimarse como situade en torno al primerd”.

* Vid., Goreuz, dpreciacion judicial de las pruzbas, p. 221.
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en toda prueba directa, al momento de tener acreditado el dato indiciario v,
en segundo lugar, al aplicar sobre dicho dato una regla de la clencia, 16gica o
experiencia para deducir la existencia del hecho inferido o presumido®. Por
lo demss, el caricter de segundo grado de la prueba indiciaria permite que,
de las diferentes pruebas actuadas en el proceso penal, se puedan extraer gran
cantidad de indicios que conduzean a la acreditacién que se pretende en el

proceso penal®.

E. Objetiva

Algunos autores han resaltado el caricter objetivo de la prueba indiciaria,
pues al estar basada en hechos (los indicios) su valor probatorio no estd
contarninado por factores subjetivos®. “Los indicios no pueden mentir”, dice
una extendida afirmacién proveniente de la cultura anglosajona®. No obstante,
resulta pertinente precisar que, si bien Ja prueba por indicios se apoya en
hechos objetivos, también tiene una parte subjetiva, pues esos hechos objetivos
deben ser interpretados por un juez. En este sentido, la inferencia que se hace
a partir de los indicios no es un proceso zjeno a la subjetividad del fiscal (al
proponerlos) o del juez (al valorarlos)”, por lo que no puede sostenerse un

cardcter puramente objetivo de esta modalidad probatoria.

F. Abierta

De ia prueba por indicios se ha dicho también que es una prueba abierta, pues
las innovaciones cientificas y técnicas pueden deparar en el future insospechadas

# Vid,, asi, Marrinez ArrizTa, en La prucba en ol proceso penal, p. 60.

DzsiMont, La evidencia en materia criminal, p. 98.

% Esta comprensién se infiere de la afirmacion de Benraam, Tratado de las prusbas judicinles, p.
153, de que “(e)n la prucha circunstancial, la sola relarion que habrd de examinarse e¢ la de un becko
con otro heche”. ‘

¥ “Circumstances cannot id": PALEY, The principles, p. 551.

¥ En este sentido, GORPHE, Apreciacion judicial de las pruebas, p. 221. Es mis, autores como
PasTor Arcoy, Prueba de indicios, p. 27, la consideran como la mds subjetiva, pues se hace
mucho rads presente el proceso mental del juzgador.




PRUEBA INDICIARIA

consecuencias respecto de la virtualidad probatoria de los datos indiciarios™.
Asi, por mencionar un claro ejemplo, la prueba del ADN ha ampliado el
dmbito de los indicios en los delitos en los que la intervencidn del agente deja
algiin rastro corporal como pelos, sangre, piel, semen, saliva, etc.*, Del mismo
modo, el progreso en la psicologia permite tener mayores indicios en relacién
con la personalidad o el comportamiento del sospechoso. Como puede verse,
¢l progreso de la ciencia trae consigo la incorporacién de nuevos indicios a
partir de los cuales se puede inferir la intervencién en un hecho penalmente

relevante™,

(. Subsidiaria

A la prueba indiciaria se le ha asignado también un caricter subsidiario, en
la medida que no seria procedente acudir a ella cuando exista prueba directa
disponible suficiente para probar el delito®, Por lo tanto, a esta clase de prueba
habria que recurrir solamente para reforzar la conviccidn obtenida mediante
prueba directa®? o cuando aparezca como la tinica forma de probar el delito™.
Postblemente esta regla de procedimiento tenga su fundamento en la menor
complejidad de la motivacién del proceso de valoracién de la prﬁeba, pero debe
quedar claro que este cardcter subsidiario de la prueba por indicios no implica

en lo absoluto un valor menor en relacién con la prueba directa™. Aplicada

% En este sentido, PasTor ALcoy, Prueba de indicios, p. 16. Sobre la influencia de los avances
cientificos y téenicos en esta modalidad probatoria, Mixan Mass, Indicie, p. 133.

¥ Vid., igualmente, JaucHEN, Tratado, pr. 590.

® Lo quelelleva a DeLLEPIANE, Nueva teorda de la prucka, p. 56, a sostener que la prueba indiciaria
ocupa un lugar preeminente y va de camino de convertrse en la prucha por excelencia.

S Asi, Manrioue/Norasco/Ramirez, dierta informativa, p. 31 {wwwlozavalos.com.pe).
Criticamente, Rosas Yaraco, Anuarie de Derecho Penal 2004, p. 302.

52 Asi, Pastor ALcoY, Prueka de indicios, p. 32 v 5., con diversas referencias a ejecutorias del
Tribunal Supremo Espafiol.

9 Vid., Mont6n REpONDO, en Derechs furisdiccional T, Montero Aroca y otros, p. 322.

* Como lo entendia, por ejemplo, BELING, Dereche procesal penal, p. 237. En la actualidad esta idea
no s asurnida, tal como lo indica San Marrin Castro, Derecho Procese! Peral, 11, p. 853, quien
precisa que “(...) no pueds sostenerse que la prucha indiciaria es menos segura y mds riesgosa que I
pruecba directd”.
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_correctamente, la prueba’ indiciaria tiene la misma virtualidad probatoria
que la prueba directa. El Tribunal Constitucional espafiol se ha ocupado
de esta cuestidn en ATC 193/1987, negando nitidamente una relacién de
subsidiariedad entra ambas modalidades probatoria: “en el proceso penal no
rige una limitacién o sisterna numerus clausus para los medios de prueba™”,

H. De probabilidades o inductiva

A la prueba por indicios se le ha atribuido también la particularidad de ser
una prueba de probabilidades, pues cada indicio permite varias inferencias
probables®. La inteligencia del juzgador hard que sucesivamente vaya eligiendo
los indicios que, por su concurrencia, permitan alcanzar certeza sobre el
hecho 2 probar. Pero el cardcter de Ja prueba por indicios de ser una prueba
de probabilidades se debe también al hecho de que esta prueba se apoya en
leyes de naturaleza probabilistica, lo que ha hecho que algunos la califiquen
también como una prueba inductiva, a diferencia de las pruebas deductivas
que producen siempre resuitados verdaderos si sus premisas son verdaderas.
Como las regularidades en las que se sustenta la prueba indiciaria son leyes
probabilisticas, la hipétesis explicativa de los hechos tiene iguaimente el
caricter de probabilidad™.

¥ Vid,, al respecto, OrTELLS Ramos, en B/ proceso penal en la docirina del Tribunal Constitucional
(1981-2004), Ortells Ramos/Tapia Ferndndez (dr.), p. 905,

% Asi, MARTINEZ ARRIETA, en L2 prueta on of process penal, p.56; San Martin CasTro, Derecho
Procesal Penal, 11, p. 855.

57 Vid., en este sentido, Gascn ABELLAN, Los Aechos en of Derecho, p. 101 y ss, Por el contrario,
Derveriane, Nusva teoria de la prueha, p. 58 y ss., le niega a lz prueba indiciatia un cardcter
inductivo,




Capitulo 111

LOS ELEMENTOS DE LA PRUEBA
POR INDICIOS

La caracterizacién de la prueba indiciaria como una prueba de dos momentos,
pone de manifiesto que se trata de una prueba de naturaleza compleja. Esta
estructura compleja de la prueba por indicios se arma sobre la base de tres
elementos relacionados entre si: El indicio, la inferencia 16gica y el hecho
inferido®. Sibien en la prictica no es posible aislar cada uno de estos elementos
sin que fa prueba pierda sentido?, teéricamente es posible descomponerlos con
fines diddcticos, pero sin dejar de lado que por si mismos no dicen absolutamente

nada, sino sélo interrelacionados mutuamente.

Para mostrar c6mo se presenta la secuencia de los elementos de fa prueba
indiciaria, resulta esclarecedor el siguiente ejemplo planteado por el Tribunal
Constitucional en la STC Exp. N° 00728-2008-HC:

A testifica que ha visto a B salir muy presuroso y temeroso de la casa de C con
un cuchillo ensangrentado en la mano, poco antes de que éste fuese hallado
rauerto de una cuchillada (echo base). De acuerdo a la maxima de la experiencia,

quien sale de una casa en estas condiciones, es decir, muy presuroso y temeroso,

! En este sentido, BeLoock JULBE, en La sentencia peral, p. 38; TaLaveRA ELGUERA, La prucka en
el nucvo procese penal, p. 137, .

* Adi, se entiende la afirmacién de Trazronigs GraNDA, La feorin de la prucba indiciaria, al
sefialar que el hecho bruto en su estado inicial no es todavia un indicio, estatus que sélo alcanza
por el mérlro de un razonamiente légico exitoso.
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y con un cuchilio ensangrentado en la mano es porque ha matado 2 una persona
(razonamiento deductive). Al haber sido hallado muerto C producto de una
cuchillada, podemos inferir que B ha matado a C (becho consecuencia). Esto
iltimo es consecuencia del hecho base.

Como puede verse, la prueba indiciaria se desarrolia siguiendo la siguiente
secuencia: hecho inicial-maxima de la experiencia-hecho final. O, si se quiere,
hecho conacido-inferencia logica-hecho desconocido. A continuacién, se va a hacer
un andlisis particular de cada uno de estos elementos constitutivos de la prueba

indiciaria.
1. El indicio
A. Concepto

El punto de partida de Ia prueba por indicios es el indicio. En el lenguaje
ordinario, el indicio es entendide como todo signo, o conjunto de ellos, que
proporciona en forma aparente la informacién de algo®. Por poner un ejemplo:
El hecho de descubrir edificaciones en ruinas es indicio de la existencia y accién
del hombre en ese lugar, pues en la tierra sélo el hombre realiza edificaciones.
En el d4mbito del proceso penal, el indicio es un dato fictico relacionado
razonablemente con el hecho delictivo que se pretende probar®. Por poner
otro ejernplo: La gran cantidad de droga poseida es un indicio para deducir la
finalidad de traficar con ella’. En la medida que se trata de un hecho que no
va a ser objeto de la subsuncidn en el tipo penal, al indicio se le llama también
“hecho secundario™.

El cardcter multiforme de la prueba indiciaria hace que pueda ser considerado
indicio cualquier elemento capaz de dar informacién sobre otro hecho con el

Asi, Bavy, La prucka penal, p. 427.

Asrne1o MeLeano, Derecho Procesal Penal, p. 258,

Astlo hace e} Tribunal Supremo Espanol enfa STS del 30 de junie de 1989.
En este sentido, Horvrrz/Lépez, Derecho procesal penal chileno, T 11, p. 133,

Y
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que s¢ encuentra logicamente vinculado por una relacién de necesidad derivada
de la naturaleza de las cosas. Indicio puede ser, por lo tanto, una accién, un
acontecimiento, una circunstancia, una actitud, un objeto, una huella, etc.”. Lo
dnico que se requiere es que ese dato fictico tenga la capacidad de expresar
informacién sobre otro hecho a partir de una inferencia légica apoyada en leyes
cientificas, reglas de la Iégica o miximas de la experiencia®,

Resulta pertinente sefialar que la prucba indiciaria se centr6, en un primer
momento, en el indicio, entendido como dato fictico que levanta cierta sospecha
sobre la realizacién de un delito. Sin embargo, hoy existe un amplio consenso en
el sentido de que la prueba indiciaria no se reduce al simple indicio, como se le
entendié en un principio, sino que éste es solamente un elemento constitutivo
de aquélla, su elemento inicial®. La fuerza probatoria de a prueba indiciaria se
encuentra actualmente en la inferencia 18gica que permite deducir del indicio
Ja existencia del hecho inferido™. Sin el respaldo cientifico o légico que ofrecen
fas leyes cientificas, las reglas de la l6gica o las miéximas de ia experiencia, el

indicio no seria mis que una simple sospecha o intuicién.
B. Clases de indicio

Los indicios se han clasificado de diversas formas en la literatura especializada.
En este apartado, se va a utilizar el criterio clasificatorio que los distingue entre
“ndicios del delito en potencia” e “indicios del delito en acto™. Dentro de
esta dltima clase de indicios se recurre, a su vez, a otro criterio de distingién

con base en la temporalidad segin se presenten antes, durante o después del

7 Similarmente, SANCHEZ VELARDE, Ef nusvo procese penal, p. 277.

5 Asf, Devis Ecnannia, Teoria general de la pructa judicial, p. 588.

*  Destaca especialmente esto, Mixan Mass, Indicie, p. 23 y 8. Rosas YaTaco, en Anuario de
Derecho Penal 2004: La reforma del proceso penal peruano, Hurtado Pozo (director), p. 292.

1 En el mismo sentido, DéurInG, La prusba, p. 260: “La pieza principal en el procedimients
probaiorio compuests por gsos clementos no es, propiamente hablands, ¢f hecho del cual s¢ arranca,
$ino del process mental gue se conecta a ese hecho, y en wirtud del cual se deduce la existencia de la
circunstancia fiictica juridicomente relevante”.

1 Vid,, Carrsrata Nores/HAIRABEDIAN, La prucha en of proceso penal, p. 220 y s,
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acto delictivo. Debe advertirse que esta clasificacién no pretende abarcar todos

los indicios posibles, pretensién que seria no sélo excesivamente ambiciosa,

sino irreal, pues el cardcter abierto de esta modalidad probatoria hace que el

desarrollo de la ciencia y de la técnica permita el descubrimiento de nuevos

indicios referidos a la realizacién de conductas delictivas. Sin embargo, las

clasificaciones cumplen una funcién de ordenacién del pensamiento que resulta

sumamente Qtil para la aplicacién prictica de los conceptos®,

a) Los indicios del delito en potencia

37
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Los indicios del delito en potencia son datos que no vinculan directamente
al sospechoso conla realizacién del defito en concreto, sino que sdlo
permiten afirmar la capacidad del sospechoso de realizarlo. Estd claro que
este indicio resulra bastante débil para probar la intervencién en el hecho
delictivo, pero puede reforzar el valor probatorio de otras pruebas o indicios
mds concluyentes. Dentro de este tipo de indicios se cuentan los siguientes,

a.1.) La capacidad para delinquir

Como un indicio que demostraria la capacidad del sospechoso para cometer
el delito por el cual se le investiga, se tiene en cuenta tanto la conducta
anterior del sujeto como los rasgos esenciales de su personalidad®. En
cuanto a la conducta anterior son consideradas especialmente las condenas
anteriores del sospechoso, especialmente si expresan un modus operands
similar al utilizado en el delito investigado!. Si bien en un sistema penal de
resocializacién podria generar cierto rechazo espontineo que se le dé algin

Similarmente, Goreus, dpreciacidn judicial de ls pruebas, p. 252.

Vid., JaucHeN, Tratade, p. 595.

Vid., ELLERO, De la certidumbre de los juicios criminales, p. 69 ¥ 5.; FRAMARING pE1 MALATESTA,
La légica de las pruebas, 1, p. 293. En el dmbirto juridico angloszjén se excluye, por el contrario, la
prueba sobre el mal cardctes, pues podria levarse el juicio a hechos controvertidos que no son
objeto de debate. Sin embargo, en Ja actuatidad se admite esta prueba en supuestos legalmente
establecidos [vid., con mayor detalle, Prancuapeir GarGaLLo, en Pruebe y procese penal,
Gomez Colomer (coord.), p. 233 y ss.].
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tipo de valor a condenas anteriores, debe quedar claro que no se trata de
deducir la culpabilidad de la forma de vida de Iz persona (un derecho penal
de autor)”, sino de utilizar una méxima de la experiencia que dice que, en
determinados delitos, es mis probable que una persona que ya ha cruzado
el limite de la legalidad lo pueda hacer nuevamente. Esta consideracién
es especialmente relevante en delitos graves que implican una decisién de
romper con las reglas bésicas de la convivencia social.

En una comprensidn extensiva de este indicio de potencia se ha considerado
también los anteriores procesos penales aunque no hayan concluido en
condena, siempre que la razén de la absolucién se haya debido a factores
como la prescripcidén o la ausencia de una condicién de punibilidad, pero
en los que ha quedado plenamente acreditado los elementos constitutivos
del delito'®, Por ¢l contrario, el indicio de cargo de estos procesos no tendri
fuerza deductiva si es que no estd plenamente acreditada la responsabilidad
penal del sospechoso.

La personalidad del sospechoso forma parte también de los indicios de
capacidad para delinquir. Este indicio del delito resulta especialmente
informativo en el caso de.delitos graves', pues su perpetracién requiere,
por lo general, una personalidad sin mecanismos minimos de inhibicién, a
diferencia de los delitos leves susceptibles de ser cometidos por cualquier
persona. Pese a que la personalidad de un sujeto no es un dato externo que
se verifique sensoriaimente, es posible poder determinarla con la ayuda de
los psicélogos. A partir de este dato se puede concluir la proclividad de una
persona a cometer cierta clase de delitos, como los delitos sexuales, contra €l

patrimonio o delitos violentos'®,

Asi, por el contrario, MARTINEZ ARRIETA, et La prueba en el proceso penal, p. 62. Criticamente

frente a esta apreciacion, Jagcuen, Tratade, p. 595 y 5.
Vid., asi, Donring, La prucha, p. 306.

En este sentide, JavcHEN, Tratads, p. 598,

Vid., Jaucnen, Tratade, p'. 599,
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Debe reiterarse que los indicios que muestran la capacidad para delinquir
del sospechoso, como todo indicio del delito en potencia, solamente aportan
un grado de probabilidad de la comisién del delito”. En consecuencia, su
fuerza probatoria dependerd necesariamente del apoyo de otros medios o
elementos probatorios que se aporten durante la investigacién del delito. No
es posible, por tanto, que una condena se funde dnicamente en esta clase de
indicios. Por el contrario, se acepta de manera pacifica que los datos referidos
al comportamiento precedente y a 1z personalidad del sospechoso, si es que
reflejan una persona intachable, puedan ser considerados perfectamente
indicios de descargo, cuyo nivel de improbabilidad de comisidn del delito
resulta suficiente para generar la conviccién sobre su inocencia®.

a.2.) El mévil 6 motivo

La actuacién de las personas se mueve siempre por aiguna razén®. La

realizacién de un delito responde igualmente 2 una razén que se ha venido

. 2 Hamar mévil o motive®. Es usual considerar dentro de los motivos de

un delite el odio, la venganza, la codicia, la necesidad, etc. BEnTrAM
diferencia el motivo interno (todo desec considerado causa de la accién)
del motivo externo (todo elemento material mediante el cual se excita
el deseo), siendo solamente este wltimo el relevante como indicieo de
culpabilidad, pues todas las especies de deseo, o casi todas, son comunes
a todos los hombres®. En este sentido, solamente se puede hablar de un
indicio de mévil cuando una persona se encuentra bajo ciertas condiciones
externas que producen, por lo general, la voluntad criminal. Es necesario

Asi, Rosas Yaraco, en Anuarie de Derecho Penal 2004: La reforma del proceso penal peruano,
Hurtzde Pozo (director), p. 301,

Similarmente, FramarING DEI MALATESTA, Lg ldgica de las pruebas, 1, p. 298 y s.

GoreHE, dpreciaciin judicial de las pruchas, p. 283; Framarino vet MALATESvA, Le Jigica de las
pruckas, 1,p. 292. :

Framarino pe1 Maratesta, La Mgica de las prushas, 1, p. 300 distingue, sin embargo, entre
motivo y movil, siendo el primero un dato de potencia y el segundo un dato de acto.

Vid., Bewruam, Tratade de las pruebas judiciales, p. 187 y 5. Sigue iguaimente esta distincién,
Framarmvo pet Mavaresea, La ligica de Jas pruebas, 1, p. 302y s.
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tener en cuenta que los impulsos externos no actian siempre de la misma
manera en el alma humana, pues en algunos casos producen una reaccion
espontinea poco razonada y en otros casos, mds bien, se desarrollan
lentamente. A los primeros se les llama mdvil de fmpetu, mientras que a

los segundo mavil reflexive™.

La Corte Suprema de la Repiblica ha reconocido en diversos
pronunciamientos que la existencia de un mévil o motivo externo para
cometer el hecho investigado constituye un indicio sobre la posible
comision dei delito por parte del sospechoso®. Pero debe quedar claro que
la existencia de un motivo no es una circunstancia incriminativa que, por
si sola, suministre prueba suficiente de que la persona que la redna haya
cometido el delito. La circunstancia de la existencia de un mévil o motivo
lo Gnico que hace es “probabilizar” la comisién del delito®, pero no prueba
que el sospechoso lo haya cometido. Mientras este tipo de indicio del delito
en potencia no se una a pruebas fuertes, tendra muy poco valor probatorio.

a.3.) La eportunidad para delinquir

Los indicios de oportunidad estan referidos a las condiciones en las que se
encuentra el sospechoso para poder realizar el delito. La doctrina procesal
divide estos indicios en dos grupos. Por un lado estdn los lamados indicios
de oportunidad personal, los cuales estin referidos a la posesion previa del
imputado de capacidades, aptitudes o conocimientos para la comisién del
delito. Por ejemplo, el conocimiento del lugar en el que se encuentran las
joyas apropiadas o los conocimientos especializados para cometer un delito
informatico. Este indicio tiene mayor influjo probatorio cuanto menor es

Vid., Fravarixo oer Mavatesta, La lgica de las pruckas, §, p. 303.

Asi, concretamente, Jas Ejecutorias Supremas R.N. N" 1827-98 del 25 de junio de 1998 y R.N.
N 1787-98 del 2 de julio de 1998 (vid,, Rojas Varcas, Jurisprudencia Procesal Penal, T. 11, pp.
281, 284),

Asi, BenrraM, Trafado de las pruchas fudiciales, p. 192.
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el nimero de personas que tienen el conocimiento o la capacidad especial,
pudiendo llegar a ser incluso un indicio necesario si dichas aptitudes

especiales las posee una sola persona®.

Por otro lado, se agrupan, bajo la denominacién de indicios de oportunidad
material, aquellos indicios que estin constituidos por la presencia del
imputado en el lugar de los hechos al momento de la realizacion del delito
o la posesién de instrumentos de la clase de aquella que se ha utilizado en

la comision del delito®. Sobre estos indicios cabe hacer algunas precisiones

concretas.

En cuanto al indicio de presencia en el fugar de los hechos, debe indicarse
que su existencia presupone la posibilidad de delimitar espacialmente
el lugar de realizacién det delito, asi como el momento mds o menos
aproximado de su ejecucién. No se necesita probar que el sospechoso estuvo
en ¢l lugar y a la hora exacta, sino que resulta suficiente demostrar que lo
estuvo en un momento y en un Jugar lo suficientemente préximos como
para haberse podido trasladar alli”. Este indicio se puede acreditar por
distintos medios probatorios, siendo posiblemente la prueba testimonial a
mias usual. Sin embargo, la presencia en el lugar se puede probar también
por el descubrimiento de rastros o huellas dejadas en el lugar de los hechos
o que se encuentran en el propio cuerpo del sospechoso o en sus bienes™.
Debe quedar claro que si bien el indicio de presencia en el lugar no basta
para probar la participacién en el delito™, es un presupuesto indispensable
para fundar una imputacion®. Este indicio cobra una especial relevancia si

Ast, FRAMARING DE1 MALATESTA, La ldgica de las pruckas, 1, p. 285.

En la Ejecutoria Suprema R.N. N* 1827-98 del 25 de junio de 1998 se reconoce que la posesion
de afmas en un robo constituye un indicio de “capacidad comistva” {vid., Rojas Varaas,
Jurisprudencia Procesal Penal, T.11, p. 282},

Asi, GoreHE, dpreciacion judicial de las prugtas, p. 257,

Vid., DouRring, Lz prucha, p. 292; Gorpuz, Apreciacion judicial de las prucbas, p.261; JaucHEN,
Tratado,p. 593 y 5.

Asi, DSuRING, La prucba, p. 291.

En este sentido, JaucrEen, Tratads, p. 592y s.
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el sospechose no puede dar una explicacién razonable de por qué estuvo en
el lugar de los hechos al momento de cometerse el delito™, Por el contrario,
sila presencia en el lugar se encuentra justificada, podri servir incluso como

indicio de descargo™.

En relacién con el indicio de Ja posesién de instrumentos idéneos para la
comisidn del delito, debe recordarse que se trata de un indicio de potencia
que solamente “probabiliza” la comisién del delito por parte del sospechoso.
No debe haber atin prueba especifica del uso del concreto instrumento en
la ejecucion del delito, pues entonces este dato dejaria de ser un indicio de
potencia para convertirse en uno de acto®™. Sin embargo, debe sefialarse que
este indicio cobraré mayor relevancia si dichos instrumentos son dificiles
de conseguir o si no existe una explicacién razonable sobre el por qué de su

posesién por parte del sospechoso™.
Los indicios del delito en acto

Los indicios del delizo ea acto estin referidos a todos los datos vinculados
con el hecho delictivo concretamente investigado, los cuales pueden
ubicarse temporalmente antes, durante o después del hecho. A partir de este
criterio de temporalidad, se han diferenciado desde hace mucho los indicios
antecedentes, concomitantes y subsecuentes®. En algunas legislaciones
antiguas era necesario que los indicios se presentaran en los tres momentos

Asl, DéuriNG, La prucha, p. 291; Goreur, dpreciacion judicial de las prucbas, p. 261; Rosas
Yaraco, en Anuaris de Derzcho Penal 2004: La reforma del proceso penal peruano, Hurtado
Pozo (director}, p. 300.

En este sentido, GorprE, Apreciacidn judicial de las pruebas, p. 257.

Similarmente, Frayarino ne1 Mavatesta, Le kigica de las pruebas, 1, p. 288.

Ast, DérRING, La prucha, p. 297,

Criticos ante la utilidad de esta clasificacién, Mrrrersaer, Tratade de fa prucha en materia
eriminal, p. 369, por no medir la fuerza probatoria de cada indicio; Framarino per MALATESTA,
La idgica de las pruedas, |, p. 264; DeLLeriaxe, Nueva teoria de Ja prueba, p. 107, sefialando que
hay indicios que dificilmente se puede ubicar en una etapa previa, concomitante o posterior del
hecho coro el odio a la victima, el cual puede estar presente en los tres momentos.
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indicados para tener valor probatorio®, lo que actualmente se pone en
tela de juicio, en la medida que la fortaleza del indicio no depende de esta
situacidn, sino de la posibilidad de excluir otras alternativas de explicacién
del indicio distintas a la comisién del delito investigado. Sin embargo, debe
reconocerse que la existencia de indicios en las tres fases temporales otorga
a la prueba indiciaria, sin lugar a dudas, una fiabilidad superior®. Por otro
parte, se sostiene que los indicios posteriores son los menos fiables, pues la
conducta posterior del procesado, cuando estd en marcha el proceso penal,
puede estar impulsada mdés por el acoso que siente por la investigacién penal

que por una auténtica intervencién en el delito®.

b.1.) Los indicios antecedentes

Elindicio antecedente es el que tiene lugar antes de la realizacidn del hecho
delictivo. Esta clase de indicios estd generalmente vinculada a Ia preparacién
del delito®. Dentro de los indicios antecedentes pueden mencionarse

especialmente los siguientes:

b.1.1.) Lz realizacién de actos preparatorios

Si se demuestra con algiin medio probatorio que el procesado realizé los
actos preparatorios del delito, habrd prueba directa de su participacién en
el delito. Pero este dato constituye también un indicio fuerte de la autoria
del delito si es que no hay nada que indique que otra persona se encargd
de la ejecucién del delito. En este sentido, aun cuando no se cuente con
prueba directa de su intervencién en la ejecucion del delito, se puede asumir
razonablemente que el procesado lo efecutd si se prueba que realizé los actos
preparatorios del delito, Por ejemplo: Se prueba que el procesado prepard la
sustancia venenosa con la que se le dio muerte a la victima.

Vid., Pastor Avcoy, Prucka de indicios, p, 50,

Asi, PasTor ALcoy, Prucka de indicios, p. 50.

Vid,, en este sentldo, Pastor ALcoy, Prueba de indiciss, p. 50, con referencias jurisprudenciales
de los tribunales espafioles.

Asf, PasTor AvLcoy, Prucha de indicios, p. 49.
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Pese z Ia fuerza indiciaria del dato de la realizacién de los actos preparatorios
del delito, debe tenerse en cuenta que este indicio admite otras posibilidades de
explicacidn, como serfa el caso de aprovechamiento de los actos preparatorios
por parte de otro¥. Por seguir con el ejemplo: La sustancia venenosa
preparada por el procesado fue utilizada inconsultamente por un tercero
enemigo también de la victima, Por esta razdn, el indicio de ia realizacién de
actos preparatorio requiere descartar la posibilidad de uso o extralimitacién
por parte de otro de la preparacién del delito Hlevada a cabo por el procesade.

b.1.2.) Las manifestaciones previas

Dentro del rubro de los indicios constituidos por las manifestaciones previas
entran Jas manifestaciones o conversaciones anteriores del procesado que
revelan su intencién o predisposicién de realizar el hecho delictivo®.
La manifestacién de Ja voluntad de cometer un delito tiene una fuerza
probatoria menor que el indicio de realizacién de los actos preparatorios,
pues no requiere el esfuerzo y la perseverancia de la preparacién de un
delito, sino que muchas veces depende de estados anfmicos pasajeros en
fos que hay poco espacio para a reflexién™. Por lo tanto, no serd utilizable
como indicio si se trata de simples exteriorizaciones de despecho nacidas de
un estado animico momentineo. Sin embargo, su valor probatorio aumenta
si es que no se limita a expresar una voluntad delictiva, sino que pone de
manifiesto precedentemente una forma de ejecucién que se corresponde
con la que finalmente fue utilizada para cometer el delito®.

Posiblernente la manifestacién anterior al delite que tiene mayor notoriedad

estd constituida por las amenazas o expresiones de odio en contra de la

Lo que Bentaans, Tratads de las pruebas fudiciales, p. 166, Hama intencién sin poder,

Algunos autores incluyen estos indicios dentro del rubro general de los indicios de “actitud
sospechosa”, en el que se incluyen otros indicios posteriores a la ejecucion del delite come la
fuga, lz eliminacién de las huellas del delito, esc. Vid., asi, GorpHE, dpreciacidn judicial de las
pruckas, p. 256 .

En este sentido, BentraM, Tratade de las prucbas judiciales, p. 166; JavcHen, Tratads, p. 603.
Vid., Dénrine, La prueba, p. 302,
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victima antes de la realizacién del delito. El ejemplo mds claro de esta
clase de indicio es la tipica amenaza piblica de muerte. Al respecto resuita
pertinente precisar que si bien la amenaza tiene una mayor intensidad
emocional, en la medida que el autor no sélo declara su intencién de
cometer un delito, sino que se lo hace saber concluyentemente a la victima
para producirle una alarma proporcional al peligro, tampoco adquiere el
cardcter de un indicio necesario, pues, por lo general, la finalidad de una
amenaza es solamente ocasionar temor, mas no anunciar concluyentemente
Ia realizacién del delito®. No obsntante, la amenaza permite deducir otros
indicios de la comisién de un delito que cabria acreditar en el caso concreto,
a saber: El motivo o la predisposicién de cometerlo.

b.2.} Los indicios concomitantes

Los indicios concomitantes son aquéllos que surgen al momento de la
ejecucién del delito y que permiten inferir las circunstancias en las que
se habria cometido el delito y las personas que habrian participade. Estos
indicios son principalmente los rastros, huellas o vestigios del delito que
se encuentran en la llamada escena del crimen. En los estudios doctrinales
se les Hama también indicios de participacién en el delito®. A esta clase
de indicios se le asigna una especial capacidad probatoria en razén de
su objetividad, por lo que autores como Errkro o MITTERMAIER los

calificaron de “testigos mudos™?,
o

En el maxco de los indicios concomitantes o de participacién en el delito
se destacan especialmente las llamadas pruebas reales o materiales. En
primer lugar, cabe mencionar el llamado cuerpo del delito, el cual estd

Vid,, Framarivo pgt MALATESTA, La Myiea de las pruebas, 1, p. 270.

Asi, BenTrAM, Tratade de las pruchas judiciales, p. 167. .

Asi, GoreHE, Apreciacion judicial de las pruckas, p. 262 y ss.; Rosas Yaraco, en Anuario de
Derecho Penal 2004: La reforma del proceso penal peruano, Hurtado Pozo (director), p. 361.
MrTTERMASER, Tratade de la prucka en materia criminal, p. 359.
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referido al estado de la cosa que ha sido objeto del delito™. Por cosa debe
entenderse no solamente las cosas propiamente dichas, sino también las
personas en relacion a su estado fisico™. Para obtener el valor probatorio
de estos datos respecto de !a participacién del sospechoso es necesario, por-
lo general, recurrir a procedimientos cientificos, por lo que no se puede
hacer una adecuada valoracidn si antes no se ha escuchado a los peritos™.
La fortaleza probatoria de este indicio aumenta si es que el sospechoso no
puede proporcionar una explicacién suficientemente verosimil comprobada

por otros medios probatorios®.

Otra prueba real que usualmente se busca en las investigaciones criminales
es la existencia de huellas o impresiones. Dentro de estas pruebas se
encuentrazn no solo las huellas dactilares, sino también otro tipo de huellas
como la de los zapatos, de las Hantas de un automdvil o las impresiones
dentales en caso de mordeduras. Esté claro que las primeras tienen mayor
fuerza probatoria®, pero no debe despreciarse las segundas, pues unidas a
otros datos probatorios pueden tener la virtualidad de dar por probado 1z
intervencion en el hecho delictivo. Ademds de las huellas o impresiones,
cabe mencionar los rastros encontrados en el lugar del delito o en ef
sospechoso que lo vinculan con la realizacién del delito. Dentro de los
rastros cuentan las manchas de distintas sustancias (especialmente sangre),
cabellos, segregaciones, residuos de telas, barro, colillas de cigarrillo, etc. En
el caso de accidentes de trénsito, los trozos del faro, del parabrisas o del
parachoques son rastros especialmente ttiles para identificar el automévil
causante del accidente. En el caso de delitos cometidos con arma de fuego,

Asi, FRAMARING DEI MALATESTA, La Jigica de las prucbas, 1, p. 410 y s.: “el cuerps del defito, en
nuestra opinidn, consiste en los medios materiales inmediatos y e log efectos materiales inmediates
de la consumacidn del delito, en cuaniy son permancntes, ya sea accidentalmente, ya sea por razones
inherentes a la esencia de heche del delite”.

Eneste sentido, Bextiam, Tratads de las prucbas judiciales, p. 155, FramariNe pet MarLaTesTa,
La lsgica de las pruebas, 1, p, 321.

Asi, Bentram, Tratade de fas pruebas fudiciales, p. 156,

En este sentido, JAUCHEN, Tratade de la prucka en materia penal, p.594 v 5.

Asi la indicacion de GorprE, Apreciacidn judicial de las pruebas, p. 265.
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los restos de pélvora en la mano del sospechoso constituyen otra prueba real

de suma importancia (la prueba de absorcién atémica).

Como praebas reales cuentan también los instrumentos utilizados para
cometer ef delito, los cuerpos circundantes que han sufrido alguna alteracion
en su apariencia como consecuencia del delito o los objetos dejados en ¢l
lugar de los hechos o en las proximidades. Estos objetos tendrin un valor
indiciario si es que se vinculan con el sospechoso. Por ejemplo, si pertenecen
al sospechoso o se corresponde con un uso o incidencia en el sospechoso.
Estd claro que estas pruebas no prueban directamente la responsabilidad
del procesado, pero su virtualidad probatoriz aumenta si es que no hay una
explicacién razonable de cémo Hegaron al lugar de los hechos o se vinculan
con el sospechoso.

b.3.) Los indicios subsecuentes

Los indicios subsecuentes son aquellos que se presentan con posterioridad
a Ja realizacién del hecho delictivo. Estos indicios estin en relacién con
la actuacién posterior de los sospechosos, en especial con su actitud o
declaracién. Dentro de estos indicios pueden mencionarse, de forma
enunciativa, los sigutentes:

b.3.1.) La mala justificacion

Elindicio de mala justificacion se enmarca dentro del comportamiento del
sospechoso en el proceso penal. Este comportamiento puede expresarse de
diversas formas: desde el puro sifencio hasta la conducta mendaz®. En el
dmbito penal, queda claro que el silencio no puede ser utilizado como indicio
de la culpabilidad, tal como se desprende de la modificatoria del articulo 127
del Cédigo de Procedimientos Penales realizado por la Ley 27834 que sacé

* Vid., con mayores referencias, Devis EcHandia, Teoria general de la prueba judicial, 11, p. 666 y
§s.
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de su redaccién la posibilidad del juez de utilizar el silencio come indicio de
culpabilidad. El Cédigo Procesal Penal, por su parte, reconoce en el articulo
71.2 iteral d) el derecho del imputado de abstenerse a declarar (nemo tenetur
¢0 ipso acusare), por lo que resulta inaceptable que el efercicio de un derecho
pueda tomarse como un indicio de culpabilidad™. Hacerlo implicarfa, en el
fonde, un mecanismo indirecto para presionar a una persona a renunciar &

su derecho a guardar silencio o a no autoincriminarse™.

Mas discutible es el caso de la flamada conducta vacilativa (Jesitate act),
esto es, la formulacion de alegaciones ficticas que real o virtualmente se
contradicen®, A esta conducta no se le puede dar el cardcter de un indicio,
pues el conocimiento de los hechos y la memoria del declarante no son
perfectos, asf como tampoco le estd vedado tener diversas hipdtesis respecto
de un hecho. La actitad de sospecha ante declaraciones contradictorias
produce una disposicién adversa mds por intuicién que por una inferencia
logica®. En consecuencia, no puede ser considerada un indicio de cargo, pues
carece de la capacidad objetiva para generar conviccién razonablemente de
la responsabilidad del sospechoso por el delito atribuido.

Fl indicio de mala justificacién se presenta propiamente cuando el
procesado recurre a declaraciones mendaces o formula una coartada falsa
ante circunstancias que lo incriminan. Para la legitimidad del indicio es
necesario que la falsedad de lo declarado esté debidamente probado®. Si
bien el imputado puede decidir no declarar, queda claro que una actitud de
rechazo expreso de la imputacién refuerza su posicién de inocencia'de cara
a la percepcién del juzgador. Pero también es cierto que las circunstancias
incriminativas solamente se derrumban si el imputado da una explicacién

Vid., Roxiw, Derecho Procesal Penal, p. 108,

Vid., iguatmente, MARTINEZ ARRIETA, en La prueba en of praceso penal, p. 62y s.
Vid., Devis Ecuannia, Teoria general de ln prieba judicial, I, p. 667.

Asi, Devis Ecuanpia, Teoria general de la prueba judicial, 11, p. 667.

Asi, FRAMARING DEI MazaTesTA, La Myica de Jas pructas, 1, p. 326.
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plausible de los datos recogidos centra él, reforzdndose, por el contrario, si
dicha explicacidn es deficiente o inventada®. Por esta ambivalencia de la
declaracién judicial, se dice que la mala justificacién no constituye sino un
complemento de Jos demds indicios®.

A nivel doctrinal se discute si Ia falsa coartada o mala justificacion
es también una expresién del nemo fenetur. Algunos sostienen que la
declaracién del imputado no puede tener otro efecto que no sea el que
sc manifiesta®. Otros, con los que estoy de acuerdo, consideran que la
falsa coartada puede desplegar perfectamente un efecto indiciario, en la
medida que el imputado se haya expresado libre y voluntariamente, pese a
no estar obligado a-demostrar su inocencia®. En este sentido, el imputado
debe asumir las consecuencias juridico-procesales que se derivan de su
declaracién, pues asi como un discurso coherente y satisfactorio hace
que pierdan credibilidad los indicios existentes, una explicacién ambigua,
equivoca o mendaz podrd reforzarlos®®. La Corte Suprema ha reconocido
en diversas oportunidades que la mala justificacién constituye un indicio de
cargo en caso de afirmaciones inexplicables®,

b.3.2.} La fuga inexplicable del lugar de los hechos

El dato cierto de que una persona huyé del lugar de los hechos en el
momento en el que aproximadamente se realizé el delito, puede ser

En este sentide, GorPHE, dpreciacin judicial d: las prusbas, p. 294,

Asi, Gorenz, Apreciacion fudicial de las prucbas, p. 295, Rosas YATaco, en dnuarie de Derecho
Penal 2004: La reforma del proceso penal peruano, Hurtade Pozo (director), p. 301. En &
misma lincz, Roxaw, Derecho Procesal Penal, p. 106; Aseneio MeLLapo, en Los principios del
proceso penal'y la presuncicn constitucional de inscencia, p, 178 y 5., sefala que el indicie de Ia falsa
coartada necesita de un indicio positive de cargo.

D este parecer, MarTINEZ ARRrIETA, en La prueha en ol proceso penal, p. 63 v 5.

En este sentido, MonTdn REDONDO, en Derecho Jurisdiccional ITT, Montero Aroca ¥y otros, p.
322. :

Ast, Javenen, Tratads, p. 605.

Asi, Ias Ejecutorias Supremas R.N. N” 1827-98 del 25 de junio de 1998 y R.N. N° 1787-98 del
2 de julio de 1998 (vid., Rojas Varcas, Jurisprudencia Procesal Penal, T. 11, pp. 282, 284)
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considerado como un indicio de responsabilidad, pues, de saberse seguro de
su falta de responsabilidad, no habria tenido dicha actitud evasiva®. Como
lo dice Benrram: “La tranquilidad es la demostracion de la inocencia y, en
consecuencia, el miede es el indicie del delire”™®, Este indicic no se reduce a la
fuga del hugar de los hechos, sino que puede alcanzar también a los intentos
de huida de la ciudad o del pais inmediatamente después de cometido el
delito. También podria tenerse en consideracion los casos de contumacia®,
es decir, los casos en los que, siéndole conocido al imputado la existencia
de un proceso penal en su contra, no acude a los requerimientos de la

investigacién penal.

La doctrina procesal coincide en reconocer que este indicio no es
concluyente, pues fa hujda o su intento pueden explicarse también por otros
motivos™, como por ejemplo: por miedo a ser incriminado falsamente, por
ser responsable de otro delito o por unz actitud inmadura propia de los
jévenes que creen que la mejor solucién es rehuir al problema. En todo
caso, en la medida que no se acredite una motivacién diferente, la fuga del
lugar podré considerarse un indicio (no suficiente) de responsabilidad del

procesado.

b.3.3.) El intento de soborno

El intento de sobornar o corromper 2 los funcionarios encargados de
la persecucidn penal se ha tenido también como un grave indicio de
culpabilidad™,puesresulta razonable inferir que quien ofrece alguna prebenda
o veataja 2 un funcionario piblico para que no cumpla adecuadamente con
su funcién de determinar si un delito se ha cometido y quiénes serfan los

responsables, es porque estd implicado en dicho delito y busca evitar de esa

Asi lo indica la Ejecutorfz Suprema R.N. N 1827-98 del 25 de junio de 1998, aunque como un
indicio de actitud sospechosa {vid., Rojas Varoas, Jurisprudencia Procesal Penal, T. 11, p. 282}
Bentram, Tratads de las pruebas judiciale, p. 178.

Vid., Framarinoe pet MavaTesta, La ligica de las pruebas, 1,p. 328 y 5.

Vid., FRamarING pEI MALATESTA, La lgica de las pruebas, 1, p. 333.

En este sentido, FRAMARING DEt MALATESTA, La Kgica de las pruebas, 1, p. 332.
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manera la imposicién de la sancién penal correspondiente. No obstante,
estd claro que esta inferencia no es necesaria, pues puede ser que el motivo
del ofrecimiento de la coima radique en evitar ¢l procesamiento de una
persona allegada o incluse de la propia persona que es inocente, pero
con circunstancias casuales que lo implican en el caso concreto. En este
sentido, el indicio de culpabilidad consistente en el intento de sobornar a
los funcionarios encargados de la persecucién penal no basta para generar
razonablemente una certeza moral en el juzgador sobre la responsabilidad
penal del sospechoso, sino que se requiere de otros datos indiciarios gue
confirmen la hipétesis de su participacién en el delito.

b.3.4.} La obstruccién o entorpecimiento de la investigacién del delito

Otro indicio subsecuente importante es que el sospechoso realice actos de
entorpecimientou obstruccién delainvestigacién. Laformade manifestacion
mds clara de este indicio es que el sospechoso elimine u oculte las pruebas
que lo incriminan. 51 bien este acto no tiene una repercusién punitiva como
delito de encubrimiento, la situacién de exclusién de la punibilidad no afecta
en lo absoluto el sentido indiciario del accionar posterior del sespechoso.
Estd claro que no se trata de un indicio concluvente, pues resulta también
posible que el encubrimiento se haga para evitar la incriminacién de una
persona allegada o simplemente por creer un inocente que las pruebas
existentes lo incriminardn’. Sin embargo, otros indicios pueden excluir
estos supuestos menos frecuentes v, por lo tanto, dar pie a asumir mis alld
de toda duda razonable la responsabilidad penal del procesado.

La obstruccién o entorpecimiento de la investigacién penal puede
manifestarse también mediante actos que procuran evitar indebidamente la
actuacién de medios probatorios de cargo. Esta conducta obstructiva puede
materializarse, por ejemplo, interceptando a un testigo para impedir que

™ Asi, GorpHE, preciacion judicial de las prachas, p. 292; Fraxarino pg1 MALATESTA, La ligica
de las pruebas, 1, p. 332.
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declare en su contra u ofreciéndole el pago de un soborno para que no
declare o lo haga en un sentido favorable™. Esta forma de actuacion en
relacién con las personas es andloga a lo que se hace con el encubrimiento
real de las pruebas materiales del delito™.

b.3.5)‘Las confesiones extrajudiciales

Otro indicio posterior a la realizacion del delito son fas llamadas confesiones
extrajudiciales™, las cuales proceden de conversaciones ocasionalmente
mantenidas por el acusado referidas al delito que se le imputa™. Los motivos
de una declaracién expresa o implicita de responsabifidad en el delito pueden
ser variados, pudiendo oscilar entre motivos de vanagloria hasta motivos
de justificaciéon”. Sin embargo, existen también posibles circunstancias
invalidativas de la fuerza probatoria de este indicio, como seria el caso de
la incorrecta comprension o de la falsedad de lo declarado. La razén de
una declaracién falsa no resulta muy dificit de imaginar, por-ejemplo: el
encubrimiento del verdadero responsable a cambio de una contraprestacién
econémica o por una estrecha vinculacién (el padre respecto del hijo).

b.3.6.) El retorno al lugar de los hechos

Otro indicio subsecuente estd constituido por el retorno del sospechoso al
lugar de los hechos. Con independencia de fa posible explicacion psicolégica
sobre ia necesidad del autor de un delito (normalmente violento) de volver
al lugar de los hechos, lo cierto es que, conforme a una méxima de la

experiencia, una persona suele voiver al lugar de los hechos cuando asume

Vid., Framarino pel MaLaTesTa, La Wgica de los pruebas, 1, p. 329,

Afirmacion de Bentaam, Tratade de las prusbas judiciales, p. 178: “Esta forma de engafio puede
ser considerada, con relacién a las pruebas materiales, como andloga af soborne con relacidn a
las personas”.

En la doctring se rechaza la afirmacién realizada por algunos de que la confesién judicial
es también un indicio cuande no producen pleno convencimiento. Al respecto, vid,, Devis
EcuanDia, Teoria general d la prueba judicial, 11, p. 602 y ss.

Vid., GoreHE, dpreciacisn fudicial de fas pruebas, p. 287.

Vid., con mayores detalles, BEnTHAM, Tratado de las pruebas judiciales, p. 169 y s. Similarmente,
Javcuen, Tratade, p. 604,
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que es posible que en dicho lugar haya quedado alguna huella o rastro que lo
vincule con la realizacién del deito, Es asf como varios sospechosos acuden
nuevamente 2l lugar de los hechos con la finalidad de acabar con cualquier
vestigio incriminatorio. Queda claro, sin embargo, que este dato indiciario
tiene igualmente un amplio margen de posibilidades divergentes a la
intervencion en el delito, por lo que serd necesaria la concurrencia de otros
indicios de cargo para llegar a tener prueba suficiente de la responsabilidad
en el hecho delictivo.

b.3.7.} La posesién de los objetos del delito

La posesién de los objetos del delito se toma generalmente como un indicio
del delito con respecto al presunto poseedor’™. Sin embargo, la fuerza
probatoria de este indicio no es necesaria, pues existen hechos invalidativos
del indicio. En efecto, las razones por las que una persona puede entrar en
posesién de un bien, sobre todo en el caso de bienes de licito comercio, son
diversas. Puede haberlas recibido de buena fe del que las obtuvo ilicitamente
(por ejemplo, por unz compraventa o por una funcién de custodia asumida).
En este sentido, el indicio de la posesion de los objetos del delito requiere
excluir la plausibilidad de otras explicaciones de esta situacién que no
presupongan la realizacion del hecho delictivo investigado.

En relacién: con el indicio de la posesién de objetos del delito cabe sefizlar
que existen dos situaciones en las que las posibilidades de explicaciones
alternativas se reducen sustancialmente. Por un lado, cuando la posesion recae
sobre bienes de ilicito comercio (como drogas) o sobre el lfamado cuerpo del
delito (el cadéver). Por el otro, cuando entre el momento de la comisién del
hecho delictivo y momento del descubrimiento de la posesién de los objetos
existe un lapso muy breve que excluye la posibilidad de entrega por parte de
otro”. La fuerza probatoria del indicio en estos casos es mﬁy grande,

Vid., ast, BenTriam, Tratade de fas pruebas judiciales, p. 159,
Asi, Déuring, La prucka, p. 299,




PRUEBA INDICIARIA

b.3.8.) El cambio de situacién econdémica

Bl incremento injustificado del patrimonio se considera un indicio de que
la fuente de dicha riqueza sea la comisién de un hecho delictivo que genera
ganancia. La jurisprudencia nacional ha calificado a este indicio como
especialmente Gtil en la prueba del delito de lavado de activos®, mientras
que en otros paises se ha utilizado especiatmente en los delitos tributarios®™.
Se toman en consideracién, en concreto, hechos como el manejo de grandes
cantidades de dinero inusuales en las précticas comerciales ordinarias, la
inexistencia de negocios licitos que justifiquen el incremento patrimonial
o la constatacién de algin vinculo con actividades delictivas que generen
ganancias. Estos indicios cobran mayor fuerza probatoria si el sospechoso,
al momento de dar las justificaciones de su mejéra econdmica y patrimonial,
recurre a hechos o situaciones poco piaus'zblés o, lo @e es peor, a hechos
falsos®. Pero queda claro, en todo caso, que la sola demostracién de este indicio
es insuficiente para tener por acreditado la base factica de la imputacién penal,
sino que se requiere otros indicios que sefialen una relacién mds estrecha con
el suceso que se busca esclarecer®, En fa préctica judicial, sin embargo, parece
ser que ¢] procedimiento operativo es asumir la culpabilidad por el solo hecho
de no haber dado una explicacién razonable de la fuente de los incrementos
detectados™, lo que constituye una inversidn de la carga de la prueba poco
conciliable con las reglas probatorias del sistema penal.

2. Lainferencia légica

La inferencia 1égica es un elemento fundamental de la prueba indiciaria que

consiste en fa conexién racional entre el indicio y el hecho inferido. Se utiliza

13

82
83

Asf, la Ejecutoria Suprema RN, N° 2202-2003 del 26 de mayo de 2004 (vid., San Magrtin
CasTro, Jurisprudencia vinculante, p, 546 v $5.),

Vid., Ef incremente patrimonial come prueba indiciaria, Economistes n” 373, 2% quincena, 2009,
Colegio de Economistas de Valencia {Espaiia).

Asi, DonRING, La prueka, p. 300.

En este-sentido, DourING, La prueba, p. 301,

Asi, Bl incremento patrimenial como prucka indiciaria, Economistes n” 373, 2* quincena, 2009,
Colegio de Economistas de Valencia {Espafia).




PERCY GARCIA CAVERO

el término “inferencia”, en la medida que se llega a una conclusién a partir de
dos premisas. La premisa mayor estd compuesta por la formulacion de una ley
probabilistica que se apoyan en leyes cientificas, reglas de la légica o méximas de
la experiencia®®. Estas reglas del criterio humano se construyen sobre la base de
.las diversas relaciones entre las cosas (relaciones de semejanza o de diferencia,
de causalidad o de simple sucesién, de coexistencia, de finalidad) y en el caso
de hechos tnicos por las relaciones de tiempo y lugar®, La premisa menor est4
constituida por el indicio probado®. La inferencia logica es el proceso racional
- realizado por el juez penal que le lleva a concluir, a partir del indicio probado
. en el caso concreto y en atencién a la regla del criterio humano pertinente, la
prueba del hecho penalmente relevante.

Debe quedar claro que la prueba del indicio, per si mismo, no prueba directamente
el hecho penalmente relevante, por lo gue el aporte probatorio respecto del
objeto del proceso se da propiamente con el razonamiento deductivo®®. Este
razonamiento deductivo debe estar respaldado en una ley cientifica, una regla de
la Iégica o una méxima de Iz experiencia como reglas del criterio humano, Un
ejemplo de razonabilidad de fa inferencia a partir de una ley cientifica es la que se
apoya en la prueba de correspondencia del ADN del sospechoso con los rastros
de semen encontrado en la victima en el caso de violaciones sexuales. Pero no sélo
las leyes cientificas autorizan 2 ilevar a cabo una inferencia racional; una regla de
la légica también lo puede hacer. Por ejemplo, la regla 16gica de que todo delito
que genera ganancias produce un incremento patrimonial no justificado, permite
deducir del dato probade del aumento patrimonial no justificado del procesado su
intervencién en un delito generador de grandes ganancias. La misma conviceién
se puede alcanzar también con méximas de la experiencia, como por ejemplo la
que sefiala que el autor de un delito procede usualmente a eliminar fas huellas
de su actuacién criminal, Con esta mixima de la experiencia es posible enlazar

¥ FernAnprz Muoz, Revista Peruana de Doctrina y Jurispradencia Penales, 2 (2001), p. 624.
% En este sentido, SUAREZ VARGAS, La prueba indiciaria, p. 112y 5,

¥ FeanAnprz Mufioz, Revista Pernana de Doctrina y Jurisprudencia Fenales, 2 (2001), p. 624.
®  Vid., Asencro MeLLabo, Derecho Procesal Penal, p- 259; Donrine, La prucba, p. 260,
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racionalmente el dato probado de que el procesado procedié a desaparecer los
instrumentos del delito con ¢l hecho deducido de que lo cometis.

A partir de las ideas precedentes se puede sefialar que el cardeter 16gico o racional
de la inferencia debe negarse primeramente cuando no concuerda con las reglas
del criterio humano por la falta de coherencia de la inferencia, de manera que
se excluye el hecho que de ellos se intenta derivar®. Por ejermplo: Resulta muy
ustal que Ja SUNAT establezca en'su informe especial de presuncién de delito
tributario que, en el caso de la obtencién indebida de crédito fiscal mediante
facturas con operaciones no reales, se califique la inasistencia de los proveedores
a las citaciones de la investigacién tributaria como un indicio de realizacién
de este delito tributario por parte del contribuyente. Concluir del dato de la
inasistencia de los proveedores a las citaciones que las facturas utilizadas por el:
contribuyente contienen operaciones no reales, no s un razonamiento que se
apoye en regla iégica o mdxima de la experiencia alguna. La actitud renuente
de los proveedores es un hecho que no depende en lo absoluto de la actuacion
precedente del contribuyente, por o que no se puede deducir razonablemente

la comisién de un delito tributario®.

Pero adicionalmente, y conforme a una extendida opinién doctrinal, la inferencia
16gica debe producir concretamente un enlace preciso y directo entre el hecho-
base (indicio) y el hecho-consecuencia {existencia del delito)”. Si el enlace no
redne las caracteristicas de preciso v directo, entonces el valor probatorio del

0 Vid., asi, HaLL, La prucba penal, p. 433.

® Este parecer lo sostiene, ¢n reiterada jurisprudencia administrativa, el Tribunal Fiscal, pese a lo
cual Sunat lo sigue considerando en sus informes especiales de presuncién de delito tributario,
Asi, el Tribunal Fiscal en Ia RTF Ne 5276-5-2006 del 28.09.2006 ha establecide respecto del
proveedor no habido lo siguiente: “Se revoca en cuante a gastos del Impuesto a la Renta de 1997
por servicios prestadss por des provesdorss desconacides, porgue uno era no habide y porgue el ofro se
encontraba en ol RUS, atendiends a que ol Tribunal Fiscal ya ha dejade establecide gue of solo hecho
que el proveedsr s¢ encuenive ne babido ne implica gue la aperacidn no sea real y porgue no gueda
acreditado de autos que el otro proveedor sz encuentre en of RUS y, por tanto, que no pueda emitiv
Sacturas por sus servicios”,

# A Tomt Garcia, en Derechs Procesal Penald, de la Oliva y otros, p. 493.
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indicio serd nulo™. Estas caracteristicas del enlace tienen ciertas repercusiones
en la configuracién de la inferencia légica que resulta pertinente detallar.

A. Elcaricter preciso del enlace

E! enlace serd preciso si la deduccién no Heva a una amplitud difusa de posibles
alternativas, dentro de las cuales estarfa el hecho-consecuencia, sino que la
realizacién del delito debe ser la Unica explicacién razonable de la existencia del
indicio, La inferencia légica no alcanza, por lo tanto, el estindar requerido, si el
indicio es demasiado abierto o débil como para poder deducir especificamente la
existencia del hecho delictivo con exclusion de otras alternativas de explicacién
(los llamados motivos infirmantes)®™. Por ejemplo, la sola posesidn de los
objetos robados no permite inferir necesariamente que el poseedor los sustrajo
previamente,.pues hay diversas alternativas que podrian explicar igualmente
el hecho de la posesién de los objetos. Puede ser que los haya adquirido en el
puesto de un reducidor, que se los haya entregado el autor del robo en depésito
o en custodia, o hasta que se los haya encontrado en la calle. Como puede verse,
la sola comprobacién de la tenencia de los objetos robados no permite asumir
concluyentemente que el poseedor de estos objetos fue quien se los apoderd
ilicitamente.

Con base en lo anterior, queda claro que resulta inviable dar por acreditada la
comisién del delito atribuido al imputado Gnicamente con los damados indicios
del delito en potencia. Es necesario contar ineludiblemente con indicios del delito
en acto. Un dnico indicio de esta dltima clase alcanzard la precisidn requerida
solamente si se trata de un indicio necesario. Por el contrario, en el caso de indicios
contingentes, la precision se conseguird de la mano de una visién de conjunto que
limite la inferencia Iégica al hecho delictivo concretamente investigado®™.

2 Vid.,, Miranpa EsTRAMPES, La minima actividad probatoria, p. 242.

# En este sentido, Jakn VaLLEso, Los principios de la prucka en of proceso pénal, p- 42; Mowron
Revonwo, en Derecho Jurisdiccional III, Montero Aroca y otres, p, 322; HaLw, La prueba penal,
p. 433,

™ En este sentido, Devis Ecuanoia, Teoriz general de ia prueba judicial, 11, p. 632.
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B. El caracter directo del enlace

Bl cardcter directo del enlace implica que Ia conclusién directamente inferida
debe ser la existencia del delito, de manera que no resulta admisible que sea
simplemente un dato a partir del cual puede suponersse, a su vez, 1 existencia
del delito”. Sobre la base de este requisito se ha dicho que el indicio debe
estar probado \inicamente por prueba directa, pues utilizar prueba indirecta
significarfa mediatizar el enlace con una doble inferencia légica™. Esta
conclusion resulta, sin embargo, discutible, pues no se trata de limitar la prueba
del indicio a la prueba directa, sino de darle a la prueba del indicio un cardcter
cierto. Si la zerteza sobre la existencia del indicio se puede alcanzar con pruéba
directa o indirecta, entonces no deberia haber ningin reparo para utilizar la
prueba por indicios en la verificacion del dato indiciario.

3. Elhecho inferido o presumido

El hecho presumido es un hecho no probado directamente, pero cuya existencia
se tiene por cierta. Para que el juez legue a la conviccién de fa existencia del
hecho inferido, es necesario que cuente con indicios debidamente probados,
de los que pueda deducir concluyentemente la existencia del hecho inferido
a través de un razonamiento légico sustentado en una ley cientifica, una regla
légica o una maxima de la experiencia. En el proceso penal, el hecho inferido
es la base fictica del hecho penalmente relevante, el cual esté referido no sélo al
injusto penal, sino también a la culpabilidad del autor. En la medida que se trata
de una imputacién, queda claro que el hecho inferido se encuentra en relacién

con la concreta persona del imputado”.

% Jgualmente, Devis Ecuannia, Troria general de la prueba judicial, 1L, p. 654.
% Asi, Manrioue/NoLasco/Ramirsz, Alerta informativa, p. 12 y 5. {www.lozavalos.com.pe).
¥ En este sentido, Tavavera ELcuera, La prueba en el nueve proceso penal, p. 140,
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A. Los elementos facticos del injusto penal

El injusto penal es entendido en la teorfa del delito como la conducta tipica
y antijuridica. 5i bien es posible distinguir conceptualmente la categoria de la
tipicidad y Ia antijuridicidad®, la base fictica es la misma para ambas categorias.
Sin embargo, 1z alegacion de una causa de exclusion de la antijuridicidad (las
llamadas causas de justificacién) trae consigo necesariamente la incorporacién
al objeto del proceso de datos ficticos no considerados en la base empirica del
injusto penal. A su vez, dentro de ambas categorias es posible distinguir, por
la necesidad de una individualizacién de la imputacién penal, entre elementos
objetivos y subjetivos con referentes ficticos propios.

a) Los elementos objetivos del tipo

Los elementos objetivos del tipo penal estdn referidos bdsicamente a la
conducta tipica, la modalidad de ejecucién, los medios tipicos, el resultado
tipico y los elementos circunstanciales constitutivos 0 modificativos de la
responsabilidad, asi como la_ calidad especial del autor en el caso de delitos
especiales. Estd claro que el tipo penal no necesariamente tiene que precisar
como debe manifestarse todos estos aspectos objetivos del delito. Asf sucede,
por ejemplo, en el caso de los delitos de mera conducta en los que no se
requiere la produccién de un resultado tipico. El aspecto objetivo del delito
no considerado en el tipe penal se convierte en un elemento inesencial para
la configuracién del delito, aunque pueda ser valorado ciertamente a nivel
de la determinacion judicial de la pena.

Los elementos objetivos del tipo tienen evidentemente una base fictica que
debe probarse en el proceso penal. En la doctrina penal se han diferenciado
los elementos del tipo en descriptivos y normativos. Los primeros son
aquellos que estdn referidos a objetos que se perciben sensorialmente y, por
lo tanto, se identifican pricticamente con el sustrato fictico. Por ejemplo:

% Vid,, al respecto, Roxin, Derecho Penal, Parte General, 1, § 10, n.m. 19 v ss.
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hombre, casa, mujer embarazada. Los segundos son aquellos que requieren
de una valoracién para determinar su presencia. Por ejemplo: bien ajeno,
indebidamente, acto contra el pudor. Podria pensarse que, en funcién del
criterio de distincién sefalado, sélo los elementos descriptivos son objeto
de prueba. Esta conclusion es errada, pues la doctrina penal ha llegado a la
conclusién pricticamente unanime de que no hay elementos descriptivos
puros ni elementos normativos puros, sino que todos los elementos del tipo
tienen una base empirica y un referente normativo para su determinacién®.
Lo que puede ser distinto es la incidencia de lo empirico o lo normativo en

su configuracién.

De lo anterior puede concluirse que todos los elementos objetivos del
tipo requieren de una base fictica que debe estar acreditada en el proceso
penal, La prueba de esta base fictica puede alcanzarse con prueba directa o
con prueba por indicios. En el caso de utilizarse la prueba por indicios, se
requiere probar uno o varios indicios, dependiendo de su fuerza probatoria,
con los que concluir de manera razonable que se da la base féctica para
afirmar la realizacién de la parte objetiva del tipo penal correspondiente.
Por ejemplo: De la realizacién de todo un conjunto de serias irregularidades
administrativas en la elaboracién de la bases de una licitacion, asi como en
el proceso de adjudicacion, puede inferirse el hecho de que hubo un acuerdo
colusorio entre el funcionario publico y el tercero interesado en un delito

de colusién desleal™,

Los elementos subjetivos del tipo

Uno de los aspectos del hecho inferido en el proceso penal es la parte
subjetiva del delito. Se dice que la prueba por indicios es especialmente
idénea para probar los elementos subjetivos del tipo penal, que de
otra manera serfan imposibles de probar'®. L prueba de los elementos

# Vid., por todos, Garcia CAvERO, Lecciones de Derecho Penad, Parte General, p. 407 y s.
0 Yid,, con: mayores consideraciones, CASTILLO Aiva, £/ defito de colusidn, p. 203 yss.
W Aol FramARINO DEI MALATESTA, La lgica de las pructas, ], p. 272; Pastor Avrcoy, Prueba de

indicios, p. 32.
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subjetivos sobre los que el imputado no declara sélo podria obtenerse por
medio de indicios. Esta afirmacién presupone una determinada compresién
de los elementos subjetivos del delito, en el sentido de entenderlos como
elementos psicolégicos sobre los que no cabe una percepcion sensorial
directa. En este sentido, ni siquiera ! testimonio de una persona que vio
directamente como, por ejemplo, el procesado descargé toda la cacerina del
arma en el cuerpo de la victima, podria considerarse una prueba directa del
dolo. Esta declaracién serfa simplemente un indicio a través del cual el juez
deduciria razonablemente Ia existencia del dole de marar del zutor.

La situacién se torna distinta si es que los elementos subjetivos del tipo
no se entienden como un dato psicolégico que el juez verifica, sino como
un elemento del delito que el juez imputa. Desde esta perspectiva, por
ejemplo, el juez no comprobaria el dolo como un dato fictico, sino que lo
imputarfa'®. Est4 claro que esta impuracién requiere de una base factica (el
delito no es una entelequia, sino una realidad), pero fo que no debe hacerse
es reducir Jo subjetivo 2 una simple cuestién fictica, olvidando que también

es una construccién juridica.

Delo anterior se puede concluir que la prueba del dolo estd referida a aportar
la base fictica para que el juez decida si le imputa al procesado una actuacién
dolosa. En mi opinién, esta base fictica es el conocimiento a partir del cual e}
juez podrd decidir si dicho conocimierito obligaba al autor a no emprender la
conducta riesgosa’™. Sin embargo, el principio de coincidencia o simultaneidad
exige que el dolo y, por lo general, también los elementos subjetivos especiales
del tipo, concurran al momento de la realizacion del delito'™. En este

Similarmente, Vork, Revitta Peruana de Doctring ¥ Jurisprudencia Penales, 3 (2002), p. 415 ¥
ss., al sefialar, con base en ef modeilo de dos niveles de Ia filosofia analitica, que el concepto de
dolo obtiene gran parte de su significado a partir de su vinculacién con otros conceptos tedricos
pertenecientes al nive! tedrico. '

Queda claro que esta afirmacion presupone una toma de posturz sobre el contenido del dolo,
en ¢l sentido de seguir una tesis cognitiva, a diferencia de Ia tesis volitiva que considera que
¢i elemento diferenciador del dolo es la vohuntd [vid., con mayor detalls, Garcia Cavero,
Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia Penales, 5 (2006), p. 157 y ss.).
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sentido, la prueba de la base factca del dolo (el conocimiento) debe ubicarse
temporalmente en el momento de a realizacién del hecho delictivo. Es decir,
se debe probar que el autor tenia el conocimiento o el elemento subjetive

especial al momento de cometer el delito.

En el caso de conocimientos minimos atribuibles a tode ciudadano
socialmente integrado, la prueba.de la realizacién del delito permite dar
por probado directamente el dolo del autor (por ejemplo, el video en el que
se ve al procesado colocar un cuchillo en el cuello de la victima para luego
mantener refaciones sexuales es prueba directa de que el procesado sabia
que tenia un acceso carnal con otra persona sin su consentimiento). Pero
esta base fictica del dolo puede igualmente probarse por medio de indicios:
Por ejemplo: una persona hirié de un disparo a otra, alegando durante las
investigaciones que no sabia que la pistola estaba cargada y que sélo buscaba
intimidarla. En el juicio se presenta el testimonio de una persona que refiere
que le dijo dias antes del hecho al procesado que Ia pistola con la que dispard

a la victima estaba cargada,

En el caso de conocimientos no estandarizados, éstos pueden probarse
de manera directa o indirecta. Por ejemplo, los conocimientos que estin
vinculados a cierto estatus (por ejemplo, el conocimiento médico) se dan
por probados con la comprobacién directa o indirecta de que el agente que
realiz6 el delito es un profesional de la salud. Los conocimientos que surgen
de la actuacién en dmbitos especiales {por ejemplo, los niveles penalmente
relevantes de contaminacién ambiental) se acreditan con la prueba directa
o indirecta del acceso a iz informacién del 4mbito especial (por ejemplo, si
el organismo sectorial correspondiente informé por escrito al empresario
meses antes de la contaminacién ambiental cudl era el nivel prohibide del
vertido de los residuos industriales téxicos). En el caso de conocimientos

especiales, la prueba de Iz realizacidn tipica con dicho conocimiento es, por

®¢ Vid., al respecto, Diaz Prra, detio libera in causa, p. 42 y ss.




PERCY GARCIA CAVERO

lo general, indirecta, en la medida que se demuestra con el acceso a ese
conocimiento, lo cual tiene lugar casi siempre de forma precedente al hecho
(por ejemplo, el agente tomé conocimiento precedentemente que la victima

del corte en la pierna era un hemofitico).

Alserel doloun concepto juridico, y no un dato fictico, resulta posible que en
algunos casos se configure el dolo incluso sin la base factica del conocimiento
actual. Se trata de los casos de dolo indirecto o por indiferencia, en el que el
autor, sin poner en riesgo bienes juridicos personales, no accede o actualiza
el conocimiento que estd a su disposicién y que le habria permitido conocer
la relevancia dafiosa de su comportamiento'. En estos casos, no se prueba
el conocimiento de! autor, sino que la ausencia de conocimiento se debi6 a
una posicién de indiferencia o enemistad con los hechos.

Con Ia culpa se presenta una situacién similar. Se trata de un concepto
juridico, pero que cuenta también con una base fictica!®. Esta base factica es
igualmente el conocimiento, aungue no en el nivel del dolo, sino solamente
en un nivel suficiente para sustentar el hecho de que el autor pudo prever
el resultado. Sobre esta base de conocimiento, el juez imputa la culpa como
elemento subjetivo del delito, siempre que el delito se castigue expresamente
a titulo de culpa por el sistema cerrado de incriminacién de la culpa que
sigue nuestro Cédigo penal (articule 12). Sin embargo, ~y no de manera
excepcional como sucede en el dolo, sino mdas bien regularmente— este
conocimiento puede no tenerlo actualizado el autor {(fa llamada culpa sin
representacién), aunque deberia haberlo tenido. En este sentido, si bien
en términos psicoldgicos el conocimiento fundante de la culpa no estaria
presente, en términos normativos se le podria imputar al autor (previsibilidad).
En estos casos, la actividad probatoria debe estar dirigida a demostrar que el
autor no tuvo el conocimiento debido a su propia actuacién indiferente con

1 Vid.,con mayores referencias, Jaxoss, Dgmdtica y ley penal. Libro homenaje a Enrigue Bacigalupo,
p. 345 y ss.; Garcta Cavero, Leciones de Derecho Penal, PG, p. 414y s.
% Similarmente, DonrING, La pructa, p. 315,
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los hechos. Esta prueba se puede alcanzar tanto con prueba directa como con

prueba indirecta’®’.

¢) Laantijuridicidad penal: Los elementos ficticos delas causas de justificacién:

La base fictica de I antijuridicidad penal es ta misma sobre la que se basa
el juicio de tipicidad. Sin embargo, si es que la defensa alega la existencia
de unz causa de justificacidn, entonces serd necesario incorporar otros datos
facticos no necesariamente contenidos en la conducta tipicamente relevante.
Se trata de los llamados presupuestos fécticos de las causas de justificacién.
En ese sentido, la defensa debe probar que en ¢l caso concretamente juzgado
se presentaron ciertas condiciones objetivas que justificarfan la conducta
lesiva de un bien juridico. Por ejemplo, la alegacién de una legitima
defensa requiere acreditar en el proceso penal que existié una agresién
inmotivada de la victima sin previa provocacién. Esta base fictica de I2
causa de justificacién puede probarse tanto directa como indirectamente.
Por seguir con ¢l ejemplo, la agresidn ilegitima puede tenerse por cierta con
ja declaracién de un testigo que afirma que la victima tomé un cuchillo y se
dirigié presurosamente  la casa del procesado.

B. Los elementos ficticos de la culpabilidad

La categoria de la culpabilidad cuenta también con presupuestos facticos que
deben estar acreditados en el proceso penal. Por ejemplo, la imputabilidad
requiere la acreditacién de que el procesado era mayor de edad al momento
de los hechos. La prueba de este dato fictico se hace de manera directa con
la partida de nacimiento o el documento de identidad. En caso de carecer det
registro civil, podria acudirse a otras pruebas como la prueba antropométrica.
En cuanto a la salud mental, se parte de que toda persona mayor de edad sin

interdiceion civil retne las condiciones mentales para conocer la realidad y

97 Sobre fas sefiales probatorias de Ia previsibilidad, Déuring, La prueba, p. 318 y s.
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actuar conforme 2 esa comprensién. Sin embargo, si es que existe una razon
fundada para considerar una posible enfermedad mental en el procesado, el
juez dispondrd de oficio ¢ a pedido de parte un examen pericial especializado

(articulo 75 del CPP),

La culpabilidad requiere también afirmar que el procesado conocia el caricter
antijuridico del hecho. En la medida que se trata de un conocimiento potencial,
se asume que los procesados cuentan con ese conocimiento. Sin embargo, estz
asuncién probatoria puede ser cuestionada en ciertos casos. Si se trata de
delitos que se encuentran dentro del nicleo de prohibicién def Derecho Penal
{homicidio, robo, secuestro, violacién sexual, etc.), la falta de conocirniento sélo
podréd plantearse en case de personas que carecen de una socializacién bisica
o tienen una socializacién exética'®, Si el proceso est referido a un delito del
llamado dmbito disponible (delitos cuya prohibicién penal no resulte evidente),
la alegacién de desconocimiento del cardcter antijuridico del hecho requiere
que se acredite la faita de informacién o de actuacién en el 4mbito en el que
se tiene acceso a dicho conocimiento'®, La base fictica para Ia alegacién de
desconocimiento puede ser probada en el proceso también de manera indiciaria.
La alegacién de una situacién de inexigibilidad de una conducta conforme
a Derecho que pudiese levantar la culpabilidad debe también contar con
un respaldo probatorio. En este sentido, por ejemplo, deberd acreditarse las
condiciones objetivas de un estado de necesidad exculpante o de un miedo
insuperable. Queda claro que, al igual que los otros elementos de la culpabilidad
anteriormente indicados, es posible que la acreditacién de los elementos ficticos
de una situacién de exclusién de la culpabilidad se pueda hacer en el proceso
penal a través de una prueba por indicios.

8 Vid., Jaxoss, Strafrecht, AT, § 19, nm. 7.
¥ Similarmente, Jaxons, Strafrecht, AT, § 19, n.m. 12,




Capitulo IV

LA PRODUCCION DE LA PRUEBA POR
INDICIOS EN EL PROCESO PENAL

La comprensién conceptual de la prueba indiciaria resultarfa un avance
paramente simbdlico si es que no se aprovecha esta comprensién en la prictica
procesal. En este sentido, resulta necesario ofrecer criterios operativos para
reunir la prueba indirecta en el proceso penal. Puede decirse, en esta linea,
que la labor de produccién de la prueba indiciaria a lo largo del proceso penal
consta operativamente de tres etapas. En primer lugar, es necesario desarrollar
una actividad de obtencidn de los indicios en el marco de la investigacién penal.
En segundo Jugar, cada uno de los indicios recabados debe ser interpretado de
manera que conduzcan a asumir razonablemente como cierto el hecho féctico
en el que se sustenta la imputacién penal. Finalmente, los indicios tienen que ser
interrelacionados por el juzgador de una manera tal que llegue a la conviccidn
de la realizacién del hecho penalmente relevante y de la intervencin del

procesado en el mismo.

Si bien la aportacién de pruebas no es una actividad exclusiva del Ministerio
Piiblico, queda claro que es a este actor del sistema penal al que, por tener
la carga de la prueba, le corresponde desarrollar la fabor de produccién de Ia
prueba, dentro de la cual se encuentra evidentemente la prueba indiciaria. Para
el éxito de la actividad probatoria basada en prueba indiciaria, el fiscal debe ser
consciente de la diferenciacion operativa de las etapas antes indicadas, pues los
defectos o deficiencias en cada etapa afectan la idoneidad de la siguiente para
ir configurando la prueba indiciaria a utilizar por el juez en su decisién final.
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En este sentido, se debe tener claro, desde los primeros actos de investigacién,
en qué momento se estd y qué debe conseguirse en cada una de las etapas antes
mencionadas para poder reunir el material probatorio con el que se sustentard
la existencia de la base fictica de Ia imputacidn penal.

A. Laobtencién de los indicios

La obtencién de los indicios se lleva a cabo durante la etapa de investigacién
preparatoria, dentro de la cual se incluyen evidentemente las diligencias
preliminares. Conforme al articulo 322 CPP, el Fiscal dirige la investigacién
preparatoria, por lo que a este funcionario puiblico le corresponderd definir de
marera vinculante la estrategia probatoria’, tal como lo establece el articulo
65.4 def CPP. En el marco de esta estrategia. podrd realizar por si mismo
o encomendar 2 la Policia las diligencias de investigacidn que considere
conducentes al esclarecimiento de los hechos. Queda claro que, si bien la
direccién de esta etapa le corresponde al representante del Ministerio Piblico,
éste requiere necesariamente del apoyo de personal especializado en el arte de la
pesquisa o criminalistica®. En este sentido. resulta indispensable la conformacién
de unidades especializadas de investigacién criminal debidamente equipadas
que dependan funcicnalmente del Ministerio Pablico, de manera tal que la
direccién de la investigacién sea real y no puramente de coordinacién con otra
institucién.

Durante Iz obtencién de los indicios debe primar una visidén aislada del
valor probatorio de cada uno de ellos, es decir, su valor intrinseco®. Es muy
importante no minusvalorar el valor probatorio de cada indicio, pues si bien
puede mostrarse insignificante en su estado crudo, la interrelacién posterior

! En ¢l mismo sentido, Mixin Mass, fndicie, p. 57, lo que ademds exige del director de la

" investigacién inteligencia, conocimientos, intuicién y experiencia en dicha labor.

* Vid., Mixan Mass, Indicie, p. 57. Sobre 1a zedefinicién del rol de la Policfa Nacional del Perit
como drgane de apoys del Ministerio Péblico conforme 2 lo dispuesto en el articulo 67.2 CPP,
vid,, Der Rio Lasarrae, La etapa infermedia, p. 43.

* Asl, Dourimng, La prueba, p. 283,
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de todos los indicios podrd levar a una relac_ién necesaria y relevante con el
hecho investigado®. De la misma manera, no debe escatimarse esfuerzos en la
obtencién de los indicios, ni considerar que los reunidos serdn ya suficientes para
probar el hecho investigado. Es muy usual que los indicios que en determinado
momento se consideraron como concluyentes, puedan ser luego puestos en tela
de juicio por nuevas explicaciones o por la consideracién de otras posibilidades
no advertidas en un primer momento. Como lo dice acertadamente DénrING,
“ninguna especie de prueba es tan vulnerable a los intentos de desvirtuacion como la

prucha indiciaria’.

Otro aspecto a tener en cuenta en la obtencién de los indicios es su alcance
probatorio. En algunos casos, aun cuando os indicios puedan ser muchos, su
fuerza probatoria se limita 2 un 4mbito muy particular del hecho investigado,
lo que no permite afirmar la existencia del delito. DérrinG explica esta
situacién de la mano de un ejemplo muy ilustrativo: Sobre una persona pesa
la sospecha de haber incendiado su finca para cobrar un seguro. Los indicios
que se obtienen al investigar este caso son los siguientes: tenfa una situacién
econémica mala, los acreedores le habian anunciado que pedirian un remate
judicial de sus bienes, la finca fue asegurada poco antes del incendio por una
suma insélitamente elevada, dada la situacién patrimonial del sospechoso no
habria podido pagar la prima por mucho tiempe. Como puede apreciarse, en el
presente caso existen varios indicios, pero todos se limitan a mostrar el interés
del sospechoso en que su propiedad se incendie. Sin embargo, no hay el menor
aporte probatorio sobre cémo habria preparade y ejecutado el delito. Los
indicios recabados, por lo tante, no aicanzarfan a constituir una prueba de la
culpabilidad del sospechoso por el incendio y ef fraude al segurc®. La obtencién
de indicios debe apuntar pues a abarcar los distintos elementos constitutivos
def hecho investigado, de manera que luego resulte posible demostrar su
realizacién mediante la interrelacién de los indicios.

¢ En este sentido, DéuriNg, La prueba, p. 263; JaucHeN, Trarado, p. 587.
5 Vid, Déurive, La prueba, p. 285.
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La obtencién de los indicios comienza inmediatamente después del
descubrimiento o comunicacién de la presunta comisidn de un delito. En el caso
de delitos en los que es posible identificar su lugar de comisién {por ejemplo,
el hugar del homicidio en el que se encientra el occiso o la zona fracturada de
un domicilio por donde se ha entrado a hurtar), la labor de investigacion debe
asegurar inmediatamente la escena del crimen para evitar que se contamine o
se pierda toda la informacién presente en dicho lugar®. Posteriormente, debe
procederse al regojo de los rastros o vestigios que puedan servir de indicio (el
indicio en estado bruto”) a través de las téenicas de la criminalistica pertinentes®,
Por otre lado, si la denunciz viene de la mane de la comunicacién de un
particular (agraviado o no), los primeros actos de investigacién deben estar
orientados a comprobar la veracidad de los indicios expuestos en la denuncia

como reveladores de la comisidn de un hecho delictive.

Si bien el mayor recojo de indicios se consigue durante los primeros actos
de investigaci6n, su obtencién se proyecta durante toda la investigacidn
preparatoria’. En efecto, el Fiscal encargado de la investigacién puede reunir
un conjunto de datos indiciarios que utilizard como actos de conviceién para
sustentar en la etapa intermedia su eventual acusacién para pasar a la etapa
del juzgamiento. En este sentido, fa determinacién de las diligencias a actuar
en la etapa de la investigacion preparatoria debe responder a una estrategia
probatoria que apunta a reunir la prueba directa o indirecta con la que acreditar
la comisién del delito y la responsabilidad penal del procesado.

En relacién con las primeras diligencias de investigacion, el nuevo Cédigo
Procesal Penal regula las llamadas pesquisas {articulos 208 y siguientes). Se

& Vid, MixAn Mass, Indicis, p. 31,

7 Asilo denoming, DELLEPIANE, Nueva teoria de la prucka, p. 82,

¥ Vid., sobre la importancia criminalistica del acervo indiciario en el lugar del heche, CHira
Varcas-Macruca, Indicio, prucka indiciaria y pericias criminales, p. &'y ss.; Mixdn Mass,
Indicio, elementos de conviceidn de cardeter indiciario, p. 32 y ss.

*  Asi, Donring, Lg prueba, p. 258, sefiala que la aportacién del material indiciario tiene lugar
muchas veces durante la instruecidn probatoria.
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autoriza concretamente a la Policia a realizar, dando cuenta al Fiscal o por
orden de aquél, inspecciones o pesquisas en lugares abiertos, cosas o personas
cuando existan motivos plausibles para considerar que se encontrarin rastros
del delito™. De lo que se trata es de poder comprobar el estado de las personas,
lugares, cosas, los rastros y otros efectos materiales que hubiere, en la medida
que sean de utilidad para Ia investigacién®. De su realizacién se levantard un

acta en la que se describird lo acontecido.

Si el indicio es un dato material, debe ser conservado™. Si el indicio tiene
una naturaleza estable, entonces debe ser recogido. El Codigo Procesal Penal
dispone, en este sentido, que fos elementos materiales utiles encontrados
durante las pesquisas sean recogidos v conservados en una cadena de custodia®.
Si se trata de bienes que son de propiedad o estdn en posesién de terceros que
no aceptan ponerlo a disposicién de fa investigacién, el Fiscal podra pedir la
incautacién de dichos bienes conforme a lo indicado en el articulo 218 CPP.
Por el contrasio, si el indicio es de naturaleza fécilmente perecedera (como
la huella de una pisada o las marcas en el cuerpo de la victima), entonces su
conservacién deberd realizarse a través de otro medio de naturaleza permanente
como una impresion, una fotografia, un registro filmico o, en el peor de los

casos, 1a descripcidn contenida en el acta de la pesquisa.
> pesq

St Ia fuerza probatoria del indicio recogido requiere de una pericia que haga
mayores precisiones que el lego no puede conocer (indicios técnicos o clentificos),
entonces debe cuidarse especiaimente la conservacion, el embalaje y el envio

W AnguLo Arana, en Ef nueve proceso penal, Cubas/Doig/Quispe (coord.}, p. 360 v ss.

" Vid, ANGULG ARANA, e F nuzis process penal, Cubas/Doig/Quispe (coord.), p. 362.

2 Vid, Déuring, La prucba, 259. Como lo indica Bextuam, Trateds de las prucbas judiciales,
p. 1552 “la prucka real debe ser expuesta a la vista del juez, pues, de lo contrario, el informe sobre su
existencia s¢ convierte on una prueba de referencias’,

¥ La forma de llevar la cadena de custodia en el nuevo Cédigo Procesal Penal se eacuentra
regulads en ¢l Reglamento de la Cadena de Custodia de Elementos Materiales, Evidencias
y Administracién de Bienes Incaurados (aprobado por Res, N° 729-2006-MP-FN del 15
junio 2006). Vid., con mayores detalles, Rusio Azazacus, dferta informativa, p. 1y ss. (www.
lozavalos.com.pe).
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del indicio. Como puede verse, la contaminacién o pérdida de! indicio puede
ocurrir no solo por su deficiente recojo, sino también por la falta de cuidado
en su conservacién, embalaje o envio a los departamentos de criminalistica para
el correspondiente andlisis. En la medida que los indicios, por Jo general, no
pueden volver a ser recogidos o, en todo caso, no con el mismo valor probatorio,
constituye un especial deber funcional de los ézganos de investigacion del delito
preservarlos de su deterioro o pérdida durante la investigacién.

En la etapa-de obtencién del indicio el investigado o procesado, a través de su
defensa, puede ejercer una actividad dirigida a negar o cuestionar la existencia
del indicio. Esta actividad de defensa resulta especialmente importante en el
caso de indicios que no se pueden conservar hasta el juicio y, por lo tanto,
solamente quedan reflejados en un registro o en un informe correspondiente.
De no cuestionarse la determinacién del dato indiciario, los tribunales podrian
aplicar la doctrina de la “aceptacién ticita de la prueba”, en virtud de fa cual la
prueba no pierde su valor inicial si no se ha cuestionado oportunamente’.

B. Lainterpretacién de los indicios

La etapa de interpretacidn de los indicios consiste en el examen analitico
del significado de cada uno de los indicios en su refacidén con el hecho
investigado™®. i bien esta labor comienza de alguna manera a realizarse ya
durante la investigacién previa al juicio (esto es, durante la llamada investigacion
preparatoria}, queda claro que el momento en el que propiamente se debe
expresar la interpretacidn de cada uno de los indicios obtenidos es al formular
la acusacién penal (etapa intermedia)?’. En la medida que tanto la investigacién

* En este sentido, MixAn Mass, Indice, p-33.

Vid., al respecto, Havr, La prucka penal, p. 437. ,

En ¢l mismo sentido, Gorere, Apreciacion judicial de las pruebas, p. 233: “(...) para darles ¢f
sentide y ef alcance que entranan’”.

Asl, Horvit2/L6pez, Dereches procesal penal chileno, T, 11, p. 134, destacan la importancia de la
prucba indiciatia en un sistema adversarial en ¢l que las partes tienen que persuadir 2! tribunal
acerca de la veracidad de sus versiones de hecho,
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preparatoria como la formulacién de la acusacién le estin encargadas al Fiscal
Provincial, la interpretacién del indicio (de cargo) serd una labor que deberi
desarrollar fundamentalmente e} Ministerio Piblico.

Para llevar a cabo eficientemente la tarea de interpretar los indicios obtenidos
durante la investigacidn, resulta necesario que el Fiscal tenga cualidades
intelectivas y Iz suficiente experiencia de vida para encontrar las relaciones de
necesidad entre los datos obtenidos v el hecho investigado. Sin embargo, no
debe olvidarse que, en el caso de los indicios cuya inferencia se sustente en
conocimientos especializades (los lamados indicios técnicos), resulta un insumo
indispensable para la interpretacién del indicio los resultados de las pericias que
se hayan realizado para determinar hacia dénde apunta la indicacién que se

deduce del indicio analizado™.

Los indicios referidos al tiempo y al lugar def delito constituyen posiblemente
el punto de partida de toda investigacién indiciaria®, a los que se les pueden ir
enlazando otros indicios durante la investigacién de cara a tener por acreditado
el hecho penalmente relevante®. Estos otros indicios pueden ser los indicios
psicoldgicos como el motivo o mévil, las [lamadas pruebas reales o las derivadas
de la propia declaracién del sospechoso como es el caso del indicio de mala
justificacién, Asi, por ejemplo, al indicio de la presencia del sospechoso a la
hora y en el lugar de una muerte brutalmente producida, se le puede enlazar
como indicio psicolégico el hecho de que Iz forma de ejecucién del delito
resulta compatible con el caracter especialmente violento del procesado o que
el arma utilizada le pertenece al sospechose o que ha quedado acreditada la
falsedad de su coartada®, Este procedimiento de avanzar de un indicio a otro
va reduciendo de forma progresiva el campo de las posibilidades y aumentando,

#® Simiarmente, MiTTERMAIER, Tratade de i@ prueba en materia criminal, p. 378; GoreHE,
Apreciacidn judicial de las pracbas, p. 233,

¥ Similarmente, Mixdn Mass, Indicio, p. 61.

2 Asi, GorrHE, dpreciacion fudicial de las pruzbas, p. 235.

- En este sentido, Jaucuewn, Tratads, p, 588.

2 Vid., Gowrene, dpreciacion judicial de las pruebas, p. 235; JaucHEN, Tratado, p. 589.
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consiguientemente, la probabilidad de realizacién del hecho que se pretende
probar®.

Para algunos autores el material indiciario de un delito debe incluir
necesariamente indicios materiales como indicios psicoldgicos, de manera tal
que la prueba indiciaria serd insuficiente si faltan unos v otros™. Esta afirmacién,
usual en los escritos especializados, debe, sin embargo, relativizarse, pues si bien
los indicios materiales son indispensables, los psicoldgicos no necesariamente lo
son. En este sentido, si los indicios materiales apuntan a tener por acreditada la
comisi6n del delito por parte del procesado, la ausencia de un dato psicoldgico
que haga compatible la personalidad del procesado con la naturaleza del delite
no podri enervar el valor probatorio de los indicios materiales. En todo caso,
puede ser que el dato psicologico le quite plausibilidad 2 la inferencia realizada a
partir de los indicios materiales (por ejemplo, que la personalidad del procesado
no calza con la forma de ejecucién del delito), pero se tratard entonces de un
contraindicio capaz de poner en tela de juicio el valor probatorio de los indicios
de cargo.

Durante 12 etapa de interpretacién de Jos indicios es necesario que el encargado
de la investigacién. sea muy critico al momento de formular la acusacién con
base en los indicios reunidos, de manera ta! que pueda excluir Jos supuestos
de azar o falsificacién del indicio. Por ejemple, si la pistola que le pertenece
al procesade fue dejada en el lugar del asesinato, habrd que encontrar una
explicacién plausible 2 la pregunta de por qué e! procesado la dejé en dicho
lugar, si sabfa que lo investigarian inmediatamente por ser su arma. Una
situacién como ésta deberfa levantar en el director de la investigacién clerta
sospecha razonable de una posible falsificacién del indicio. De la misma
manera, se debe descartar cualquier motivo infirmante de la conclusién inferida
del indicio, esto es, cualquier motivo para dudar del significado racional del

# Asi, Goreux, dpreciacion judicial de las pruebas, p. 235.
¥ Ast, GorrHE, Apreciacion judicial de las pruebas, p. 246, JaucHen, Tratade, p. 589.
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indicio®. Por consiguiente, resulta necesario que se adopte una posicién mental
critica frente al significado del indicio, de duda provisional, despojindose de

cualquier opinidn previa o idea preconcebida®.

En cuanto a la regulacion legal, resulta pertinente indicar que el articulo 349.1
del CPP establece que la acusacién fiscal debe contener los elementos de
conviceién que fundamenten el requerimiento acusatorio (fiteral ¢). En el caso
de pruebz indiciaria, los clementos de conviccidn serdn los datos indiciarios a
partir de los cuales el Ministerio Pibiico considera que hay fundadas razones
para acreditar en juicio la base fictica de Ia imputacién penal. Conviene precisar
que no basta con hacer una simple enumeracién de los datos indiciarios, sino
q'ue resulta necesario motivar debidamente cémo se puede legar a concluir de
los indicios que el hecho penalmente relevante se ha realizado. Esta exigencia de
motivacién se desprende del propio tenor del articulo 349 del CPP que dispene
que la acusacién fiscal deba estar debidamente motivada?. Adicionalmente, el
literal h) de la misma disposicién legal impone al Fiscal la obligacién procesal
de indicar los medios de prueba que se actuaran en el juicio para acreditar los

datos indiciarios que respaldan su requerimiento acusatorio.
C. Laaproximacién de los indicios entre si

La aproximacién de los indicios es la operacidn de sintesis posterior a la
interpretacién de los indicios que consiste en establecer las relaciones entre los
diversos indicios reunidos con la finalidad de formar un todo inteligible sobre el
hecho penalmente relevante®. El encargado de llevar a cabo el examen conjunto
de los indicios es el Juez Penal de juzgamiento, tal como se desprende de la
regla general de la apreciacion de las pruebas establecida en el artfculo 393.2
del CPP, en el que se dispone que, para la apreciacién de las pruebas, el Juez

% En este sentido, Devis EcHaxpis, Teoria general de la pructa judicial, 11, p. 650 y ss.
* Asi, JaveHzn, Tratado, p. 588.

¥ Aspecro igualmente resaltado por Dee Rio Lasartiz, La etapa intermedia, p. 144.
® Vid., en este sentido, GOreuE, Apreciacion judicial de las prucbas, p. 226.
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Penal procederd primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente
con las demds.

Laa Iabor de aproximar los indicios entre si no sélo sirve para reforzar la certeza
del juez sobre la existencia del hecho penalmente relevante y la responsabilidad
del procesado, sino también para excluir el azar como unién casual de diversos
indicios o, lo que es peor, los casos de falsificacion de indicios. Si los indicios se
aproximan todos entre si sin ninguna relacién de exclusién, como piezas de un
rompecabezas, entonces se hace extremadamente improbable que Ia presencia
de los indicios incriminatorios sea una simple cuestién del azar o un caso de
falsificacién de los indicios. El poder de conviccion de la prueba indiciaria no
estd en la mera adicién de los indicios, sinc en su interrelacién®.

A diferenciadela etapadeinterpretacién de losindicios, lz etapa de aproximacion
debe Hevarse a cabo con todos los indicios recabados durante la investigacién,
esto es, tanto los de cargo, como los de descargo™. Los indicios discordantes no
deben ser simplemente eliminados de la valoracién conjunts, pues si un indicio
serio se mantiene en discrepancia con el conjunto, entonces los otros indicios
carecerdn de solidez probatoria. Para poder tener por probada la base fictica de
la imputacion penal es necesario encontrar una explicacién razonable a dicha
discrepancia. De lo contrario, la prueba indiciaria serd defectuosa y, por lo tanto,
incapaz de generar una conviccién razonable en el juez sobre la realizacién del
hecho penalmente relevante.

La doctrina procesal se haencargado de remarcar que, entalabor de aproximacion
de Jos indicios entre si, debe cuidarse de no contar, como indicios diferentes,
aquellos que arrojan datos de la misma clase®. Por ejemplo, la obtencién de
diversas impresiones digitales en la escena del crimen no constituye diversos

® Vid, MArquez Cisneros, Revista de Derecho, Universidad de Piura, Vol. 9 (2008), p. 59.
% Asi, GOrRPHE, dpreciacién judicial de las pruebas, p. 300

3

Ast, Goreuz, Apreciacion judicial de las pruebas, p. 297,
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indicios de cargo, sino diversas pruebas que acreditan solamente un dato
indiciario: La presencia del sospechoso en el lugar de los hechos. Por poner otro
ejemplo: La acreditacién de diversos datos que muestran que el sospechoso
era amante de la esposa de la victima pedria suscitar solamente un indicio: El
indicio del moévil. En consecuencia, no se deben interrelacionar los indicios de
los que se deduce el mismo aspecto o la misma circunstancia del hecho que se
pretende acreditar, sino que esta operacién de sintesis solamente se puede hacer
con los indicios que arrojen arménicamente los diversos aspectos del suceso

fictico que lo hacen penalmente relevante.







Capitulo V

EL VALOR PROBATORIO DE LA
PRUEBA INDICIARIA

Durante mucho tiempo la prueba indiciaria fue considerada una prueba may
insegura v, por lo tanto, de nivel inferior. Tan es asf que un renombrado autor
del siglo XI1X sefiald que si queria colgar a alguien, serfa ficil hallar la soga en fa
prueba indiciaria’. Esta percepcion se explica en la medida que, en ese entonces,
existia practicamente una equiparacién de la prueba indiciaria con la existencia
de simples datos de sospecha, lo que se debia principalmente al incipiente nivel
tedrico alcanzado en el estudio de esta modalidad probatoria®.

En la actualidad, la prueba por indiclos no se tiene mds como una prueba
insegura, pues cuenta con un respaldo tedrico que permite excluir las fuentes
usuales de peligro, asi como establecer directrices adecuadas para evitar
eventuales fracasos en este terreno®, En su actual formulacién es perfectamente
posible que el juez alcance, de modo bastante razonable, conviccidn sobre la
existencia de un hecho o una circunstancia penalmente relevante. En palabras
de CARNELUTTY, “apficada con diligencia, of resultade de la prueba indirecta no es
inferior al de la prucba directa™. Es posible incluso que el juez pueda sostener

' Hace esta referencia, Dburine, La prucka, p. 257.

¢ Asi, Mixan Mass, Indicie, p. 23.

3 Asi, D8urinG, La prucba, 258. Por el comirario, TRazeGN1ES GRANDA, La feorfa de la prueba
indiciaria, considera 2 la prueba indiciaria como menos rigurosa: “la prueba por indicios &5 el
menos firerte, ef menos confiable y el menos eficaz de todos los medios probatorias”

¢ Vid., Carnerurst, Teoria general del Derecha, p. 493, En la doctring angloamericana esté
fuera de discusién que una modalidad probatoria tenga mayor valor probatorio que fa otrz,
como lo indica WicMorg, Evidence, § 26, 401.Ya en 1954 fa Corte Suprema de los Estados
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- la culpabilidad del procesade con base en indicios incriminatorios a pesar de
existir una prueba directa exculpatoria {un testimonio, por ejemplo)’.

1. El principio de presuncién de inocencia

Las inseguridades que, en un primer momento, rodearon 2 la prueba por indicios
evaron a que sc cuestionase su compattbilidad con el principio de presuncién de
inocencia. Ea el dmbite del proceso penal, la presuncién de inocencia constituye
el derecho del procesado a no sufrir una condena 2 menos que su culpabilidad
haya quedado establecida judicialmente por medio de pruebas que puedan
considerarse de cargo y que hayan side obtenidas con todas las garantfas legales®.
Para responder a la cuestién de si la prueba por indicios es capaz de desvirtuar el
principio de presuncién de inocencia, resulta necesario precisar cudl es el criterio
de prueba asumido en el proceso penal para derribar la presuncién de inocencia.

En los escritos doctrinales tiene actualmente mucho calado el estindar
probatorio de la “prueba mds alld de toda duda razonable” para desvirtuar el
principio de presuncién de inccencia’, habiéndose incorporado incluso en
algunos textos procesales modernos como el Cédigo Procesal Penal chileno

Unidos de Norteamnérica habia senalado en Holland v. United States, 348 ULS, 121 {1954} que

“Clrcumstantial evidence in this respect is intrinsicatly no different from testimonial evidency”.
*  Similarmente, Roxin, Derecho Procesal Penal, p. 106: Jagx VaLizjo, Los principios de la pructa
en ¢l proceso penal, p. 39; Javcngy, Tratads, p. 611, De una perspectiva distinta, I jurisprudencia
espafiola, STC 174/85 de 17 de diciembre de 1985: “La prueba directa es mis segura v deja
menas mirgenes de duda que s precba indiciaria” (citada por Marvixez Armieta, en Lo
prucha en el proceso penal, p. 56}.
Ferrajoir, Derecho y razdn, p. 551, sefiala gue Ja presuncién de inocencia tiene dos expresiones:
como regla de tratamiento que apunta a reducir al maximo la limitacién de la libertad personal,
mientras que como regla de juicio impone la carga de la prueba al Ministerio Publico y la
absolucidn en caso de duda.
Vid., sobre el criterio de Ia prueba mas aili de toda duda razonable en el proceso penal,
TARUFFO, en Conocimiento, prucha, pretension y oralidad, p. 25 y s5., en donde precisa ademids
que ¢l fundamento de este criterio no es ¢l principio de presuncién dé inocencia, pues esta
presuncidn podria ser superada con un estiandar menor como el de la probabilidad prevalente
del proceso civil. Por ¢l contrario, ANDRES InaRzsz, Prucka y conviccion fudicial en el proceso penal,
p- 87 v ss., sefiala que decidir conforme 2 la presuncion de inocencia implica necesariamente que
no exista ninguna duda para la condenz.
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{articulo 340, inciso 1) Sin embargo, este estindar probatorio de origen
norteamericano estd tan referido al juicio por jurado que, sin hcgar su_utﬂidad,
puede resultar un tanto incompatible con nuestra estructura procesal. En este
orden de ideas, parece més conveniente seguir el criterio, también de raigambre
estadounidense’, de la certeza moral, es decir, Ia mayor certeza posible a la
que se puede llegar en la esfera empirica de los eventos. Dado que una certeza
absoluta no es posible, solamente cabe hablar de una certeza moral o practica®.
Con esta formulacién nos mantenemos en la idea continental de la certeza
como objetivo de Iz actividad probatoria', aunque no como ua estado subjetivo
inconceptualizable y, por tanto, incomprobable, sino como el resultado de un
procedimiento racional sometido a las reglas de la critica.

;
A partir de las ideas precedentes, surge la cuestién de si la prueba indiciaria le
permite al juzgador alcanzar la certeza moral de la culpabilidad de procesado en
el sentido antes expuesto. En la actualidad hay total coincidencia en reconocer
que la prueba por indicios tiene la virtualidad de derribar probatoriamente la
presuncion de inocencia®, siempre que la deduccién racional del hecho inferido
sea inequivoca. Por el conirario, la existencia de indicios no ser suficiente
para desvanecer la presuncién de inocencia si no puede establecerse un enlace
suficiente y directo entre los indicios v el hecho a probar conforme a las reglas
de la Igica y la experiencia. La cuestion centraf serd, por consiguiente, precisar
cudles son las condiciones necesarias para que los indicios puedan cumplir con
el estindar probatorio exigido para dar por acreditada la responsabilidad penal
del inculpade.

' Vid, Horvira/Lopez, Derecho procesal penal chiteno, T, 11, p. 154,

*  lnstructivo, la sentencia “Victor v. Nebraska”, habigndose traducido algunos extractos en
Anoris 1sARez, Prucha y conviceion judicial en of proceso perial, p. 209 y ss.

" En este sentido, Horvirz/Lorez, Derecha provesal penal ehileno, T11,p. 162 y s,

"' La certeza moral en la valoracién de la prueba se aprecia claramente en Beecarsa, De los defitos
¥ las penas, p. 108, :

#Vid, MArquez Cisneros, Reviita de Derecho, Universidad de Piura, Vol. 9 {2608}, p. 53: Jagn
VaiLejo, Los principios de la prucba en ¢ procese penal, p. 40, con referencias a fa Jurisprudencia
del Tribunal Constirucional Espafiol. Er: la jurisprudencia naciona! cabe destacar la Hjecutoria
Suprema R.N. N* 685-2003 del 19 de junio de 2003 (wid., CAsTiLLo ALva, Jurisprudencia peral,
3, p. 203),
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2. Los requisitos para el valor probatorio de la prueba por
indicios

El articulo 158 CPP reconoce el mérito probatorio de la prueha por indicios
en el proceso penal, pero establece ciertas exigencias para que el juez
pueda recurrir 2 esta clase de prueba®. Estos requisites apuntan a evitar las
inseguridades usualmente atribuidas 2 la prueba indiciaria. En esta lnea de
pensamiento tanto la Corte Suprema en la sentencia vinculante de la Sala
Penal Permanente R.N. IN° 1912-2005 Piura (considerando cuarto), como el
Tribunal Constitucional en la STC Exp. N* 00728-2008-HC han reconocido
mérita probatorio a la prueba indiciaria y, por lo tanto, su virtualidad para
derribar legitimamente la presuncidn de inocencia. Pero estas decisiones no se
han limitado a admitir la viabilidad probatoria de la prueba por indicios, sino
que se han encargado también de hacer algunas precisiones sobre los requisitos
legalmente establecidos para el valor probatorio de esta modalidad probatoria,
asi como de desarrollar otros més que no estdn especificamente contemplados.

A. Elindicio debe estar probado

El articulo 158 CPP exige que el indicio esté probado. Como puede verse, la
legislacién procesal es clara en cuanto a la exigencia probatoria del indicio, en
el sentido de que debe estar plenamente probado, es decir, que probatoriamente
no quepa duda sobre la existencia del indicio™. La doctrina jurisprudencial
vinculante deJa Corte Suprema (R.IN.N° 1912-2005-Pivra,del 66.09.09) agrega

¥ Los codigos procesales penales anteriores no habian realizado ninguna regulacisn especifica
scbre Ia prueba indiciaria, como o indica Mixan Mass, Indicie, p. 20, Sin embarge, debe
destacarse que el Cédigo Procesal Penal de 1991, del que solamente algunos articulos entraron
en vigencia, si incorporé una regulacién especifica sobre la prueba indiciaria como lo indica
Onrt Guarota, Institute de Ciencia Procesal Penal, p. 7 (www.incipp.org.pe).

Donring, La prucka, p. 264, sefiala que no basta con que ¢l hecho {(indiciario) sea verosiril,
sino que Hene que estar probado plenamente. Igualmente, Mixan Mass, Indicio, p. 155; Rosas
YATACO, tn Anuario de Derecho Penal 2004; L reforma del proceso penal peruano, Hurtado
Pozo (director), p. 296.
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que los indicios deben estar probados con los diversos medios probatorios que
autoriza 1a ley, lo que significa que deben haber sido obtenidos de forma licita
y con todas las garantias legales®. Si los indicios no estdn probados conforme a
estas exigencias, corresponde absolver al procesado™.

La doctrina procesal establece que el medio de prueba del indicio o hecho-
base debe ser directo, pues no puede Hegarse a una deduccién partiendo
de otra y asi sucesivamente {ex nikilo, nikil facit). Se rechaza, por tanto,
los llamados “indicios mediatos”, esto es, aquellos que han sido probados
mediante otro u otros indicios. Esta exigencia le resta valor al procedimiento
presuntivo ¢ indiciario como prueba vilida de un indicio. En un andlisis
¢ mayor perspectiva, sin embazgo, no parece razonable esta limitacién
probatoria del indicio, pues pone en tela de juicio el uso de procedimiento
indiciario en cualguier caso'®. Constituye un contrasentido dar relevancia
probatoria al procedimiento indiciario para probar el hecho delictivo, pero
dudar de su solidez epistemoldgica en relacién con el indicio come punto de
partida de otro razonamiento presuntivo. Por lo tanto, no existe una razén
atendible para exigir que el indicio tenga que estar probado solamente con

una prueba directa®.

15 Asi, Pastor ALcoy, Prucha de indicios, p. 42, Mixan Mass, Indicio, p. 155 y 5., DEvis Ecrannia,
Teoria general de la prieba judicial, 1, p. 622,

 Asi Jo hace la Ejecuroria Suprema RIN. N 2354-2003 del 21 de noviembre de 2003 (vid,,
CastiLLo ALva, Jurisprudencia penal, 2, p. 22},

" Exigen Ia prueba directa def indicio, FRAMARING DEI MALATESTA, Ldgica de las pruebas, p. 279,
Asgncio MeLLapo, Dereche Procesal Penal, p. 258, Pastor Avcoy, Prucka de indicies, p. 42;
MarriNez ARRIETA, ¢n La pracba en ol proces penal, pp. 39, 645 DELLEPIANE, Nrgva feoria de
la prueba, p. 93, Tomz Garcia, en Derecha Procesal Penal, de la Oliva y otros, p. 493; Azasacuz
C., Introduccion al Procedimiente Penal, p. 208; FERNANDEZ MuSioz, Revista Peruana de Doctrina
yJurisprudencia Penales, 2 (2001), p. 623. De otro parecer, MatTERMAIER, Tratade de la prueba
en materia criminal, p. 37%; DOHRING, La prueba, p. 264; San Marrin Castro, Derecho Procesal
Penal, 11, p. 857,

' En este sentido, contundentemente, Gascon ABeLLAN, Los bechos en ef devecho, p. 154 v s
Devis Ecuanoia, Teoria general de la prucka judicial, 1L, p. 620; MAraquez Cisveros, Revista
dez Derecho, Universidad de Piura, Vol. 9 (2008), p. 55.

® A lo que cabria agregar, tal como lo hace Gascdn ABELLAN, Los bechos en of derecho, p. 154, que
incluso la lamada prueba directa tiene una estructura légica indirecta o indiciaria.
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En cuante a la prueba del indicio ¢ hecho-base, resulta pertinente sefialar
que muy pocos indicios pueden ser apreciados directamente por el juez®, lo
que sélo sucede si el indicio consiste en un objeto que puede ser presentado
fisicamente en el juicio. Pero, por lo general, fos indicios vienen de iz mano
de restimonios, pericias o, en todo caso, un registro tomado en el Jugar de
los hechos, lo que explica, come ya se dijo, que a la prueba indiciaria se le
considere una prueba de segundo grado, esto es, que se trata de una prueba
que se apoya en otras pruebas. La existencia del indicio requiere, por lo tanto,
que se encuentre debidamente probado por una prueba testimonial, pericial o
por un registro fotogrifico o filmico. Queda claro que el juez no puede darle
fuerza de conviceidén al contenido de una pericia, testimonio o documento sin

el correspondiente andlisis critico.

En ¢l caso de los indicios que se acreditan con una pericia (los llamados indicios
técnicos), cabe sefialar que st bien el juez carece de competencia técnica para
discutir fas conclusiones de un dictamen pericial, puede evaluar la capacidad del
perito en atencidn a su experiencia o sus cualidades intelectivas, o analizar la
rigurosidad del método utilizado en el examen pericial. En este punto, es muy
importante determinar que el perito no conozca los términos de la imputacién
penal, pues eso podria generarle una idea preconcebida, lo cual constituye la
fuente mas comidn de los errores periciales’’. De igual forma, la pluralidad de
los peritos es otro mecanismo gue lo que fomenta es una fiscalizacién reciproca

enatre los mismos que evite los excesos o los errores periciales.

Si el indicio se presenta de la mano de un testimonio, ademds de las
condiciones generales para la credibilidad de un testigo, es muy importante
que se tenga en cuentz especialmente las circunstancias en las que el testigo
conocid el indicio™. La declaracién que configura el indicio debe ser dada con

* En este sentido, GoRPHE, Apreciacicn judicial de las pruebas, p. 228.

% Vid,, asi, GorpHE, Apreciacin judicial de las pruebas, p. 229.

= Asi, Goreug, dpreciacion judicial de fas pruebas, p. 230, Destaca b necesidad de evitar las fuentes
de errores ¢n indicios que se constatan con una pruebs testifical, DourinG, La pracka, p. 262
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exactitud, de manera que se reduzca al méximo otras posibles explicaciones no
incriminatorias del indicio. Por ejemplo, en el caso del testigo que declara sobre.
la salida del imputado del lugar de los hechos, la declaracién debe ser precisa
en el dia y Ia hora, la vestimenta que llevaba, la actitud de salida (raudamente o

tranquilamente}, qué llevaba consigo, etc.

En muchos hechos penalmente relevantes es posible que aspectos indiciarios del
lugar de los hechos puedan ser registrados mediante fotografas o filmaciones,
tal como sucede, por ejemplo, en el caso de los accidentes automovilisticos
con la posicion de los vehiculos. Si el indicio est4 registrado en una foto o en
un video, no debe olvidarse que estos registros solamente proporcionan una
rep?oducciéa limitada de las cosas desde un Gnico dngulo, en el que iﬁﬁuyen
aspectos como la luz y la calidad de la grabacion. En términos de Gorpug, se
trata de un testigo mudo, pero fragmentario que requiere ser completado por

testimonios vivos®.
B. Las exigencias en los indicios contingentes

El valor probatorio de la prueba indiciaria es un tema sobre el que se ha
discutide mucho. Una opinién doctrinal, que cuenta con bastante arraigo,
sefiala que una circunstancia indica tanto mejor un hecho cuanto menos puede
revelar otros hechos diferentes™. Sobre la base de esta idea se han diferenciado
entre indicios fuertes y débiles, siendo los primeros capaces de valer por si solos
como prueba de cargo a diferencia de los segundos que tienen una funcién
stmplemente acompanante v dependiente de los indicios fuertes®, Un ¢jemplo

B GoreuE, Apreciacion judicial de las pruebas, p. 232.

¥ Vid, EvLero, Trattati ariminali, p. 146; MITTERMAIER, Tratado de la prucha en materia criminal,
p. 368,

% Vid., DeLieriane, Nueva teoria de la prueba, p. 58. Por su parte, Jaucuen, Tratads, p. 583,
diferencia, bajo la misma I6gica, los indicios manifiestos {aquellos que tenen con el hecho
sujeto a prueba una relacién directa y necesaria), los indicios préximos (aquellos que tienen una
vinculacién directz, pero ne necesaria) y los indicios remotos (aguellos que solamente tienen
un vinculo contingente). Otro autores, como Taravera ELGUERA, La prueba en el nueve process
penal, p. 141, prefieren hablar de indicios graves o leves en funcidn del grado de equivocidad
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de indicio fuerte serfa la cantidad de droga para inferir que su destino no es el
consumo por parte del poseedor, sino su comerciatizacidn, Un indicio débil,
por el contrario, serfa el defloramiento de una mujer para probar las relaciones
sexuales con un individuo, pues no se excluye la posibilidad de que ella haya
tenido trato carnal con orros® A los indicios que van de manera fuerte o débil
en una direccién probatoria, se le oponen los llamados indicios anfibolégicos,
los cuales son pasibles de dos interpretaciones opuestas”. No sin razén se les
ha achacado ser un material de relleno que sirve a otros elementos de prueba
en uno u otro sentido,

Los indicios son, por lo general, débiles, en la medida que por si mismos
no son suficientes para probar la existencia del hecho penalmente relevante.
Por esta debilidad probatoria, a estos indicios se les conoce como indicios
contingentes. Por el contrario, el indicio fuerte adquiere el cardcter de necesario
excepcionalmente®, cuando sélo a partir del indicio se puede deducirla existencia
del hecho delictivo®, excluyéndose otres acontecimientos aiternativos. El dato
clerto proviene de una relacién causal univoca gue no admite excepciones
como, por ejemplo, que del dato de un embarazo se deduzca univocamente la
fecundacién previa® o que del dato de la ceniza se deduzca que hubo fuego™.
Tanto {a Corte Suprema como el Tribunat Constitucional admiten de manera

expresa la posibilidad de utilizar excepcionalmente un indicio necesario para

del dato indiclario. Al respecto debe sefialarse que la Corte Suprema de fa Repablica asume,
en fa sentencia vinculante RN N° 1912-2005-Piura, la diferenciacién entre indicios fuertes o
débiles.

% Este cjemplo es de GorRpHE, Apreciacion judicial de las prucbas, p. 225.

¥ Vid,, Dénring, La prucba, p. 282.

# Asi,a Bewrnam, Tratado de las pruchas judiciales, p. 152, le parecia que, en Inglaterra, muy pocos
casos podrian encontrarse, en los que una sola prueba circunstancial fuese suficiente para tener
por probado el hecho. Igualmente sobre la excepcionatidad de un solo indicio para probar la
imputacién, Javeuen, Tratads, p. 605 y 5.; Manrioue/Novrasco/Ramirez, dlerta informativa,

~ p- 18 {www.lozavalos.tbm.pe). :

® Vid, Javenen, Tratads de la prueba en materia penal, p. 587; MArTINEZ ARRIETA, en La prueba
en of procese penal, p. 59, aunque se muestra luego critico ante la posibilidad de un indicio que
acredite por si solo el hecho punible {p. 60y s.).

3 Vid,, Framarino pE: MALATESTA, La ldgica de las prucbas,1,p. 258 y s.

A Asi, Mixaw Mass, Indicio, p. 149; Taravera ELGUERA, La pructa en ¢! nuevo proceso penal, 141,
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probar el hecho penalmente relevante, siempre que posea una singular fuerza
acreditativa. Pero debe quedar claro que se trata de una excepcién, pues la regla

es partir del caricter contingente de los indicios.

El articulo 158 CPP dispone que cuando los indicios son contingentes,
éstos deben ser plurales, concordantes y convergentes. A estas caracteristicas
de los indicios, que deben darse positivamente, el dispositivo procesal antes
mencionado agrega un requisito negativo, a saber: que no se presenten
contraindicios consistentes. S6lo reuniendo estas particularidades positivas y
negativas se le puede asignar 2 los indicios contingentes la suficiente fuerza de

conviceion para tener por probado el hecho delictivo investigado.
-

En el plano jurisprudencial, la sentencia vincufante RN, N° 1912-2005-Piura
reitera, al igual que el Cédigo Procesal Penal, la necesidad de que los indicios sean
plurales, pero en lugar de exigir también que sean concordantes y convergentes,
sefiata, mds bien, que deben ser concomitantes y estar interrelacionados. El
Tribunal Constitucional exige las mismas particularidades indicadas por la
jurisprudencia vinculante, es decir, que los indicios sean plurales, concomitantes
e interrelacionados (STC, Exp. N° 00728-2008-HC, FJ 26). Ante las
divergencias terminoldgicas entre la legislacion y la jurisprudencia, conviene

precisar si estas divergencias también son seménticas.
a) La pluralidad de indicios

La pluralidad de indicios significa que deben existir dos o mds indicios®.
Dado que un indicio es, por o general, equivoco, una pluralidad de indicios
en una misma direccién permite superar la debilidad probatoria de un indicio
contingente y eliminar toda duda razonable sobre la existencia del hecho
inferido®. Bajo esta misma idea, ¢l Tribunal Constitucional ha sefialado

* Asf, Mrxan Mass, Indicio, p. 138; Pastor ALcoy, Prugha de indicios, p. 41, Taravera ELcuera,
La prucba en el nuevo procese penal, p. 142; MArauez CisNeros, Revista de Derecha, Universidad
de Piura, Vol. 9 (2008), p. 58.
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que “la dectrina procesal penal aconseja gue debe asegurarse una pluralidad de
indicios, pues su vaviedad permitivd controlar en mayor medida la seguridad de
la relacion de causalidad entre el hecho conocido y el hecho desconocids”. Cudntos
indicios se requieren para tener por probado el hecho, no es algo que pueda
decirse matemdticamente, pues “los indicios se pesan, mas no se cuentan™”,
Sin embargo, desde una perspectiva lingifstica, pluratidad significa dos o
mis, con lo que el nimero minimo, aingue no necesariamente suficiente,

¢s de dos indicios.

Resulta pertinente sefialar, en este punto, que los indicios plurales deben ser
independientes entre si, de manera que se evite que un Ginico hecho indiciario,
acreditado por distintas fuentes de prueba, sea tenido como una pluralidad
de indicios®. Por ej'emplo: Si tres testigos vieron salir al procesado del lugar
de los hechos momentos después de la hora aproximada de comisién del
delito, no se estard ante tres indicios distintos, sino ante un Gnico indicio
(la oportunidad para delinquir), el cual esti acreditado por tres pruebas
testimoniales directas®. Lo que sucede en este caso es que el dnico indicio
existente se encuentra suficientemente acreditado, pues tres personas distintas
y no refacionadas entre si coinciden en sefialar que el procesado salié del lugar

de los hechos momentos después de Ja hora de su comisién.

L.a concordancia o concomitancia de los indicios

La concordancia de los indicios significa que no exista entre ellos una

relacién de exclusidn, de manera tal que la existencia de un indicio sea

En este sentido, MarTiNEZ ARRIETA, en La prucha en ¢l process penal, p. 59.

Ast, DevLepiane, Nueva teoria de la prueba,p.95. En Ia misma linea de pensamiento, DouRriNG,
La prueba, p. 283, sefiala que lo que importa es la calidad del indicio, si bien su nimero no es
del todo indiferente. Esta idea de la independencia de los indicios Ia formul$ promisariamente
Beccanta, De los defites y las penas, p. 107

Vid., SAncuez VerarDE, £ sucvs proceso penal, p. 279; Devis Ecuannia, Troria general de iz
prueba judicial, 11, p. 636.

Vid, en este sentido, Framarino pet MALATESTA, Légica de las pruchas, p. 282; Marrinez
ARRIETA, 0 La prueba en el proceso penal, p. 64 y 5.
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compatible con la existencia det otro”. Cuanto mds concuerden indicios
diferentes, menos podrd considerarse esa relacién como producto del azar
o la casualidad®™. Los indicios diferentes y concordantes valen como un
indicio necesario, es decir, valen como prueba suficiente de la existencia del

hecho investigado™.

Como se dijo, tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional coma de
la Corte Suprema no mencionan expresamente el requisito de concordancia,
sino, mds bien, el de concomitancia entre los indicios contingentes. Si la
concomitancia se entiende como armonia entre fos indicios, entonces no
serd una exigencia distinta a la concordancia, por lo que la diferencia sers
“puramente terminofdgica. Sin embargo, algunos sutores sefialan que la
concomitancia significa que el indicio debe ser “periférico o concomitante con
el dato fictico a probar y desde luego no todos la son”; comprensién que parece
seguir ciertamente la jurisprudencia vinculante RN, N° 1912-2005-Piura

al reproducir la frase acabada de citar.

Si se sigue la interpretacién antes referida de la concomitancia, entonces no
se tratard de lo mismo que Ia concordancia. El cardcter concomitante de los
indicios serd que éstos estdn referidos a hechos periféricos o circunstanciales
al hecho delictivo a probar. Sin embargo, el cardcter periférico del indicio es
un elemento que lo define como tal, de manera que no puede considerarse
una exigencia adicional en el caso de indicios contingentes. En este orden de
ideas, si bien Ia jurisprudencia utiliza el término concormitancia en vez del

de concordancia utilizado por el Cédigo Procesal Penal, el sentido de ambos

Vid., Mixan Mass, Indicio, p. 159; SAncuEZ VELARDE, EY nuevo procese penal, p. 278; DEvis
Ecnanpia, Teoria general de la prueka judicial, I1, p. 641. Por su parte, Javcuen, Tratade de la
prucha en materia penal, p. 606, precisa que la concordancia se da entre los indicies de distinta
clase, pues entre indicios de fa misma clase Jo que existe ¢s una complementacion. Esta idez la
expresé anteriormente GORPHE, dpreciavidn judicial de las pruchas, p. 297,

Vid., JavcHen, Tratado de la prucha en materia penal, p. 607.

Ast, Goreug, Apreciacion judicial de los prusbas, p. 297.

Asi, Paz RuB1o, en La prueba en ol process penal, p. 286. En el mismo sentido, Manrique/
Nowvasco/Ramirzz; Alerta informativa, p. 11 (www.lozavalos.com.pe).




PERCY GARCIA CAVERO

d)

41

42

términos no debe ser entendido de modo divergente. La concomitancia
debe entenderse, por lo tanto, en el mismo sentido que Iz concordancia,
pues guarda relacién con la pluralidad de indicios.

La convergencia de los indicios

El articulo 158 CPP establece, como otra de las exigencias de los indicios
contingentes, la convergencia entre los mismos, Parece claro que la
convergencia estd referida a la conclusion, es decir, a que todos los indicios
deben llevar en la misma conclusion logica™’. Si uno de ellos diverge o
se aparta del resto, el conjunto de la prueba indiciaria perderé fuerza
probztoria, pues potenciard la posibilidad de otras explicaciones alternativas
a la existencia del delito™. Como puede verse, la fuerza probatoria de los
indicios contingentes no estd en su nimero, $ino en su convergencia sobre

una misma conclusién probatoria.
La interrelacién de los indicios

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de ia Corte Suprema no
exige expresamente la convergencia de los indicios, sino su interrefacidn.
Exn este caso, a diferencia de la relacién entre concordancia y concomitancia,
resulta semanticamente més dificil encontrar cierta relacién de sinonimia
entre convergencia e interrelacidn de los indicios. Como ya se dijo, la
convergencia de los indicios significa que todos Hevan a una misma
conclusién. La interrelacidn, por el contrario, no pone el acento en el
resultado o conclusién de la inferencia, sino en la relacidn entre los indicios.
En este orden de ideas, la interrelacién de los indicios apunta a entenderlos
como partes de un mismo sisterna en el que cada uno de ellos repercute

Asi, Mixan Mass, Indicio, p. 161; DeLLepiane, Nueva teoria de la prucha, p. 68; Devis
Ecnanoia, Teoria general de ln prueba judicial, 11, p. 641; Marquez Cisneros, Revista de
Derecho, Universidad de Piura, Vol.  (2008), p. 59.

Magrinez ArrieTa, en La prucha en o process penal, p. 65.
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sobre los restantes, en tanto en cuanto forman parte de él. En este orden de
ideas, la fuerza de conviceién de Ja prueba indiciaria dimana no sélo de la

adicion o suma de indicios, sino también de esta imbricacién®.

La falta de contraindicios consistentes

'Como elemento negativo de los indicios contingentes, el Cédigo Procesal
Penal sefiala que no deben presentarse contraindicios consistentes. El
contraindicio es un dato cierto, pero la inferencia que se alcanza con su
significado conduce, mis bien, a una conclusién antagénica con el significado
inferido de otros indicios™. La configuracién de este elemento probatorio
onegativo se enmarca en el derecho general a probar, el cual le permite al
procesado desvirtuar las pruebas de cargo que sustentan la imputacién
penal en su contra. En el caso concreto de fa prueba por indicios, el
procesado puede desvirtuar esta prueba esencialmente de dos maneras: Con
la llamada prueba de lo contrario, cuyo objetivo es acreditar la inexistencia
del hecho inferido; y con contrapruebas dirigidas a desvirtuar el indicio ¢
impedir la formacién de la presuncién. Dentro de las contrapruebas cabe
distinguir entre contraprueba directa y contraprueba indirecta. La primera

- apunta a refutar inmediatamente Ia base probatoria del indicio, mientras

que la segunda persigue la prueba directa de otros hechos que, por su
incompatibilidad con el indicio o los indicios sobre los que se asienta
presuncién, hace decaer la fuerza probatoria de éstos. Tanto fa prucba de
fo contrario como la contraprueba directa tienen la virtualidad probatorta
que les asigna las reglas de la sana critica aplicables en la valoracion de la

prueba en general.

En el caso de la contraprueba indirecta o contraindicio, el articulo 158 CPP
establece que éstos sélo pueden desvirtuar ios indicios contingentes de cargo

En este sentido, Rives Seva, La prueba r= o procese penal, p. 103
Ast, la definicién de Mixan Mass, Indicis, p. 142; Devis Ecnannta, Teoria general de la prucba
Judicial, 1, p. 644,
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si es que son consistentes, es decir, si desvirtian la virtualidad probatoria de
los indicios de cargo™. En este sentido, la prueba indiciaria que se basa en
indicios contingentes requiere, para tener valor probatorio, que no existan
contraindicios o que, de existir, éstos no sean consistentes®. La consistencia
de un contraindicio se evalia en funcién de su capacidad para probar una
hipétesis invalidante del indicio de cargo, lo que le resta fuerza de conviccién
a este Gltimo para probar la realizacién del hecho penalmente relevante¥,
Por ejemplo, el testimonio en el que se declara que ¢l imputado de un delito
de violacidn sexual y la victima mantenian una relacidn sentimental intensa,
de manera que, de ese dato, se deduce que las relaciones sexuales inferidas
por el semen del sospechoso éncontrado en la victima fieron realizadas con
el consentimiento de ésta. Es indispensable que el juzgador explicite en su
motivacién las razones por las que un contraindicio no resulta consistente
para desvirtuar los indicios de cargo™®.

Los contraindicios pueden presentarse de dos maneras en su oposicion
al indicio. En primer lugar, el contraindicio puede estar referido a la
subjetividad del indicio, lo que significa entrar a cuestionar el propio hecho
indicador®. Por ejemplo, el indicio de la enemistad entre el sospechoso
y la victima puede ser desvirmado demostrando que la relacién mejord
sustancialmente antes de la comision del delito que acabé con la vida de ia
victima. En segundo lugar, el contraindicio puede recaer sobre la objetividad
del indicio, es decir, en cuanto a su contenido probatorio™. Por ejemplo, el

Asi, Mixan Mass, Indicio, p. 162.

Similarmente, MonTon ReEponDo, en Derecks Jurisdiccional 111, Mentere Aroca y otros, p. 321
ys.

En el mismo sentido, Devis Ecuanoia, Teoria gencral de la prucba judicial, 11, p. 645. Es
importante distinguir como le hace FRAMARING DEI MALATESTA, Légica de las pruebas, p. 273,
entre los motivos infirmantes y los contraindicios, pues los primeros son los motivos para no
creer en el indicio y que son inherentes a la prueba indirecta en s misma conslderada, mientras
que los segundos son una prueba indirecta de un hecho que infirma un indicio.

Vid., asi, OaTeLLs Ramos, en Ef ‘procese penal en la doctrina del Tribunal Constitucional (1981~
2004}, Ortells Ramos/Tapia Ferndndez (dr.), p. 917 ys, .

Vid., Framarino pex MALATESTA, Légica de las pruchas, p. 274,

Vid,, Framarine pe: Mavaresta, Lagica de las pruchas, p. 274,
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indicio de poseer arsénico, sustancia con la que se le dio muerte a la victima

b
puede ser desvirtuado si es que se demuestra que el arsénico se comprd para
matar ratones, '

C. Lainferencialégica debe estar basada en las reglasdela logica, la ciencia
o la experiencia

El cardcter racional de la inferencia i6gica lo ofrece el recurso a leyes cientificas,
reglas de la légica y méximas de la experiencia. $i bien todas estas reglas pueden
sustentar la inferencia logica, debe precisarse que no todas dan al indicio el
mismo valor de conviccida, pues los que se basan, por ejemplo, en una ley
cientifica alcanzan una mayor fuerza de conviceién que los fundados en una
vaga observacién®. Esta fortaleza del indicio apoyado en una ley cientifica se
explica en ¢l hecho de que la regularidad establecida por la ley cientifica cuenta
con mayor consenso y aceptacién por haber superado los intentos de falsacién a
los que se somete toda ley cientifica. Lo mismo se dice de las reglas de fa légica,
en tanto se les tiene como permanentes e invariables™ Por ¢l contrario, las
méximas de la experiencia consisten en generalizacion que se hacen desde las
observaciones cotidianas, lo que las hace contingentes y, por lo tanto, variables

con relacién al dempo y lugar,

Las miximas de la experiencia son regularidades referidas a un acontecimiento
que se obtienen a través de observaciones de la experiencia comin®, A diferencia
de las leyes cientificas, no se formulan a partir de una observacién cientifica
experimental, sino a partir de la experiencia comin de las personas. Se trata de
juicios hipotéricos de contenido general que proceden de fa experiencia y que
pretenden validez para otros casos similares a aquel del cual se ha inducido la

méxima correspondiente™. Una méxima de la experiencia que permite hacer

s

' GoORPHE, Apredacion judicial de las pruebas, p. 221.

? En este sentido, Horvrrz/Lovez, Derecko procesal penal chilens, T. 11, p. 149,
55 Asi, DOnRING, La prucbe, p. 265.

* Similarmente, STEIN, £/ conacimiento privado del juez, p. 22.
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un razonamiento deductivo es, por ejemplo, que “nadie da nada gratuitamente
a otro, a MeENO§ Gue concurra una razén aceptable para tal liberalidad”. A
diferencia del dato indiciario, los hechos vividos o experimentados que llevan
a la formulacién de la regla de la experiencia no deben probarse conforme a
las reglas del Cédigo Procesal Penal, sino que el juzgador puede procurarse
la conviccién de la manera que le parezea idénea™. No obstante, esta libertad
probatoria no exime de un andlisis critico sobre la correspondencia de la base
fictica de una regla de la experiencia con las condiciones concretas del dato
indiciario (por ejemplo, si las costumbres o idiosincrasia es la misma, si la
 situacidn social se mantiene, etc.). Por lo demds, los casos a partir de los que
se formula la regla de Ia experiencia deben alcanzar un nimero que, segtn sus
regularidades, permitan formular una regla general®,

Resulta pertinente indicar que las reglas del criterio humnano no son absolutas,
ni siquiera las que se basan en el mayor consenso posible como es el caso de las
leyes cientificas. En consecuencia, su validez generalizada puede ser puesta en
tela de juicio. En el caso de las leyes cientificas, estd claro que en determinado
momento pueden ser falsadas y, por lo tanto, matizar su validez general. Este
cuestionamiento proviene, por lo general, del 4mbito cientifico de procedencia
de la ley cientifica. Sin embargo, podria admitirse también el cuestionamiento
en el propio proceso penal por parte de un perito o especialista, quien, basdndose
en los conocimientos especializados, pone en duda convincentemente la validez
general de la ley cientifica correspondiente.

Respecto de las méximas de la experiencia se presenta igualmente un cardcter
relativo, pues el cambio de las condiciones sociales o €l conocimiento de
nuevos factores pueden restarle validez general. Pero como las méximas de la

% - En este sentdo, DOURING, La prucba, p. 266.

% Asi, Déuring, La prueba, p. 272 y 5., aunque precisa que, en casos especiales, la maxima de la
experiencia se puede formular con una vivencia dnica, siempre que sus presupuestos y desarrollo
sean tan claros que sea posible considerarla representativa de un mimero mayor de hechos

iguales.
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expericncia no se formulan en dmbitos especializados, el cuestionamiento de
su aplicabilidad tendria que ponerse de manifiesto en el propio proceso penal.
Este cucstionamiento puede estar referido a la validez general de la maxima,
en la medida que no se tiene en consideracién determinados aspectos decisivos
para establecer la regularidad (como, por ejemplo, ciertas costumbres del
fugar)”’. Pero el cuestionamiento puede ser también para el caso concreto, en
el sentido de excluir la validez de Ia médxima de la experiencia en el supuesto
concretamente juzgado, No se niega la mixima de la experiencia, sino su
aplicactén al caso concreto™. Por ejemplo: El planeamiento de un infanticidio
por parte de la madre se deduce del hecho de que ésta no compré nada para
el ajuar del nifio. La regla de experiencia es que las madres adquieren con
anti¢ipacion ropa para el recién nacido. Sin embargo, Ja madre podria alegar

que tuve dos partos con muerte del nacido y que, por eso, decidié no hacerse '
ilusiones con este tercer embarazo®. Como puede verse, no se niega la validez
de la muixima de la experiencia, sino que el caso concreto tenga que juzgarse

conforme i dicha mixima.

En cuanto 2 las reglas de la l6gica, sucede igualmente que no todos los
comportamientos humanos siguen sus dictados inexorablemente. Por ejemplo,
las motivaciones y procesos animicos no se someten necesariamente a las reglas
de Iz 16gica, siendo posible que el comportamiento en el caso concreto responda
a un actuar iidgico. En este orden de ideas, DUHRING sefiala que “(n)unca debe
partirse esquemdticamente del supuesto de que los implicados hayan meditado sus actos
ciniéndose 4 una légica estricta, y obrade de tal modo que capturan intelectivamente
las oporiunidades favorables. La prdctica judicial conoce no pocos ¢jemplos en que las

partes actuaron de una manera que contradecta toda sana ligica™.

5 Vid., DOuRrING, La prucha, p.273.

% Vid., Douring, La prueba, p. 275 y 5.

5 Ejemplo aportado por DBHRING, La prucba, p. 276.
Vid., DouriNG, Lz prucba, p. 280.
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D. La motivacién del razonamiento deductive

Enlalegislacién espafiola, la ley de enjuiciamiento civil establece como requisito
procesal de la prueba indiciariz o presuncién la exposicién del razonamiento en
virtud del cual se establece fa presuncién®. Esta exigencia especial de motivacién
se explica por la importancia que el razonamiento tiene para la virtualidad
probatoria de fa prueba indiciaria. Pero ademds cumple una triple funcién en el
proceso. Por un lado, le permite al juez un zutocontrol en el uso de los indicios.
Por otro lado, otorga mayor claridad en el planteamiento de los recursos, pues
da 2 conocer el razonamiento que el juez utiliza para enlazar los indicios con
el hecho inferido. Finalmente, la motivacion posibilita a funcién de control
de dicho razonamiento por parte de los tribunales superiores encargados de

revisar en segunda instancia las decisiones del juez®™.

En materia penal, el Tribunal Constitucional Espaficl en su sentencia 123/2002
de 20 de mayo sefiala textualmente que “es constitucionalmente legitimo sustentar
la responsabilidad penal en prueba indiciaria, aungue en este caso las exigencias
de motivacion cobran mayor rigor, dado que han de expresarse las pruchas de
Jas que derivan los hechos indiciarios, que han de estar plenamente probados, y las
inferencias que unen éstos con los presupuestos fdcticos del delito o ron la declavacidn
de su realizacin por el condenado” (el resaltado es nuestro). Como puede verse,
la motivacién judicial en una condena que se sustenta en pruebz indiciaria
requiere entrar a precisar los hechos indiciarios, asi como el razonamiento

deductivo utilizado para tener acreditado el hecho inferido.

En el Pert, la exigencia de una especial motivacién en cuanto ai razonamiento
légico utilizado en la prueba indiciaria ha sido establecida por el Tribunal
Constitucional. En la STC Exp. 00728-2008-HC, ¢l miximo intérprete de la
. Constitucién sefiala textualmente lo siguiente: “si dien ol juez penal es libre para

%1

Vid,, al respecto, PasTor ALcoy, Prucba de indicios, p. 44 v s.
& Asi, Manrique/NovLaseo/Ramirez, dlerta informativa, p. 21 y 5. (werwJozavalos.com.pe).
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obtener su convencimiento porque no estd vinculado a reglas legales de la prueka y,
entonces, puede también legar a la conviccion de la existencia del hecho delictivo y
la participacion del imputade, a través de la prueba indirecta (prucba indiciaria
o praeba por indicios), serd preciso empero que cuando ésta sea utilizada, quede
debidamente explicitada en la resolucicn judicial; pues no basta con expresar que la
conclusion responde a las reglas de la ISgica, las mdximas de la experiencia ¢ a los
conocimientos cientificos, sing que dicho razonamiento légico debe estar debidamente
exteriorizads en fa resolucion gue la conriend”. Ahora bien, esta exigencia no debe
entenderse como una obligacién del juzgador.de detallar en la sentencia los
diversos momentos de su razonamiento, sino, mds bien, las lineas generales de

ese razonamiento®,
%

I.a motivacién requerida debe ocuparse concretamente de determinar cudles
son los hechos-base concretos que se han individualizado como indicios, el
medio probatorio por el que se declara probado cada indicio, la conexién
racional existente entre los indicios v el hecho que se considera probado y la
regla del criterio humano que sustenta racionalmente la conexién®. De esta
manera, se garantiza que la prueba indiciaria no sea una prueba arbitraria ni
caprichosa. El Tribunal Constitucional exige, en términos esenciales, lo mismo,
al indicar que “lo minimo gue debe vhservarse en la sentencia y que debe estar
claramente explicitado o delimitado son los siguientes elementos: el heche base o hecho
indiciario, que debe estar plenamente probado (indicio); el hecho consecuencia o becho
indiciads, lo que se trata de probar (delito) y entre ellos, el enlace o razonamiento
deductivo. Este illtimo, en tanto que conexion ligica entre los dos primeros debe ser
directo y preciso, pero ademds debe responder o sujetarse plenamente a las reglas de la

logica, a las mdximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos”.

# Asi, la STC 174/85 del Tribunat Constirucional Espaniol {citada por MarTiNEZ ARRIETA, €n
La prucba en ef proceso penal, p. 71). Vid, con mayores referencias a los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional espaiiol, ORTELLS Ramos, en Ef proceso penal en la doctrinag del Tribunal
Constitucional (1981-2004), Orrells Ramos/Tapia Ferndndez (dr.), p. 913.

& Similarmente, Manrique/NovLasco/Ramirez, Alerta informativa, p. 21 {www.lozavalos.com.

pe).
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EiTribunal Constitucional,en la misma sentencia, se explaya sobre el alcance de
la motivacién en la prueba indiciariz, sefialando que “e/ razonamiento probatorio
indirecto, ¢n su dimension pméatorz'a, exige que la conclusion sea adecuada, esto es,
que entre los indicios y la conclusion exista una regla de la lgica, mdxima de Ia
experiencia o conocimiento cientific, y que, como difimos supra, el raxonamiento esté
debidamente explicitads y reseriado en la sentencia. Y es que, a los efectos del control de
calidad del curse argumental del juez (control del discurso), elle supone minimamente
que de su lectura debe werse cudl o cudles son los indicios que se estiman probados y
cud] o cucdles son los bechos a probar. Pere adzmds, se exige que se baya explicitade gué
regla de la lgica, mdxima de la experiencia o qué conocimiento cientifico han sido
utilizados, y si hubieran varios de estos, por qué se ha escogido a uno de ellos” (STC

Exp. 00728-2008-FC).
3. Losindicios en Ia prisién preventiva

Si bien la sentencia es la decisién central en el proceso penal, €l juez Penal
debe dictar a lo largo del proceso un conjunto de decisiones para conducir el
procesc y asegurar el cumplimiento de sus objetivos. Dentro de estas decisiones
se encuentra la posibilidad de dictar, a solicitud del Ministerio Publics, un
mandato de prisién .preventiva contra e} procesado. En el articulo 268.1 CPP
se establecen fos requisitos materiales para su procedencia, dentro de los cuales
destaca el requisite de la verosimilitud de! derecho, cuya existencia se pretende
declarar en la sentencia definitiva. Este requisito exige que existan fundados y
graves elementos de conviceién para estimar razonablemente la comisién de
un delito que vincule al imputado como autor ¢ participe del mismo. Esta
formulacién legal del requisito de la verosimilitud del derecho no es la mias
feliz, pues puede llevar a una exigencia de pricticamente certeza para dictar el
‘mandato de prisién preventiva antes del juicio®. Queda claro que el sentido
de la disposicidn procesal indicada no es exigir certeza en el juez sobre la
intervencién del procesado en el delito para poder dictar prisién preventiva

®  Asila critica del DeL Rio LaBARTHE, La prisisn preventiva, p. 41 v s.
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en su contra, sino, mds bien, una alta probabilidad®, Por lo tanto, no bastala
simple posibilidad, ni tampoco se exige la certeza de fa comisién del delito por
parte del imputado para que el Juez dicte un mandato de prisién preventiva en

su contra®,

1y

El nuevo Cédigo Procesal Penal hace referencia a “elementos de conviccion’
para sustentar el requisito de la verosimiliud del derecho en la prisién
preventiva, a diferencia del Cédigo Procesal Penal de 1991 que utiliza la
expresién de “elementos probatorios™. La razén por la que no se habla de
elementos probatorios, sino de elementos de conviceién se explica en el hecho
de limitar el término “prueba” a lo actuado en juicio. Sin embargo, queda claro
queé el juez debe valorar la actividad de investigacién aportada por el fiscal para

poder decidir si procede Ja solitud de una prisién preventiva.

Los elementos de conviccién pueden estar directamente referidos al hecho
penalmente relevante o acreditar datos que, por medio de una inferencia légica,
le permitan al juez asumir como probable la comisién del delito por parte del
imputado. En este wltimo caso se estd indudablemente ante una Jégica indiciaria.
Sin embargo, el indicio no constituye en este caso un elemento de prueba, sino
un elemento de conviceidn, en la medida que solamente alcanza el estatus de
prueba si es que es aportado a juicio y sometido a debate contradictorio®.

El indicio se convierte en un elemento de conviccién cuando es recogido e
interpretado en la etapa de investigacién y en el marco de las garantias
pertinentes”. Estos elementos de conviceidn son aportados por el Fiscal
Provincial para sustentar el requisito de la verosimilitud del derecho en su
pedido de prisién preventiva. Tal como se ha indicado, el Juez no tiene que

8 MAIER, Derecho Procesal Penal, 1, p. 846, habla de una “probabilidad positiva” como soporte de
lzs medidas de coercidn como el encarcelamiento preventivo.

#  Similarmente, DeL Rio LasarTHE, La prisidn preventiva, p. 43.

% En este sentido, MixAn Mass, Cuestiones epistemoldgioas, p. 223; E1. Mismo, Indlicio, elementos de
conviccion de cardter indiciario, prueba indiciaria, p. 24 y ss.

¥ Asi, expresamente, MixAn Mass, Cuestiones epistemoldgicas, p. 223.
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llegar a la certeza moral de que el delito fue cometido por el imputade para
disponer la prisién preventiva, sino que basta con gque los elementos evaluados
le Hlevan a tenerlo como altamente probable. Para que los indicios puedan
sustentar la decisién de dictar un mandato de prisidn preventiva, deben reunir
los mismos requisitos exigidos para darles valor probatorio™, con la tnica
diferencia gradual de que no se necesitan generar certeza moral en el juez, sino
la estimacién, en un alto grado de probabilidad, de que se ha cometido un delito
en el que el imputado aparece como autor o partdicipe.

4. Los indicios en las medidas restrictivas de derechos en la
investigacién penal

La btsqueda de pruebas en el proceso penal puede significas, en algunos casos,
la necesidad de restringir derechos fundamentales. Para poder legitimar esta
actividad probatoria, a pesar de 1a afectacion de derechos fundamentales, debe
cumplirse con un conjunto de principios que fungen de presupuestos. En primer
lugar, se requiere observar el principio de legalidad, en el sentido de que toda
medida restrictiva de derechos fundamentales debe estar prevista expresamente
en la fey, prohibiéndose medidas limitativas innominadas™. En segundo lugar,
como toda invasién a la esfera juridico-fundamental de una persona, las medidas
restrictivas de derechos deben ajustarse al principio de proporcionalidad, es
decir, ser idéneas, necesarias y proporcionales en sentido estricto™. En tercer
lugar, debe cumplirse con el principio de intervencién indiciaria, lo que supone
que las medidas limitativas de derechos para el esclarecimiento del objeto del
proceso se sustenten en una base indiciasia suficiente™. En cuarto lugar, resulta
necesario tener en cuenta el principio de jurisdiccionalidad, es decir, que toda

*  Asi, Devis EcHANDIA, Teoria gencral de la prueba judicial, 11, p. 675.

Vid., con mayor detalle, MiranDA EsTRAMPES, en Comentarios al nueve Codige Procesal Penal,
p- 197 y ss.

Vid., Mirannpa Estramees, en Comentarios al nugvo Cédigo Procesal Penal, p. 200y ss,

? Vid., Cusas ViLLanueva, E/ nuevs process peral pernans, p. 323; Miranpa Estramees, en

Comentarios al nueve Codigo Procesal Penal, p.206 v 55,

pi]
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medida restrictiva de derechos durante una investigacién penal precisa de
una previa autorizacién judicial, salvo casos excepcionales bajo determinadas
condiciones y control jurisdiccional posterior™. Finalmente, la imposicién de
una medida restrictiva de derechos requiere que se encuentre debidamente
motivada por el juez, de manera que pueda controlarse la legitimidad de la
medida™.

En esta exposicion referida 2 la prueba indiciaria se va a abordar solamente
el liamado principio de la intervencién indiciaria, como se le conoce a la
exigencia de que ka medida restrictiva de derechos en una investigacion penal
se sustente en una base indiciaria suficiente. Al respecto el articulo 203.1. CPP
sefiata que las medidas que disponga la autoridad deben realizarse en: [a medida
que existan suficientes elementos de conviccién. Tal como ya se indicd en el
apartado precedente, el Cédigo Procesal Penal prefiere hablar de elementos
de conviccidn para reservar el término prueba a lo que se actia propiamente
en juicio, pero no porque se niegue la necesidad de ser valorados judicialmente
de cara a suponer la existencia de un delito en el que el procesado habria
intervenido. Los elementos de conviccién pueden estar referidos directamente
al hecho penalmente relevante o a otros datos de los que se infiere el hecho
penalmente relevante. En este segundo caso, se estard ante elementos de

conviceién de base indiciaria.

La autorizacidén de una medida restrictiva de derechos en una investigacion
penal precisa de la existencia no sélo de elementos de conviccidn directos
o indirectos, sino que éstos deben de ser suficientes para conectar al sujeto
que va a verse limitado por la medida con el concreto delito objeto de la
investigacién’. El punto de discusion es, sin duda, el alcance de esta suficiencia.
A mi entender, el estdndar resulta inferior al exigido en la prueba indiclaria de
culpabilidad (certeza) y en la suficiencia probatoria de la prisién preventiva

™ Vid., Miranpa EsTraMeES, en Comentarios al nueve Codigo Procesal Penal,p. 212y ss.
% Vid, Miranpa Estramres, en Comentarios al nueve Codigo Procesal Penal, p. 215 y ss.
% Vid., asi, Miranpa EsTrRAMPES, e Comentarios al nuevo Cédige Procesal Penal, p. 210.
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(alta probabilidad). Los elementos de conviccidn (directos o indirectos) serdn
suficientes si hacen probable Iz intervencién de la persona, cuyos derechos se
van a restringir por la medida, en el hecho que se investiga penalmente. La
carencia total de base indiciaria o la existencia de meras sospechas o conjeturas
no pueden justificar desde ninguna perspectiva la limitacién de derechos
fundamentales, ni siquiera en el caso que ex post se hayan obtenido resultados

probatorios positivos”.

7 Asi, contundentemente, Miranna ESTrRAMPES, en Comentarios al nueve Codigo Procesal Penal,
p.212.




Anexos

JURISPRUDENCIA RECIENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
SOBRE PRUEBA INDICIARIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

- SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.NLIN® 3916-2007
LIMA

Lima, veinticinco de marzo de dos mil ocho.~

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por el Procurador Adjunto
Ad Hocy por el sefier Fiscal Adjunto Superior de la Segunda Fiscalia Superior
Especializada en delitos de Corrupeién de Funcionarios, contra la sentencia
de fojas veintidds mil seisclentos treinta, de fecha veinticinco de julic de
dos mil siete; con lo expuesto en el dictamen del sefior Fiscal Supremo en
lo Penal; interviene como ponente ¢l sefior Vocal Supremo Santos Pefia; y,
CONSIDERANDO: Primero: Que, del analisis de la sentencia recurrida sc
tiene que no se ha efecruado una debida apreciacién de los hechos materia
de la imputacién, como tampoco se ha compulsado, debidamente, las pruebas
actuadas, para poder adquirir, en mejores condiciones, certeza sobre la
inocencia o responsabilidad penal de los acusados en los hechos materia de
juzgamiento, respecto al Proceso de Adjudicacion Directa de Menor Cuantia
nemero cero cero uno — noventa y nueve — IN / OGA mediante la cual se
adquirié vehiculos motorizados para la Policia Nacional del Perd; Segundo:
Que, la naturaleza del delito imputado y las especiales circunstancias en que
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se desenvolvieron los hechos, exigen un andlisis mds exhaustive de la carga
probatoria, a efecto de establecer, con la mayor nitidez posible, en primer lugar,
Ia real necesidad de la operacién, como punto de partida de todas las demis
cuestiones ficticas materia de cuestionamiento; en segundo lugar, la correccién,
o no,cémo se encamingé el financiamients, dado ¢l alto costo que re?resenté para
el Estado Peruano dicha adquisicién, asumiende un andlisis valorativo de los
testimonios expuestos sobre el particular — sin perjuicio del reconocimiento de
la situacién juridica actual de algunos de sus expositores — y sin perder de vista
los pormenores que, como aporte personal de tos principales procesados — en
cuanto a las especificaciones técnicas — influyeron en este costoso proyecto,
aparentemente inusitado y con alguna finalidad no definida adn; y que, siendo
asi, pudo haber dolosamente perjudicado el patrimonio del Estado; es decir, el
andlisis de la recurrida no abunda ni explica por qué razones el centro operativo
de la adquisicién de mds de un millar de vehiculos, supuestamente para la Policia
Nacional que desarrolla sus actividades en los lugares mas alejados del Pais, a
los que finalmente no legaron las médquinas sino en menor proporcién, estuvo
ubicado precisamente en los predios del Sistema de Inteligencia Nacional —
SIN; las razones reales por las que se otorgaron condiciones que pudieron
representar una ventaja para los proveedores en referencia a la limitacidn de ka
carta flanza, que finalmente, y Hlegado el momento, pudo resultar una limitacién
para el derecho del Estado de cara al cumplimiento de las pretensiones no
cubiertas por el contratista, en tanto tampoco se ha dado una clara explicacién
del porgué se adopté ¢l criterio diferencial entre la primera licitacién — piiblica
— por la que se pretendid adquirir una determinada cantidad de vehiculos
- mil quinientos — suma que ascendié a mil setecientos dieciséis en tan
inmediata licitacién directa y a una empresa que habria exhibido menor puntaje
en torno 4 factores como las condiciones electromecdnicas a que hizo referencia
el informe técnico de fa Universidad Nacional de Ingenierfa {Unitec mimero
cero quinientos treinta y siete — noventa y nueve) y sin antecedentes de

proveedor al Ministerio del Interior. Resulta evidente que la sentencia de vista

no ha valorado en su integridad los elemnentos de prueba indiciaria aportada, no
obstante haberla reconocido y menos a la luz de las pericias corrientes en autos
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y de las facultades de las que 1z Sala Superior estd investida; Tercero: Que, en

consecuencia, al no haberse efectuado una debida apreciacién de los hechos en
la sentencia recurrida, resulta necesaria la realizacidén de un nuevo juicio oral en
el que incluso debe ordenarse Ia actuacion de fa prueba pericial contable, entre
otros, para establecer con certeza la responsabilidad o jrresponsabilidad penal
de Jos acusados en fos delitos materia de juzgamiento. Habiéndose incurrido en
la causat de nulidad prevista en el numeral unc del articulo doscientos noventa
y ocho en concordancia con el articulo doscientos noventa y nueve y segundo
pérrafo del articulo trescientos uno del Cédigo de Procedimientos Penales, en
consecuencia: declararon NULA la sentencia recurrida de fojas veintidés mil
seiscientos treinta, de fecha veinticinco de julio de dos mil siete; que absuelve
por «inayoria a Vladimiro Montesinos Torres y otros como autores, absuelve
a Rizal César Bragagnini y otros como cémplices primarios; v absuelve por
mayoria a Jests Rodolfo Tanaka Garcia y otro como cémplices primarios de
la acusacién fiscal por el delito contra la administracién piblica — colusién
desleal, en agravio del Estado; ORDENARON se realice nuevo juicio oral por
otra Sala Penal Superior; debiendo tenerse en cuenta lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resoluciér; y los devolvieron.-

S.S. _

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
SANTOS PENA

ROJAS MARAVI
CALDERON CASTILLO




PERCY GARCIA CAVERO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N® 2464-2002

AREQUIPA

Lima, diez de setiembre del dos mil dos.-

VISTOS; y actuando como ponente e} vocal supremo Provisional sefior
Julidn Rodolfo Garay Salazar; y CONSIDERANDO: Primero.-que, conoce
del presente proceso ésta suprema sala penal a mérito del recurso de nulidad
interpuesto por el procesado Tedfilo Mamani Mamani contra la sentencia
que lo condena por el delito contra el patrimonio - robo agravado, en agravio
de Feliciano Llanque Caylizhua y Walter Figueroa Chipana a diez afios de
pena privativa de libertad; Segundo.- que, se imputa 2 los procesados Tedfilo
Mamani Mamani y Gregorio Machaca Viza o Edwin Calapuja Mamani, que
el dia trece de mayo del dos mil uno, premunidos de un cuchillo interceptaron
el vehiculo, conducido por Feliciano Liangue Cayllahua, despojdndolo del

mismo; que, de la valoracién integral de las pruebas actuadas v sobre todo de la

prueba por indicios concurrentes, convergentes ¥ que carece de contra indicios,

se concluye que la responsabilidad penal de los procesados se acredita con el
reconocimiento fisico que el agraviado hace a los procesados que obra a fojas
catorce, donde indica cual fue la actuacién concreta gue realizé cada uno de
ellos en el hecho delictivo, habiéndoseles encontrado en el registro personal
diversas especies que obran en el acta de fojas trece; que, con los identikit
confeccionados por la policia en base 2 la informacién que brinda el agraviado
sobre los sujetos que Jo despojaron del vehiculo, se aprecia-que existe una gran
similitud con la faz de los procesados; que, con la ocurrencia policial asentada
inmediatamente por el agraviado que obra a fojas seis, se acredita la sindicacion
uniforme y categérica que hace el a agraviado en contra del procesado
recurrente; por consiguiente, se encuentra acreditada la comisién del delito ¥
la responsabilidad del procesado; declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia recurrida de fojas trescientos setenta y tres su fecha once de julio del
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dos mil los que condena a Tedfilo Mamani Mamani y Gregorio Machaca Viza
o Edwin Calapuja Mamani por delito contra el Patrimonio - robo agravado
en agravio de Feliciano Llanque Cayllahua y Walter Figueroa Chipana, a diez
afios de pena privativa de libertad efectiva; fija en quinientos nuevos soles cl
monto que por concepto de reparacién civil, deberd pagar solidariamente los
sentenciados a favor del agraviado Llanque Cayllahua y en siete mil nuevos
soles el monto que por igual concepro abonardn los sentenciados en forma
solidaria a favor del agraviado Walter Figueroa Chipana en forma solidaria; con
lo demés que dicha sentencia contiene; y los devolvieron.-

SIVINA HURTADO
PALACIOS VILLAR
BIAGGI GOMES
GARAY SALAZAR
LECAROS CORNEJO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N.N°1609-2003

HUAURA

Lima, dos de octubre de dos mil tres.-

VISTOS; con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo; y
CONSIDERANDO: que, en el presente proceso, se ha acreditado
fehacientemente la responsabilidad penal de los encausados Whalter Guido
Ponte Herndndez y Ratl Palacios Jiménez o Mario Elfas Bazalar terrones,
quienes a lo largo del proceso han reconocido su participacién en los hechos

instruidos; admisidn de cargos gue sin embargo, no puede ser considerada
como una confesion sincera, dado que ésta sélo opera para los efectos de la
reduccién de la pena prevista en el articulo clento treinta y seis del Cédigo
de Procedimientos Penales, cuando las pruebas de cargo sélo son de cardcter

indiciario, constituyende la_confesién acto que despeja toda duda sobre la
responsabilidad, y no como en este caso, cuando las pruebas son de tal magnitud

que llevan a la plena certeza de la culpabilidad de los procesados, siendo
irrelevante el que éstos sean confesos o no; y mds aun st omiten proporcionar
en forma sistemdtica la identidad de la otra persona involucrada en el evente
delictuoso, a fin de ocultarla o sustraerle de la investigacién, como sucede con
los recurrentes respecto del sujeto conocido como “piter”; que, en tal virtud,
al haberse determinado la pena impuesta, de conformidad con los criterios
establecidos en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del cédigo penal,
la recurrida se encuentra arreglada a ley en este extremo; que, de otro lado, como
bien se seftala en la resolucién materia de grado, en el presente caso el delito
de tenencia ilegal de arma de fuego no puede ser considerado como un ilicito
penal independiente, yz que la utilizacién de arma para cometer el robo viene a
constituir la agravante prevista en el inciso tercero del articulo ciento ochenta
y nueve del c6digo sustantivo, resultando pertinente la absolucién dictada
respecto a este delito; en consecuencia, declararon NO HABER NULIDAD
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en la sentencia recurrida de fojas doscientos seis a doscientos quince, su fecha
veintiocho de abril del dos mil tres, qué absuelve de la acusacién fiscal a Walter
Guido Ponte Hernandez, por el delito contra la seguridad piblica - tenencia
ilegal de arma de fuego, en agravio del estado; y condena a Walter Guido
Ponte Herndndez y Radl Palacios Jiménez o Marto Elias Bazalar terrones,
como autores del delito contra el patrimonio - robo agravado, en agravio de
Nicanor Augusto collazo Veramendi, a doce afios de pena privativa de libertad,
la que con el descuento de la carceleria que vienen sufriendo desde el veintidds
de diciembre del dos mil dos, venceri el veintiuno de diciembre del dos mil
catorce, y FIJA en dos mil nuevos sofes el monto de la reparacién civil gue
abonardn a favor del agraviado; con lo demds que contiene; y los devolvieron;
interviniendo el sefior vocal doctor Echevarrfa Adrianzén por licencia del sefior

vocal doctor Gonzdles Campos.-

ALARCON MENENDEZ
ECHEVARRIA ANDRIANZEN
SAAVEDRA PARRA

VALDEZ RCCA

VEGAVEGA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.IN.N° 36358 -2007

AREQUIPA

Lima, diecisiete de marzo de dos mil ocho.-

VISTOS; ¢l recurso de nulidad interpuesto por los procesados Alex
Amilcar Arce Amanqui y Cesar Gerardo Apaza Pauca contra la sentencia de
fecha diecinueve de julio de dos mil siete, de fojas mil doscientos cincuenta y
nueve, que condena por unanimidad al primero de los nombrados y por mayoria
al segundo de los encausados como autores del delito de robo agravado en
agravio de quien en vida fue Santiago Cruz Bautista, y le imponen a ambos
sentenciados Ia pena de cadena perpetua: interviniendo como ponente el sefior
Vocal Supremo Rodriguez Tineo; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo
en lo Penal; y considerando: Primero: Que, los procesados Cesar Gerardo
Apaza Pauca y Alex Amilcar Arce Amanqui en sus escritos de fundamentacién
de agravios de fojas mil doscientos setenta v siete v mil doscientos ochenta,
respectivamente, coinciden en alegar que el Colegiado Superior no ha efectuado
un razonarpiento légico y vilido, ni ha motivado debidamente la sentencia
recurrida, lo cual vulnera su derecho a la defensa, mas atdn, si no tiene en cuenta
los medios probatorios de descargo que les favorecen, como son el acta de
registro personal, los peritajes realizados, las ratificaciones de los peritos, y e
acta de registro vehicular en los que no se ha encoprrado indicios gue pudiera
incriminarlos. Segundo: Que, fluye de la acusacién fiscal de fojas trescientos
noventa y siete, que ¢l dia tres de abril del afio dos mil cinco, siendo
aproximadamente la una con treinta minutos de la madrugada, personal policial
toma conocimiento que por inmediaciones de la octava cuadra del jirén General
Varela y calle Misti, del Distrito de Cayma, Arequipa, se encontraba en el suelo
una persona de sexo masculino, que al acercase al lugar los efectivos policiales
encontraron un cuerpo en posicién de cubito dorsal que correspondia al
agraviado Santiago Cruz Bautista, quien momentos antes habia sido asaltado,
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pues presentaba heridas punzo cortantes a la altura del pectoral derecho, las
cuales le ocasionaron la muerte, lograndose intervenir por la zona el vehiculo de
placa de rodaje eh ~ tres mil cuatrocientos once, conducido por cesar Apaza
Pauca, donde también se encontraban sus coprocesados Alex Amilcar Arce
Amanqui, Fernando Castillo Ramos y Pedro Emilio Portugal Flores, debido a
que vecinos del lugar habfan comunicado a los efectivos policiales que los
atacantes del veciso habfan escapado en un vehiculo marca Daewo, modelo
tico, que precisamente correspondia a las caracteristicas del automévil donde se
desplazaban los imputados. Tercero; Que, el delito de robo es aqueila conducta
por fa cual el agente se apodera mediante violencia o amenaza de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, privandoe al titular del bien juridico del
ejercielo de sus derechos de custodia o posesidn, constituyendo sus circunstancias
agravantes, aquellas situaciones debidamente tipificadas en el articulo ciento
ochenta y nueve del Cédigo Penal, que aunado, a la afectacién de bienes de tan
heterogénea naturaleza, como son la libertad, la integridad fisica, la vida, y e
patrimonio, lo convierten en un defito de evidente complejidad que requieren
para su acreditacion pruebas suficientes, claras e incuestionables, debido a que
la pena con que es sancionado es de extrema gravedad, como lo es en el caso de
autos, la de cadena perpetua, por lo que, siendo esta la sancién penal més
drdstica que se encuentra vigente en el pais, exige al juzgador un convencimiento
pleno sobre la culpabilidad del autor o autores del ilicito, en tal sentido, este
supuesto constituye el asunto materia de controversia a dilucidar en el presente
casc. Cuarto; Que, atn cuando la Sala Penal Superior en la sentencia materia

de alzada efectiio un razonamiento valorativo de las declaraciones prestadas por

los procesados.sosteniendo que en su criterio se observan diversas incongruencias

en sus versiones que conllevarian a_inferir 13 concurrencia de “indicios

probatorios” que no sélo_acreditarfan la comisién del delito, sino también la

responsabilidad de los encausados, empero, conforme lo ha sostenido la defensa

de los recurrentes v se observa de fz lectura de la recurrida, en dicho juicio de

valor no se hace mencién aleuna de los medios probatorios a los que alude 1a
defensa en su fundamentacion de agravios. Qg_,iinto; Que, la prueba indiciaria

se construve sobre 1a base de una inferencia 1égica, donde determinados hechos
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indirectos que se dan por probados, se enlazan a una conclusidn univoca y

necesaria que acredita algdn aspecto del objeto material del procese penal, pero

a su vez debe tener la caracteristica de ser concomitante, esto es, que resulte de

1a ejecucion del delito, v sobre todo, que sea concurrente v convergente, es decir,

que no sean incompatibles entre si, sino mds bien vincularse v ester circunscrito

a_aspectos esenciales para conocer el thema probandum. Sexto: Que, de la

actividad probatoria Bevadz a cabo durante el proceso, especifhicamente hasta la

expedicion de la ejecutoria suprema de fecha veintiocho de agosto de dos mil
seis, de fojas quinientos setenta y tres, que declara nula la sentencia que absuelve

a los encausados, no existfan medios probatorios, ni elementos indiciarios que
acrediten su participacién en los hechos, tan esasi, que en dicho pronunciamiento

judicial se consignd, que no se habfa “..desplegado una adecuada y efectiva
actividad procesal, destinada a concretar el acopio selectivo ¢ inregrzﬂ, OPUITUNO
y eficiente de los medios probatorios...”, disponiéndose por ello, que se recaben
fas declaraciones de los efectivos policiales Alfredo Salcedo Alcalde, Santos
Macedo Quispe y Danny Ibdfiez Carpio que intervinieron a los encausados, asi
como del policia instructor que elaboré el atestado policial que dic origen al
proceso y quien debfa explicar las razones por las cuales no obran las
declaraciones de Jos menores Ronald Ibarra Gonzéles y Pedro Emilio Portugal
Flores, quienes también fueron intervenidos con los procesados, la declaracién
del testigo Juan Oswaldo Chullunquia Socco, el certificade de dosaje etilico
practicado al agraviado, y finalmente, la concurrenciz de los peritos para que se
ratifiquen de las pericias de fojas doscientos ochenta y ocho v doscientos
ochenta v cinco, habiendo el Colegiado Superior dejado constancia en la
recurrida, que si cumplid con recabar las ratificaciones periciales y las
testimoniales de los efectivos policiales que efectuaron la intervencién, aungue,
sin shondar en las versiones que éstos brindaron sobre los hechos (véase
considerando sexto de la sentencia recurrida, sobre juicio de subsuncidn, acdpite
seis punto cuatro), situacién que resulta preocupante debido a la trascendencia
y magnitud de la pena impuesta. Sétimo: Que, al declarar en el acto oral los
- efectivos policiales que intervinieron a los procesados, son coincidentes en
afirmar que presumen que los encausados fueron los autores del delito, por las
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versiones de los testigos, asi se tiene, que el policia Danny Ibédiez Carpio, indicé
que “...algunas personas que se encontraron en &l lugar de los hechos dijeron
que los presuntos autores se habian escapado en un vehiculo tico...” (ver fojas
mil ciento sesenta), mientras que €l también miembro de la Policia Nacional,
Santos Stalin Macedo Quispe, ante la pregunta, si los vecinos le dijeron que los
procesados eran los autores del ilicito o no, sefialé “que le dijeron que podian ser
los aptores del ilicito”, advirtiéndose asi, que ni siquiera en el dicho de los
supuestos testigos presenciales existe una incriminacién directa; que igualmente,
durante ¢l juzgamiento se observa que el instructor de la investigacién policial,
Pexcy Jorge Vera Alejo, cuya declaracidn habia sido solicitada por esta Corte
Suprema, explica que no se recab lz referencial de Jos menores que acompafiaban
a los encausados, toda vez, que el Fiscal Provincial dispuso que sean entregacos
a sus padres, y ademds, que en su investigacion concluyé por la presunta
responsabilidad de los intervenidos, porque habian incurrido en contradicciones
al afirmar que no tenfan conocimiento de los hechos, para posteriormente
variarla, reconociendo que habfan salido a robar pero que no habfan asaltado ni
causado la muerte dei agraviado {ver fojas mil ciento cincuenta y nueve); de
otro lado, el policia Alfredo Enrique Salcedo cuya declaracién también fue
solicitada mediante ejecutoria suprema de fojas quinientos setenta y tres, indicd,
que su tnica participacién en la investigacion policial fue el haber prestado
apoyo en el traslado de los intervenidos (ver fojas mil ciento sesenta),
declaraciones que obviamente no otorgan mayores datos periféricos sobre el
thema probandum. Octavo: Que, asimisimo, se tiene que 2 los procesados Alex
Amilcar Arce Amanqui y Cesar Gerardo Apaza Pauca no se les encontro en
posesion de arma punzo cortante o penetrante conforme consta de las actas dé
registro personal de fojas treinta y treinta y cuatro, respectivamente, no obstante
que estas se elaboraron a la una y cuarenta de la madrugada del dia tres de abril
de dos mil cinco, poco tiempo después de encontrado el cadaver del agraviado,
circunstancia que resulta relevante, si se tiene en cuenta que la muerte del occiso
fuvo como causa una “herida cortante penetrante en térax y una herida cortante
penetrante toraco abdominal” segtin el protocolo de autopsia que en copias
certificadas obra a fojas cuatrocientos sesenta y dos, y en donde incluso se
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consigné “agentes causantes: elementos con punta y filo”, ademds, a los
imputados tampoco se les enconeré restos de sangre que hagan suponer que
fueron los individuos que presuntamente asaltaron al agraviado, asi se tiene que
en los dictdmenes periciales de biologia forense practicados a los encausados
Arce Amanqui y Apaza Pauca en la misma fecha de los hechos a horas doce ¥
cincuenta, y trece ¥ cuarenta y cinco de la tarde, obrantes a fojas doscientos
noventay tres y doscientos noventay cuatro, respectivamente, en las conclusiones
numero “dos” de ambos peritajes, se informé que “a la examinacién de las
prendas de vestir, no se hall6 restos hemdticos”, mientras que en las conclusiones
ntmero “tres” se indicd que, “en sus manos, ufias, no se hallé restos hemdticos,
tejidos, pelos, ni otros elementos bioldgicos de interés criminalistico’,
informaciones que devienen en trascendentes para ¢l interés de un juzgador,
orque a través de todos éstos exdmenes se csperaba la concusrencia de

elementos indiciarios que puedan conllevar a colegir la participacidn activa de

los procesados en el evento subjudice, puesto que, en el parte policial de fojas

doscientos ochenta y dos y en e dictamen pericial de biologia forense de fojas
doscientos ochenta y cinco, se habia encontrade abundantes manchas de sangre
en el cadiver y en el Jugar donde éste se descubric. Noveno: Que, a mavor
abundamiento, incluso, al examinarse ¢l vehiculo donde fueron intervenidos los
procesados‘no se encontré algin arma o elemento de interés criminalistico que
haga presumir que fue utilizado para perpetrar el robo con subsecuente muerte
conforme consta del acta de registro vehicular de fojas veintinueve, v por lo
demds, tampoco se halld restos de sangre en el vehiculo, pues al practicirsele un
examen minucioso segin se observa en el dictamen pericial de biologia forense
de fojas doscientos noventa y cinco, se concluyé que “en la inspeccion
criminalistica realizada en el vehiculo automévil, marca Daewo, modelo tico,
guinda, policromado-plateado con logotipos en la carroceria, que dicen turismo
espiritu santos, ... no se hallé restos hemaricos”; que siendo asi, y a pesar de las
incongruencias que ha hecho notar detalladamente Ia Sala Penal Superior
sobre las declaraciones de los procesados, por reconocer éstos que en
determinado momento pretendieron asaltar al agraviado, desistiéndose
posteriormente de tal objetivo, sin embargo, estas versiones no pueden crear
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conviceidn o certeza respecto a su responsabilidad, tanto mds, st los argumentos
exculpatorios que brindan encuentran sustento en el hecho de que el agraviado
fue encontrado con todas sus prendas de vestir, sus zapatillas, y con su billetera
conteniendo, ademis, de documentos personales, dos billetes de diez nuevos
soles conforme a lz ocurrencia de calle comin que obra inserta en el atestado
policial de fojas tres, mdxime, s ef amigo que acompand al agraviado el dia de
los hechos, Juan Oswaldo Chullunguia Socco, al rendir su testirnonial durante
el juicio oral (ver fojas mil ciento cincuenta y siete), sefialé que no recuerda bien
si el agraviado tenia una mochilz, cuva pre-existencia por cierto, tampoco estd
acreditada conforme lo exige el articulo doscientos cuarenta y cinco del Cédigo
Procesal Peral de mil novecientos noventa y uno, consecuentemente, no se
puede determinar qué bien mueble le habria sido sustraido 2l agraviado, v en
todo case, tampoco los imputados fueron serprendidos con objetos que no eran
de su propiedad. que, cabe precisarse también, que en la sentencia recurrida se
concluve que los procesados son responsables del delito actuando en calidad de
integrantes de una organizacién delictiva o banda, supuesto que ademas de no
haber sido materia de la acusacién fiscal de fojas quinientos noventa y siete,
tampoco cuenta con sustento probatorio (actuacién criminal en banda), por el
contrario, se inflere que la imputacién del Ministerio Publico se refiere al
supuesto “si a consecuencia del robo se produce la muerte de la victima..."; por
todas estas razones, se colige que no se ha rebatido el argumento de los
procesados, quienes en el fondo, de manera persistente han sostenido no haber

llegado a asaltar al agraviado, menos haberle causado la muerte, y atendiendo, a

gue solo existe indicio de presencia en el lugar de los hechos por parte de los
recurrentes, sobre el cual, la Sala Penal Superior ha basado sus conjeturas, que

no cuentan con otres clementos indiciarios fehacientes, concomitantes v

convergentes que las corroboren, sustentando su fallo en meras sospechas sin

mavores datos periféricos adicionales probados, débiles en si mismas, que de

ningung manera pueden desvirtuar la presuncién constitucional de inocencia
previsto por el articulo segundo, inciso veinticuatro, literal “e” de la Constitucion

Politica del Estado, que favorece a los imputados, razones por las cuales debe

procederse a su absolucién de conformidad a los alcances del articulo doscientos
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ochenta y cuatro del Codigo de Procedimientos Penales. Por estos fundamentos;
declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fecha diecinueve de julio
de dos mil siete, de fojas mil doscientos cincuenta y nueve, que condena por
unanimidad a Alex Amilcar Arce Amangui v por mayorfa a Cesar Gerardo
Apaza Pauca como autores del delito de robo agravado previsto en el articulo
ciento ochenta y ocho, en concordancia con los incisos dos, cuatro y dltimo
parrafo del articulo ciento ochenta v nueve del Cédigo Penal en agravio de
quien en vida fue santiago cruz bautista; le imponen a ambos sentenciados la
pena de cadena perpetua; y fija en Ia suma de mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil se abonard a faver de los herederos legales del
agraviado Santiago Cruz Bautista; y REFORMANDOLA absolvieron de la
acusacién fiscal Alex Amilcar Arce Amanqui y Cesar Gerardo Apaza Pauca
como autores del delito de robo agravade previsto en el articulo ciento ochenta
y ocho, en concordancia con los incisos dos, cuatro v ¢ltimo parrafo del articulo
clento ochenta y nueve del cédigo penal en agravio de quien en vida fue
Santiago Cruz Bautista; ORDENARON la anulacion de sus antecedentes
policiales y judiciales generados como consecuencia del citado ilicito; asi como
el archivamiento def proceso sélo en el extremo absolutorio; dispusieron su
inmediata libertad, siempre y cuando no exista en sus contra otra orden o
mandato de detencién emanado por autoridad competente; OFICIANDOSE
via fax para tal efecto a la quinta sala especializada en lo penal de la corte
superior de justicia de arequipa; NO HABER NULIDAD en el extremo que
reserva el juzgamiento a los procesados Fernando Castillo Ramos y Pedro
Emilio Portugal Flores, debiendo renovarse las érdenes de capturas respectivas:

y los devolvieron.-

8.5,

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
SANTOS PENA

ROJAS MARAVI
CALDERON CASTILLO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
RECURSO DE NULIDAD N’ 3916 - 2004
HUAURA

Lima, veintiséis de enero de dos mil cinco.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado Ever Javier Sotil
Palomino contra la sentencia de fojas dos mil sesenta y uno: con lo expuesto
por la sefiora Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero:
que el citado imputado fundamenta su impugnaciéa sefialando que desconocia
que su coacusado Diege Caleni Pérez portaba afmas de fuego y que no se
encuentra probade en autos que haya concertado con éste el traslado de Jas
armas. Segundo: Que se imputa al acusado Sotil Palomino (conductor) que
el dia nueve de junio de mil novecientos noventinueve en compafia de los ya
sentenciados Wilmer Quispe Mejiz ¢ Sarnuel Salvatierra Gutiérrez y Diego
Caleni Pérez o Diego Pérez Pérez o Leonarde Uribe Pérez o Jorge Castillo
Vilcachahua estaba en posesién de armas de fuego cuando se encontraban a
bordo del automévil Toyota Tercel de placa de rodaje age - cero veintitrés con
el que circulaba por la avenida universitaria y San Felipe. Tercero: Que en autos
se encuentra probada la culpabilidad del recurrente, pues segin versién de su
coacusado Diego Caleni Pérez dos de las armas fueron encontradas en la parte
delantera del vehiculo que conducia el encausado Sotil Palomino; que dicha
version se corrobora con el acta de registro vehicular de fojas ochenta y seis; que
consolida la imputacién la presencia de los siguientes indicios contingentes: 1)

(ue el sentenciado Ever Javier Sotil Palomino al momento de ser intervenido
no contaba con documentos de identidad, incautindose en su poder una
licencia de conducir a nombre de Herndn Alejandro Caparachiri Méndoza;
ii) Que en su declaracién instructiva indicé que el automévil intervenido es
de propiedad de Caleni Pérez, quien se lo alquild pagando treinta nuevos soles
diarios, sin embargo, la tarjeta de propiedad se encuentra a nombre de Luis
Velezmoro Carrién, refiriendo Caleni Pérez que el sentenciado Sotil Palomino
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le pagaba cincuenta nuevos soles diarios: asimismo, resulta inconsistente la
version rendida por éste ¢ltimo cuando anota que alquilé el vehiculo, pues no
tenia documentos de identidad, siendo inviable que se alquile un automévil a
una persona que no tiene identificacién v mucho menos licencia de conducir;
i) Que, asimismo, debe valorarse las declaraciones de los sentenciados
Wikmer Quispe Mejia y diego Caleni Pérez, quienes acotan que e} dia que
fueron intervenidos se dirigian 2 cometer un robo a comas, portando tres armas
de fuego, siendo evidente la participacién de una tercera persona, que era el
sentenciado Sotil Palomino; que por las circunstancias e indicios citados, se ha
enervado la version exculpatoria del encausado y de sus coacusados Wilmer
Quispe Mejia 6 Samuel Salvatierra Gutiérrez y Diego Caleni Pérez o Diego
Pérez Pérez o Leonardo Uribe Pérez o Jorge Castllo Vilcachahua de eximirlo
de culpabilidad sobre el conocimiento del transporte de las armas de fuego. Por
estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas dos mil sesenta y uno, su fecha once de noviembre de dos mil cuatro, que
condena a Ever Javier Sotil Palomino por delito contra la Seguridad Publica
-peligro comiin en la modalidad de posesién Hlegiima de arma de fuego- en
agravio del estado a sicte afios de pena privativa de Iz libertad v al pago de mil
nuevos soles por concepto de reparacién civil; con lo demds que dicha contiene
y es materia del recurso; y los devolvieron.-

5S.
MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
OUINTANILLA CHACON
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N’ 20-2007

AREQUIPA

Lima, veinticinco de marzo de dos mil ocho.-

VISTOS; interviniendo como ponente ¢l sefior Vocal Supremo Ponce de
Mier; el recurso de nulidad interpuesto por el Sefior Fiscal Superior Mixto
contra la sentencia absolutoria de fojas trescientos ochenta y cuatro, del dieciséis
de noviembre de dos mit seis; y CONSIDERANDO: Primero: Que el Fiscal
Superior Mixto de Camand en su recurso formalizado de fojas trescientos
noventay tres, alega que en la sentencia recurrida no se ha hecho andlisis alguno
respecto a los fundamentos de hecho y el mérito de 1o actuado a lo largo el
proceso y a pesar de estar debidamente sustentado en pruebas la responsabilidad
del procesado Serafin Fidel Cruz Ancco, por lo que e} colegiado no se ha
pronunciado con arreglo a ley. Segundo: Segin la acusacion fiscal de fojas ciento
dieciocho, se atribuye al encausado Serafin Fidel Cruz Anceo la comision del
delito de homicidio calificado en agravio de Victor Andrés Llallerco Torres,
que ¢l dia veintinueve de diciembre de dos mil tres, en horas de la tarde, habria
dado de beber al agraviado Llallerco Torres, los plaguicidas “el zorro” y “killer
campedn’, 2 consecuencia de lo cual falleciera entre la ultimas horas del dia
veintinueve y la madrugada del din treinta del mes de diciembre de dos mil
tres. Tercers: Que el objetivo principal del procese penal es el acercamiento a
la verdad judicial, los jueces deben motivar razonada y objetivamente el valor
juridico probatorio en la sentencia, esto es asi por cuanto el proceso penal no
solo constituye un instrumento que debe garantizar los derechos fundamentales
del encausado, sino también debe hacer efectiva la responsabilidad juridico-
penal de la persona que sea hallada culpable dentro de un proceso penal; es
asi que la sentencia condenatoria debe fundarse en elementos de prueba que
acrediten de manera suficiente e indubitable la responsabilidad del procesado,
caso contrario procede su absolucién, conforme a lo dispuesto en el articulo
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doscientos ochenta y cuatro del cédigo de procedimientos penales. Cuarto:
Que en el caso de autos, con las pruebas actuadas durante el proceso tal como
han sido expuestas y analizadas en la resolucién materia de grado, no se ha
podido acreditar plenamente la comisién del delito de homicidio calificado y
la responsabilidad penal del acusado; que se tiene la acusacién fiscal pero dicha
imputacién ne ha sido corroborada por otros elementos de prueba suficientes
que permitan establecer fehacientemente la culpabilidad del procesado, ya que
si bien, el protocolo de necropsia establece como causa probable de muerte
del agraviado Victor Llallerco Torres es intoxicacién por sustancia desconocida
-véase fojas treinta y cuatro- y las pericias de andlisis quimico toxicolégico
de las muestras del caddver del agraviado, dan como conclusiones que dichas
muestras presentan compuesto carbénico que se utilizan como plaguicidas y
son téxicos para el organismo -véase fojas treinta y cinco-, y andlisis quirnico de
las muestras remitidas de residues de vémitos, los sobres abiertos de papel con
impresiones “el zorro”y €l otro “killer campeén”, un frasco de pldstico de pepsi,
y una botella de material pldstico con logotipo “nectarin”, pericia que da como
conclusién que las muestras contiene compuesto carhénico y se utiliza como
plaguicidas -véase fojas treinta v seis, y treinta y siete-, esas pruebas fueron
valoradas discrecionalmente por el colegiado al no haber sido ratificados por
los peritos que la emitieron, pese a haber sido requeridos reiteradamente por lo
que se prescindié de dichas pruebas en la audiencia publica realizada el siete de
octubre de dos mil seis, asi como las demds pruebas actuadas en el proceso no
han acreditado fehacientemente que el encausado le haya dado a ingerir dichas
sustancias toxicas al agraviado Victor Llailerco Torres, mas atn, éste en forma
reiterada y uniforme desde el inicio del proceso ha negado los hechos que se

le imputan; por lo que resulta inaceptable una condena basada en supuestos
y presunciones ~sospechas- no corroboradas con pruebas directas ni indicios

concurrentes, en ese sentido la resolucién impugnada se encuentra arreglada al
mérito de lo actuado y a ley. Por estos fundamentos: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos ochenta y cuatro, del dieciséis
de noviernbre de dos mil seis, que absuelve 2 serafin Fidel Cruz Ancco de la
acusacién fiscal formulada en su contra por delito de homicidio calificado en
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agravio de Victor Andrés Llallerco Torres; con lo demiés que contiene, y es
materia de recurso; y los devolvieron.~

S.S.

SALAS GAMBOA
PONCE DE MIER
URBINA GANVINI
PARIONA PASTRANA
ZECENARRO MATEUS
Hpm/cge
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.IN. N°3632-2002

CUSCO

Lima, diecinueve de marzo del dos mil tres.-

VISTOS; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo; por
los fundamentos de la recurrida; y CONSIDERANDO ademds, Primero.~
Que conoce del presente proceso este supremeo tribunal por haber interpuesto
recurso de nulidad el encausado Gerénimo Huamani Ceasani; Segundo.- Que
se imputa al antes citado la comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud —parricidio- en agravio de su menor hijo, Vosmar Huamani Mendoza
y de - asesinato- en agravio de Cecilia Mendoza Huacho, madre del citado
menor, Tercero.- Que de la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que
el colegiado ha efectuado una adecuada calificacién de los hechos, teniendo
en cuenta la forma, modo y circunstancias como se han producido tales
acontecimientos, para concluir en la responsabilidad penal del encausado;
Cuarto.- Que no obstante la negativa del procesado de ser el autor de los delitos
que se le imputan, ésta no ha sido uniforme durante ta secuela del proceso,
apreciéndose constantes contradicciones en sus declaraciones; asi, en sede
policial, especificamente a fojas dieciséis, sefialé que el dia de Jos hechos mientras
caminaba por las orillas del rio Haquira, delante de Iz agraviada, escuché que
algo habia caido al rio y al voltear se percatd que las aguas del rio a arrastraban,
pero su hijo ya no se encontraba, agregando que se vio imposibilitado de
zyudarlos debido al elevado caudal del rio: posteriormente, en su instructiva que
corre a fojas cincuentiseis, refiere que en la misma fecha, después de alimentarse
con pan se dirigié con la agraviada a pescar, percatindose en la tarde que ésta
ya no se encontraba, suponiendo que se habfa ido a su casa; sin embazgo, al
retomar por las orillas del rio observé que era arrastrada por sus aguas; luego,
en la ampliacién de su instructiva obrante a fojas ciento treintidds, manifesté
que mientras pescaba escuché un grito y al voltear repentinamente, advirtié que
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Cecilia Mendoza era arrastrada por las aguas del rio; para finalmente, durante
el juicio oral, sefialar Sala Penal Permanente a fojas doscientos sesenticuatro
que con fa agraviada pescaron cinco truchas pero de pronto comenzé a lover,
percatindose luego que la agraviada, quien cargaba a su hijo sobre su espalda,
comenzaba a hundirse en el rio; Quinto.- Que a lo anterior debe agregarse que el
protocolo de necropsia corriente a fojas cuarentinueve, debidamente ratificado
a fojas noventidos, establece que las asas intestinales de la agraviada no tenian
contenidc alimenticio, desvirtuande de esta manera la tesis del encausado que
el dia de los hechos se alimentaron con pan; asimismo, debe valorarse el hecho
de no haber comunicado inmediatamente a la policia sobre lo sucedido, sino
hasta el quinto dia, no obstante que una de las personas arrastradas por las aguas
del rio era su hijo; prueba indiciaria que analizada en su conjunto determina la
responsabilidad penal del encausado: Sexto.- Que finalmente, se advierte que
la Sala Penal superior no ha individualizado el monto de la reparacién civil a
favor de cada uno de los agraviados, ni tampoco que su cobro se hard exigible
a través de sus herederos legales; por lo que, debe ordenarse lo conveniente a
fin de subsanar dichas omisiones; por estas razones: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas doscientos noventa, su fecha
diecinueve de marzo de dos mii dos, que declara infundada la cuestién previa
deducida por el acusado Gerénimo Huamani Ceasani, y condena a Gerénimo
Huamani Ccasani como autor del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud ~
parricidio- en agravio de Vosmar Huamani Mendoza, y —asesinato- en agravio
de Cecilia Mendoza huacho, a veinte afios de pena privativa de libertad, la
misma que con descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el
veintisiete de marzo de dos mil, y no desde el cinco de abril como erréneamente
se ha consignado en la recurrida, vencera el veintiséis de marzo de dos mil
veinte; declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo
que fija en diez mil nuevos soles, la suma que por concepto de repasacién civil
deber4 abonar el sentenciado a favor de ambos agraviados en la proporcién del
cincuenta por ciento de la suma fijada para cada ung; REFORMANDOLA
en este extremo, fijaron en cinco mil nuevos soles, el monto que por concepto
de reparacién civil deberd abonar el sentenciado a favor de cada uno de los
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agraviados cecilia Mendoza huacho y Vosmar Huamani Mendoza, suma
que serd exigible & través de sus herederos legales; declararon NO HABER
NULIDAD en lo demis que dicha sentencia contiene; y los devolvieron.-

8.,
BALCAZAR ZELADA
CABANILLAS ZALDIVAR
GAMERO VALDIVIA

'LECAROS CORNEJO
PALACIOS VILLAR
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N"284-2003

CONO NORTE - LIMA

Lima, trece de mayo de dos mil cuatro.-

VISTOS los recursos de nulidad interpuestos por el encausado Manuel
Edgar Venegas Pariona contra la sentencia de fojas mil cuarenticuatro en el
extremo de la condena y por la Procuradora Publica def Estado, en cuanto al
monto de la reparacién civil y al extremo absolutorio; de conformidad en parte
con el dictamen del Sefior Fiscal Supremo; por los propios fundamentos de
la resolucién recurrida (en el extremo condenatorio); y CONSIDERANDO:
Primero: Que [a sentencia condenatoria debe fundarse en suficientes elementos
probatorios que acrediten de manera indubitable la responsabilidad del imputado
en la comisidn de los hechos investigados; en ese sentido, de la valoracién de las
pruebas actuadas durante el proceso ral como fueron expuestas y analizadas en
la resolucién materia de vista, han quedado plenamente acreditadas la comision
del delito imputado y la responsabilidad penal del acusado Venegas Pariona.
Segundo: Que el citado encausado en su escrito de fojas mil sesenta, sefiala como
agravios de su impugnacién que no cometié delito alguno porque su conducta
representa una omisién funcional de indole administrativo, sin_gue exista

indicio de actividad defraudatoria v mucho menos que se haya coludido con el
ingeniero Guillerme Huamatico Agliero, representante de la firma que vendié

las dos marmitas. Tercero: Que tales alegaciones devienen en inatendibles, por
cuanto no obstante niega los hechos imputados, su responsabilidad penal se
corrobora con la prueba indiciaria correctamente analizada por la sala superior
(véase fundamento décimo primero); asimismo, porque en su condicién
de contador del Hospital Cayetano Heredia aceptd girar un cheque por el
importe de diez mil ochocientos noventisiete nuevos soles con noventidds
céntimos a favor de la empresa Fameisa (ochenta por ciento del valor total de
los dos marmitas adquiridas), a pesar que nunca existié contrato, ni valoré que
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resultaba excepcional la forma de adquisicién (pagd por adelantado sin contra-
entrega fisica del bien); del mismo modo, no obstante tener en su poder fa carta
fianza presentada por fa citada empresa con el supuesto objetivo de garantizar
la transaccién, no la ejecuté en el plazo correspondiente; siendo relevante
sefialar que fa adquisicién de la citadas especies no tenian sustento técnico para
su requerimiento por parte del supuesto usuario del servicio - departamento
de nutricién - (véase informes de fojas treintitrés v sesentitrés). Cuartor Que
contrariamente a lo que afirma la parte civil en su escrito de fojas mil sesentitrés,
el Superior Colegiado al fifar el monto por concepto de reparacidn civil ha
tenido en cuenta el dafio ocasionado como consecuencia del delito cometido;
empero, omitié disponer el pago de la suma objeto del perjuicio irrogado que
asciende a diez mil ochocientos noventisiete nuevos soles con noventidés
céntimos, de conformidad con lo dispuesto por el inciso primerc del articulo
noventitrés del Cédigo Penal al prescribir que [a reparacién civil estd integrada
por “la restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor”; por lo que,
es del caso integrar este extremo de la recurrida, en aplicacién de lo dispuesto
por el articulo doscientos noventiocho del Cédigo de Procedimientos Penales,
modificado por el decreto legisiativo ciento veintiséis. Quinto: Que, de otro lado
se advierte que el colegiado al momento de imponer 1z pena de inhabilitacién ha
sefialado que debe Sala Penal Permanente cumplirse por el tiempo que dure la
condena, lo que contraviene lo dispuesto por el articulo cuatrocientos veintiséis
del Cédigo Penal, que precisa una pena de inhabilitacién de uno a tres afios
para esta clase de delitos; por lo que, resulta imperioso corregir tal extremo, sin
que esto afecte el principio de la prohibicién de fa reforma en peor (articulo
trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales) al ser una circunstancia
favorable al acusado recurrente. Sexto: Que de otro lado respecto de los
acusados Elizabeth Domitila Chavez Padifla, Maria Angela Flores Velarde,
Santiago Amador Davalos Flores y Jorge Guillermo Silva Leguia, en el juicio
oral Ja Sala Superior no ha efectuado una debida apreciacién de los hechos,
ni ha compulsado adecuadamente la prueba actuada, con el fin de establecer
fehacientemente la responsabilidad o irresponsabilidad de jos encausados, con
respecto a los hechos materia de investigacion y el tipo penal sub-matesia; por
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tanto, la situacién juridica de éstos debe ser materia de un nuevo juzgamiento
y ser examinado con las precisiones 'qu'e eﬁgcn los articulos ciento veinticuatro,
ciento veinticinco y doscientos cuarenticuatro del cédigo adjetivo, en funcién
del tiempo, modo y circunstancias de la comisién del delito, aclarando las
contradicciones brindadas en sus declaraciones en el decurso del proceso;
todo ello, a fin de realizar una mejor apreciacidn de los hechos y la valoracién
integral de la prueba. Séptimo: que ain cuando Ia nulidad referida resulta
implicante con el principio de la unidad del proceso, no es menos cierto que
la justicia debe ser prontay dpoftgna, al existir en ef proceso otros encausados,
que con arreglo al derecho han sido pasibles de una sentencia condenatoria,
que no puede perjudicarse por quienes no han tenido un tratamiento conforme
a lev; por lo que, al amparo de los principios de economia y celeridad procesal,
la Corte Suprema mediante maltiples ejecutorias ha establecido que en casos
como el presente, la declaracién de nulidad sélo debe estar referida inica y
exclusivamente a la parte cuestionada; por todo lo expuesto y con la facultad
conferida por los articulos doscientos noventiocho modificado por el decreto
legislativo ciento veintiséis, doscientos noventinueve y trescientos del Codigo de
Procedimientos Penales: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
recurrida de fojas mil cuarenticuatro, de fecha treinta de diciembre de dos mil
dos, que condena a Manuel Edgar Venegas Pariona como autor del delito
contra la Administracién Pablica - colusién desleal - en agravio del estado, a
cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién por el
periodo de prueba de tres afios, bajo la observancia de reglas de conducta, fija
en dos mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd
pagar el sentenciado a favor del estado, integréndola sin perjuicio de abonar Ia
suma defraudada; declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia en
el extremo que impone la pena de inhabilitacién por el término de la condens;
y REFORMANDOLA, impusieron la pena de inhabilitacién por el plazo
de tres afios, de conformidad con e} articulo treintiseis inciso segundo del
Cédigo Penal (incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision
de caricter péb]ico)‘, declararon NULA la sentencia en el extremo que absuelve
a Elizabeth Domitita Chévez Padilla, Marfa Angeia Flores Velarde, Santiago
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Amador Diavalos Flores y Jorge Guillermo Silva Legufa de ta acusacion fiscal
por el delito contra la Administracién Publica - colusién desleal - en agravio del
estado; mandaron se realice nuevo juicio oral por otro colegiado, teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte considerativa de la presente resclucién; declararon
NO HABER NULIDAD exn lo demss que dicha sentencia contiene; y los

devolvieron.-

$.S.
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PAJARES PAREDES
PALACIOS VILLAR
SAN MARTIN CASTRO




PRUEBA INDICIARIA

CORTE SUPREMA DEJUSTICIA
SALA, PENAL TRANSITORIA
R.N.N°1651-2003

LORETO

Lima, veintidos de octubre del dos mil tres.-

VISTOS; de conformidad con lo dictaminade por la sefiora Fiscal
Supremo; y CONSIDERANDO ademis: que, en el presente proceso, se
ha acreditado fehacientemente la responsabilidad penal del encausado Rolan
Cohelo Tananta, quien incluso al verse descubterto en su ilicito accionar, ha
reconocido su participacién en los hechos instruidos; admisién de cargos que

sin embargo, no, puede ser considerada como una confesiéa sincera, dado que

ésta s6lo opera para los efectos de la reduccién de la pena prevista en el articulo
ciento treinta v seis del Codigo de Procedimientos Penales, cuando las pruebas
de cargo solo son de cardcter indiciario, constituyendo la confesién acto gue
despeja toda duda sobre la responsabilidad, y no coino en este caso. cuando las
pruebas son de tal magnitud que levan a la plena certeza de la culpabilidad

del procesado, siendo irrelevante el que éste sea confeso o no; y mds adn si no
contribuye al total esclarecimiento de la verdad, al ocultar la identidad de la

persona que le entregé lx droga a fin de que lo transportara 2 otro lugar, pese
a que afirma que es su amigo; que, en tal virtud, al haberse determinado la
pena impuesta; de conformidad con los criterios establecidos en los articulos
cuarenta y cinco v cuarenta y seis del Cédigo Penal, fa recurrida se encuentra
arregiada a ley; declararon NO HABER NULIDAD er: la sentencia recurrida
de hojas quinientos ochenta y cuatro a quinientos noventa y tres, su fecha
veintiséis de marzo del dos mil tres, que condena a Rolan Cohelo Tananta,
como autor del delito de Trifico llicito de Drogas, en agravio del Estado, a
once afios de pena privativa de libertad, la que computada desde el veinticuatro
de marzo del dos mil dos, vencerd el veintitrés de marzo del dos mil trece (v no
el veintitrés de marzo del dos mil doce, como erréneamente se ha consignado

en la recurrida); impone doscientos cincuenta dias multa a favor del estado a
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dos nuevos soles por dia, que hacen un total de quinientos nuevos sofes, y tres
afios de inhabilitacién de conformidad con el articulo treinta y seis incisos uno,
dos y cuatro, del cddige penal; y FIJA en cinco mil nuevos soles el monto de
la reparacién civil que pagard al estado agraviado; y reserva el proceso contra
Rommel Ronnel Ferndndez Rivadeneyra; MANDARON que la Sala Penal
Superior reitere las érdenes de ubicacién v captura pertinentes contra el referido

encausado; con lo demds que contiene; v los devolvieron.-

S8.8.

ALARCON MENENDEZ
ECHEVARRIAANDRIANZEN
SAAVEDRAPARRA

VALDEZ ROCA

VEGAVEGA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N.N°2246-2004 '
CALLAO

Lima, diecisiete de enero del dos mil cinco.-

VISTOS; interviniendo como ponente ef sefior Vocal Supremo Héctor
Wilfredo Ponce de Mier; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo; y
CONSIDERANDO ademds: Primero: Que la parte civil - Superintendencia
Nacional De Administracién Tributaria - ha interpuesto recurso de nulidad,
contra la sentencia absolutoria de foias mil ciento cuarentidos. Segundo.- Que
el articulo segundo, inciso veinticuatwro literal “e” de nuestra Constitucidn
establece que toda persona se considera inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad. Tercero.- Que no se ha llegado ha determinar
la responsabilidad penal del procesado Victor Humberto Saldafia Quilcate en
la comisién de los delitos de defraudacién de rentas de aduanas y contra la fe
publica; a quien se le sindicé haber utilizado el documente de identidad del
fallecido Nemesio Tomas Gamboa Cérdova, con la finalidad de utilizarlo para
efectuar importaciones en grandes cantidades de azicar destinados a la selva,
a efectos de aprovecharse de los beneficios que prevé la Resolucién Suprema
ndmero quince noventicuatro - EF. Cuarfo.- Que habiéndose verificado
algunas situaciones coincidentes, como el conocer a su coacusado Maure Zocdn
Rafael (reservado), ambos por ser vecinos de la ciudad de Trujillo, ser titular del
inmueble ubicado en la localidad de Tocache, donde presuntamente se depositd
la mercancia para su reconocimiento fisico, el hecho mismo de constar su foto
en la libreta electoral del fallecido Gamboa Cérdova; cierto es también, que
frente a ello, no ha sido posible Hevar a cabo aigiin reconocimiento por parte del
encausado Zocén Rafael dada su situacién juridica, como tampoco se hizo en
su momento con el extinto Briceno Cabrera, quien describid a nivel preliminar
al acusado Saldafa Quilcate; de otro lado no esté comprobado que se haya
depositado mercaderia en el inmueble del procesado Saldafia Quilcate y en
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torno a la fotografia aludida, obra en autoes 4 fojas quinientos; setentiocho, copia

certificada de la denuncia policial, que acredita que efectivamente Saldafia

Quilcate extravié sus documentos, por lo que no existiendo otros elementos,

sino los indicios indicados, que acrediten la participacién del procesado en
el ilicito investigado; y estando ademds que el procesado ha demostrado ser

un docente jubilado tal como lo acredita en las copias que adjunta de fojas
trescientos noventicuatro a cuatrocientos cuatro, no habiéndose demostrado de
modo alguno poseer riqueza ilicita, ser duesto de negocios o empresas propias de
personas dedicadas a la importacién y exportacién de productos; por otro lado,
persiste la versién firme y coherente por parte del acusado, quien ha sostenido
su inocencia en los hechos cometidos; surgiendo fundada y razonable duda que
lleva a aplicar el principio de favorabilidad, traducido en el apotegma juridico
“in dubio pro reo’, por 1o que lo resuelto por el colegiado superior se encuentra
arreglado a ley; en consecuencia: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas mil ciento cuarentidds su fecha catorce de mayo del dos mil
tres, que absuelve de la acusacidn fiscal a Victor Humberto Saldafia Quikcate
de los delitos de defraudacién de rentas de aduanas y contra la Fe Publica-
falsificacién de documentos- en agravio del Estado; RESERVARON el
juzgamiento a los acusados pedro Rengifo Carbalio y Mauro Zocdn Rafael
hasta que sean habides, MANDARON que la Sala Superior reitere las drdenes
de captura contra los antes citados, debiendo precisar sus caracteristicas fisicas;

con lo demds que contiene; y los devolvieron.

S.8.
VILLA STEIN

VALDEZ ROCA

PONCE DE MIER
QUINTANILLA QUISPE
PRADO SALDARRIAGA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 4
SALA PENAL PERMANENTE
R.N.N" 3812-2003 '
LIMA

Lima, veintisiete de abril de dos mil cuatro.-

VISTOS; el recurso de nulided interpuesto por el acusado Andrés
Walberto Zambrano Vera o Gualberto Zambiano Rodriguez contra la
sentencia condenatoria de fojas doscientos nueve, de fecha doce de junio
de dos mil tres, oido el informe oral; de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal Supremo en lo Penal; v, CONSIDERANDO: Primero: Que
con la boleta de informacidn bdsica de vehiculos obrante a fojas diecisiete y
el resultado de autenticacién de fojas diecinueve se acredita que ia tagjeta de
propiedad de fojas dieciocho a nombre de Juan Zambrano Torres es falsa,
asi como que se alterd la placa de rodaje del vehiculo y se cambié el color
del mismo. Segundo: Que el vehiculo marca vw intervenido por la Policia el
uno de noviembre de mil novecientos noventa y uno al haber protagonizado
un accidente automovilistico habia sido robado a su propietario Jorge
Viilarroel Pinto el dia quince de octubre de mil novecientos noventa y uno;
que Jeny Maria Lench Maguifia y Antonio Cachuan Crist6bal, asi como el
acusado Zambrane Vera o Zambrano Rodriguez, quien huyé raudamente al
notar la presencia policial, eran los ocupantes del mismo; que en dicho
vehiculo, conducido en esa ocasién por el imputado, se encontré una tarjeta
de propiedad falsificada; que la tenencia del vehiculo por parte del imputado
se acredita con la declaracion de los intervenidos y con su aceptacién una vez
que fue capturado por la policia. Tercero: Que el acusado Zambrano Vera
o Zambrano Rodriguez en su declaracién rendida en el juicio oral reconoce
que conducia el vehiculo, que huyé luego del accidente y que el automévil
estaba bajo su dominio; que, sin embargo, como argumento de defensa alega
que el sefior Zapata Zambrano, amigo de su suegro, le vendié el vehiculo,
bajo el sistema de alquiler-venta, y que no pudo percatarse que la tarjeta de
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propiedad que le entregd era falsificada, que el color habia sido modificado y
que la placa habia sido adulterada. Cuarto: Que, sin embargo, no es de recibo
l2 aludida exculpacidn, si se tiene en cuenta: a) la posesién del documento falso
y del vehiculo con placas adulteradas y color cambiado; b) ¢l hecho que huyd
al momento de la intervencion policial def vehiculo robado; ¢} la tenencia del
vehiculo en cuestién por un tiempo prudencial y que, por fo demds, era obvio
darse cuenta de las alteraciones del vehiculo asi como de la evidente falsedad de
1a tarjeta de propiedad; d) la intrinseca falta de verosimilitud de la alegacién de
desconocimiento de la falsedad y de su adquisicion legitima -ni siquiera puede
sostener la realidad de un vendedor conocido por él- dado que, como ya se anotd,
no existe elemento de prueba que corrobore tal versién exculpatoria y, menos, su
solvencia para comprar un vehiculo; v, e} la presencia de un indicio posterior a
los hechos, consistente en la segunda fuga que protagonizd, esta vez en la propia
sede judicial cuando fue puesto a disposicién del Grgano jurisdiccional por la
Policia, conforme se advierte de la razén obrante a fojas ciento cincuenta y dos;

que gstos indicios valorados conjuntamente permiten una inferencia razonable y
univoca en ¢l sentido gue utilizé a sabiendas una tarjeta de propiedad falsa y que
estzba en posesién de un vehiculo con el color modificado v la placa adulrerada.

Quinto: Que la pena impuesta guarda proporcién con la naruraleza del delito,
la forma y circunstancias de su cornision, asi como por la eatidad del injuste,
siendo de resaltar al amplic prontuaric judicial que registra; que, de otro lade,
al fijarse la pena de multa no sélo debe indicarse los dias muita y el porcentaje a
pagar, sino también el plazo perentorio para su pago y el apercibimiento de ley
en caso de incumplimiento, conforme a lo previsto por el articulo
cuarenticuatro y cincuentiséis del Cédigo Penal, por lo que es del caso
integrarda al no modificar el sentido de la resolucién, de conformidad con
el peniltimo pardgrafo del articulo doscientos noventiocho. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
doscientos nueve, de fecha doce de junio de dos mil tres, en el extremo que
condena a Andrés Walberto Zambrano Vera o Gualberto Zambrano Rodriguez
como autor del delito contra la Fe Pablica- falsificacién de documentos en

agravio del Estado, y Jorge Villarroel Pinto a cinco afios de pena privativa de
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la libertad, y al pago de cuarenta dias multa de su renta a razén del veinticineo
por ciento de su haber diario; e, INTEGRANDO la citada sentencia:
DISPUSIERON que la pena de multa se pagard en el término de diez dias,
bajo apercibimiento de conversién en caso de incumplimiento; con lo demis

que contiene; y los devolvieron.-

S.S.

LECARQS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PAJARES PAREDES
PALACIOS VILLAR
SAN MARTIN CASTRO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N°5339-2006

LAMBAYEQUE

Lima, diecisiete de enero de dos mil oche.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la fiscal superior y la parte
civil, contra la sentencia de fojas ochocientos treinta y seis, del dieciocho de
octubre de dos mil seis, que absuelve 2 Sebastiin Cruz Ventura, por delito
contra La Vida, el Cuerpo y la Salud - asesinato, en agravio de Magdaleno
Oliva Sdnchez; por sus propios fundamentos; y CONSIDERANDO:
Primero: i) Que, el Ministezio Pablico al formalizar su recurso impugnatorio
de fojas ochocientos cincuenta y tres, alega que existen suficientes indicios
gque vinculan al agente con 1a muerte del agraviado, entre ellos, se tiene que se
ha probado que mantuvo relaciones sexuales con la conviviente de la victima,
Victoria Aguilar Pérez; que tenia una deuda con el agraviado ascendente a tres
mil nuevos soles por la transferencia de un terreno, como lo ha sefialado Carlos
Efrain Oliva Céspedes; que aunado a las declaraciones testimoniales de Isabel
Pérez De La Cruz, Trinidad Carlos de la Cruz, Carlos Oliva Céspedes, Victoria
Ventura Martinez, Narciso Oliva Sanchez y la diligencia de inspeccién judicial
practicada en autos mantienen la imputacién en contra del agente, maxime ain
si se encuentra acreditado el deceso del agraviado por el mérito del protocolo de
autopsia, inspeccién bioldgica, muestras fotogrificas v certificado de defuncién;
i) Que, la parte civil al fundamentar su recurso de nulidad de fojas ochocientos
cincuenta y seis, sostiene que no se ha valorado con minuciosidad el protocolo
de autopsia realizado al agraviado que establece como tiempo aproximado de
muerte de setenta y dos horas, que coincide con la versién del procesado que
vio al agraviado e ingiri6 con €l dos copas de aguardiente, agrega ademds que
el occiso recién llegaba de Chiclayo y que el imputado fue Ia Gnica persona
que conversé con €l antes de ocurrido su deceso; asimismo, afirma que el
superior colegiado no ha valorado que existe otro mévil para el asesinato del
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agraviado relacionado con el liderazgo de la localidad de pampa verde y que

conjuntamente con los indicios que dieron origen a la sindicacién en contra
del agente, mantienen la tesis de responsabilidad del agente. Segundo: Que se

imputa al encausado Sebastian Cruz Ventura, el haber ocasionado la muerte
del agraviado Magdaleno Oliva Sénchez, quien fe hallado el veinte de abril
de dos mil tres, decapitado v con el corazdn extraido del térax, presentando
ademds heridas producidas con arma blanca y teniéndose conocimiento por
investigacidn policial que su muerte se habria producide la noche anterior en
el luga r denominado “Pampa Verde” del centro poblado menor de penacho
en el distrito de Sales, provincia y departamento de Lambayeque, y no
habiéndose logrado hallar la cabeza de la victima; teniéndose como méviles en
contra del agente, que tenia una deuda ascendente a tres mil nuevos soles por
la transferencia de una parte de terreno otorgado por el agraviado a su favor,
gue mantenia una relacién convivencia con la conviviente del occiso, Victoria
Aguilar Pérez por mas de diez aios, y por la imposicién de una multa en contra
del agenre. Tercero: Que analizados los actuados se tiene que en efecto, se tiene
que los indicios antes descritos se concretan en: a) las presuntas rencillas

con el agraviado por una relacién sentimental entre el conviviente de este
dltimo y el imputado; b) el haber tenido una deuda pendiente por la venta
del agraviado hacia el procesado de un lote de terreno; v ¢} la imposicién
de una multa de cien nuevos soles. Cuarfor Que, en ese sentido, respecto al
primer indicio antes descrito, no obran elementos contundentes que vinculen
a la conviviente del agraviado, Victoria Aguilar Pérez, categdricamente
respecto a una presunta relacién sentimental, pues si bien esta inicialmente
sefialé que habia mantenido relaciones sexuales con el imputado, su yerno,
como se desprende en su ampliacién de manifestacién policial de fojas treinta
y dos, ha precisado en dicha declaracién que la acadn descrita lo realizé
cuando estaba con su anterior compromiso, Eustaquio Céspedes Ramos, por
fo que no existe relacién temporal de hechos, mixime atin, si luego al prestar
sus declaraciones en la etapa de instruccién negé dicha circunstancia; a eflo
cabe agregar que los diversos testigos aportados solamente han contribuido a

establecer especulaciones al respecto, no afirmando hechos concretos; mds ain,
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si el inculpado Cruz Ventura, a lo largo del proceso penal anterior y el ahora
instaurado en su contra, ha negado haber mantenido relaciones sexuales con
su suegra, conviviente del agraviado; teniéndose ademds que la conviviente de
éste, Marfa Aurelia Céspedes Aguilar al prestar su manifestacién policial de
fojas cuarenta y cuatro, ha sefialado contradictoriamente que el inculpado le
fue infiel con Cecilia De La Cruz Ramirez, ex conviviente de éste. Quinto:
Que en cuanto al segundo indicio, refacionado 2 la venta de un terreno v la
presunta deuda que se origind, no se ha establecido con pruebas que dicha
transferencia se hubiera realizado, por el contrario los diversos testigos han
afirmado que la venta realizada fue respecto a cafia de azticar, para la fabricacién
de licor artesanal denominado “yonque”, no habiéndose establecido el monto
de la venta y la cantidad del producto, menos aun que el agente hubiera
admitido dicha circunstancia. Sexfor que respecto al tercer indicio relacionado
a la presunta imposicién de una mulea efectzada por el agraviado en contra
del procesado, cabe advertir en contrario que se ha establecido que en la multa
fue efectuada a peticién de Nicolds Ramos De La Cruz, persona distinta al
agraviado, por lo que no habria motivo fundado para que hubiese rencilla o

mévil alguno en contra de la victima. Séprimor Que, en este contexto, se tiene
gue las pruebas indiciarias que originaron la vinculacién del agente con los

hechos, no conducen a establecer tal hipétesis criminosa, por lo que no se ha

quebrantado la presuncién de inocendia que consagra la norma sermarum,

resultando asi inatendibles los agravios esgrimidos por el Ministerio Publico

y la parte civil; mdxime si este Gltimo sujeto procesal recién introduce como
nuevo indicio en contra del agente un presunto rencor por el liderazgo de la
zona denominada Pampa Verde, el cual es ajeno a los esgrimidos por el titular
de la accién penal en su acusacién fiscal de fojas quinientos setenta. Octavo:
Que, por consiguiente, los medios probatorios actuados fueron debidamente
valorados por el colegiado superior, resolviendo el proceso de conformidad con
el articulo doscientos ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.
Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
recurrida fojas ochocientos treinta y seis, del dieciocho de octubre de dos
mil seis, que absuelve a Sebastian Cruz Ventura, por delito contra la Vida, el
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Cuerpo y Iz Salud - asesinato, en agravio de Magdaleno Oliva Sinchez; con lo
demds que contiene; y los devolvieron.- '

8.5.

LECAROS CORNEJO
VALDEZ ROCA
MOLINA ORDONEZ
VINATEA MEDINA
ZECENARRO MATEUS
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
EXP.NO. 2845-2005

JUNIN

| Lima, seis de noviembre del dos mil dos.-

- VISTOS; con lo expuesto por la sefiora fiscal: por sus fundamentos;

CONSIDERANDO: Que, como se aprecia de autos, el colegiado ha resuelto
conforme 2 las garantfas del debido proceso, dado que se ha acreditado
debidamente tanto la responsabilidad penal del encausado Zenén Alcibiddes
Vargas Galindo 6 Fredy Antonio Quispe Martinez, como el delito imputado,
conforme se desprende de la referencia del menor agraviado corriente a fojas
cince, en la que sostiene que el encausado lo llevd a su domicilio, siendo de
maltratado fisico y vejacién sexual durante tres afios, advirtiéndose a fojas
seis que reconoce plenamente al encausado mediante la fotografia de la
ficha penolégica nimero quinientos veintiséis, obrante en copia 2 fojas
siete, corroborado con el certificado médico de fojas ocho, la partida de
nacimiento del menor de fojas doscientos quince, de fa cual se desprende
que a la fecha de los hechos contaba con nueve afios aproximadamente;
que, no obstante ello, el citado encausado niega la comision del delito
imputado, con el fin de enervar su responsabilidad, no obstante su actuar
escurridizo y su amplio prontuario refativo a delite de similar naturaleza tal
como se aprecia a fojas doscientos ocho v doscientos nueve; considerando a su

vez, en el esclarecimiento de los hechos, la prueba indiciaria cuva potencialidad

desvirtda Ia presuncidén de inccencia, la misma que va procedida de un examen

somero de la dogmitica procesal que permite situar con mayor objetividad un
enjuiciamiento eritico debido; de otro lade, es del caso enmarear Iz lenidad det

Fiscal Superior al no haber interpuesto recurso impugnatorios que Hmita las
facultades de esta Suprema Sala relativo a la penalidad interpuesta: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas doscientos

veintinueve, su fecha veinticince de julio del dos mil dos, que condena a Zendn
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Alcibiddes Vargas Galindo 6 Fredy Antonio Quispe Martinez, por el delito
contra la Libertad -violacién de la libertas sexual, en agravio de J.AM.Q.,, a
diez afios de pena privativa de la libertad, 12 misma que con descuento de la
carceleria sufrida desde el veinte de setiembre de mil novecientos noventiseis
- fojas sesenta y cinco - hasta e diecisiete de febrero del dos mil noventisiete
fojas noventa y ocho- y la carceleria que viene sufriendo desde el veintiuno de
mayo del dos mil dos -fojas ciento cincuentidos~, vencerd ef once de encro del
dos mil doce; fija en mil nuevos soles, la suma que por concepto de reparacion
civil deberd abonar el sentendiado a favor def menor agravio; con lo demds que

contiene; y los devolvieron.
94

5.8

CABALA ROSSAND
ESCARZAESCARZA
HUAMANI LLAMAS
VEGAVEGA

AGUAYO DEL ROSARIO
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CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
RN.N" 1912 - 2005

PIURA

Lima, seis de septiembre de dos mil cinco.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado Agustin
Eleodoro Romero Paticar contra la sentencia de fojas quinientos cuarenta y
seis, su fecha doce de abril de dos mil cinco'; de conformidad en parte con lo
opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; por sus fundamentos
pertinentes; y CONSIDERAND O: Primere: Que ¢l acusado Romero Paucar
en su recurso formalizado de fojas quinientos sesenta y uno indica que no
existe, la certeza de responsabilidad penal en los presentes hechos, ya que los
testigos de Dalila Vigil Romero, Rémulo Izquierdo Rivera, Rosario Vigil
Romero, Darbi Valdivieso Vigil, Juan Castro Aguilera, Eberth Reyes Tuse,
Rule Pesantes Yangua, y Carmen Amelia Yangua Landacay coinciden en
afirmar que el recurrente se encontraba en lugar distinto de los hechos que
ocasionaron la muerte de segundo Humberto Mantilla Bautista; agrega ademis
que no se tomd en cuenta que la pericia de absorcién atémica no arroja positivo
para los tres elementos indispensables para determinar que una persona efectué
algtin disparo. Segundo: Que ¢l cargo contra el acusado Romero Paucar por el
delito homicidio calificado sélo se basa en la testimonial de Pedro Carvajal
Nonajulca de fojas trescientos sesenta y tres, quien expresa que viajd juntamente
con ] occiso agraviado hasta Ayabaca, que éste le manifesté que en el dmnibus
venfa una persona a quien habia intervenido por posesién de drogas pero no le
precisé de quién se trataba que las declaraciones de Pedro Loayza Flores,
Santos Romero Vega, Datila Vigil Romero e Hipélito Saavedra de Cocha sslo
hace referencia a situaciones anteriores o posteriores sin hacer referencia a la
participacién del encausado en el hecho sobre el cual se le acusa. Tercere; Que,
al respecto, cabe indicar, en primer lugar, que el acusado sostiene que desconocia
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que el agraviado llevaba la investigacién en su contra (fo que no es motivo
suficiente para la acreditar la comisién del hecho delictivo); que, en segundo’
lugar, que el no acreditar con exactitud dénde se encontraba al momento de los
hechos tampoco permite establecer la responsabilidad penal que se le imputa;
que, en tercer Jugar, el arma que se le encontrd es un revolver “ruger” calibre
treinta y ocho especial -ver pericia balistica forense de fojas cuatrocientos
setenta y cuatro-, mientras que las balas que causaron el deceso del agraviado
corresponde a un proyectil para cartucho de pistola calibre nueve milimetros -
parabellum, de plomo encamisado con un peso de ocho punto dos gramos, por
lo que no existe similitud entre los proyectiles y el arma en cuestién; que, en
cuarto lugar, la pericia de absorcién atémica de fojas-cuatrocientos ocho que se
practicé al acusado arroja sélo la presencia de plomo, mas no de antimonio y

bario. Cuarfo; Que, segin lo expuesto inicialmente, la_Sala sentenciadora

sustentd la condena en una evaluacion de la prueba indiciaria, sin embargo,
como _se_advierte de o gxpuesto preccdentemente, no_respetd los requisitos

materiales legitimadores, inica_manera que permite enervar el derecho a la
presuncién de inocencia; que sobre el particular, por eiemnplo, se tiene lo

expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en doctrina que se

comparte, que la prueba por indicios no se opone 4 esa institucién (asuntos
Pahm Hoang contra Francia, sentencia del veinticinco de setiembre de mil

novecientos noventa y dos, v Telfner contra Austria, sentencia del veinte de
marzo de dos mil uno); que, en efecto, materialmente, los requisitos que han de
cumplirse estdn en funcién tanto al indicio, en si mismo, como a la deduccién
oinferencia, respecto de los cuales ha de tenerse el cuidado debido, en tanto que

lo caracteristico de esta prueba es que su objeto no es directamente el hecho
constitutivo del delito, tal y como estd regulado en la ley penal, sino otro hecho
intermedio que permite llegar al primero por medio de un razonamiento

basado en el nexo causal y Iégico existente entre los hechos probados v los que

se tratan de probar; que, respecto al indicio, (a) éste hecho base- ha de estar

plenamente probado =por los diversos medios de prueba que autoriza la ley-,
pues de lo contrario serfa una mera sospecha sin sustento real alpuno, (b) deben
ser plurales, o excepcionalmente tinicos pero de una singular fuerza acreditativa,
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{¢) también concomitantes al hecho que se trata de probar ~los indicies deben

ser periféricos respecto al dato fictico a probar, v desde luego no todes 1o son-,
v {d} y deben estar interrelacionados. cuando sean varios, de modo que se

refuercen entre si v que ne excluvan el hecho consecuencia -no sélo se trata de

suministrar indicios, sino que estén-imbricados entre si-; que es de acotar que

no todos los indicios tienen el mismo valor, pues en funcidn a la mayor o menor
posibilidad de alternativas diversas de la configuracion de los hechos ~¢ilo ests
en funcién al nivel de aproximacién respecto al daro féctico a probar- pueden
clasificarse en débiles v fuertes, en que los primeros vnicamente tienen un valor
acompafante y dependiente de los indicios fuertes, v solos no tienen fuerza
suficiente para excluir fa posibilidad de que los hechos havan ocurride de otra
manera -esa es, por ejemplo, la doctring legal sentada por el Tribunal Supremo
Espafiol en la sentencia del veinticineo de octubre de mil novecientos noventa
v.nueve gue agui se suscribe-; que, en lo atinente a la induecidn o inferencia, es
necesario que sea razonable, esto es; que responda plenamente 2 las reglas de la
légica v de la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho
consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y directo. Quinto: Que,

en el presente caso, no se ha desvirtuado fehacientemente la presuncién de

inocencia y por ende no estd acreditada la responsabilidad penal del acusado
Romero Paucar por el delito de homicidio calificado, va que del analisis de las

pruebas aportadas en el proceso s6lo se tiene la mera sospecha de que el acusado
pudo haber sido el autor del homicidio; que a partir de esas referencias, débiles

en_si mismas, estimar que atent6 contra la vida de una persona -indicio de
movil delictivo-, sin muayores datos periféricos adicionales_-v_debidamente
enlazados- en orden a su presencia u oportunidad fisica para la comisién del
delito, a la_oportunidad material para hacerlo, a una actitud sospechosa o
condugcta posterior, v a una mala justificacién ~que no han sido acreditadas-,
son evidentemente insuficientes para concluir que ef acusado matd al agraviado.

Sexto: Que, en tal virtud, ante la insuficiencia probatoriz, es de aplicacién el

articulo doscientos ochenta y cuatro del cédigo de procedimientos penales, y al
amparo del articulo trescientos, primer parrafo, del Cédigo acotado corresponde
dictar sentencia absolutoria por delito de homicidio. $§éptimo: Que, con respecto
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al, delito de tenencia ilegal de armas, se encuentra acreditada la responsabilidad
penal del acusado Romero Paucar, puesto que se hallé en su poder dos armas
sin contar con licencia respectiva, conforme se aprecia del acta de regis.tr(}
domiciliario de fojas doscientos treinta. Octavo: Que dada la forma y
circunstancias en que se cometié el delito, y al absolvérsele del delito de
homicidio, la pena debe disminuirse prudencizlmente ya que la misma resulta
excesiva para el delito de tenencia ilegal de armas. Por estos fundamentos: i.
Declararon NO HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia de fojas
quinientos cuarenta y seis, su fecha doce de abril de dos mil cinco, que condena
Agustin Eleodoro Romero Paucar como autor del delito de tenencia ilegal de
armas en agravio del Estado. y fija en dos mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberdn abonar a favor del Estado. ii. Declararon
HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que condena a Agustin
Eleodoro Romero Paucar por delito de homicidic agravado en agravio de
Segundo Humberto Mantilla Bautista, y en cuanto le impone doce afios de pena
privativadeﬁbertad,conlddsmésqnecontienealrespecto;REFORMANDOLA:
absolvieron a Agustin Eleodoro Romero Paucar de Ia acusacién formulada en su
contra por delito de homicidio agravado en agravio de Segundo Humberto
Mantilla Bautista; en consecuencia mandaron archivar provisionalmente el
proceso, v de conformidad con lo preceptuado por el decreto ley nimero veinte
mil quinientos setenta y nueve: ORDENARON la anulacién de sus antecedentes
policiales y judiciales generados como consecuencia de este delito; y le impusieron
seis afios de pena privativa de libertad por el delito de tenencia ilegal de armas,
que con descuento de la carcelerfa que viene sufriendo vencerd el veinte de abril
de dos mil diez iii. declararon NO HABER NULIDAD en lo demds que al

respecto contiene y es materia dei recurso; y los devolvieron.-

S.S.
SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
SH/JPS
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LIMA

Lima, veinticinco de agosto de dos mil nueve.~

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por los procesados Miguel
Antonio Montoya Mosntes, Diana Rivas Llancs v Ysabel Jeannette Palacios
Gilvez contra la sentencia condenatoria de fecha veinticuatro de setiembre de
dos il ocho, de fojas seis mil seiscientos veintisiete; por otro lado, el recurso de
nulidad interpuesta por la Parte Civil, contra la precitada sentencia;
interviniendo como ponente el sefior Vocal Supremo Barandiardn Dempwolf,
de conformidad, en parte, con lo opinado por el sefior Fiscal Suprema en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, ja Parte Civil en su escrito de
agravios de fojas seis mil seiscientos cincuenta y cuatro, refiere que el dafo
irrogado no es proporcional con la reparacién civil, motivo por el cual solicita se
aumente la misma a un millén de nuevos soles. La defensa del procesado
Miguel Antonio Montoya Morales, en su escrito de fundamentacién de
agravios de fojas seis mil setecientos cincuenta, alega que no se ha precisado la
forma y circunstancias en que se produjo la muerte de la agraviada, ni se ha
determinado las personas que han intervenido en el homicidio, ni el mévil o
interés del procesado en los hechos materia de investigacién. Agrega que ha
existido una investigacidn deficiente que ha impedido tener cerreza respecto de
la forma y modo e que ocurrieron los hechos y que ng se fe puede condenar en

base a presunciones. Finalmente, sefiala que no existe prueba directa que lo

vincule con log hechos materia de proceso, puesto que los indicios sefialados en
la sentenciz y que, supuestamente, fundamentarian la responsabilidad penal de

su defendido. no han sido acreditados. Por su parte Ia defensa de la procesada

Ysabel Jeannette Palacios Gilvez, en su escrito de fundamentacién de agravios
de fojas seis mil setecientos setenta y siete, seftala que su defendida desconocia
que se iba a quitar Ia vida a la agraviada, siendo inocente respecto del delito de
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homicidio calificado; agrega que su participacién se limité a tener bajo su
cuidado a la bebé recién nacida, hasta conseguirle un hogar enel extranjero para .
su adopcidn, hecho que ﬁnalmente desistid, ¥y que (‘.oncurno 2 un centro
hospitalario para salvarle la vida a la menor; asimismo, reficre, que s6lo es
responsable por los delitos de fingimiento de embarazo y parto y alteracién de
filiacién de menor, por fa cual solicita se le rebaje la pena por haber confesado
su delito. Finalmente refiere que no se puede aplicar retroactivamente el
Decreto Legislativo nimero novecientos ochenta y dos del dos mil siete ya que
al momento de los hechos, ocmbre del dos mil ¢ cinco, se encontraba vzgente la
Ley ntmero veintiséis mil trescnmtos sesenta (pubhcada en rml novecxentos '
noventa y cuatro) que tiene como méaximo veinticinco afios y no treinta y ‘cinco
afios de pena privativa de libertad. La defensa de Diana Rivas Lianos en su
escrito de fundamentacién de agravios de fojas seis mil seiscientos sesenta y A
ocho, asevera que su defendida, como obstetriz, no atendxé ala agmvxada
Claudina Herrera Cérdenas y precisa que no se han valorado pruebas
incorporadas a nivef preliminar, judicial y juicio oral que acreditan su inocencia.
Por otro lado, sefiala que no ha existido contubernio en el asesinato de la
agraviada y, de haber existido, su patrocinada no ha participado en los hechos |
criminosos. Asimismo, sefiala que solo existe en su contra la sindicacién de la
procesada Ysabel Jeannette Palacios Galvez. Segundo: Que, en cuanto a la
materiafidad del delito de homicidio; esta se acredita con el Informe Anatomo
Patoldgico de fojas cuatrocientos trece, acta de levantamiento de caddver de
fojas cincuenta y ocho, en la que se describe que en el kilémetro diez de ia
Panamericana Sur ~ Surco, se encontré el cuerpo de una persona de sexo
femenino de aproximadamente veinticinco afios de edad, oculto dentro de una
cafa, en posesién dectbito lateral izquierdo con flexidn de extrernidades,
envuelto en una frazada y dentro de un costalillo. Asimismo, con el certificado
de necropsia de seis mil ciento sesenta y nueve, que concluye que la muerte de
fa agraviada se produjo por edema cerebral y pulmonar, herida cortante
abdomino uterina con apertura interna para la extraccién del feto y la
manipulacién de visceras, determinindose de esta manera, la forma y
circunstancias en que se produjo la muerte de {a agraviada Claudina Herrera
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Cardenas. Tercero (andlisis de la situacién juridico penal de Ysabel Jeannette
Palacios Gilvez): Que, en su manifestacién policial de fojas treinta y cuatro y
siguientes, ante la representante del Ministerio Publico refirié que no conocié
ala agraviada Claudina Herrera, y que dio a luz el dia diecinueve de octubre de
dos mil cinco {dia de los hechos materia de autos) en un taxi, v que el chofer la
Llevé al Hospital de la Solidaridad de donde fue transferida la Maternidad de
Lima. Asimismo, que al haber concurrido en el mes de setiembre del referido
afio, al centro Materno Infantil “José Gélvez”, se le acercé una mujer de nombre
Madelein Mérquez ofreciéndole los beneficios que brindaba la Clinica Hogar
de la Madre a las gestantes; que ante tal solicttud, contacto con las gestantes de
nombre “Sandy” y “Karen”. Aprecidndose en esta declaracién que, en ningtin
momento refirié que contacto a las gestantes indicadas a solicitud de su co
procesada Diana Rivas Lianos. Resultando relevante que antes de rendir esta
manifestacién, ya habia sido reconocida por las referidas Sandy y Karen. En la
ampliacién de su manifestacién policial de fojas cuarenta y nueve, prestada ante
el representante del Ministerio Publico, cambié su versién inicial refiriendo que
el diecinueve de octubre de dos mil cinco, a horas veinte de la mafiana, se
apersond al Centro Materno Infantil “José Gilvez” con la finalidad de recoger
fa afiliacidén al Seguro Integral de Salud (SIS) puesto que se encontraba
gestando, y mientras esperaba en la cola, conocié a “Karen”, a quien le pregunté
si tenia conocimiento del sistema de Atencién en la Clinica Hospital “Hogar
de la Madre” que queda en el distrito de Miraflores, sefialindole que dicho
sisterna ayudaba & las personas mas necesitadas, habiéndose enterado de dicho
sistema 2 través de la procesada Diana Rivas Llanos a quien 1a conocié como
obstetriz del Centro Materno Infantil “José Gilvez”, quien ademis le indicé
que iba a trabajar en el “Hogar de la Madre”, habiéndole solicitado que haga
promocién para que sean atendidas otras gestantes. Agrega que aprovecho la
ocasién para entrevistarse con la encausada Diana Rivas Llanos respecto al
interés de la paciente “Karen” para concurrir al “Hogar de la madre”,
manifestindole esta que regresen en la tarde, momento en el cual también
‘concurrian otras gestantes, entre las que se encontraba la agraviada Claudina
Herrera Cdrdenas. Siendo las quince horas con veinte minutos llego al Centro
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Materno Infantil y pudo percatarse que solo se encontraba la agraviada
Claudina Herrera y la obstetriz Diana Rivas Llanos, siendo ésta dltima la que
las hizo abordar el vehiculo Station Wagon de color plomo que se encontraba
estacionado al final del centro medico, teniendo como chofer ai conocido como
“Jimmy”; habiéndose ubicado Diana Rivas Llanos al lado del chofer y la
agraviada Claudina Herrera Cérdenas detrés de la obstetriz. Posteriormente
Diana Rivas, (obstetriz) paso a la parte posterior con la finalidad de ayudarala
declarante, quien, refiere, empezé a sentir fuertes dolores y perdiendo sangre
{hemorragia); para ello Claudina Herrera Cérdenas pasé al asiento del costado
del piloto. Afiadiendo que en esas circunstancias el chofer jalé fuertemente de
los cabellos a Claudina Herrera Cdrdenas, quien cayé bruscamente hacia atrds
y como quiera que esta grito pidiendo ayuda, el chofer sacé de su asiento una
{lave de ruedas golpedndole fuertemente en la cabeza, dejandola en estado de
inconsciencia. Ante ello, fa obstetriz le dijo ;Que has hecho! ;Asi no eran las
cosas! Posteriormente refirié que, a eso de las dieciséis horas llegaron a una casa
de un piso cuya fachada era de color celeste, saliendo una joven de
aproximadamente veintidés afios a quien la obstetriz le dijo “chola ayidame”.
Que seguidamente la bajaron entre tzes personas, llevindola a un sofd de dicho
inmueble, mientras que a Claudina Herrera Cdrdenas, la llevaron al fondo de la
casa porque se encontraba inconsciente, precisando que desconoce que pasd
después porque se quedo dormida, habiendo despertado a los veinte minutos,
momentos en que la procesada Diana Rivas Lianos le hizo entrega de un bebe,
indicdndole que tenia que retirarse para ser tratada en el hospital, refiriéndole,
ademds, que la agraviada Claudina Herrera Cirdenas se encontrabd bien; en
esos momentos el conocido como “Jimmy”y la “chola” la subteron al vehiculo,
dejandola abandonada cerca del hospital de la Solidaridad, no sin antes haberla
amenazado en caso que divulgue lo sucedido. En dicho hospital dice haber
recibido atencién medica elia y el bebe, Resulta relevante en esta declaracién,
resaltar que la procesada sefiala que no conocia &l tal Jimmy, y que este se
encontraba con la obstetriz Diana Rivas Llanos, destacéndose, que la tal “chola”
tenfa aproximadamente veintidés afios (fo que contrasta ostensiblemente con la
edad de la asistente social Sofia Parravicini, quien tenfa cuarenta y sels afios).
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Esta version es reproducida en su declaracién instructiva de fojas doscientos
nueve, en la que precisa que la persona conocida como “Chola” es la procesada
Sofia Parravicini (Asistente social del Centro Materno Infantil “José Galvez”)
quien la atendié cuando realizaba sus trdmites sobre el Seguro Integral de
Salud” (SI8). Precisa, ademds, que sf estuvo embarazada, siendo atendida en el
centro de Salud José Gilvez por la obstetriz Diana Rivas Llanos el-diez de
agosto, €l cinco y nueve de setiembre, y que allf se encuentra su historia clinica
nimero seis cinco siete siete cinco, en fa que se consignd los datos contenidos
en tres ecografias que certifican su embarazo. En los interrogatorios del Juicio
Oral de fojas cinco mil doscientos setenta v seis, refirié que fingid estar
embarazada porque no podia tener hijos va que se hizo una ligadura en el afio
dos mil cinco. Agrega que su ex pareja Humberto Manuel Tejada sabia que no
podia tener hijos, siendo ef quien le presents a la procesada Diana Rivas Llanos
en el Centro de Salud Materno Infantil “José Gélvez”, sefiala igualmente que
ella, Humberto Tejada, Diana Rivas Llanos y el Doctor Max Viela Jiménez
planificaron que tenfa que cuidar 4 una bebé en su casa y para seguridad la iban
a registrar como hija suya; parz lo cual le pagarian la suma de seis mil nuevos
soles, dinero que dedicaria a una operacion del mioma y la reconstruccién de la
trompa de Falopio que ya tenia ligada. Agrega que Diana Rivas Llanos le hizo
referencia al caso de una sefiora que no tenia las condiciones econdémicas para
cuidar a su bebe y que tenia que trabajar porque sostenia relaciones con un
hombre malo e irresponsable. Precisa que el dia de los hechos se reunieron en
el frontis del Centro de Salud Materno Intantil “José Galvez”, Claudina
Herrera Cirdenas y Diana Rivas; que subieron al vehiculo que los estaba
esperando, habiendo sucedido los hechos como ha narrado en sus declaraciones
anteriores. Sin embargo su version varia para sostener que en la ruta se produjo
unz gresca entre la agraviada Herrera Cardenas y Rivas Llanos, y que la dejaron
en la tienda comercial “Casas y Cosas” de Republica de Panamd y Angamos
donde se quedé esperando, Hegando posteriormente Sofia Parravicini y “Jimmy”
en una Station Wagon color blanco y le entregaron la bebe, procediendo a
llevarla hasta la puerta del Hospital de Ia Solidaridad, a donde entré gritando y.
fingiendo que habia dado a luz en un taxi. Posteriormente fue trasladada a Iz




PRUEBA INDICIARIA

Maternidad de Lima; precisando que sélo tenia como funciénllevaralabebea .
su casa pero prefirié trasladarla al hospital. También sefiala que Diana Rivas
Lianos y Humberto Tejada refirieron que 2 la nifia le iban a buscar una familia
en el extranjero y que la esposa del sefior Max Vilela se encargaria de encontrarle
un hogar. Todas estas declaraciones son contradictorias entre si, y sobre todo, se
aprecia que las han ido varlando conforme se iban descubriendo pruebas
irrefutables en su contra; a la vez que ha ido involucrando a sus diversos co
procesados en sus esfuerzos por dar verosimilitud a sus versiones y en Ja medida
que éstos brindaban declaraciones que la incriminaban, tal es el caso de las
sindicaciones que hace contra su conviviente Humberto Tejada Rodriguez.
Cuarto: Que, de las declaraciones testimoniales de Sandybell Mora Manayay
(fojas cinco mil quinientos cuarenta y sicte) y Karen Mercedes Inmenso
Saavedra (fojas cinco mil quinientos cincuenta) y de los médicos César Abdias
Loarte Lépez (fojas dos mil ciento sesenta y nueve) y Rafael Figueroa Echandia
(fojas tres mil doscientos sesenta) y Silvia Consuelo Hugar Ludefa (fojas dos
mil setecientos sesenta y uno) se ha llegado a establecer que dicha encausada ha
participado en el evento criminal desde los actos preparatorios hasta su
consumacion del hecho criminal; habiendo fingido el embarazo, participado en
fa extraccién del bebé, trasladando a la recién nacida hasta el Hospital de la
Solidaridad con la finalidad de dar legalidad 2 su supuesto alumbramiento y
cambiar la identidad a la menor. Asi, de las declaraciones de las dos primeras
testigos se puede concluir que, inicialmente fingi6 su estado de embarazo, luego
trazé la idea de captar a diversas madres gestantes para conducirlas
supuestamente hasta el “Hogar de la Madre de Miraflores”, afirmando que alii
se les daria mejor atencién médica. Todo esto, con la dnica intencién malévola
y delictiva de trasladarlas a diversos lugares, para luego extraerles sus bebés, tal
como sucedié con la agraviada Claudina Lorena Herrera Cardenas. De otro
lado, con las declaraciones testimoniales de los médicos César Abdias Loarte
Lépez v Rafael Figueroa Echandia y Silvia Consuelo Hugar Ludefia se ha
podido establecer que la procesada Palacios Gélvez al momento de ingresar al
hospital de la Solidaridad, presentd profusas muestras de sangre en las manos y
parte intimas, las que se encontraban manchadas con sangre de la agraviada, asi
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como también evaba entre su ropa interior y abdomen parte de la placenta de
Claudina Herrera Cardenas, lo que evidencia que participé directamente en la
extraccién de la bebé del vientre de la agraviada Claudina Herrera v,
consecuentemente, en la muerte de ésta. La concurrencia de la encausada
Palacios Galvez al Hospital de fa Solidaridad y posteriormente a la Maternidad
de Lima, tenfa como fin ne sélo la atencién médica de la recién nacida, sino
también, dar legalidad al alumbramiento y cambiar de identidad a la menor
como finalmente se produjo, conforme se puede acreditar con el certificado de
nacido vivo (fojas seiscientos dos) y la partida de nacimiento (fojas seiscientos
tres) en los que donde la menor aparece con el nombre de Katherine Ysabel
Tejada Palacios, con fecha de nacimiento diecinueve de octubre de dos mil
cinco. Consecuentemente, no resulta cierta la version dada por la citada
encausada en los interrogatorios del juicio oral, en los que seiala que, el dia de
los hechos, ella se quedd esperando a la altura de la tienda comercial “Casas y
Cosas” de Republica de Panamd y Angamos, a donde llegé el conocido como
“Jimmy” y la conocida como “Chola”y le entregaron a una bebé, procediendo a
lievarla hasta la puerta del Hospital de la Solidaridad, a donde ingresé gritando,
fingiendo que habia dado a luz en un taxi. Pues el hecho de habérsele encontrado
parte de la placenta entre sus piernas y ropa interior, confirma, repetimos, la
tesis que la citada encausada participd de la extraccion del bebé y
consiguientemnente de la muerta de la agraviada Claudina Herrera Cédrdenas; a
la vez que queda acreditado el delito contra el Estado Civil. Consecuentemente,
este extremo de la sentencia, se encuentra con arreglo a Derecho. Quinto (En
cuanto a la supuesta confesidn sincera de Ysabel Jeannette Palacios Galvez):
Que, al respecto, conforme al articulo ciento treinta y seis del Cédigo de
Procedimientos Penales, el beneficio procesal de confesién sincera resulta
procedente cuando un procesado reconoce culpabilidad del delito que se le
imputa y brinda informacién sobre las circunstancias en las que éste se cometio,
ayudande de esta manera a la Administracién de Justicia, al contribuir al debido
esclarecimiento de los hechos; siendo la consecuencia directa por dicha
colaboracién Ia reduccién de pena. En el caso de autos se tiene que la procesada
Palacios Gilvez, en lo fundamental, no ha colaborado con la administracién de
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justicia brindando informacidn sobre los detalles de la comisién del delito; por
el contrario, ha mentido ex profesamente buscando atenuar su responsabilidad
y ocultar a sus co participes del delito, asi como el lugar en que se perpetrs el
mismo. En efecto, ha tratado de oculiar la verdadera identidad del conocido
como “Jimmy”, a la vez que en todo momento ha tratado de confundir a las
autoridades sobre los hechos materia de autos; consecuentemente, no resulta
amparable el beneficio procesal solicitade. Sexto: {(Aplicacién de la pena de
Ysabel Jeannette Palacios Gilvez): Que, la procesada Palacios Gilvez refiere
que no se puede aplicar retroactivamente el Decreto Legislativo ntmero
novecientos ochenta y dos de dos mil siete ya que al momento de los hechos
{octubre de dos mit cinco) se encontraba vigente la Ley ndmero veintiséis mil
trescientos sesenta (publicada en mil novecientos noventa y cuatro) que tiene
como méximo veinticineo afios y no treinta y cinco afios de pena privativa de
libertad. Al respecto, se debe tener en cuenta que en nuestro ordenamiento
penal, los extremos minimo y méximo de la pena privativa de libertad, ha sido
fijado en el articulo veintinueve del Cédigo Penal, el cual ha sufrido en el
decurso del tiempo diversas modificaciones. Situacion que obliga a determinar
previamente st al momento del hecho imputado (diecinueve de octubre de dos
mil cinco) se encontraba vigente el articulo veintinueve y qué penas prevefa. Es
del caso sefialar que el articulo veintinueve del Cédigo Penal de mil novecientos
noventa y uno, en su versién original establecfa: “La pena privativa de libertad
tendra una duracién minima de dos dias y una méxima de veinticinco afios”.
Por Ley mimero veintiséis mil trescientos sesenta del veintinueve de setiembre
de mil novecientos noventa y cuatro, dicha norma fue modificada, quedando
redactada de la siguiente manera: “La pena privativa de libertad puede ser
temporal o de cadena perperua. En el primero caso tendrd duracion minima de dos
dias y una mdxima de veinticinco anos”. Posteriormente a través de la quinta
disposicién final del Decreto Legislativo nimero ochocientos noventa y‘ cinco
del veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y ocho, se introdujo una
nueva modificacién a dicho articulo, estableciéndose entonces que “La pena
privativa de libertad puede ser temporal o de cadena perpetua. En ol primer caso

fendrd una duracién minima de dos dias y una mdxima de treinta y cinco arios’.
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Dicho Decreto Legislativo fue modificado por la Ley nimero veintisiete mil
doscientos treinta y cinco, en su articulo tres, cinco y Primera ¥ Segunda
Disposicién Final, para luego ser declarado inconstitucional a través de fa
sentencia del Tribunal Constitucional del quince de noviembre de dos mil une
(publicada en el diaric Oficial “El Peruano” el diecisiete de noviembre de dos
mil uno, Expediente ndmero cero cero cince — dos mil uno ~ AI/TC),
finalmente, mediante el articulo cuarto de la Ley numero veintisiete mil
quinientos sesenta y nueve, publicada el dos de-diciembre del dos mil uno, ce
deroga el Decreto Legislativo nimero ochocientos noventa y cinco. Estando a
lo expuesto, se tiene que al momento de la comisién del delito que se imputa a
la recurrente Palacios Gilvez, esto es el diecinueve de octubre de dos mil cinco,
1o existia norra penal de orden general que determine el minimo y maximo de
fa pena privativa de libertad; y, en el caso concreto, se tiene que la conducta de
la recurrente se ha encuadrado en el delito de homicidio calificado, que segiin
el articulo ciento ocho del Cédigo Penal sélo prevé una pena privativa de
libertad no menor de quince afios, no estableciéndose el tope maximo de pena.
En tal sentido, se debe realizar una interpretacién sistemitica del ordenamiento
juridico penal a fin de encontrar el Hmite del maximo de pena privativa de
libertad. Asi, se tiene que nuestro Cédigo Penal tiene prevista para algunas
figuras delictivas la sancién méxima de Cadena Perpetua (terrorismo, violacién
de menor, etc.), que por definicién propia resulta intemporal; sin embargo,
siguiendo las recomendaciones del Tribunal Constitucional Supreimo Intérprete
de Ja Constitucion (Exp. nimero cero diez — dos mil dos - AI/TC) - Sentencia
del Tribunal Constitucional de fecha tres de enero de dos mil tres, caso:
Marcelino Tineo Silva y mas de cinco mil ciudadanos -, que proscribié dicha
intemporalidad y exhorts a que el legislador nacional fije un tiempo minimo
que permitiera la revisién de 1z condena, y bajo estos criterios se dicté el Decreto
Legislativo nimero novecientos veintiune, concediendo la posibilidad de poder
revisar y tenerla por cumplida a Jos treinta y cinco afios de privacién de libertad.
Tal hecho permite concluir que con dicho precepto normativo se marcé una
frontera o limite que divida a las dos modalidades de privacién de libertad, es
decir, entre la pena de duracién indeterminada (Cadena Perpetua) v la pena
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privativa de libertad determinada. Sin embargo, en cuanto a las penas de
duracién determinada, en varios tipos penales se preveia una pena méxima de.
treinta afios de pena privatb)a de libertad, estableciéndose ‘coqcretgtrhcnté un
limite ala pena de duracién determinada; por lo que, estando a que este extremo
resulta ms favorable al reo, serd este extremo el que se dplique al caso, tal como
lo dispone el numeral once del articulo ciento treinta y nueve de Ia Constitucién
Politica del Estado. En tal sentido, fa pena de treinta y cinco afios impuesta 2 la
procesada Palacios Gilvez, deberd rebajﬁrsé al limite méximo contenido en las
normas penales sisteméticamente interpretadas, esto es a treinta afios de pena
privativa de libertad. Seétimo (andlisis de la situacién juridicb penal de Diana
Rivas Llanos vy Miguel Antonio Montoya Montes): Que, el Tribunal
Sentenciador ha considerado probado Ia responsabilidad de los procesados
Miguel Antonio Montoya Montes y Diana Rivas Llanos bajo Ios alcances de
los criterios jurisprudenciales contenidos en los siguiente Ejecutoria Supfema y
Acuerdo Plenario: 1).- Recurso de Nulidad Namero 1766 ~ 2004, referido a las
declaraciones prestadas por los encausados durante el decurso del proceso
penal. (ver fojas seis mil seiscientos treinta y tres); y 2).- La Corte Suprema de
Justicia de la Repuiblica del Perti en el Acuerdo Plenario Nimero Uno — dos mil seis/
ESV-wveintidds{Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentesy Transiforias),
su fecha trece de octubre de dos mil seis, publicada en el diario oficial "El Peruana’, el
veintinueve de diciembre de dos mil seis, ha establecide como principio jurisprudencial
de obligatorio cumplimiento para fodas las instancias judiciales (jurisprudencia
vinculante) el fundamento cuarto de la Fjecutoria Suprema, recaida en el Recurso de
Nulidad Niimero mil novecientos doce— dos mil cinco, su fecha seis de setiembre de dos

mil cinco, gue sefiala fos presupuesios materiales legitimadares de la prueba indiciaria,

dnica mangrg que permite enervar, la_presuncicn de inocencia. "Que, respecto_al

indicio, {a) éste — hecho base — ba de estar plenamente probads — por los diversos

mmedios de prue&a que autoriza la ley = pues de lo contrario serin und mera so_iﬁecba

sin_sustento real algune, (b} deben ser plurales, o excepeionalmente dnicos pero de una
singular fuerza acreditativa, (¢} también concomitantes al hechg gue se trafa de

probar — los indicios deben _ser_periféricos respecty al dato fictico a probar, y desde

Iuego no todss lo son, y (d) deben estar interrelacionades, cuando sean varios de
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de suministrar mdzcm:. sing gue estén 1??1.53"2!:‘&[{05 entre si— ( ‘s ),' gie, en lo atinente

a_la induccidn o_inferencia, es mcemrz'o que_sea_razgnable, esto es, que responda

plenamente a las reglas de [a lagzca ¥ A gxperiencin, de suerve gue de los indicies surja

el hecho consecuencia y que entre ambos exitta un endage preciso v divecto™. (ver

considerando décimo octave dela sentencia). Por su parte, el Tribunal Constitucional,

respecio 2 la Prueba Indiciaria, el cual se resume en lus siguientes exigencias:
(...] 51 bien el juex penal es libre para obtener su conwencimiente porque no estd
vinculado a reglas lepales de fa prueba y, entonces, puede tambicn legar a fa conviccion
de la existencia del hecho a’efzcnm vl gartzcz_géacwn del ngutada. 4. fravés de la

cuando £5ta sea utilizada, quede debidamente explicitada en fa resolucion judicial:

pues no basta con expresqr gue fa conclusion responde g las reglas de fa Jigica, lus

mdximas de la_experiencia o a los congeimientos cientificos, sino que. dicho

rezenamients lgic debe estar debidumente exteriorizado en la resolucion que la

contiene. Justamente, por ello, resulta vdlide aftirmar gue si el juez puede utifizar la

prucha indivecta parg sustentar una sentencig condenatoria, 3 5i ésta, g su vez,

significa la privacidn de la libertad personal, entonces, cen mayer razén, estard en la

oblipacidn de darle el tratwmiento que fe corresbonde: sole asi se podrd enervar

vdlidgmente el dereche a la presuncion de inocencia, asi como se justificard la
intervencidn al dereche a lu libertad personal, y por consiguiente, se cumplirdn las

exigencias del derecho o la debida motivacion de las resoluciones judiciales, conforme

a las exigencias preyistas por el articulp ciento freinta v nueve, inciso gquinte, de la
Constitucidn. Fon ese sentidp, lo mining gue debe obscrvarse en la sentencia v que
debe estar c!ammmte explicitado o delimitado son los sipuientes elementos: el hecho
base o keche indiciario, que debe estar 2. lenamente probade (indicie); el hecho
consecuencia o becho indiciads, lo que s¢ trata de probar (delito) y entre ellos, ol enlyee
g_razgnamients deductive, Fste iitimo, en tanto que conexion lo’gz'cat entre los dos
primeros debe ser directo y preciso, pero ademds debe responder p sujetarse plenamente

' STC, Expediente Nomero cero cero siete dos oche ~ dos mil ocho-PHC/TC, Giuliana Flor
de Marfa Liamota Hilares, de fecha treinta y uno de octubse de dos mil oche, Fundamentos
}undxcos veinticinco, veintiséis, veintsiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno.
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a las reglas de lg ldpica_a las mdximas de la_experiencia o a los conocinttentos

cientificos. Sobre el particular, lg doctring procesal penal aconsefa que debe dsegurarse

una pluralidad de indicios. pues su varizdgd perm itivd controlar en - maver medida la

seguridad de la relacidn de raasalidad entre el hecho conocido v el becho desconocide:

sin embargo, también se admite gue.no existe obstdculo alguno para que la prucka

indiciaria pueda formarse scbre la base de un solp indicio pere de singu!afpm‘encia

acreditativa, En cnalquier caso, el indicio debe ser concomitante al hecho que se frata

de_probar, y cuande sean carios, deben estar interrelacionados, de mode que s¢

refuercen entre si. Asimismo, cabe recordar que el ragonamiento probatorio indireito)]

en su dimensidn probatoria, exige gugla conclusion seq adecuada, eifo es, gue entre los

indicios y_fa_conclusion exisia una regla de la logicy, mdxima de la experiencia o

conocimiento cleniificg. ¥ gue como dijimos supra. el razonamienty esté debidamente

explicitade y resefiado en g sentencia, Yes que, a los efzctos del confrol de calidad del

curso argumental del juez (control def discurso), ello supone minimamente gue de s

lectura debe verse cudl o cudles son Jos indicios gue se estiman probados v cueil o cudies

son los hechos a probar, Pero ademds, se exige qie se haya explicitads qué regla de I

Hpica, mdxima de la experiencia o gué conocimiento cienttfico han sido utilizados, v

5t bubieran varios de estos, por gué sc ba escogido @ uno de ellos. Octave: Que, en gste

orden de cosas, cabe anotar que la debida metivacion del pracedimiento de la prucba

indiciaria ya ba sido abordada ampliamerite por la justicia constizncional comparada.
Ast. el Tribunal Constitucional espariol en Ja STC nidmero doscigntos weintinueve,

mil novecientos ochentay ocho. Fl dog, su fecha primerade diciembre de mil novecientos

ochenta v ocho, v fambidn de mods similar en las STC nimero ciento veintitrés/dos

il dos. T nuewe, su fecha veinte de mave de dos mil dos; niimierg clento freinia y

cinco/ dos mil fres. FT dos, su fecha freinta de junio de dos mil seis; yoyimerg ciento

treinta v siete/dos mil cinco. FI dos, su fecha veinfitrés de maye de dos mil cinco, ba

precisado que; ‘el derecho a la presuncidn de inccencia no se gpone d que la conwiccion

judicial er un proceso penal pueda formarse sobre ln base de ung prucha indiciaria,

pero para que ésta pueda desvirtuar dichy presuncidn debe satisfacer las siguigntes

exigencigs constitucionales. Las indicios ban de estar plenaments probados, no puede

frotarse de meras sospechas, ¥ el Srgano fudicial debe eogblz'ciéar el ruzonamienta, en

virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusidn de gue el
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procesade_realizd fa conducta tipificada como delito (...} En definitiva, si existe

prueba indiciaria, el Tribunal de instancia deberd precisar,_en primer Jygan, cudles

son fos indicins probados v, en segunds frmino_cdmao se deduce de ellos la participacion

del acusads en el £ipn penal, de tal mode gquie cualguier ofro Tribunal que infervenga

con posterioridad pueda comprender el juicin formudade a partir de tales tndicios. Fs

necesgrio, pues (... ). que of droane judicial explicite np solp fas conclusiones obtenidas

sing tombien los glementos de prugga gue conducen a dichas conclusioines yef deer

mental gue le ha evads g entender probadps log hechos constivutives del difite, a fin

de que pueda_eniniciarse la racionalidad v coherencia del troceso mental segulda v

constatarse que of Tribunal ha formadp su conviccion sobre una prueba de carge capaz

de desvirtuar fa presuncicn de inocencia v, una vez alecada en casacion la vulneracidn

del derecho a fa presuncion de inocencia, al Tribunal Supremo incumbe analizar no

$6lo 31 ha existide actividad probatoria, sine si éita Datede considerarse de cargo, vy, en

¢l caso de que exista pryeba indiciaria, si cumple con_las mencionadas_exigencias
constitucionales”. Noveno: Que, en efecto, en el considerando décimo octave, 2
fojas seis mil seiscientos cuarenta vuelta, se rotula dicho considerando con el

titulo: “la idoneidad de Ia prueba indiciaria ¥ sus presupuestos para fundarla

culpzbilidad de los encausados™ esto es, se postula un amplic espectro

aplicativo de la denominada prueba indiciaria o indirecta; sin embargo, la
operatividad y tratamiento del Jactum de la presente causa, en relacién a los
procesade Rivas Llanos y Montoya Montes, desde la dptica de la prueba
indiciaria, se limit a aspectos periféricos del thema probamdum, como los es el
item titulado “fa prueba indiciaria en relacién al momento misma de la muerte de

la agraviada Claudina Lorena Herrera Cirdenas™. La omisién antes expuesta
resulta de lo mds gravitante, si reparamos en que en materia probatoria, con
“especial mencién en materia del delito de homicidio, se fijan los siguientes
reparos ¢ inconvenientes para acudir a la prueba directa, estos son: 1.- “merece
especial atencién la valoracién probatoria, pues, que se trata del principal
extremo controvertidb”;_2.~ “la encausada - Palacios Gdlvez — ha proporcionado

mayores datos relevantes en relacién no s6lo a las circunstancias anteriores y
posteriores a la muerte de Claudina Lorena Herrera Cérdenas, sino, ademss
respecto a la participacioén de sus co — encausados; y finalmente en cuanto al
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il

presunto limite de su propia participacién delictiva”; “empero, dicho relato
incriminatorio ha sido reiteradamente modificado - en cuanto a la actuacién
policial y judicial participé — alterando las circunstancias y su conocimiento de
los hechos; aunado a ello, se ha establecido su proclividad .a la mentira,

conforme es de verse de la pericia psicolégica practicada a la citada encausada
a fojas cuatro mil seiscientos cincuenta y uno y ratificada en el acto oral en.
sesion de fecha dos de junio del presente afio, obrante a fojas seis mil clento
cuarenta y cinco; que, sin embargo, dichos factores negativos — prima facie — no
pueden desvirtuar el mérito probatorio de aquellos datos que han sido pasible .
de corroborar con las demids pruebas aportadas a la investigacion, por lo que la
confiabilidad de la informacién de dicha encausada, estd cqqdipion'ada.a que
exista_prueba corroborante” vy 3.- “su_actuar _';licit_:o se evidencia en su
personalidad; que, en la pericia psicoldgica practicada de fojas cuatro mil
seiscientos cincuenta y uno v ratificada en el acto oral de fecha 2 de Junio det
presente afio 2 folios seis mil ciento cincuenta y cinco a fojas seis mil ciento

cincuenta y nueve, s¢ concluyve que la encausada tiende a mentir, es

egocéntrica, narcisista, es cinica, contradictoria v violenta” (fojas seis mil

seiscientos treinta y nueve vuelta). Décimo: Que, a lo anterior se abona, que las

proposiciones ficticas consideradas acreditadas por la Sala Sentenciadora en si

constituyen lo que el acuerdo plenario denomina “indicio”, ejemplo de ello lo

constituye los siguientes datos : El intervalo ~ {diez de Agosto de dos mil cinco
y nueve de setiembre de dos mil cinco aproximadamente) - entre la supuesto
verificacién de los actos de fingimiento del embarazo en el que intervino la
procesada Rivas Lianos — con la elaboraciéon fraudulenta de una historia clinica
-y la comisitn del delito de homicidio calificado ccurrido el diecinueve de
octubre de dos mil cince, todo lo cual, merma el vinculo o conf_,;xién entre el
accionar constituible en puridad del ilicito penal contra el Estado Civil -
fingimiento de embarazo, con los hechos constitutivos del hecho punible de
homicidio calificado. Méxime, si el primer hecho punible doloso — fingimiento
de embarazo -, en el contexto del irer argumental probatorio concerniente al

delito de homicidio calificado, operaria como indicio de su comisién,

efectivamente a fojas seis mil seiscientos treinta y nueve se conceptualizé como
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indicio de la siguiente forma: “Colaboracién dolosa en el delito de fingimiento

de embarazo”: Que, conforme se ha expuesto en el considerando noveno de la

presente sentencia estd acreditado que: a).- es falso el supuesto engafio que
_alega, debido a sus conocimientos médicos en el drea de obstetricia y 2 la

necesaria ejecucién del procedimiento segular para evaluar periédicamente al
© paciente, b).- El testigo Humberto Tejada Rodriguez Ia sefiala como la obstetra
Gue directamente atendié a ka encausada Ysabel Palacios Galvez y que luego del
examen obstétrico y chequeo general le informd que contaba con tres meses de
embarazo, y ¢).- Su intervencidn en su condicién de obstetra fue de vital
importancia para lograr que se aparente ¢l fingimiento de embarazo. Décimo
primere: Que, asimismo, los considerandos precedentes, que solventan la
nulidad de la sentencia en el extremo de la procesada Diana Rivas Llanos, debe
provectarse a la apreciacion a la apreciacidn juridico penal de la intervencidn de
Miguel Antonio Montoya Montes en la comisién de los hechos, toda vez, que

su_responsabilidad penal se sustenta en la denominada prueba indiciaria o

indirecta. £n efecto, el Fiscal Supremo en cuanto a la situacién juridica del
precitado procesado, en su dictamen fiscal, se remite expresamente a la prueba
indiciaria; en este orden de ideas, sefiala que: si bien no existe prueba directa de
la participacién del encausado Montoya Montes, sin embargo, obra en autos la
declaracién de¢ Tejada Rodriguez quien lo sindica, categéricamente, como

participe en los hechos, 2 lo que se afiaden una serie de indicios a partir de los
cuales se infiere su participacién. Asi, se advierten indicios de presencia fisica®

, tal como su misma co procesada Palacios Galvez; refiere que fue éste quien se
encargd de conducir el vehiculo y golpear a la agraviada Claudina Herrera
Cérdenas; indicio de ubicacién constiraido por el hecho de que vivian en las
inmediaciones del Hospital de 12 Solidaridad de Chorrillos, a donde se dirigié
la procesada Palacios Galvez inmediatamente después de que le extrajeran su
bebé a la agraviada Claudina Herrera (resultando relevante este hecho}, toda
vez que conforme se ha acreditado en autos, Ia bebé no tenia'mds de siete
minutos de extraida del claustro materno, en el momento que ilegd la procesada

2 Ver: SAN MARTIN CASTRO, César: Derecho Procesat Penal, Segunda edicidn, octabre
2003, p. 862-865,
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Palacios Giélvez al Hospital, por lo que la extraccién necesariamente debid

haber sido en un lugar cercano a dicho nosocomio, lugar que la procesadaseha

empefiado en ocultar, y que no se ha descartado que este hecho haya sido en el
domicilio del procesado Montoya Montes, puesto que, de inmediato, se retird,
del lugar. No sin antes limpiar debidamente la habitacién, y encerarla para.
borrar toda posible huella incriminatorias; tanto mds si en dicho lugar se
encontraron manchas compatibles con sangre, 2 la vez que el dia de los hechos
los vecinos del lugar habrian escuchado gritos de auxilio, tal como se advierte
de la declaracién testimonial de fojas cinco seiscientos treinta y tres); indicio de
conducta posterior constituido por el hecho de haber desocupado la habitacién
que alquilaba en el Jirén Pablo Neruda Manzana A, Lote diez - Surquillo-
Lima, inmediatamente después de haberse producido el evento criminal
materia de autos, conforme la declaracion testimonial de Ana Marfa Apche |
Flores (cinco mil seiscientos treinta y uno-vuelta/cinco mil seiscientos cuarenta
y dos), propietaria del inmueble. [gualmente, existe indicio de malajustificacién,
pues, en su intencion de eludir su responsabilidad penal, afirma que el dia de
los hechos criminosos, se encontraba descansando en su casa de Surquilio,
habiendo sido visitado por el Supervisor de Servicios de Serenazgo de San
Borja; sin embargo, dicho testigo (Supervisor) lo ha desmentido (fojas seis mil
ochenta y ocho). Que, en consecuencia, la situacién juridico penal del procésado
Montoya Montes resulta homologable 2 la situacién juridica de Diana Rivas
Lianos. Décimo segundo: Que, por otro lado, en ¢l considerando décimo cuarto
de I sentencia, en cuanto a la situacién juridica ~ penal de Montoya Montes,
se postuld como “elemento probatorio” una serie de comunicaciones entre los
Nexte] “niimeros ocho diecinueve asteriscos seis ocho veinte y ochocientos
diecinueve asteriscos sesenta y ocho veintitrés™; sin embargo, no existe la menor
corroboracién de Ja afirmacién de que efectivamente dichos ndmeros
correspondian al procesado Montoya Montes, como lo serfa el requerimiento a
la empresa de telefonia pertinente para que informe sobre los titulares de los
mismos y demas informacién adicional; que, en esta linea argumental, deberd
comvocarse a un nuevo juicio oral a las madres gestantes sobre las que recay6 el
accionar de captacién, tal como sucedié con la agraviada Claudina Herrera
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Cirdenas, 2 quienes se le deberd interrogar a efectos de que depongan si la
procesada Diana Rivas Llanos, participé en el proceso de captacién de madres
gestantes; en tal virtud y de conformidad con lo antes expuesto, resulta
indispensable, también, que se anule el extremo condenatorio del fallo que
comprende al procesado Miguel Antonio Montova Montes, a fin de que se
esclarezea indubitablersente la configuracidn del referido indicio y sus alcances
en la resolucion del thema probamdum; debiendo puntualizarse, en virtud de un
tratamiento unitario del thema probamdum, que. el efecto nulificante se extiende
a los demds ilicitos penales atribuibles a la procesada Diana Rivas Lianos.
Décimo tercero: (En cuanto a la reparacién civil): Que, segin el articulo
noventa y tres del Cédigo Penal, la reparacion civil comprende a).- fa restitucién
del bien o, si no es posible, el page de su valor; y, b) la indemnizacién de dafios
y perjuicios. Por restitucién se entiende 2 la restauracidn del bien al estado
existente antes de la produccidn del deliro; solo habrd restitucidn, siempre que
sea posible, de lo contrario, deberd el responsable pagar su valor. La
indemnizacién de dafios y perjuicios comprende ¢l dafioc material (dafio
emergente) e inmaterial {dafio moral). En el caso de autos al no poder restituirse
el bien al estado anterior o el pago de su valor por tratarse de un delito de
homicidio, conforme el primer supuesto del articulo noventa y tres del Cédigo
Penal, para el pago de la reparacién civil se debe tener en consideracién el dafio
material {(dafio emergente} ¢ inmaterial (dafio moral); siendo asi, y teniendo en
cuenta que en la sentencia venida en grado (vigésimo sexto) se ha tenido en
cuenta el dafio causado, es decir el dafio emergente, e dafio moral « la persona
v el dafio moral de la victima y su familia, este extremo de la sentencia también
resulta conforme a derecho. Por estos fundamentos: DECLARARON NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas seis mil seiscientos veintisiete, en
el extremo, que condend a Ysabel Jeannette Palacios Gélvez como autora del
delito contra el Estado Civil ~Alteracién de filiacién de Menor- en agravio de
Fabiana Antonella Castillo Herrers; como autora del delito contra el Estado
Civil ~Fingimiento de Embarazo y Parto ~ ¢n agravio del Estado y Fabiana
Antonella Castillo Herrera; como autora del delito contra la vida, el cuerpo v la
salud ~Homicidio Calificado- en agravio de Claudina Lorena Herrera
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Cérdenas; DECLARARO\I HABER NULIDAD en la anotada sentencia en
cuanto impuso 2 pena de tremta y cinco afios a la procesada Ysabel Jeannerte
Palacios Gélvez como autora del delito contra el Estado Civil —Altcraczon de
filiacién de Menor- en agravio de Fabiana Antonella Castillo Herrera; como
autora del delito contra el Estado Civil ~Fingimiento de Embarazo y Parto ~
en agravio del Estado y Fabiana Ant ronella Cagtillo Herrera; como autora del
delito contrala vida, el cuerpo yla =:uud ~Homicidio Calificado- en agravio de
Claudina Lorena Herrera Cérdenas; y REFORMQANDOM impusieron
treinta afios de pena privativa de 11bertad a la precitada procesada;
DECLARARON NULA la aludida sentencia, en el extremo, que condend a
Diana Rivas Lianos como cémplice necesario del delito contra el Estado Civil
~Fingimiento de Embqr azo~,en agravio de Fquna Antonella Castillo Herrera;
asimismo, en cuanto condens 2 Diana Rivas Llanos y Miguel Antonio Montoya
Montes como coautores del delito contraJa vida,e! cuerpo yla salud -Homicidio
Calificado- en agravio de Claudina Lorena Herrera Cardenas. MANDARON
se realice un nuevo juicio oral por el mismo Colegiado Superior, atendiendo a
la parte considerativa de la presente resolucién; ORDENARON la inmediata
libertad de los procesados Diana Rivas Llanos y Miguel Antonio Montoya
Montes siemnpre y cuando no exista mandato de detencién emanado por

autoridad competente; y los devolvieron.-

S.S.
RODRIGUEZ TINEO

BIAGGI GOMEZ

BARRIOS ALVARADO
BARANDIARAN DEMPWOLF
NEYRA FLORES

REBD/jnv
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